Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 27.4. 2017

Jméno: Mgr. Lenka PoSikova

Téma: Moznosti feseni trestni odpovédnosti mladistvych v evropském kontextu
Ptitomni: Prof. JUDr. Jan Musil, CSc., pfedseda komise, Prof. JUDr. Jaroslav
Ivor, DrSc., Doc. JUDr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D., JUDr. Vladimir
Stibotik, clenové komise, Doc. JUDr. Mgr. Jifi Herczeg, Ph.D., oponent, Prof.
JUDr. Jiti Jelinek, CSc., skolitel

Omluven: JUDr. Jan Svacek, oponent

Ptedsedajici Prof. Musil pfivital pfitomné Cleny komise a seznamil je
s uchazeckou. Doktorandka pfedstavila svou praci, doplnila tidaje o své osob¢ a
publikaci prace. V uvodnim slové hovotila k pojeti a obsahu prace a shrnula
zavéry, ke kterym pii feSeni problematiky dospéla. Doktorandka se vyjadrila
zejména k ptinosu, ktery prace predklada. Zminila zpracovani pticin kriminality
a zpusoby hledani a hodnoceni efektivnich sankci vcetné srovnani této
problematiky s dal§imi zemémi (napf. Svycarsko). Uchazedka se dale zabyvala
naméty de lege ferenda. Uptednostnila vytvoreni konkrétniho obrazu o ¢innosti
pachatele a spolupraci s organy péce o dité¢ a odmitla zptisiiovani sankci.

Prvni oponent doc. Herczeg ptedlozil kladny posudek a doporucil praci
k obhajobé. Ocenil aktudlni téma, které¢ je Siroce diskutované odbornou
vefejnosti a historicky pfistup uchazecky k feSeni této problematiky. Pozitivné
hodnotil zpracovani zdkladnich modelti soudnictvi nad mladezi. Oponent
vyzvedl komparacni analyzu vybranych zemi EU (Rakouska, Némecka a
Svycarska), zatimco postradal v praci samostatnou analyzu &eské Upravy.
Konstatoval, Ze prace piinasi nové poznatky a spliuje pozadavky kladené na
dizertacni spis (systém prace, pozndmkovy aparat a literatura).

Druhy oponent byl omluven a jeho posudek v podstatné ¢asti piednesl
piedseda komise prof. Musil. Za nejpfinosnéjSi Cast oznacil oponet kapitolu
osmou s naméty de lege ferenda. Pochvalil rozsah prace, vystiznost a pouziti
zahrani¢nich prament, jejichZ zobecnénim se otvira moznost uplatnéni zavéra
prace ve vnitrostatni uprave.

Uchazecka reagovala na podnéty oponentll a vyjadfila se 1 k otazce
Skolitele prof. Jelinka ohledn€ problematiky neptiCetnosti a podminek trestni
odpovédnosti.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil JUDr. Stibotfik (otdzka snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti), prof. Ivor (ocenéni pritbéhu obhajoby a
dotaz na trestni odpovédnost osob ve véku 14-15 let, vhodnost individualniho



piistupu ke stanoveni pevné hranice a zplsob feSeni situace ve Slovenské
republice) a host JUDr. Drapal (otdzka rozsahu ukladdni nepodminénych tresti
mladistvym v praxi a vychovna, ochranna a trestni opatieni). Na zavér obhajoby
podekovala doktorandka Skoliteli za vedeni dizertacni prace.

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova
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