Posudek rigordzni prace
Mgr. Jan Smrha:
André Lefevere a jeho manipulacni Skola

Rigordzni prace (ktera vznikla rozpracovanim kandidatovy prace magisterské) je teoretickou studii o
vyvoji, charakteru i dosahu translatologického dila Andrého Lefevera (1945 — 1996). Ve své koncepci
sleduje Lefeverovo zapojeni do mezinarodniho formovani translatologie (translation studies) od
konce 60. let 20. stoleti, a umoznuje tak uvédomit si existujici a neexistujici vztahy mezi ceskou a
slovenskou ,,vychodni“ translatologii (Levy, Popovic, Miko) a translatologii ,,zapadni“, ktera se
konstituovala v postupné se diferencujicim proudu zhruba od poloviny 70. let (prace izraelskych
translatologli Even-Zohara, Touryho a d.; prace Lefevera a Bassnettové; Lamberta a d.). Je ukazano,
Ze Anton Popovic vyuZil na prelomu 60. a 70. let moznost se do mezinarodniho formovani koncepta
translatologie zapojit. Studie tak pfinasi daleko vice neZ interpretaci dila jednoho translatologa —je
kompetentnim a svou odbornou sdélnosti velmi zdarilym vykladem vyvoje celé discipliny v 70. — 90.
letech 20. stoleti. Vysvétluje pritom, jak se do translatologie vepsal v 80. letech tzv. , kulturni obrat”
v socialnich védach a humanitnich oborech (v rliznych neostrukturalistickych, systémovych druzich
pristupu ke spolecnosti, kulture a literature, inspirovanych prvopocatecné hlavné ruskym
formalismem a Romanem Jacobsonem i Jurijem Lotmanem), a vS§ima si i zpUsobu, jak Lefevere prejal
do svého modelu prekladu jako prepisovani v 90. letech urcité koncepty sociologa Pierra Bourdieuho.

Povazuji za klicové podstatné, Ze se praci pfi chronologickém sledovani vyvoje mysleni Lefevera i
translatologie Siteji dafi zvyraznit pojeti prekladu jako manipulace a deskriptivnost pristupu

k prekladu (v empirickych studiich jednotlivych prekladovych text(l) jako uhelné kameny
translatologického uvaZovani ve sledovaném obdobi — uvazovani, které z(istava podstatné a
inspirativni i v translatologické soucasnosti. Ovsem vzhledem k vybornému vysvétleni neexistence
néjaké jednotné skoly uvazovani o textové manipulaci literatury (viz kapitola 3) je zarazejici, Ze
kandidat pfi prepracovani prace nezmeénil také jeji titul, ktery mize byt znacné zavadeéjici. Navrhuji,
aby se nad jeho potencialni zavadéjicnosti zamyslel pfi obhajobé prace.

Ve vyvojovém pohledu Jana Smrhy na dilo Andrého Lefevera je patrné, nakolik z(istaval tento
translatolog ve svém uvaZovani konzistentni, prestoze své koncepty stale rozvijel pod rdznymi
myslenkovymi vlivy a také je pfejmenovaval (refrakce > prepisovani; pfibuzna témto principim je
pozdéji analogie). Kandidat do své komplexni studie organicky zapojuje srovnavani Lefeverova
teoretického uvaZzovani s jinymi teoriemi, ¢cimz prace nabyva na hodnoté. Brilantnim je podle mne
srovnani Lefeverova modelu prepisovani v kultufe (rozpracovaném nejvice v knize Translation,
Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, 1992) s konceptem metatextu a metakomunikace
Antona Popovice. Podnétné — a presahujici oblast translatologie — je prabézné vysvétleni, které
Smrha podava o souvislostech translatologického uvaZovani Lefevera (a Bassnettové) s jejich
literarné védnou, literarné historickou i komparatistickou odbornou orientaci. Jde o vysvétlena fakta
a souvislosti, které maji stalou potenci inspirovat interdisciplinarni uvazovani dnes i v budoucnu.

Hodnotim praci jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.
V Praze 14. 11. 2015
PhDr. Eva Kalivodova, PhD.
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