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Abstrakt

Teoreticko-historiografickd rigordzni prace se zabyva teoretickym dilem translatologa
André Lefevera. Zakladem prace je analyza Lefeverovych dél v dobovém kontextu vyvoje
translatologie (zejména v souvislosti s rozvojem deskriptivni translatologie, se vznikem
tzv. manipula¢ni Skoly a s kulturnim a sociologickym obratem v translatologii). Prace se
zabyva Lefeverovymi vychodisky, postupnym vyvojem jeho teoretického modelu
a vyznamu jeho dila pro vyvoj discipliny, zejména s ohledem na integraci sociokulturnich
aspektii do vyzkumu ptekladu. Prace rovnéz poskytuje ptehled nejvyznamnéjSich

kritickych reakci na Lefeverovu tvorbu a aplikaci jeho modelu v empirickém vyzkumu.

Kli¢ova slova: André Lefevere, manipulacni skola, kulturni obrat, sociologie prekladu,

refrakce, prepisovani, patrondt, textové sité, pojmove site, kulturni kapital



Abstract

This theoretical and historiographical thesis examines the theoretical work of the
Translation Studies scholar André Lefevere. It focuses primarily on the analysis of
Lefevere‘s work in the context of the development of Translation Studies (particularly in
connection with the development of Descriptive Translation Studies, the formation of the
“Manipulation School” and the cultural and sociological turns in Translation Studies). The
thesis covers Lefevere‘s theoretical underpinnings, the gradual development of his
theoretical model and his contribution to the development of the discipline, with special
regard to the integration of sociocultural aspects into translation research. Also included is
an overview of the most significant critical responses to Lefevere‘s work and of the

applications of his model in empirical research.

Key words: André Lefevere, Manipulation School, cultural turn, sociology of translation,
rewriting, refraction, patronage, textual grids, conceptual grids, cultural capital
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1 Uvod

Tato rigordzni prace vznikla rozsifenim diplomové prace stejného nazvu, kterou
jeji autor obhajil na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Vv kvétnu 2013. Na zakladé piipominek oponenta a vedouci prace byly do prace doplnény
nékteré podkapitoly a plivodni ¢asti rozsifeny. Hlavni zméfeni a pojeti prace vsak zlstalo
nezménéno: jejim cilem je predstavit zivot a dilo André Lefevera v kontextu dobového

vyvoje translatologie a provést kritickou analyzu jeho dila a ptinosu pro vyvoj discipliny.

Pokud je ndm znamo, na Ustavu translatologie FF UK dosud s vyjimkou uvedené
diplomové prace nevznikla zadna jind vyznamnéjsi prace, kterda by se vénovala
Lefeverovu odkazu a jeho postaveni ve vyvoji translatologie. Rovnéz se nam nepodafilo
mezi odbornou literaturou dohledat Zadnou rozsahlej$i monografii zaméfenou na
Lefeverovu tvorbu; nalezené krat$i analyzy jeho teorie areakce na jeho tvorbu byly

vyuzity jako sekundarni prameny pro tuto praci.

Tato rigordzni prace ma teoreticko-historiografické zaméfeni a vychazi predevsim
Z dostupnych vydani Lefeverovych d¢l azdalsi odborné literatury zabyvajici se
translatologickymi otazkami, které ¢asové a tematicky souvisi s Lefeverovym dilem nebo
na néj navazuji. V souvislosti s pfedmétem prace je zapotiebi podotknout, ze zabér
Lefeverovy tvorby je tematicky i jazykové velice Siroky. Kromé¢ translatologickych teorii,
deskriptivniho vyzkumu a déjin piekladu se Lefevere béhem své akademické Kariéry
vyraznou mérou vénoval rovnéz literarni v&de, historii literatury i aktivni piekladatelské
apedagogické cinnosti asva dila publikoval v holandsting, anglitiné, némciné
i francouzsting. Vzhledem ke svému zaméfeni a rozsahu se tato prace zaméfuje v podstaté
vyhradné na Lefeverovu translatologickou tvorbu — zejména tedy na jeho pojeti
translatologie, teoretické modely, empirické studie a tvorbu tykajici se didaktiky a d&jin
prekladu — od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti do jeho smrti v roce 1996.
S ohledem na jazykové znalosti autora této rigordzni prace se jeji primarni i sekundarni

prameny musely omezit na dila publikovana v angli¢ting, ném¢iné, Cestiné a slovensting.



Prace ve své tuvodni biografické casti predstavuje zdkladni informace
0 Lefeverové zivoté ahlavni milniky jeho akademické Kariéry. Nasledujici kapitola
mapuje situaci v oblasti zkoumani prekladu v sedmdesatych letech dvacatého stoleti a na
pocatku let osmdesatych a popisuje $irsi kontext dobového vyvoje translatologie, jehoz

byl Lefevere soucasti.

Nejobsahlejsi ¢ast prace pak tvoii popis a analyza Lefeverova dila. Prace v téchto
oddilech v zasad¢ chronologicky sleduje vyvoj Lefeverovy teorie, jeji analyza je rovnéz
doplnéna o odkazy na souvisejici nebo obdobné teoretické modely jinych autort; prace
rovnéz zminuje Lefeveruv odkaz v oblasti didaktiky a déjin piekladu. Po rozboru
prehled praci, které Lefeverv model vyuzily v praktickém vyzkumu nebo jej dale
rozvinuly. Zavér prace shrnuje Lefeverav pfinos pro vyvoj translatologie. Samostatnou

ptilohu tvoti soupis bibliografie André Lefevera.

Vzhledem ktomu, ze vétSina pouzité odborné literatury byla publikovana
Vv anglictiné, obsahuje tato rigordzni prace zpravidla citace v ¢eském piekladu, ktery
provedl jeji autor. V piipad¢ vyznamnych citatl a citati, jejichz preklad by nemusel zcela
vystihnout vyznam originalu, je pivodni cizojazy¢na verze citatu uvedena v poznamce

pod carou.



2  Zivot André Lefevera

André Alphons Lefevere se narodil 19. cervna 1945 v Belgii. Po studiu
némecké filologie na Universiteit Gent (1964-1968) pokratoval na University of
Essex (1968-1970), kde absolvoval magisterské studium literatury akde nasledné
Vv tomtéz oboru ziskal v roce 1972 i titul Ph.D. (dizertaéni prace s nazvem Prolegomena to

a Grammar of Literary Translation)."

Béhem své akademické kariéry Lefevere pisobil postupné na nékolika
univerzitach. Nejdiive od roku 1970 do roku 1973 ptednaSel evropskou literaturu na
University of Hong Kong, nasledné zastaval pozici profesora anglicky psané literatury na
Universiteit Antwerpen avroce 1984 priijal nabidku katedry germanskych jazyku
a komparativni literatury University of Texas a presidlil do amerického Austinu.? Béhem
svého plsobeni ve Spojenych statech se Lefevere kromé jiného snazil posilit zdjem
0 problematiku ptekladu na americké akademické pudé a propagovat pieklad v ramci
organizaci MLA (Modern Language Association of America) a ICLA (International
Comparative Literature Association). |1 po svém odchodu do USA si vSak zachoval

intenzivni kontakty s ostatnimi evropskymi védci.?

Kromé svych dlouhodobych univerzitnich plisobeni navstivil André Lefevere
béhem svého Zivota na Ctyficet univerzit jako hostujici profesor — jako pifiklady mizeme
uvést Boston University, New York University, University of Cape Town,
Humboldt-Universitit zu Berlin ¢i University of Warwick. Na posledni jmenované
univerzité, kde ptsobila a stale plisobi Susan Bassnettova, se kterou Lefevere po dlouha
1éta velice uzce spolupracoval, byl Lefeverovi udélen Cestny titul profesora komparativni

literarni teorie a translatologie.

! Bibliografické tdaje v tomto oddilu prace pochéazi, pokud neni uvedeno jinak, ze

vzpominkového dokumentu zvetejnéného na internetovych strankach University of Texas, dostupného na
adrese http://www.utexas.edu/cola/depts/germanic/_files/pdf/depnotables/lefevere.pdf [cit. 20. 9. 2012].

2 Jak uvadi Susan Bassnettové v pisemném sdéleni ze dne 26. 6. 2015, jednalo se o tehdy obvyklou praxi
americkych univerzit, jez samy aktivn€ nabizely atraktivni podminky perspektivnim evropskym
akademiktm.

¥ Viz pisemné sd&leni Susan Bassnettové ze dne 26. 6. 2015.
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Ve své teoretické tvorbé mohl Lefevere vychazet z obsahlych praktickych
zkuSenosti — byl aktivnim ptekladatelem z angliCtiny, francouzstiny, holandstiny, latiny,
némciny a do holandstiny a angli¢tiny, jeho jazykové a literarni horizonty vsak sahaly
i mimo hranice Evropy a zahrnovaly ¢instinu, fectinu a arabstinu. Pokorn (2009:138)
Lefevera uvadi jako piiklad nerodilého mluvcéiho anglictiny, ktery si sice zachoval
V tomto jazyce pii mluveném projevu specificky ptizvuk, ale dokazal si anglictinu osvojit
na urovni rodilého mluv¢iho a zachdzet sni neobycejné kreativné. V tomto smyslu

Pokorn fadi Lefevera na roven s Josephem Conradem ¢i Vladimirem Nabokovem.

Lefeverova tvorba zahrnuje nejen jazykové, ale i tematicky velice Sirokou oblast.
Kromé¢ ptekladii nalezneme v jeho dile prace zabyvajici se teorii piekladu, literarni teorii,
historii ptekladu ivyukou prekladateli. Jeho dila pfitom prokazuji Siroky kulturni
a literarni piehled sahajici daleko za hranice z&padniho svéta ataké hluboké znalosti

z oblasti sociologie, filozofie a dalsich disciplin.

Vyraznou soucasti Lefeverovy kariéry byla 1 ¢innost pedagogicka. Vzpominkovy
dokument uvetejnény po jeho smrti na strankach University of Texas popisuje André
Lefevera jako velmi vstficného a zaroven poutavého pedagoga, ktery mél ke svym
studentim vfely vztah ajednal snimi vzdy jako se sobé rovnymi. Jako
velice motivujiciho pedagoga s lidskym piistupem asmyslem pro humor Lefevera
popisuji i jeho studenti, ktefi zaroven poukazuji na jeho pracovitost a Siroky akademicky
zabér.*

Béhem své dlouholeté pedagogické praxe Lefevere vedl mnohé diplomové
a dizertacni prace. Ke studentiim, jejichZ dizertacni prace Lefevere vedl béhem svého
plsobeni na Universiteit Antwerpen, patfila 1 Lefeverova druha Zena Ria Vanderauwera.’
Vanderauwera je autorkou nékolika teoretickych stati® avroce 1979 spolecné

s Lefeverem vydala préaci Vertaalwetenschap: Literatuur, wetenschap, vertaling en

% Viz emailova sdéleni Kendalla Dunkelberga ze dne 19. 5. 2015 a Marianne de VVooght ze dne 5. 6. 2015.
pisemné sdéleni ze dne 20. 11. 2012.
® K nejvyznamng&jsim patii: Texts and Contexts in Translation: ‘Max Havelaar' in English (1982), The
Response to Translated Literature. A Sad Example (1985), Dutch Novels Translated into English. The
Transformation of a ‘Minority' Literature (1985), What Translation Can (and Should) Do for Little-Known
Languages (1990); viz téz bibliografie této préce.
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vertalen. Ria Vanderauwera je dosud praktikujici prekladatelkou ptisobici v americkém

Austinu.” André Lefevere zemiel 27. biezna 1996 ve véku 50 let na leukémii.

" Informace z internetové stranky http://www.dutchtrans.com [cit. 10. 11. 2012].
12



3 Vznik ,,manipulaéni Skoly*

3.1 Vyvoj zapadni translatologie na prelomu 70. a 80. let

Sedmdesata 1éta dvacatého stoleti piedstavuji pro zapadni translatologii zcela
zasadni obdobi — translatologie se v této dob¢ zacina formovat jako samostatna disciplina
a zaroven prochazi fazi vyrazného vyvoje. Na pieclomu sedmdesatych a osmdesatych let,
tedy v dobé, se kterou je v Ceskoslovensku spojena piedev§im tvorba predstaviteld
nitranské Skoly v ¢ele s Popovicem a Mikem, na zdpad€ vznikaji a pozdéji se dale
profiluji nové sméry a proudy, které na zkoumani prekladu nahlizi z riznych perspektiv
a zarovein vyzkum pojimaji novymi zpusoby. Dvéma nejvyraznéj§imi proudy, jejichz
zékladni porovnani ilustruje $ifi a pestrost dobovych nahledt i vyuzivané metodologie, je

teorie skoposu a tzv. deskriptivni paradigma.

Funkcionalisticka teorie skoposu Hanse Vermeera a Kathariny Reilové (zejména
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 1984) vznika na zacatku
osmdesatych let v Némecku adoklada vyrazny posun od staticky pojimaného,
lingvisticky orientovaného nahledu na pieklad smérem k funkcionalistickému pojeti
a vétsimu dirazu na komunikativni rovinu.® V teorii skoposu se veskerd rozhodnuti
piekladatele podtizuji ucelu prekladu, resp. jeho zamysSlené komunikativni funkci
v cilovém jazyce. Vermeer aReiBlova tak upozaduji do té doby vysadni postaveni
vychoziho textu a naopak zduraziuji roli adresata a funkci cilového textu; vnitrotextové
i vnétextové faktory vychoziho textu jsou analyzovany a zohledhiovany pravé z pohledu
naplnéni zamyslené funkce prekladu. Ve vztahu vychoziho a cilového textu proto zasadni
vyznam zisk&va dynamicky pojimand kategorie adekvatnosti, kterou Vermeer a ReilRova
chépou jako naplnéni pozadavkil prekladatelského zadani.® Pojem ekvivalence v prekladu

pak Vermeer aReiflova pojimaji jako statické vyjadifeni vztahu vychoziho a cilového

® Munday (2001:73): ,,The 1970s and 1980s saw a move away from the static linguistic typologies of
translation shifts and the emergence and flourishing in Germany of a functionalist and communicative
approach to the analysis of translation.*

° ReilBova &Vermeer (1984:139): , Adiquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements)
bezeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zweckes
(Skopos), den man mit dem Translationsprozef3 verfolgt.*
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textu (nebo jejich ¢asti), které v uréité roviné v obou kulturach plni, resp. mohou plnit,
stejnou komunikativni funkci; ekvivalence je tak zvlastnim druhem adekvéatnosti

v piipadé shodné funkce vychoziho a cilového textu.™®

Vyrazné odliSnym zpisobem se zejména od druhé poloviny sedmdesatych let
vyviji nahled na pteklad v Nizozemsku, Belgii alzracli. Védci, ktefi se zde vénuji
zkoumani piekladu, sice s teorii skoposu v ur¢itém smyslu sdileji orientaci na cilovy text,
odlisuji se vsak svym deskriptivnim zaméfenim i metodologii a pteklad nahlizi zejména
z literarnévédné perspektivy. Ve své tvorbé se zcela cilené odklangji od preskriptivni
snahy stanovovat naroky na pieklad ¢i piedepisovat, jak ma vznikat a vypadat dobry
pteklad. Jak uvadi Hermans (1999:5), jde jim naopak ptedev§im o postupy deskriptivni
a 0 popis piekladu jako ,kulturniho a historického fenoménu, zkoumani jeho kontextu
a podmifiujicich faktort a vysvétleni toho, pro¢ jsou pieklady takové, jaké jsou.“
V zasad¢ se tedy jednd o aplikaci objektivnich védeckych metod na pieklady coby

kulturni produkty v jejich §ir$im kontextu.*?

Jak bylo naznaceno vysSe, hlavni zédsluhu na zformovani tzv. deskriptivniho
paradigmatu méla spoluprace teoretikti ptsobicich v Nizozemi a Belgii (zejména James
S. Holmes, José Lambert, André Lefevere a Raymond van den Broeck) s izraelskymi
védci (ptedevsim Itamar Even-Zohar a Gideon Toury). Munday (2010:64) pivod ,,$ir$iho
deskriptivniho paradigmatu® spojuje s myslenkou ruského formalismu vyuzit védecké

metody pro studium kulturnich produktt a v souvislosti se vznikem deskriptivniho

10 Reiova & Vermeer (1984:139-140): , Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und
einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative
Funktion erfiillen (kénnen). [...] Aquivalenz ist in unserer Definition Sondersorte von Adiquatheit, nimlich
Adaquatheit bei Funktionskonstanz zwischen Ausgangs- und Zieltext.*
! Hermans (1995:5): ,,Rather, the aim is to delve into translation as a cultural and historic phenomenon, to
explore its context and its conditioning factors, to search for grounds that can explain why there is what
there is.*
12 Jak poznamenéva Pym na s. 2 dokumentu ,,Additional Chapter: Descriptions — the intellectual
background*, ktery je zveiejnén na Pymovych internetovych strankach a predstavuje doplnéni k tisténé
verzi jeho publikace Exploring Translation Theories (Routledge, 2010), toto pojeti ve své dobé do ur¢ité
miry ovlivnilo vztah deskriptivng orientovaného vyzkumu K institucim zaméfenym na vyuku ptekladateli:
,,The theories associated with the research were thus positioned problematically out of touch with the
growing number of training institutions; they were in an institutional context quite different from that of
Skopos theory.“ Zdroj: http://usuaris.tinet.cat/apym/publications/ETT/05_descriptions 1.pdf [cit.
dne 10. 11. 2014].
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pristupu odkazuje mimo Nizozemi, Belgie a Izraeli rovnéZz na praci ¢eskoslovenskych

teoretiku.

3.2  Teorie a metodologie skupiny
3.2.1 Nazev a struktura nové discipliny — odkaz Jamese S. Holmese

Ustiedni postavou vyvoje zkoumani piekladu v Belgii a Nizozemi byl v druhé
poloving Sedesatych let a béhem let sedmdesatych James S. Holmes, pivodem americky
basnik, prekladatel a teoretik prekladu, ktery na konci ctyficatych let z USA odeSel do
Nizozemf a od roku 1962 pisobil na univerzité v Amsterdamu.*® Podle Snell-Hornbyové
(2006:162) se Holmesovi sice dostalo opravdového uznani az po jeho smrti, nicméné
v soucasné dob¢ je jiz vSeobecné povazovan za jednoho z hlavnich prikopnikii moderni

translatologie jako samostatné discipliny.

Pravé Holmes byl autorem anglického oznaceni nové vznikajici discipliny —
»translation studies® (Cesky v této praci dale ,translatologie®). Toto oznaceni navrhuje ve
stati The Name and Nature of Translation Studies, kterou pfednesl v roce 1972 na
3. mezinarodnim kongresu aplikované lingvistiky v Kodani.** Ve stati krom& nového
oznaCeni discipliny navrhuje ijeji strukturu azameéteni. Translatologii chape jako
jednozna¢né empirickou disciplinu s dvéma hlavnimi oblastmi — védecko-vyzkumnou
(,,pure*) a aplikovanou (,,applied translation studies). Za hlavni cile v oblasti védeckého
vyzkumu Holmes (1972:71) povazuje ,,(1) popis fenoménl piekladani a prekladu
(ptekladl) tak, jak se projevuji v naSem svété¢ vnimani a zkuSenosti, a(2) zjiSténi
obecnych principl, na jejichz zdkladé bude mozZné tyto fenomény vysvétlit
a predikovat.“15 Pro dvé vétve védeckého vyzkumu navrhuje Holmes (1972:71) oznaceni

»descriptive translation studies* (nebo téz ,,translation description®) a ,,translation theory*

3 Viz van den Broeckiv uvod k souboru Translated! (in Holmes 1988:1-4).

 Sbornik piispévki z konference ,,Third International Congress of Applied Linguistics®, ktera se konala
21.-26. srpna 1972 v Kodani, sestavil Qvistgaard (1974).

> Holmes (1972:71): ,,As a field of pure research [...] translation studies thus has two main objectives: (1)
to describe the phenomena of translating and translation(s) as they manifest themselves in the world of our
experience, and (2) to establish general principles by means of which these phenomena can be explained
and predicted.*
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(nebo téZ ,theoretical translation studies®), pfi¢emz hlavnimi pfedméty deskriptivniho
zkoumani jsou produkt, proces a funkce ptekladu; cilem teoretického zkoumani je pak
,,vyuzit vysledky deskripce v kombinaci s informacemi ze souvisejicich obort a disciplin
a vyvinout principy, teorie a modely, které budou slouzit explanaci a predikci toho, jaké
piekladani a preklady jsou a budou.“!® Do oblasti aplikované translatologie (,,applied
translation studies*) pak dle Holmese patfi didaktika ptekladu (,.translator training®),
prekladatelské pomitcky (,translation aids®), piekladatelska politika (,translation

policy*)!” a kritika piekladu (, translation criticism).

Ve svém piehledu struktury translatologie Holmes (1972:78) zduraziuje
dialekticky vztah mezi deskriptivni, teoretickou a aplikovanou vétvi, protoze kazda
zZ téchto jednotlivych oblasti poskytuje material pro dvé ostatni vétve a zaroven vyuziva
jejich poznatk?.'® Holmesem navrhovanou strukturu translatologie shrnuje nasledujici
grafické znazornéni zpracované podle textu Holmesovy stat¢ The Name and Nature of

Translation Studies z roku 1972

TS

Pure Applied

Theoretical DTS training aids pelicy criticism

7

General Partial product process function

Obr. 1: Holmesova zakladni struktura discipliny popsana ve stati The Name and Nature
of Translation Studies z roku 1972. Grafické zndzornéni prevzato ze staté East Meets
West: On Social Agency in Transaltion Studies Paradigms (Jettmarova 2005:98).

1 Holmes (1972:73): ,.[...] using the results of descriptive translation studies, in combination with the
information available from related fields and disciplines, to evolve principles, theories, and models which
will serve to explain and predict what translating and translations are and will be.*
Do této oblasti Holmes fadi mj. otazky postaveni piekladatelii a piekladii ve spoletnosti &i vybér dél
k piekladu v dané sociokulturni situaci (1972:78). Srov. ¢lenéni teoretickych disciplin dle Popovice (1975)
a jeho rozlieni praxeologie (zahrnujici sociologii ptekladu, redakéni praxi a metodologii kritika piekladu)
a didaktiky piekladu (zahrnujici vycvik a pomtcky ptekladatelit); viz t€Z Popovic (1983). Piitomnosti
sociologie piekladu v Holmesové a Popovicovée Clenéni se podrobné zabyva Jettmarova (2005).
'8 Srov. Touryho (1995) chapéni aplikované vétve jako pouhé ,.extenze* discipliny a jeho odmitavy postoj
vii¢i pojeti teorie jako zdroje vhodnych postupti pro praxi (1995:17-18).
9 Holmesova ,,mapa discipliny*, kterou uvadi Toury (1995:10) a Bakerové (2001:278) ,politiku piekladu*
neobsahuji. Vice rovnéz viz Jettmarova (2005).
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V souvislosti s vyvojem v Belgii a Nizozemi je potfeba zduraznit skute¢nost, Ze
védci, ktefi se zde v sedmdesatych letech vénovali zkoumani piekladu, byli zejména
literarniho zaméfeni a vzdélani (literarni véda, literarni komparatistika). Proto Holmes ve
svych teoretickych pracich na otazky ptekladu nahlizi Casto z perspektivy piekladu
poezie, vnémz disponoval bohatymi praktickymi zkuSenostmi. Z jeho tvorby je pak
rovnéZ patrny zajem o sociokulturni aspekty ptrekladu — v ,,metabasnickém procesu® se
podle Holmese nejedna pouze o ptesun mezi dvéma jazykovymi systémy, ale zaroven
i 0 pfesun ze sociokulturniho systému, v némz tvofil pivodni basnik, do sociokulturniho
systému metabasnikova.?’ , Metabasni* pfitom Holmes rozumi pieklad basné versem: ve
smyslu Barthesova (1964) ,,metajazyka‘, ktery ptedstavuje jazyk kritiky (tzn. sekundarni
jazyk vyjadiujici se o dile), Holmes (1970:91-92) pouziva pojem ,,metaliteratury” pro

tvorbu reagujici na ptivodni dilo.

Holmes rovnéz zduraziiuje vyznam pochopeni pickladatelského procesu, které je
podle jeho ndzoru ptfedpokladem pro to, abychom mohli pochopit pieklad jako produkt
(1978:70). V Holmesové pojeti jsou texty ,,jak linearni, tak strukturni**" a pteklad probiha
sice vétu po veété, avSak za zohlednéni strukturni roviny textu, tedy jeho ,,mentalni
koncepce® — jakési ,,mapy*, kterou piekladatel abstrahuje z textu na zaklad¢ derivacnich
pravidel a k niz si vytvati na zakladé pravidel korespondence (,,correspondence rules®)
obdobnou mapu pro tvorbu piekladu.”” Idedlnim zplsobem, jak ziskat maximalné
intersubjektivni vysledky srovnavaci analyzy obou textd, by pak dle Holmese bylo
vytvofeni vycerpavajicitho soupisu kategorii a prvki, které by mély byt analyzovany

v ramci kazdého srovnani. Je si v§ak védom néro¢nosti takovéhoto postupu (1978:80).%
3.2.2 Teorie polysystému — Itamar Even-Zohar

Zasadni piinos pro formovani deskriptivni translatologie méla telavivska Skola

literarnéveédné a historickoliterarné orientovanych védct v ¢ele s Itamarem Even-Zoharem

% Holmes (1969:36): ,,Simultaneously, there is a shift from what may be called, in the largest sense, the
socio-cultural system within which the poet operated to the socio-cultural system of the metapoet.*
! Holmes (1976:82): ,,A fundamental fact about texts, however, is that they are both serial and structural.
22 Srov. predkladatelsky proces a koncepce piekladu u Levého (1963/1983/1998) a Popovice (1975).
% Metodu identifikace a popisu posuntii v prekladu nabizi von Leuven-Zwartova (Target 1:2, 1989 a Target
2:1, 1990); metodologii deskriptivniho vyzkumu se zabyva rovnéz napt. Lambert (1985).
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ajeho zakem apozdéjSim kolegou Gideonem Tourym. K hlavnim vychodiskiim této
skoly patfi rusky formalismus (pfedevim tvorba Tynjanova, Sklovského a Eichenbauma),
ale jak uvéadi Even-Zohar (1977:8), také odkaz Geského strukturalismu.?* V duchu ruského
formalismu, jeho chépani literatury jako systému ajeho vykladu literarnich dé&jin
na zakladé¢ vztahti mezi vSemi literarnimi fakty uziva Even-Zohar pojem polysystému,
ktery chéape jako urcity ,,systém systémi, v jehoz ramci probihd neustaly dynamicky
vyvoj. Dilezitym krokem kupfedu je pro zadpadni teorii zejména Even-Zohariv
(1978b:119) pozadavek zohlednéni piekladové literatury jako soucasti literarniho
polysystému, protoze pravé preklady podle jeho nazoru hraji v literatuie velice
vyznamnou roli jak ze synchronniho, tak z diachronniho pohledu. Piekladovou literaturu
pfitom nevnima pouze jako soubor konkrétnich ptelozenych dél, ale jako wvlastni
subsystém s uréitou strukturou a funkci. Prelozena dila totiz podle Even-Zohara spojuje
to, ze byla pro pfeklad do dané cilové literatury vybrana podle urcitych principt
podminénych touto cilovou literaturou, arovné€z to, ze podléhaji uréitym normam,
chovani a piekladatelské politice, jez vychazi ze vztahu piekladové literatury k ostatnim

Lo > . . . . , )
subsystémiim, coZ se projevuje nejen na jazykové roving.?

V souvislosti s chapanim zmén uvnité polysystému Even-Zohar (1978b:119)
pouziva pojmy ,,primérni“ a ,,sekundarni* ¢innosti, pfi¢emz primarni ¢innost predstavuje
princip inovace a sekundarni ¢innost pak princip ,,zachovani zavedené¢ho kodu®. Preklad
ptitom mize v zavislosti na situaci celého polysystému ptedstavovat jak ¢innost primarni
— kdy je jednou z hnacich sil vyvoje a pteklady budou s vétsi pravdépodobnosti porusovat
domaci konvence (a ptiklanét se tedy ke konvencim cizim) —, tak ¢innost sekundarni, tedy

¢innost konzervativni s ptiklonem k zavedenym domécim konvencim.
Z tohoto pojeti vyplyva, Ze postaveni piekladu v rdmci celého polysystému
ovliviiuje jeho socioliterarni status a tim i samotnou piekladatelskou praxi. Proto je podle

Even-Zohara zapotiebi zkoumat pieklad v jeho sociokulturnich souvislostech; nelze jej

# Even-Zohar (1978a:8): ,,[...] the papers in this collection [...] reflect a more or less coherent endeavor
whose points of departure are deeply rooted in the structuralist and semiotic traditions of the Russian
Formalism and the Czech Structuralism.*

 Even-Zohar (1978:118): ,,[...] translated works do correlate in at least two ways: (a) in the way they are
selected by the target literature [...] and (b) in the way they adopt specific norms, behaviours, and policies
which are a result of their relations with the other co-systems. These are not confined to the linguistic level
only, but are manifest on any selection level as well.*
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totiz povazovat za presné definovany fenomén, nybrz je potifeba ho vnimat jako aktivitu,
ktera je zavisla na vztazich v ramci daného kulturniho systému. Tuto povahu piekladu je
podle Even-Zohara (1978b:126) nutné zohlednit i v souvislosti s pojetim adekvatnosti

a ekvivalence v piekladu.?
3.2.3 Gideon Toury — normy a ekvivalence v piekladu

Na Even-Zoharovo dilo navdzal Gideon Toury, jehoz tvorba se stala do urcité
miry symbolem deskriptivni translatologie jako takové. Kromé navaznosti na
Even-Zohara nalezneme v Touryho pracich rovnéz odkazy na dilo Tynjanovo
a Lotmanovo, jakoz ina tvorbu Mukatfovského, Jakobsona, Levého a Popovice.
V rozhovoru z roku 2003 Toury ve vzpominkach na sva vychodiska mimo jiné uvadi, ze
mu bylo velice blizké pojeti nitranské $koly, nicméné se neztotozioval s jeho

. o vy o 27
ideologickym zamé&fenim.

Toury pro vyzkumné téely pozaduje deskriptivni pfistup orientovany na cilovy
text; teorie orientovana na vychozi text totiz podle Touryho (1981:10) miize sice byt
pfinosna pro vzdelavani piekladateltl ¢i dalsi aplikované aktivity, je vSak zcela nevhodna
pro deskriptivni studium literarnich pfrekladf.’l.28 Na zakladé této orientace Toury ve svém
dile navrhuje novou definici ekvivalence v pickladu arozpracovavd koncept
piekladovych norem. Oznaceni ,,norma‘ Toury pievzal, jak sam uvadi (2008:402), od
Levého?®® anormy chéape jako sociologicky pojem oznacujici omezeni rtzného typu

a intenzity. Normy se pak podle Touryho (1978:83) v zavislosti na své sile pohybuji mezi

%6 Even-Zohar (1978:126): ,,[Translation] is not a phenomenon whose nature and borders are given once and
for all, but an activity dependent on the relations within a certain cultural system. Consequently, such key
concepts as adequacy and equivalence cannot be dealt with fairly unless the implications of polysystemic
positions are taken into account.

*" Toury (2008:400): ,.[...] the Nitra School was maybe the closest to mine, but it was much more
ideologically laden than | was at that time prepared to accept.”

% Toury (1981:10): ,,Source-oriented theories — while able to serve as a basis for translators’ training and
other applied activities — are totally unable to supply a sound starting point and framework for a descriptive
study of actual translations, especially literary.*

% Jak Toury (2008:402) uvadi, s pojmem norem se poprvé seznamil v Even-Zoharové dizertaéni praci, ktera
odkazovala na Levého normy: ,,| read Even-Zohar’s doctoral dissertation of 71, or 72 — I’m not sure now
— which was a completely new thing. [...] And then, the word ‘norms‘ — which | haven’t invented,
neither has he — he mentioned it in one or two pages on the basis of work done by Jifi Levy and even gave
one or two small examples.*
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polem objektivnich, relativné absolutnich pravidel a pdlem zcela subjektivnich
idiosynkrazii a,,pusobi v kazdé fazi piekladatelského procesu a projevuji se v kazdé
rovin¢ piekladu jako produktu® (1978:86). Toury (1978, 1995) v této souvislosti rozliSuje
normy vstupni (,,preliminary norms®), vztahujici se na vybér textu k pfekladu
a zprosttedkovanost piekladu, normy vychozi (,,initial norms®), urcujici piiklon ke
konvencim originalu (princip adekvatnosti — ,,adequacy*) ¢i piekladu (princip piijatelnosti
— ,,acceptability”), anormy operacni (,,operational norms®), které tidi rozhodovani
prekladatele béhem jeho Cinnosti a které se dale déli na normy matriéni (,,matricial

norms*) a textové-jazykoveé (,,textual-linguistic norrns“).30

Jak bylo naznaceno vyse, na zékladé svého cilové orientovaného piistupu ke
zkoumani prekladu Toury také prichazi s Upravou pojeti ekvivalence v prekladu.
Ekvivalenci chape ne jako pozadavek kladeny na pteklad, ale jako empiricky fakt — jako
ekvivalenci oznaduje vztah, ktery vznika mezi piekladem a originalem®, a chépe ji jako
»funkéné-vztahovy pojem* (1995:86). Piekladové normy, které by meély byt hlavnim
predmétem deskriptivniho zkoumani, pak podle Touryho (1981:24) urcuji, jaké
ekvivalencni vztahy jsou v daném piekladu realizovany, resp. vysvétluji, pro¢ urcité

vztahy funguji jako pfekladova ekvivalence.*
3.2.4 Raymond van den Broeck — moZna pojeti a prinos ekvivalence

Zména postoje k ekvivalenci coby vychozimu pozadavku na pieklad
predstavovala jeden ze zasadnich posunii ve vyvoji translatologie v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Z dnesniho pohledu je v kontextu deskriptivniho paradigmatu
ekvivalence Casto chapana pravé ve vyse uvedeném smyslu Touryho, nicméné jeji pojeti
od poloviny sedmdesatych let prochazelo postupnym vyvojem iu ostatnich védcu.

Naptiklad Holmes v polovin¢ sedmdesatych let pojem ekvivalence a priori odmité a tvrdi,

% Na Touryho dilo navazali mnozi dali teoretici; noram se pozdgji dale vénoval napi. Chesterman (1993).
! Toury (1981:13): ,[...] not a postulated requirement, but an empirical fact, like the TT itself: the actual
relationships obtaining between TT and ST.*

%2 Toury (1981:24): ,[...] intermediary factor between the system of potential equivalence relationships and
the actual performance, i.e. the reason for the functioning of certain relationships as translation
equivalence. Srov. mezitextovany invariant v dile Popovice (1975, 1983).

20



7e 7adny pteklad basné nemiZe byt ,stejny” jako baseft piivodni.*® Diavody spatfuje
v rozdilech, které se v pfekladu nutné musi projevit: ,,jiny jazyk, jina tradice, jiny autor,
jiné publikum® (1973:53). Piekladatel podle Holmese neusiluje o dosazeni ekvivalence na
jednotlivych rovindch, ale spi$ hleda odpovidajici prostiedky (,,counterparts® nebo téz
,matchings®), které v cilovém jazyce a kultufe plni podobnou, nikoliv vSak ,,opravdu

ekvivalentni* funkci.®*

Hlubsi zamysleni nad tématem ekvivalence, dobovymi argumenty pouzivanymi
proti tomuto pojmu a zejména pak nad moznym pojetim a piinosem ekvivalence pro
zkoumani piekladu nabizi Raymond van den Broeck ve stati The Concept of Equivalence
in Translation Theory: Some Critical Reflections zroku 1978 (van den Broeckiv
prispévek z lovanské konference zroku 1976). Hlavni pfi¢inu odmitavych postoji
k ekvivalenci v ptekladu zde van den Broeck spatiuje v jejim nadmérném ztotoznovani
s pojetim ekvivalence uplatiovanym v oboru matematiky, kde je charakterizovana jako
vztah ,reflexivni, symetricky a tranzitivni (1978:32). Van den Broeck analyzuje
ekvivalenci na riznych rovinach. Z pohledu sémiotiky na original a pieklad basné nahlizi
v duchu Peircovy distinkce ,.,type-token* jako na dva ,,tokeny*, resp. dv¢ ,,realizace® téze
Ltypové basn&“®; toto chapani dale dopliiuje o pojem ,,megatype* filozofa Charlese
Stevensonova (1957), ktery timto terminem oznacuje tfidu tokend s pfiblizné stejnym
vyznamem®, a z dila filozofa Margolise (1965) o koncept ,prvotni realizace* (,,prime
instance®) a ,,dodatecnych realizaci® (,,additional instances*), které predstavuji veskeré
verze avarianty dané ,megatypové“ basné. Pfipomina vSak, Ze tato sémioticka

perspektiva samoziejmé nabizi pouze nelplny vysek vztahid piekladu a originalu

* Holmes (1973:53) ,,Equivalence, like ‘sameness®, is asking too much.*
% Holmes (1973:54): ,,What the translator strives for is [...] not over-all sameness or equivalence, not even
local equivalence at the level of words [...]. Rather its consists in finding what I should prefer to call
‘counterparts or ‘matchings‘ [...] fulfilling functions in the language of the translation and the culture of its
reader that in many and appropriate ways are closely akin (though never truly equivalent) [...].
% van den Broeck (1978:34): ,[...] the source and target poems might be conceived as two tokens or
‘instances’ of the same type-poem, the type being a definitely significant form and therefore an abstraction
of any particular occurrence or set of occurrences of a poem.*
% \/an den Broeck (1978:34) cituje Stevensonovu (1957:337) definici: ,,[two tokens] will belong to the
same megatype if and only if they have approximately the same meaning; so it is not necessary that the
tokens belong to the same language or that they have that similarity in shape and sound that makes them
belong to the same type.*
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a nezohlediiuje zptisob, jakym si original a pteklad odpovidaji.*” Odmit4 rovnéz definovat
ekvivalenci v piekladu pouze ve smyslu synonymie coby sémantické rovnocennosti.
S ohledem na vzacny vyskyt synonym na lexikalni drovni v rédmci jednoho jazyka

povazuje snahy o takovouto definici za zavadéjici (1978:37).

Jako nejvhodnéjsi vnima moznost definovat ekvivalenci v prekladu na zakladé
ekvivalence textové. Ta sama o0 sob¢ totiz neimplikuje, Zze pieklad musi mit ,.stejny
vyznam jako original“ a zaroven ani neomezuje prekladovy vztah pouze na rovnocennost
sémantického obsahu.® V této souvislosti je zapotiebi poukazat na skute¢nost, Zze van den
Broeck s odkazem na Catforda (1965:35) vyznamem rozumi souhrn ,,v§ech vztahi, do
kterych jakakoliv jazykova forma vstupuje®, kdy vyznam je vniman jako vlastnost jazyka
a kdy plati, ze ,,vychozi text ma urcity vyznam ve vychozim jazyce a cilovy text ma urcity
vyznam V cilovém jazyce.“ Od Catforda pftijima van den Broeck i podminky ekvivalence
v prekladu: ,,Ekvivalence v pfekladu nastava, kdyz vychozi a cilovy text nebo jeho cast
Ize vztahnout K (alesponi nékterym) stejnym relevantnim rysim dané situace.“* Z této
definice van den Broeck vyvozuje rozhodujici vyznam ,,funkéné relevantnich ryst dané
komunikaéni situace®, pricemz rozhodnuti o tom, co je funkéné relevantni lze podle jeho
nazoru ucinit s ohledem na dany ,typ textu“, jak tuto problematiku zpracovala napf.
ReiBova (1971). Na tomto zékladé pak van den Broeck dochdzi k zavéru, ze ekvivalence
v prekladu je dynamické povahy a zavisi vzdy na dané situaci a jejich rysech, které jsou

z komunikaéniho hlediska funk¢éné relevantni.

Z pohledu teorie textu zabyvajici se piekladem jako produktem pak van den
Broeck povazuje piekladovou ekvivalenci za sémiotickou kategorii, kterd sestava
ze syntaktické, sémantické a pragmatické slozky. Snaha o dosazeni ekvivalence ve vztahu

k pragmatické slozce, jejiz role je v piekladu ze tii uvedenych slozek nejvyznamnéjsi,

¥ Van den Broeck (1978:36): ,,Since from this point of view even ‘unfaithful” or mediocre translations
might be considered equivalent to their originals, a general semiotic interpretation of the equivalence
relation cannot properly serve our purpose of providing a criterion for optimal textual correspondences.*
% \/an den Broeck (1978:37-38): ,,A definition in terms of textual equivalence [...] neither suggests that
a translation must have the same meaning as the original nor restricts the translation relationship to
a correspondence of merely ‘semantic‘ contents.
% Catford (1965:50): ,, Translation equivalence occurs when an SL and a TL text or item are relatable to (at
least some of) the same relevant features of situation substance.*
“0'\an den Broeck (1978:38): ,.[...] translation equivalence is no static or uniform type of correspondence,
but a dynamic criterion depending of each particular substance of situation and those features in it which are
functionally relevant form a communicative point of view.*
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musi nutné ovlivnit ,,invariantnost* piekladu. | pfi zachovani autorovych zaméri, nadzora
a postoji se totiz v prekladu nutné méni ilokucni 1 perlokucni sila textu a ¢tenafi piekladi
maji jind ocCekavani. Proto podle van den Broecka nelze ekvivalenci chépat jako
invariantnost nebo celkovou symetrii; pteklady je naopak potieba vnimat jako ,,varianty*
zachovavajici ,,zakladni strukturu originalu jako invariant (1978:40). Vztah origindlu
a piekladu van den Broeck piirovnava k matematickému pojmu relativniho izomorfismu,
oznacujicimu stav, kdy dveé skupiny prvkd maji ptiblizné shodnou strukturu alespoil
nékterych svych prvkl ajejich vzajemnych vztahd.*" V tomto duchu van den Broeck
chape ekvivalenci jako ,,invariantnost jdouci ruku v ruce s transformacemi (1978:41),
coz je zcela v souladu s teoretickym dilem Antona Popovice, kterého van den Broeck ve
sve stati cituje ajehoZ pojeti ekvivalence chape jako ,,rovnovahu mezi invariantnosti

a transformacemi v pielozeném textu* (1978:40).*

3.3  Vazby na Ceskoslovenské teorie prekladu

Hermans (1999:11) povazuje za jeden z faktorti vzniku nového pojeti discipliny
vzajemnou konfrontaci dila Jamese S. Holmese s tvorbou Jifiho Levého, FrantiSka Mika
a Antona Popovice, ktefi se vénovali otdzkdm strukturdlni literarni teorie, roli piekladu
v d¢&jinach literatury a popisu stylistickych a generickych rozdild mezi piekladem
a origindlem. Holmes obecné disponoval v rdmci svych jazykovych moZznosti znacnym
piehledem o zahrani¢énim déni v oblasti zkoumani ptekladu; jeho dilo jasn¢ doklada
znalost tvorby Romana Jakobsona (zejména na zakladé stati On Linguistic Aspects of
Translation zroku 1959) alJifiho Levého (zejména na zakladé staté Translation as
a Decision Process z roku 1967 a monografie Die literarische Ubersetzung: Theorie einer
Kunstgattung z roku 1969). Na Levého Holmes opakované odkazuje praveé v souvislosti
S chapanim piekladu jako rozhodovaciho procesu a rovnéz v souvislosti s iluzionistickou
strategii prekladu (1969:50). Levého reprodukéni normé a normé& umeéleckosti (Levy

1998:88) se velice podobaji Holmesova ,,dvé zdkladni pravidla hry* pro pieklad versi,

*! Van den Broeck (1978:40): ,, [...] isomorphism stands for ‘identity of form and of operations between
two or more groups’. Two models or groups are isomorphic if they have the same structure.*
“2 Van den Broeckova stat’ doklada jeho znalost Popovidova (1972, 1976) a Mikova (1970) dila, ve stati
odkazuje napf. na vyrazové posuny ¢i metakreaci (van den Broeck 1978:41-42).
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ktery musi spliiovat naroky dostatecné podobnosti origindlu, aby byl povazovan za
preklad, a zaroveii poetické naroky, aby byl stale povaZzovan za baseii.** Znalost Levého
doklada rovnéz napf. Touryho pojem norem (viz oddil 3.2.3 této prace); citace dila

Levého nalezneme rovnéz v dile André Lefevera.

Dilo Antona Popovice, kterého uvadi jako jednoho z ¢lenti ,,ptivodni skupiny
translatolog@i i Susan Bassnettova®, bylo v sedmdesatych aosmdeséatych letech na
mezinarodni urovni pfistupné pouze prostfednictvim monografie Dictionary for the
Analysis of Literary Translation (1976) a n¢kolika ¢lankt jako napt. The Concept of ‘Shift
Expression® in Translation Analysis (1970) nebo Aspects of Metatext (1976).
V Popovicové piipadé vSak vyznamnou roli hraly jeho osobni kontakty se zapadnimi
védci — diky svym zahrani¢nim akademickym pobytim mimo jiné v Amsterdamu
a Antverpach Popovi¢ navazal pratelské vztahy s Holmesem, van den Broeckem a van
Gorpem aseznamil se rovnéz s mnoha dalSimi védei vcetné Touryho ¢i Lefevera

(Spirk 2009:3-6).

Na obecné roviné mizeme v souvislosti s formovanim deskriptivniho paradigmatu
a dilem Ceskoslovenskych teoretikli pfipomenout, ze jiz Levy v Umeéni prekladu (1963:16)
uvadi, ze ,,neni mozno, a ani zdhodno, psat ndvod k piekladani“ aze se ,teoreticky
prizkum bude muset soustiedit na rozbor jiZ hotovych piekladd, pokusit se o zjisténi, jaké
jsou estetické moznosti jednotlivych piekladatelskych feSeni, a hlavné kde jsou meze
jejich pouzitelnosti“. Munday (2010:66) jako hlavni pfinos ¢eskoslovenskych teoretikti
pro vyvoj deskriptivniho paradigmatu hodnoti popis vztahi mezi vychozim a cilovym
textem prostiednictvim posuni. Rovnéz napf. Spirk (2009) poukazuje na Siroce
zminovany vyznam zejména Popovi¢ova odkazu pro formovani deskriptivni
translatologie. Jak vSak uvadi Jettmarova (2008:21), Levy a Popovi¢ jsou na zakladé

vyuzivani metody dialektické interakce mezi empirii ateorii sice povazZovani za

*® Holmes (1969:50): ,,(1) must match the original to a large enough degree that it will be considered
a translation (the criterion of minimum matching or minimum fit), and (2) must be of such a nature that it
will be considered a poem (poetic criterion).*
* Viz emailova korespondence se Susan Bassnettovou ze dne 25. 6. 2015: ,, The original group of TS people
were James Holmes, Itamar Even-Zohar, Anton Popovi¢ (who died quite young), José Lambert and Gideon
Toury.“
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deskriptivisty, nicméné jejich deskriptivismus se nepiekryva s deskriptivismem

spojovanym s dilem Touryho.*

3.4  Kontakty, spoluprace a spole¢né cile

Kontakty aspoluprace jiz zminénych a dalSich teoretiki byly zasadnim
predpokladem rozvoje discipliny v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, Popovi¢ absolvoval mimo jiné na konci Sedesatych let staz
na univerzité¢ v Amsterdamu, kde navézal kontakty s Holmesem, van den Broeckem ¢i
van Gorpem (Spirk 2009:4-5). Holmes se v roce 1968 ziéastnil konference ,,Preklad ako
umenie* v Bratislavé.*® Even-Zohar v letech 1975 a 1976 absolvoval vyzkumny pobyt
Vv Amsterdamu, béhem né€hoz navazal Gzké kontakty s Holmesem, van den Broeckem,

Lefeverem i Lambertem (Even-Zohar 1977:8).

V roce 1975 se Lefevere, Toury a Lambert setkali na literarnévédné konferenci
v Norwichi*’ s britskou komparatistkou Susan Bassnettovou, ktera se, jak sama uvadi, az
do tohoto setkani teoretickému uvazovani o prekladu vibec nevénovala.*®® Se zminénymi
védci vsak sdilela nesouhlas s pfili§ formalistickym pfistupem k literarni védé a zejména
s Lefeverem navazala tzkou spolupraci, na jejimz zakladé pozdé€ji spolecné vydali

nékolik praci.49

Za dilezit¢ milniky ve vyvoji translatologie v druhé poloviné sedmdesatych let
byva oznaCovana série tii konferenci uspofadanych v roce 1976 v Lovani, v roce 1978
v Tel Avivu avroce 1980 v Antverpach. Jejich hlavni cile lze vycist z pfedmluvy
k souboru stati z lovanské konference (Holmes & Lambert & van den Broeck 1978:vii):

»Zaprve, diskutovat o hlavnich tématech soucasné translatologie, abychom Iépe pochopili

% Jettmarové (2008:21): ,,The Czechs and Slovaks used the so-called zig-zag method [...] — a dialectical
interaction between empirical results and formulations/extension of a theory. Because of this principle, Levy
and Popovi€ are considered descriptivist in Translation Studies. However, it is obvious that their
descriptivism may not overlap with Toury’s DTS.*
*® Sbornik této konference vysel v roce 1970 pod nézvem The Nature of Translation: Essays on the Theory
and Practice of Literary Translation (Holmes & Haan & Popovic, 1970).
" Konferenci v anglickém Norwichi v prosinci 1975 zorganizovala British Comparative Literature Society.
*® Rozhovor se Siri Nergaardovou, videozaznam na adrese http://translation.fusp.it [cit. 22. 11. 2012].
“3 Viz bibliografie André Lefevera v piiloze této prace.
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teoretickd kritéria charakterizujici literarni pieklady i uzite¢né kategorie a metody pro
popis literarnich textl. Zadruhé, zduraznit roli a funkci piekladovych textt v kontinuu
literarniho vyvoje ana tomto zakladé se pokusit definovat spravné zafazeni studia
piekladu (a piekladi)) v ramci celé soucasné literarni védy.“*® Podle Lamberta (1988:55)
vybor z lovanské konference vSak poskytuje jen netplny obraz jejiho vyznamu, ktery
spoc¢ival hlavné v tom, Ze umoznila ,,systematickou diskuzi na zdklad¢ nejznaméjSich
teorii prekladu (vCetné¢ téch vychodoevropskych)“ a  konfrontaci teoretickych

a historickych‘ domnének s vyzkumem. <

Konferenci se zuacastnili James S. Holmes (Amsterdam), André Lefevere
(Antverpy), José Lambert (Lovail), Raymond van den Broeck (Antverpy), Hendrik van
Gorp (Antverpy), Itamar Even-Zohar, Gideon Toury (Tel Aviv), Susan Bassnettova
(Warwick), Katrin van Bragtova (Lovai), Lieven D’hulst (Lovan, pozdé&ji Antverpy),
Zohar Shavitova (Tel Aviv), Maria Tymoczkova (Amherst, USA), Shelly Yahalomovéa
(Tel Aviv), Theo Hermans (Warwick, pozd&ji Londyn), pozdéji jesté Dirk Delabastita
(Lovan, pozdé¢ji Namur, Belgie), Saliha Pakerova (Istanbul), Theresa Hyunova (Soul,
Toronto) a dalsi (Hermans 1999:12).

Hermans hlavni védce, ktefi se konferenci zti¢astnili, tedy ,,Holmesovu skupinu®,
oznacuje jako tzv. ,,invisible college®, kterou rozumi ,,persondlni a intelektudlni sit’, jejiz
Clenové udrzuji pravidelny neformdlni kontakt, pracuji na spolecnych projektech
a publikacich, ¢asto ve svych ¢lancich a knihdch odkazuji na publikace ostatnich a jejiz
hlavni hrac¢i dlouhodobé formuji disciplinu a jeji zdkladni mySlenky* (Hermans 1999:11).
Pravé spolupriace téchto védci vytvofila predpoklady pro rozvoj translatologie

v osmdesatych letech.

Hermans (1985:10-11) jejich spole¢né nazory a postoje shrnuje nasledovné: ,,[...]

chapéni literatury jako komplexniho a dynamického systému; piesvédceni, ze by mélo

*® Holmes & Lambert & van den Broeck (1978:vii): ,,First to discuss major topics in present-day translation
studies in order to arrive at a better understanding of both theoretical criteria for characterizing literary
translations and useful categories and methods for describing literary texts. Second, to make an attempt at
defining the proper place of the study of translation(s) within the whole of literary studies today by
highlighting the role and function of translated texts within the literary continuum.*

> Lambert (1988: 55): ,,[...] firstly, a systematic discussion on the basis of the best known (including East-
European) translation theories; secondly, there was a confrontation between theoretical and ‘historical®
assumptions and research.*
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dochézet k neustalé interakci mezi teoretickymi modely a empirickymi piipadovymi
studiemi; deskriptivni, cilové orientovany, funkéni a systémovy pristup K literatute; zajem
onormy aomezeni, které tidi produkci arecepci prekladl, o vztah mezi ptrekladem
a ostatnimi typy zpracovani textd a o pozici a roli prekladu v rdmci jednotlivych literatur

i V rAmci interakce mezi literaturami. >

3.5 Oznaceni ,manipulac¢ni Skola“

Za urcity nedostatek v souvislosti s rozvojem translatologie na vyse uvedenych
konferencich povazuje Snell-Hornbyova (2006:48) skutecnost, Ze prace hlavnich védca
zustaly mimo ramec konferenci jen slozité piistupné, protoze nékteré piispévky byly
publikovany pouze v holandsting ¢i hebrejstiné a navic Holmestv vybor stati z lovaiiské
konference béhem nékolika malo let jiz nebyl k dostani. O to dulezitéjsim milnikem se
stala vroce 1985 publikace Hermansova souboru nejvyznamnéjSich stati vySe
zminovanych teoretikti, ktera vysla pod nazvem The Manipulation of Literature. Zde
Hermans (1985:11) v pfedmluvé uvadi, Ze ,,z pohledu cilové literatury kazdy pieklad
implikuje ur&itou miru manipulace vychoziho textu za n&jakym uelem.“*® Pravé z ndzvu
tohoto souboru stati se vyvinulo pozdé€jsi oznacdeni ,,manipulac¢ni $kola* (,,Manipulation
School“ nebo téz ,,Manipulation Group*). Jak uvadi Snell-Hornbyova (2006:48), toto
oznaceni bylo poprvé pouZito v roce 1987 béhem Zivé diskuze na konferenci pofadané
vramci vyzkumného projektu goéttingenské Georg-August-Universitit (,,GOttingen
Research Project 309 on Literary Translation®), ktery se zabyval literarnim piekladem.

Lambert™® uvadi, e toto anachronistické oznaGeni neodpovida realité, protoze

neslo o jednotnou skupinu védci, nybrz o rizné jednotlivé skupiny. Hermans, ktery byl

pouze pasivnim ucastnikem lovaniské konference, se sice rozhodl slovo manipulace pouzit

%2 Hermans (1985:10-11): ,,What they have in common is, briefly, a view of literature as a complex and

dynamic system; a conviction that there should be a continual interplay between theoretical models and

practical case studies; an approach to literary translation which is descriptive, target-oriented, functional and

systemic; and an interest in the norms and constraints that govern the production and reception of

translations, in the relation between translation and other types of text processing, and in the place and the

role of translations both within a given literature and in the interaction between literatures.*

> Hermans (1985:11): ,,[...] from the point of the target literature, all translation implies a degree of

manipulation of the source text for a certain purpose.*

* Rozhovor z roku 2005, videozaznam na adrese http:/isg.urv.es/cetra/interviews.html [cit. 23. 11. 2012].
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V nazvu své knihy, podle Lamberta se vSak nejednalo o zadné programové prohlééeni.55
Oznaceni ,,manipulacni Skola“ odmitd i Gideon Toury: ,,Podle mé¢ zddna manipulacni
Skola nikdy neexistovala — alespon ne ve smyslu Skoly — jednalo se pouze o skupinu lidi,
kteti nasli dva spolecné jmenovatele: (a) byla to skupina lidi zhruba stejného véku, kteti
byli radi spolu a radi hovofili. (b) Sdileli jsme nespokojenost s tehdejsi situaci a obecny

néazor na to, jak ji zménit. Skola se z toho ale nikdy nevyvinula.“56

Jak je patrné z uvedenych komentaid, védci této ,,skupiny* odmitaji oznaceni
,»skola®, protoze se obavaji zatfazeni do jedné spolecné kategorie, které by tak zdanlivé
mazalo rozdily mezi jednotlivymi autory; pojem manipulace pro né vtomto smyslu
obsahov¢ problematicky neni. Jak pfipomind Snell-Hornbyova®’, manipulaéni $kola se
bezesporu stala na dlouhou dobu uréitou znackou, ktera se velmi dobie ,,prodavala“.
V osmdesatych letech postupné doslo k diferenciaci teoretickych pfistupti a oddaleni
polysystémové koncepce a ,,manipulacniho® pojeti spojovaného zejména s dilem Lefevera

a Bassnettové.*®

V souvislosti s oznacovanim téchto smérd v ramci translatologie je potieba
pfipomenout, ze deskriptivni pojeti je nékdy terminologicky nespravné stavéno na roven
S polysystémovym pfistupem. Jak vSak pfipomind Hermans (1999:8), deskriptivni pojeti
vyzkumu neni nikterak podminéno pouzitim systémovych nebo polysystémovych teorii.
Deskriptivné orientovani teoretici byvaji v anglictiné také n¢kdy oznacovani jako ,,Low
Countries Group® ¢i,,Tel Aviv-Leuven School®. Pouziti téchto pojmenovani pro souhrnné
oznaceni deskriptivniho pojeti je sohledem na pestrost pivodu amist pisobeni

pfislusnych teoretikd geograficky nepiesné.

** The Manipulation school is not born in 76, it is not born with Toury or Zohar; it is born at a moment
when a young guy felt the need of disseminating the thing that he had experienced in these different
subgroups.* (pfepis z videozdznamu vyse uvedeného rozhovoru).
% Toury (2008: 401-402): ,.I don’t think there ever was a Manipulation School — not in the sense of a school
— it was just a group of people who found two common denominators: (a) it was about a group of people of
about the same age who liked to be with one another and to talk. And (b) what we had in common was
displeasure with the existing situation and general direction of thinking about how to change it. But it never
crystalized into a school.”
%" Rozhovor s Lealovou a Althoffem, Scientia Traductionis, n. 9, 2011 (365-388).
*® Teorii polysystému od manipulaéni $koly (pfedeviim Lefeverovy) odlisuje napf. Jettmarova (2009)
a dalsi; na rozdily v primarné kulturnim zameéteni polysystému a pojeti Lefeverovy skoly integrujici
sociologické aspekty jasné poukazuje napt. Chesterman (2006:12).
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Pro tuplnost je rovnéz vhodné doplnit, Zze oznaceni deskriptivni translatologie
(v angli¢tiné ,,Descriptive Translation Studies) se postupem ¢asu, zejména pak v druhé
poloviné devadesatych let po vydani Touryho Descriptive Translation Studies and Beyond
(1995) vzilo jako pomérné obecné oznaceni objimajici Siroké spektrum pftistupti a postupti

hlésicich se k zakladni deskriptivni myslence.>®

% Pym (s. 2 vy$e uvedného dokumentu Additional Chapter: Descriptions — The Intellectual Background):
,,The name ‘Descriptive Translation Studies® (with capitals) was never fully consecrated as such until
Gideon Toury’s book Descriptive Translation Studies and Beyond [...]. It has since become a flag of
convenience for a loose flotilla of innovative scholars.”
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4  Dilo André Lefevera

4.1 Ranatvorba

4.1.1 Preklad z pohledu teorie literatury

André Lefevere ve své translatologické tvorbé nahlizi na otazku piekladu primarné
z pohledu literarniho védce a tato perspektiva je patrna jiz z jeho ranych dél. V ¢lanku The
Translation of Literature: An Approach, ktery vysel v ¢asopise Babel v roce 1970, tedy
v dobé, kdy Lefeverovi bylo 25 let, se autor snazi formulovat teorii pfekladu na zakladé
teorie literatury. Literaturu pfitom definuje jako ,transformaci svéta, ve kterém ma
literatura svij puvod, a jako takova je jeho soucasti, avSak tento svét zaroven &aste¢né
pfesahuje“eo. Soucasné pfipomind zcela zéasadni vliv sociokulturniho prostfedi dané
civilizace na obsahové aformalni zpracovani situaci akonflikti zobrazovanych
v literarnich dilech. Literarni dilo podle Lefevera vznika vybérem prvka daného jazyka,
jejich stylizaci, transformaci na zaklad¢ ,,odklonu od vsSeobecné piijimané jazykové
normy“61 a ,,sekundarni organizace* jazykovych prostiedki (1970b:75). Odklon od
vSeobecné piijimané jazykové normy piitom podle Lefevera probihd pouze na jazykové
roviné, zasadnim krokem pro posun na rovinu literarni je teprve zminéna sekundarni
organizace jazyka, tedy formulace vV ,jazyce podléhajicim literarnim konvencim

a postupﬁm“.62

80 1 efevere (1970b: 75): ,,Literature | would define as a transformation of the world in which it originates,
and as such very much part of the world, while at the same time partly transcending it.*
81 Srov. Mukatovsky (1932) ¢ Levy (1963).
82 |_efevere zde a napt. i v Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint (1975a) pracuje
S abstraktnim pojmem ,,literarnosti* dila; v souvislosti s literarnosti a sekundarni organizaci jazyka pfitom
neodkazuje na dilo ruskych formalisti (srov. napt. Sklovskij 1933) &i ¢eskych strukturalistd: ,,[...] as soon
as we use the term ,secondary organization’, we enter the realm of literature. The author’s answer-question
is articulated in a type of language subject to literary conventions and techniques. The author is free to avail
himself of various existing conventions, formal archetypes, such as rhyme, metre, genre, or to create new
ones and [...] to transform them into a new totality. [...] the author is also given the opportunity of using
what might be called conceptual literary archetypes [...].“ (1970b:75).
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Kazdé literarni dilo sestava podle Lefevera (1970b:76) z obsahu (,,substance*)
a formy (,,form*), kterou je obsah Vyjéldfen.63 U formy pfitom Lefevere rozliSuje
nasledujici tii slozky, resp. roviny: textualitu, kontextualitu a intertextualitu. Textualitou
rozumi ,,vysledek transformace bé&zného jazyka daného typu civilizace do jazyka
literarnich d¢€l prislusné civilizace®; predpoklada tedy urcitou obecné danou literarnost
jazyka. Kontextualitu chape jako ,,zahrnuti urCitych ryst sociokulturniho prostiedi,
v némz dilo vzniklo, do dila samotného®, tedy jako sociokulturni obtisk prostiedi v dile.
Intertextualitu pak Lefevere definuje v duchu dila Kristevové (1968) jako ,,vysledek
transformace urcitych formalnich a/nebo pojmovych literarnich archetypti do konkrétnich
formalnich vlastnosti dila“. V pod vlivem Kristevové Lefevere ve zminovaném ¢lanku
rovnéz pracuje s pojmy ,,genotext a ,,fenotext”, kdy genotext predstavuje urcité jazykové
a kulturni prostfedi do jisté miry predeterminujici vznik daného textu® a fenotext je pak
konkrétni souhrou obsahu, intertextuality, kontextuality a textuality a jako takovy se muze

stat genotextem pro dalsi dila.%®

Ve vztahu K piekladu povazuje Lefevere (1970b:77) obsah dila a slozku
intertextuality za prvky, které jiz svou povahou vybizi k ptekladu (¢tenat podle Lefevera
ptirozené kazdy obsah pfinejmen$im pieformuluje a konfrontuje sjinymi Ctenafi;
intertextualita urcitého dila zase umoznuje lepSi porozuméni literatury, jejiz je text
soucasti, i dalsich dél této literatury). Slozky textuality a kontextuality pak podle Lefevera
pfedstavuji piekazky, které prekladatel musi prekonat: ztrdtou pifimého vztahu se
sociokulturnim prostfedim vzniku dila tyto dvé slozky totiZ znesnadiuji pfevod obsahu.
Pii ptekladu je proto podle Lefevera zapotiebi identifikovat obsah, zbavit jej jeho
,,socio-kulturné podminéného, zastaralého havu‘ a zformulovat obsah s ohledem na nove,
odlisné sociokulturni prostiedi.®® Prekladatel tedy musi pfi piekladu urgitého dila

(fenotextu) identifikovat na roviné obsahu, textuality, kontextuality a intertextuality jeho

% Srov. Levy (1963).
% Lefevere (1970b:76): ,,The genotext of a work consists of the conflict situation the author is faced with,
the socio-cultural background against which he writes, the literary archetypes and the language he uses.*
% Lefevere (1970b:76): ,,When the work is written, it may itself become part of the socio-cultural
background against which it was written. The type of civilisation which provided the material, the genotext,
receives transformation, the phenotext, which in its turn, may be used as genotextual material.”
% [ efevere (1970b:77): ,,The translator’s task will be to break down the barriers of textuality and
contextuality. To translate is to liberate substance, to divest it of its socio-culturally modified, obsolete
disguise, and to articulate it in terms of a new, different socio-cultural background.*
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genotextovy pivod, interpretovat tyto genotextové prvky z pohledu nového prostiedi,
aplikovat sviyj literarni talent (protoze, jak Lefevere pfipomind, preklad neni pouhym
nahrazenim jazyka) a vytvofit na zakladé genotextovych informaci novy fenotext, ktery

,hebude reprodukci, nybrz ekvivalentem originalu® (Lefevere 1970b:77).

Proces vzniku literarniho ptekladu je podle Lefevera (1970b:77) obdobou procesu
vzniku pavodnich literarnich dél, pouze s tim rozdilem, ze ptrekladatel je ve své ¢innosti
omezen zavazkem prevadét pouze genotextové prvky preduréené autorem originalu.®’
Nicméné v tomto rdmci mé piekladatel plnou svobodu pro uplatnéni vlastniho talentu
amél by se snazit, aby ,textovd slozka literarniho pfekladu méla literdrni hodnotu
ekvivalentni Kk literarni hodnoté originalu®“ (1970b:78). V souvislosti s pfevodem
Hliterarnosti* v prekladu se Lefevere stavi kriticky k prekladatelim, ktefi se snazi zajistit
dostate¢nou ,,literarnost svého ptekladu priddvanim a dopliiovanim literarnich frazi
a klisé (,literature-adders®). Urcitym protipélem takovychto piekladi jsou pak podle
Lefevera tzv. ,,metatexty®, které v této své stati z roku 1970 chape jako texty ,,bez vlastni
literarni existence®, ¢tené vzdy v kombinaci s origindlem a ptedstavujici tak spiSe

akademicky & kriticky komentaf k originalu.®®

Zcela vsouladu svySe popsanym pristupem tedy Lefevere pozaduje, aby
ptekladatel literarnich dél mél piedevsim literarni vzdélani (,,should be — first and
foremost — aman of letters). Znalost obou jazykd je podle Lefevera pro ¢innost
literarniho prekladatele nutnym piedpokladem, zéasadni je vSak znalost ,,sekundarni
organizace cilového jazyka® a cilove literatury v dobé piekladu, aby pieklad mohl pro
dobové Ctenare ,,fungovat jako literatura“. Role jazyka jako piekazky v piekladu je podle

Lefeverova tvrzeni z roku 1970 ¢asto pieceniovana: podle jeho nazoru by ,,pasivni znalost

87 Lefevere (1970b:77): ,,Unlike the author of the original the translator is not completely free in his choice
of genotextual elements: he is under the obligation to transform only those genotextual elements which have
been pre-selected by the first author. Moreover, he is not allowed to impress the stamp of his own
originality on the work he is creating anew. Srov. sémantické a stylistické instrukce (Popovic, 1975).
% Lefevere (1970b:78): ,,The metatext is a text which does not possess a literary existence of its own. It is
never read for its own sake, but for the sake of, and in combination with the original. Because it translates
only the textuality of the original, neglecting its other components, it is not itself a work of literature.
Lefevere pouziva termin ,,metatext* ve vyznamu, ktery se obsahové nepiekryvé s Popovi¢ovym pojetim
metatextu. Ve svych pozd¢jsich dilech Lefevere s ,,metatextem® v tomto vyznamu dale nepracuje; odlisny je
rovnéz vyznam pojmu ,,metaliteratura“ pouzivaného v Lefeverové ptispévku z lovanské konference v roce
1976 (viz oddil 4.2.2 této prace).
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vychoziho jazyka (doplnéna pouzitim dobrého metatextu) v kombinaci se schopnosti

produkovat umélecké literarni dilo v cilovém jazyce* méla byt dostacujici (1970b:78).

Rovina kontextuality, tedy ptfevod sociokulturné specifickych prvki, mize podle
roviné jazykové. V souvislosti sfteSenim piekladatelskych problémt na roviné
kontextuality pfipomina, ze vysvétlujici poznamky k textu v piekladu tlumi pfimy efekt
textu na Ctendfe, a prosazuje proto zaclenovani vysvétlivek do textu. Prekladatel by zde
m¢él opét reinterpretovat odpovidajici genotextové elementy pro potieby cilové civilizace
asnazit se najit ,nejbliz§i ekvivalent ve wvlastni kultufe (1970b:78). Nutnym
ptedpokladem pro odpovidajici ptevod je tedy podle Lefevera (1970b:78), aby ptekladatel
byl ,,obcanem dvou svétl, ¢lenem dvou civilizaci, aby byl schopen pielozit sociokulturni

rdmec jednoho svéta do svéta druhého.*

Zvyse uvedeného je patrny soulad Lefeverovy rané tvorby s dobovou
preskriptivni orientaci, s ¢imz souvisi i jeho pozadavek ekvivalence v piekladu, kterou
vsak blize nedefinuje. Rozbor uvedené staté¢ zaroven doklada, ze Lefevere jiz na zacatku
sedmdesatych let vénuje zna¢nou pozornost sociokulturnim aspektim piekladu. V jeho
ptistupu lze nalézt n€které shodné rysy s Levého nebo Popovicovym pojetim piekladu —
napf. pozadavky na znalost vychozi i ciloveé kultury a literatury, zavazek piekladatele tidit
se ,,instrukcemi® obsazenymi v originalu, snahu o zachovani t¢inku na ¢tenare ¢i obecné

pojeti prekladu, které odpovida smyslu iluzionistického prekladu podle Levého.

4.1.2 Typy prekladu

V roce 1975 Lefeverovi vyslo nékolik odbornych ¢lanki a pfedev§im monografie
Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, ktera jasné doklada jeho smétovani
v oblasti zkoumani ptekladu. Lefevere ve zminéné monografii kritizuje dobovy
nedostatek obecného a ucelené¢ho piistupu ke studiu literarniho ptekladu. Vyzkum v této
oblasti se podle jeho nazoru vénuje Casto jen nesourodym vzorkiim textll a neumoziuje
tak formulaci obecnégjSich zaveéra. Ve svém dile se Lefevere proto soustfedi na ,,samotny

pirekladatelsky proces a vliv kontextu na originél i jeho pieklad, bez zbyte¢ného zaméteni
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na vztah prekladatele a prekladaného* asnazi se nevénovat piiliS mnoho pozornosti

»fascinujicim detailnim otdzkam, kter¢ [...] ¢asto zastini celkovy obraz* (1975a:4).

K otdzce opravnénosti existence samostatné védecké discipliny vénujici se
piekladu Lefevere vroce 1975 nezaujimd jasné stanovisko, nicméné jednoznaéné
odkazuje na potiebu zkoumat pieklad odpovidajicim védeckym pfistupem.69 Ve sveé
monografii se zabyva studiem literarniho piekladu na empirickém zaklad¢, kdy preklad
chape jako ,,specifickou funkci literatury* a literaturu potazmo jako ,,specifickou funkci

jazyka® (1975a:5).

Monografie Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint se déli na tii
hlavni oddily nazvané ,,Descriptive®, ,,Prescriptive’ a ,,Applied”. Pfedmétem deskriptivni
casti dila je rozbor Sedesaté Ctvrté basné fimského basnika Gaia Valeria Cattula
v latinském origindle a jedenadvaceti anglickych piekladech, které vznikly v letech 1870
az 1970. Na tomto empirickém zéklad¢ Lefevere (1975a:4-5) predstavuje Sest zdkladnich
typt prekladu poezie™ a shrnuje jejich charakteristické vlastnosti, pfednosti a nevyhody.”
Jednotlivymi typy jsou nasledujici: fonémicky, doslovny, metricky, pieklad verSe prozou,
rymovany a ptreklad blankversem (resp. metrem odlisnym od originalu nebo uréitou

formou ,,organického verse®).

Fonémicky pieklad (,,phonemic translation®) se snazi zachovat vérnost zvukové
strance originalu, coz predstavuje znacné omezeni pro zachovani navaznosti na original
v ostatnich rovindch. | vramci zvukové roviny se vSak podle Lefevera mizZe jednat
pfinejlep$im o pouhy pfiblizny obraz originalu, protoZe zvukovy pievod je nutné filtrovan
»~fonémickou siti“ (,,phonemic grid“) cilového jazyka. Pfijatelného vysledku muze
fonémicky pireklad dosdhnout pouze v ptipad¢, Ze cilovy jazyk nabizi moznost vyuZzivat

etymologicky piibuzna slova, a pti prekladu vlastnich jmen aslov zvukomalebnych.

%9 |efevere (1975a:5): ,,Whether "there has not been nor can there be a science of translation* only time will
tell, but translation ‘can and should‘ certainly ‘be studied scientifically‘*.
0 Lefevere ve své monografii odkazuje na zmifiované typy jako na typy literarniho piekladu, nikoliv
explicitn€ jako na typy prekladu poezie.
™ Lefevere uznava znatnou rozmanitost ,,riiznych typi literarniho piekladu®, domniva se viak, Ze viechny
dalsi podtypy lze obecné ptitadit k uvedenym $esti zdkladnim kategoriim (1975a:4). Omezeni analyzy
pouze na jeden original a jeho pteklady ospravedliluje argumentem, Ze zakladni procesy jednotlivych
hlavnich typi piekladu jsou vzdy stejné bez ohledu na vychozi text. Dokladem zde podle jeho nazoru je
i zjisténé uplatiiovani stejnych procesi a postupti v piekladech riiznych ptekladateld, kteti se fadi ke
stejnému ,,typu* piekladu (1975a:5).
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S ohledem na omezeni, ktera fonémicky pteklad uvaluje na ostatni roviny prevodu, vede
tento zpusob prekladu podle Lefevera Casto pouze K hybridnimu produktu, ktery je spise

dokladem piekladatelovy invence nez odrazem originalu (1975a:26).

Doslovny pieklad (,literal translation*) vychazi ze snahy o zachovani vérnosti
smyslu vychoziho textu, resp. smyslu slov v ném obsaZenych. Neexistence uspokojivych
ekvivalentll v cilovém jazyce vSak prekladatele vede k potieb¢ ptidavat do cilového textu
vysvétleni nebo naopak vynechavat ¢asti vychoziho textu, coz je v rozporu s principem
doslovnosti. Rozdily v syntaktickych systémech jazykl a nemoznost dosahnout shodné
komunika¢ni hodnoty sdéleni v cilovéem jazyce pak navic podle Lefevera (1975a:37) nuti
piekladatele vytvaret syntakticky hybridni text, ktery v konecném dusledku zkresli smysl
I komunikacni hodnotu originalu a nezpfistupni ¢tenafi dany text jako umélecké literarni

dilo.”

Pteklad za pomoci metra originalu se stejné jako dva ptedchozi zaméfuje pouze na
zachovani jednoho aspektu vychoziho textu, ¢imz vytvéii vyrazna omezeni pro pievod
smyslu, komunika¢ni hodnoty a syntaxe vychoziho textu. Snaha o zachovéani metra podle
Lefevera (1975a:38) vede piekladatele k nepfirozené deformaci slov cilového jazyka
(napt. morfologické adaptaci, tedy k vynechavani ¢i pfidavani morfémi), k posuniim
vV komunikac¢ni hodnoté€, k pouzivani slov, které do cilového jazyka béZzné nepatii, ale
kterym jeho mluv¢éi rozumi, k pouZivani archaismli akliS¢ aVvneposledni tadé
k duplikacim a pouzivani vycpavkovych slov (,,padding®). V dusledku téchto jevi
metricky pieklad podle Lefevera (1975a:42) rovnéz obecné nezptistupnuje original jako

hodnotné literarni dilo.

Pieklad poezie prozou je podle Lefevera v porovnani s vySe uvedenymi typy
piekladu lépe schopen zajistit piesnost ptevodu a navaznost na vychozi text, jakoz
I elegantnéji vyfesit mnoha jazykova tuskali. Presto jej vSak Lefevere stile povazuje za
hybridni strukturu, kterd jen stézi docili kyzené rovnovahy; jako hlavni nedostatky

piekladu poezie préozou vnima neschopnost prozy upoutat ¢tenarovu pozornost k urcitému

"2 efevere (1975a:96-97) uznava piipadny piinos doslovného prekladu v interlinearni podobé pro studijni
ucely, v literarnim smyslu vSak povazuje doslovny pieklad za ,,Skodlivy*.
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slovu tak silné jako poezie (coz nutné vede ke ztraté komunikacni hodnoty) a slozitost

dosazeni odpovidajici rytmi¢nosti textu v proze.

Rymovany pteklad podle Lefevera piedstavuje pro ptekladatele hned dvoji
omezeni, protoze jej nuti dodrzovat ur€ité metrum a zaroven zavazek rymu. Snaha
o rymovany pieklad je tedy podle jeho ndzoru od pocatku odsouzena knel'lspéchu73
arymovany preklad cCasto zprostiedkuje ctenafi cilového textu pouhou karikaturu

originalu (1975a:61).

Nejméné kriticky se Lefevere ve svém vyctu typa piekladu stavi k prekladu
blankversem, za jehoz hlavni pfednosti povazuje vétsi presnost prevodu a vyssi stupeit
literarnosti nez u ostatnich typt (1975a:76). Zaroven vSak jasné¢ poukazuje na uskali
spojend s prekladem do blankversu: zejména slozitost zachovani metra a soucasné potiebu
vyvarovat se ,ubijejici pravidelnosti®, ke které blankvers Casto stahuje celou basen
(1975a:61). Dosazeni piirozené zn&jiciho piekladu v blankversu tedy podle Lefevera
vyzaduje od piekladatele zna¢né Gsili a praci s mnoha riznymi prostiedky (asonance,

vnitini rym, délka ver$i, tautologie, repetice, parafraze atd.).

Pieklad a jeho Sest hlavnich typa Lefevere v monografii Translating Poetry: Seven
Strategies and a Blueprint stejné¢ jako v ¢lanku The Translation of Poetry: Some
Observations and a Model (1975b) odlisuje od verze (,,version) a imitace (,,imitation‘).
RozliSyjicim kritériem je pfitom postoj jejich autora k interpretaci dila. Prekladatel se
snazi reprodukovat interpretaci dle piivodniho autora, zatimco autor verze ma sice k dilu
obdobny interpretatni postoj jako plvodni autor, ale snazi se tuto interpretaci
zprostfedkovat pfijemci hovoficimu jinym jazykem v jiné dob€, misté a tradici
prostiednictvim zasadnich zmé&n ve struktufe a formé textu.”* Imitace pak podle Lefevera
piedstavuje zcela svébytnou interpretaci dila, ktera v podstaté vede ke vzniku nové basné,

pro niz byl original pouhym vychodiskem (1975a:76).

¥ Lefevere (1975a:49): ,, The rhyming translator enters into a double bondage. [...] In the case of translation
in which rhyme and metre have to be modelled to match pre-selected and pre-arranged materials, the search
for a satisfactory solution is doomed from the start.

™ Lefevere (1975a:84): ,,Yet the version-writer seems convinced that the interpretation of the theme can
only be brought across to a reader who speaks a different language and belongs to a different time, place
and tradition, through fairly substantial changes in both the structure and the texture of the source text. The
version writer does not, in fact, translate the source text.*
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4.1.3 Naroky na prekladatele

Lefeverova kritika jednotlivych typii pfekladu i mnoha existujicich ptekladi cili
na Casto pfili§ Gzky nahled na ptekladané texty (tedy zaméfeni pouze na jeden aspekt
textu — viz vySe) a s tim souvisejici nedostateéné zohlednéni komplexnosti dila a jeho
kontextu. Obsah dila totiz podle Lefevera (1975a:84) tzce souvisi s jeho jazykem,
dobovym a mistnim zafazenim a danou literarni tradici.” Potfeba piekladu dila podle jeho
nazoru vznikd ve chvili, kdy ¢tenaf ,,hovoii jinym jazykem (nebo pozd¢jsi vyvojovou
formou jazyka ptivodniho autora), zije v jiné dobé a/nebo mist¢ a je soucasti jiné kulturni
tradice” (1975a:99). Ukolem piekladatele pak je zpiistupnit vychozi text a interpretaci
daného tématu ve smyslu autora originalu pro ¢tenare, ktery neznd prostredky (,,variace*
pouzité autorem originalu. Tyto prostiedky pfitom piekladatel musi nahradit jejich
ekvivalenty v jiném jazyce, dobé&, misté a tradici, ato nejen v roviné¢ jazykové, ale na

. ., , . 76
vSech rovinach zaroven.

Na zakladé téchto ramcovych pozadavki se Lefevere v oddile monografie
Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint vénovaném preskripci snazi
zformulovat zakladni kompetencni naroky na osobu piekladatele. Uznava, ze vzhledem
k neustale pokracujicimu vyvoji literatury nelze vytvofit vycerpavajici seznam pravidel
pro tvorbu ptekladii, definuje vSak ¢tyfi zakladni kompetence, které piekladatel potiebuje,
aby se mohl uspokojivym zpisobem vyporadat s piekladem textt nalezejicich do jiné

doby, jiného mista a tradice (1975a:101).

Prvnim ptfedpokladem na strané¢ ptekladatele je podle Lefevera schopnost
,pochopit vychozi text jako jeden celek, jako Uplnou strukturu®, coz nutné¢ vyzaduje
hlubokou znalost literarnich, socialnich a kulturnich souvislosti vychoziho textu, nikoliv

pouhé jazykové znalosti (1975a:101).

" Lefevere (1975a:84): ,,The freedom of the theme is inevitably circumscribed by the concentric circles of
language, time, place and tradition.*

"® Lefevere (1975a.99): ,,The translator’s task is precisely to render the source text, the original author’s
interpretation of a given theme expressed in a number of variations, accessible to readers not familiar with
these variations, by replacing the original author’s variations by their equivalents. He cannot be allowed to
stop short after he has tried to replace the language variation only.*
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Druhym pozadavkem je schopnost ,,méfit komunikaéni hodnotu i smysl vychoziho
textu anasledné¢ je nahradit cilovym textem, ktery se co nejvice priblizi stejné
komunikacni hodnoté* (1975a:102). Pfedpokladem dosazeni tohoto cile je, ze vSechny
morfologicke, sémantické, syntaktické a strukturni odchylky v cilovém textu maji svij
zaklad v odpovidajicich odchylkach vychoziho textu (a zaroven Ze specifika vychoziho
textu nejsou opravovana aneutralizovana). Prekladové ekvivalenty by pfitom mély
v cilovém textu pochézet z odpovidajicich stylistickych oblasti cilového jazyka'

a v piekladu by nemélo dochdzet k oslabeni komunikaéni hodnoty (1975a:100).

Treti kliCovou piekladatelskou kompetenci je pak podle Lefevera schopnost
rozliSovat v oblasti prvki souvisejicich s dobou, mistem a tradici prvky kulturné vazané
(,,culture-bound elements®), které pouze odrazeji dobovou kulturni tradici vychoziho
textu, a strukturné vazané prvky (,,structure-bound elements®), které maji vyznam pro
spravné pochopeni dila vjeho pivodnim kontextu. Strukturné vyznamné prvky se
vztahem k dob¢, mistu a tradici je podle Lefevera zapotiebi obecné ,,zachovavat bez

modernizace*’®

, ale zaroven je v cilovém textu ,co nejekonomictéji vysvétlit™
(1975b:389). Modernizace neni podle Lefevera zadouci ani v pfipadé prvkl, které si
¢tenaf snadno spoji s obdobnymi skutecnostmi z vlastni doby, prostfedi ¢i tradice.”
V ostatnich pfipadech strukturné mén€ vyznamnych prvki povazuje Lefevere
modernizaci za povinnou; piipadnou ztratu piesnosti pfevodu podle jeho nazoru
jednoznaéné kompenzuje srozumitelnost a pfistupnost pro Ctendie; bez modernizace
vznika text, ktery je pro Ctenafe nejasny nebo jej nuti k neustalému pouzivani lexikonu
(1975a:100, 1975b:389). V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze Lefevere

Vv souladu se svym ptedchozim 1 pozdéj§im dilem odmitd pouzivani poznamek pod Carou

7 Srov. Levy (1963), Miko (1969, 1970) & Popovié (1975).

"8 Lefevere odmité kategoricky postoj k modernizaci v piekladu: Mathesitiv pozadavek, aby pieklad zngl,
jako kdyby autor zil v dobé¢ prekladatelové a mluvil jeho jazykem, musi podle Lefevera pti dasledné
aplikaci nutné vést k ,,absurdnim anachronismim®, kategorické odmitani aktualizace pak zase ponechava
mnoho pasazi text pro ¢tenare prekladu nesrozumitelnych (1975a:100); na Mathesia ptitom odkazuje
nepiimo na zékladé Prochazkovy staté ,,Notes on Translating Technique* uvedené v Garvinové souboru
A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and Style (1964).

™ Lefevere (1975a:100): It is also unnecessary to topicalize those time-place-tradition elements in the
source text which can, in the reader’s mind, easily be linked to analogous elements in the time, place, and
tradition in which the target text originates.*
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¢i na konci dila, protoze narusuji celistvost dila, odvadi pozornost Ctenare a znemoznuji

mu vnimat text jako literarni dilo (1975a:87).

Ptikladem kulturné vazaného prvku, ktery ma vliv na konkrétni dila, je pro
Lefevera literarni tradice (1975b:389). Ta ovliviiuje ,,kod”, ve kterém je dany obsah
zpracovan ve vychozim jazyce aktery je podle Lefevera zapotiebi nahradit kédem
zaujimajicim v literarni tradici cilového jazyka zhruba stejnou pozici. Pravé schopnost
vybrat z literarni tradice cilového jazyka formu, ktera bude ,,co nejblize odpovidat
postaveni vychoziho textu v literarni tradici vychoziho jazyka®“, je Lefeverovou ¢tvrtou
zékladni kompetenci ptekladatele. V pfipad€, Ze by vSak volba dané formy pfilis
omezovala piekladatelovy moznosti ,,vybéru jazykovych prostiedkit odpovidajici
komunika¢ni hodnoty”, je piekladatelovou ,,vysadou a povinnosti“ vytvofit novou
odpovidajici formu a umoznit tak cizi literatute ovlivnit vyvoj literatury domaci a obohatit
vlastni jazyk (1975a:102).%°

Vedle vySe zminénych ¢tyt zdkladnich kompetenci Lefevere zminuje patou, ktera
podle jeho nazoru doklada nemoznost stanoveni v§eobecné platnych pravidel pro pieklad,
a sice ,,schopnost interpretovat obsah vychoziho textu stejnym zpiisobem jako autor
originalu®“ (1975b:391). Tato schopnost, kterd ptekladatele jasné odliSuje od autort
»verzi“ a ,imitaci (viz vyse), by méla prekladateli zamezit v nepfiméetené aplikaci vlastni
interpretace améla by mu pomoci ve snaze o docileni ,ekvivalentniho efektu

(1975a:103).

Lefevere uznava, Ze Zadny pteklad nemuize byt dokonalou reprodukci originalu,
nicméné v souladu s uvedenymi pozadavky na piekladatele se s odkazem na Popovice
domniva, Ze nejvhodné;jsi moznosti je pfistupovat k piekladu nikoliv na zaklad¢ ,,zastaralé
opozice vérnosti a volnosti, nybrz na principu vérnosti originalu na trovni celku a spise

volného pfistupu k detailim (1975a:104).

8 Srov. Levy (1963).
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4.1.4 Pieklad jako prostiedek zkoumani literarniho vyvoje a poetiky

V zavéretném oddilu monografie Translating Poetry: Seven Strategies and
a Blueprint nazvaném ,,Applied se Lefevere vénuje piinosu piekladu coby prostifedku pro
studium literarniho vyvoje, pro interpretaci literatury, zkoumani poetiky a rovnéz i pro
vyuku (1975a:105). Pifinos zkoumani piekladu pro studium literarniho vyvoje
a interpretace souvisi podle Lefevera zejména se schopnosti piekladu obohacovat cilovy
jazyk a literaturu rozsifovanim slovni zasoby, zavadénim novych stylistickych prostiedkt
a zanru ¢i zprostiedkovanim novych interpretaci daného tématu. S odkazem na Levého
(1969) Lefevere pfipomina nutnost piekladatelovy znalosti vlastni literatury, kterd mu
umoznuje v ni ,,vyplhovat“ mezery. Prekladatel tak podle Lefevera piedstavuje uréitou
»anténu“ zachycujici nové podnéty, ale zaroven je straZzcem proti piiliSnym vnéj$im

vlivim (1975a:105).

V oblasti poetiky mlze studium piekladi, resp. srovndvani vice piekladi daného
dila, napiiklad nabidnout novy nahled na otazku, jaké interpretace a zpracovani daného
obsahu jsou povazovany za literarni dilo a pomoci tak Kk definici ,literarnosti“ a vztahd
mezi faktory, které ji zakladaji (1975a:108). Zaroven studium piekladd muze odhalit
dobovou piedstavu o literatufe, dobovy postoj spolecnosti k vybranym tématim ¢i
poskytnout poznatky o konkurenénich postojich v rdmci jedné civilizace a jejich odrazu
v literarnich dilech (1975a:119).

V neposledni fadé¢ pak Lefevere poukazuje na vyznam piekladu pro vyuku
a studium literatury: ve vyuce literatury je totiz zapotiebi piekladi mnoha riznych dél,
ktera by jinak zistala zjazykovych divodi studentim nepfistupnd. SoucCasné vSak
Lefevere kritizuje $patnou kvalitu mnoha prekladui, které jsou k témto ucelim vyuzivany
a které tak zaroven zhorSuji postaveni prekladu a jeho zkoumani jako akademické ¢innosti
(1975a:121). Kvalitni vyuka piekladateli — ktefi by podle Lefevera méli zosobiiovat
kombinaci lingvisty, akademika, kritika a tviréiho autora (,,creative writer) — by pfitom
méla zahrnovat i poznatky ziskané z komparativniho zkoumani vychozich a cilovych
textll a Z vyuky literatury obecné (1975a:121).
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Lefeverova vyse uvedena dila z prvni poloviny sedmdesatych let jasné ukazuji
snahu o komplexni nahled na pieklad s velkym dirazem na dobové€, mistné a kulturné
specifické prvky, coz Lefevere promita nejen do hodnoceni pieklada, ale i do svych
pozadavkl na ptekladatele a do pozadovaného pfistupu ke zkoumani ptekladu obecné.
Lefeverova definice Sesti hlavnich typti pfekladu piedstavuje praktickou kategorizaci
nejzakladnéjSich pristupti k piekladu poezie, zaroven je ale také dokladem silnych
preskriptivnich tendenci a hodnoticiho postoje. Monografie i ¢lanek z roku 1975 zaroven
potvrzuji Lefeverovu — byt s ohledem na jazykovou dostupnost omezenou — znalost
Levého (zejména na zakladé staté¢ Translation as a Decision Process zroku 1967
amonografie Die literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung z roku 1969)
a Popovice (ptedevsim na zaklade¢ staté¢ The Concept ‘Shift of Expression‘ in Translation

Analysis z roku 1972).

4.2  Prispévky na lovanské konferenci v roce 1976

4.2.1 Preklad jako metaliterarni ¢innost

Na konferenci konané v Lovani vroce 1976 André Lefevere piednesl dva
ptispévky, které byly nasledné publikovany jako soucast shorniku z této konference
(Holmes & Lambert & van den Broeck 1978). V prvni z obou stati, nazvané Translation:
Focus of the Growth of Literary Knowledge (dale jako Lefevere 1978a), Lefevere jasné
odliSuje nevédeckou disciplinu produkce literatury od metalitera'[ury81 jako védecké
discipliny, ktera formuluje tvrzeni o literatufe a jejimz hlavnim tkolem je napomahat
zptistupiiovani literdrnich produktti jinak nepfistupnych (1978a:7). Metaliteratura pfitom

podle Lefevera sestdvd z dvou diléich oblasti, asice piekladu a komentaie.®

8 | efevere zde pracuje s pojmem ,,metaliteratura ve vyznamu, ktery nijak nenavazuje na pojem ,,metatext
ve smyslu staté¢ The Translation of Literature: An Approach z roku 1970 (viz oddil 4.1.1).

8 Komentai“ zde Lefevere (1978a:20) blize nespecifikuje, pouze poznamenavé: ,,[metaliterature] will be
seen to consist of two sub-disciplines, one of which, translation, can be said to be scientific to a higher
degree than the other, commentary (which I take to include the establishing and editing of texts).”
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Z metaliteratury jako védeckého studia literatury pfitom vyiazuje kritiku®® a zaroven pro
metaliteraturu odmita zaklad vychazejici z logického pozitivizmu ¢i hermencutiky.
Literaturu pfitom Lefevere (1978a:18-19) chape ve smyslu Wittgensteinova a Toulminova
dila jako ,,jazykovou hru uvnitf jazykové hry kultury, jejimz ,,idedlem* je popis zazitka
Vv jejich osobnich a socidlnich rozmérech, jakoz i ziskavani a sdileni znalosti. K t¢mto
ucelim slouzi urcity repertoar postupu a prostiedkii (zanr, zapletka, symbolika, rtizné
vrstvy jazyka atd.), které jsou neustdle dale modifikovany, aby splnily urcity ,,ideal*
literatury. Pravé toto hledani idealnich feSeni pak Lefevere (1978a:19) ve své studii

povazuje za silu stojici za zménami v literatufe.

Ve stati se Lefevere snazi dolozit, Ze pfeklad je jako metaliterarni disciplina
vhodnéjsi pro zptistupiiovani literarnich dél nez komentar a ze preklad je oproti komentafi
rovnéz disciplinou véde¢téjsi. Ustfednim pojmem staté je ,literarni védéni® (,literary
knowledge®), do n¢hoz Lefevere zahrnuje nevédecké poznatky (prozitky, které lidé
ziskévaji a sdileji prostiednictvim Cteni a psani), veédecké znalosti literarnich postupi
pro popis prozitkii a rostouci mnozstvi védeckych metaliterarnich poznatki (1978a:20).
V téchto tiech rovinach také podle Lefevera probiha inherentni vyvoj literarniho védént,
asice vneustdlé interakci svngjSimi silami (,extrinsic powers”) ekonomickymi,
socialnimi, kulturnimi a osobnimi. Vyvoj je pfitom podle Lefevera (1978a:21) vzdy
zpusobeny ¢lovékem a spoc¢iva ve vytvareni novych kombinaci stavajicich prvku, které si
vzajemn¢ konkuruji a mezi nimiz ,,ptezivaji jen ty nejsilnéjsic.

Vngjsi sily svlij vliv prosazuji v Casopisech, nakladatelstvich a institucich
literatury a metaliteratury. Pravé zde mohou tyto sily nékteré ¢asti védéni potlacovat
a zaroven Sifit ty jeho casti, které¢ jim vyhovuji a které mohou vyuzit k upevnéni vlastni
moci. Jejich prostfedky pfitom sahaji od cenzury, nevydani dila, jeho neuznani az po
zapuzeni autora ¢i v Krajnich pfipadech rozhodnuti o jeho zivoté ¢i smrti. Lefevere zde
pfipomind zna¢ny vliv finan¢niho zisku jako externiho faktoru uplatiiujiciho se
v zapadnich kulturach. Kritériem pro vydavani literatury i metaliteratury by pfitom méla

podle Lefevera byt hlavné otazka, zda ptispiva k rozvoji literarniho védéni, k némuz Ize

8 Lefevere (1978a:20): ,,As opposed to metaliterature, there is the would-be discipline of criticism which
combines fetishism of the book with shamanism of the interpreter; science and subjectivity; pedanticism and
soul.*
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piisp€t negativné (ucasti v procesu piirozeného vybéru), nebo pozitivné, tzn. tvorbou

literatury ¢i zptistupnovanim d¢l (tedy Cinnosti metaliterarni).

Z uvedeného Lefeverova ptispévku na lovanské konferenci je zjevny jeho
interdisciplinarni piehled, ktery mu umoziiuje ¢erpat modely a metodologické zaklady
i Z oblasti sociologie ¢i filozofie (viz odkazy na dilo Ludwiga Wittgensteina, Stephena
Toulmina ¢i Karla Poppera). Ze staté je rovnéz patrny Lefeveruv ptiklon k dynamickému,
evolu¢nimu pojeti studia literatury a v zakladnich rysech se zde projevuje snaha zohlednit
ve studiu prekladu i literatury obecné vliv externich sociokulturnich a ekonomickych

vliva, které se staly zakladnimi stavebnimi kameny jeho pozd¢jsi teorie.

4.2.2 Piedmét a cil translatologie

Druhy Lefeverav piispévek z lovanské konference vysel v uvedeném sbhorniku pod
nazvem Translation Studies: The Goal of the Discipline (Lefevere 1978b). Lefevere
Vv ném predstavil své piedstavy o cili a smyslu translatologie: navrhuje zde Holmesovo
oznaceni translatologie (,.translation studies”) pouzit pro ,disciplinu zabyvajici se
problémy, které piinasi produkce a deskripce prekladid, ajejimz cilem je ,,vytvoreni

rozsahlé teorie, kterd miZze byt vyuZita také jako navod pro tvorbu pfekladﬁ“.84

Tento nahled kritizuje Hermans, ktery tvrdi, ze formulace byla v rozporu se
smeéfovanim celé konference zaméfené na nepreskriptivni, historizujici pfistup
(1999:125). Hermansova vytka vSak Castecné piehlizi $irSi definici Lefeverova pojeti
discipliny ikontext jeho ostatnich dél. Vramci vySe zminéné stati Lefevere
(1978b:234-235) dodava, ze cilem discipliny neni snaha o stanoveni pevnych
preskriptivnich pravidel, a pozaduje, aby vychodiskem pro vyvoj teorie byly piipadové
studie, snimiz by teorie byla neustidle porovnavana, aby se mohla vyvijet a nebyla
staticka. Translatologie by se méla podle Lefevera snazit o vytvoteni ucelené a relevantni

teorie a pomoci Vv tvorbé prekladi, které by co nejlépe vyuzily repertoar postupti a model

8 Lefevere (1978b:234): ,.] would like to propose the name ‘translation studies’ for the discipline which
concerns itself with problems raised by the production and description of translations. The goal of the
discipline is to produce a comprehensive theory which can also be used as a guideline for the production of
translations.” Srov. Holmes (1972) a Toury (1995).
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piekladatelského procesu, ktery teorie poskytne.85 Teorie by mé¢la rovnéz usilovat o popis

piekladatelského procesu a funkce piekladii v pfijimajici kultufe.

Zaroven by se teorie ptekladu podle Lefevera (1978b:235) méla vyhnout uzivani
nadbyteéného zargonu a piebujelé terminologie a vyuZzivat pokud mozno modely a pojmy,
které jsou vramci discipliny jiz k dispozici. Takovato teorie by pak mohla pomoci
pii formulaci literarni a lingvistické teorie a pieklady vytvofené na zakladé nezavaznych

doporuceni této teorie by mohly ovlivnit vyvoj ptijimajici kultury.®

V Lefeverové vizi translatologie tedy nejde o stanoveni normativnich pravidel pro
tvorbu piekladu, nicméné deskriptivni pojeti by podle Lefevera mélo byt i jistym
ptinosem pro praxi. Jak uvadi o pét let pozdéji ve stati Translated Literature: Towards an
Integrated Theory (Lefevere 1981a), neni samoziejmé mozné nabidnout praktikujicim
prekladatelim navod na piekladani.’’” Studium prekladové literatury by viak mohlo vést
k vytvofeni ,historické gramatiky piekladu®, ktera by nabidla taxonomicky piehled
moznych feSeni prekladatelskych problémii. Takovyto piehled by pro piekladatele mohl
byt mnohem piinosnéjsi nez preskripce, protoze by jim umoznil se inspirovat, porovnat
vlastni kreativitu s ostatnimi piekladateli a plné vyuzit jeji potencial v ramci omezeni
dobového systému (1981a:78).

4.3  Systémove pojeti literatury

Na zacatku osmdesatych let se Lefevere v souladu s dobovym vyvojem zkoumani
prekladu stavi za chépani literatury jako systému spiSe nez jako korpusu: literatura je
vnimana ne pouze jako soubor textl, nybrz jako cely proces produkce, distribuce
arecepce literarnich dél (1983:190). Texty prichdzi o svoje posvatné postaveni, jsou

chapany jako néco proménlivého a literarni véda se nesoustfedi jen na sdéleni a vyznam

8 | efevere (1978b:235): , Practitioners of the discipline should try to make the theory as complete and
relevant as possible [...] and to assist — by translating or taking an active part in the selection of translations
— in the production of translations which make the best possible use of the repertoire of procedures and the
model of translation process to be provided by the theory.*
8 efevere (1978b:235): ,[...] it is not inconceivable that translations made according to the guidelines
tentatively laid down in the theory might influence the development of the receiving culture.*
8 Srov. Levy (1963).
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text.®® Systémové pojeti literatury podle Lefevera poskytuje ve studiu literatury daleko
vice prostoru pro pieklad a prekladovou literaturu nez piedchozi korpusovy piistup, ktery
vychdzel z romantického pojeti originalniho dila jako jedine¢né tvorby génia a ktery jiz
ze své podstaty nahlizel na pieklad negativné, protoze jej vnimal jako zéasah
do jedinecnosti ptivodniho dila (1981a:71). Systémovy piistup timto zatizenim netrpi
anavic preklady jako ,texty vytvafené na hranici mezi dvéma systémy* jsou podle

Lefevera ,,idealnim uvodem do systémového pojeti literatury* (1982:4).

Jako na vychodiska svého modelu literatury jako systému Lefevere odkazuje
obecné na praci ruskych formalistl, ktefi systémové pojeti aplikovali na literaturu, a na
obecnou systémovou teorii (,,General Systems Theory®) prezentovanou napi. v dile
Ludwiga van Bertalanffyho (1969). Nesnazi se vSak obecnou systémovou teorii dale
roz§ifovat, nybrz vyuzit jejich vyhod pro vyzkum ptekladu. Systémové pojeti Ize totiz
podle Lefevera (1992¢:9-10) pomérné snadno vysvétlit, coZz mé znaéné pedagogické
vyhody, vzhledem k aplikaci v ostatnich disciplindch Ize ocekdvat jeho védeckou
produktivnost a usnadnéni spoluprace literarni védy s dalS§imi obory a kone¢n¢ systémoveé

pojeti rovnéz nabizi neutralni rdmec pro vyzkum moci a mocenskych vztaha.

Lefevere literaturu chape jako ,,jeden ze systému tvoficich (super)systém zvany
spole¢nost” a tim zaroven implikuje, Ze spolecnost, resp. kulturu, chape jako vné&jsi
prostiedi systému literatury, pficemz systémy literatury a spoleénosti jsou vuéi sobé
vzajemné ,,oteviené” a mohou se ovliviiovat. Zdiraziuje abstraktni povahu systému
na ¢tenafe, spisovatele i pfepisovatele” (1985:225). V souvislosti s vlivem téchto
,,omezeni* (,,constraints*) a s vzadjemnymi vlivy mezi systémem literatury a spole¢nosti
Lefevere sviij model dopliuje o ,,regulacni aparat®, kterému se budeme vénovat podrobné
v podkapitole 4.5. Pravé zavedeni kontrolnich mechanizmt, vét§si diraz na wvnitini
organizaci systému a jeho interakci s okolim jsou podle Hermanse (1999:125) hlavni rysy,
které Lefeveriv model odliSuji od polysystému Even-Zohara. Od Even-Zoharova
polysystému si Lefevere udrzuje iterminologicky odstup: vroce 1985 naptiklad svij

model oznacuje jako ,,(super)systém zvany spolecnost, do kterého spadaji dalsi systémy,

8 Lefevere (1984a:191): ,, Texts are seen as changeable, and changing, their sacred status is lost, their
message and their meaning are no longer the raison d’etre of Literary Studies.*
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jako je fyzika, prdvo a mnoho dalSich® (1985:226), v roce 1989 pouziva ve stejném

vyznamu oznaceni ,,makrosystém* (1989:37).

Even-Zoharovu teorii polysystému Lefevere (1983:193) povazuje za
,jednoduchou, konzistentni a potencidln¢ produktivni®, nicméné urcitd rizika
Even-Zoharova pojeti spatfuje v tendencich zachazet se systémy, jako kdyby doopravdy
existovaly ane pouze jako s mySlenymi ttvary. Kritizuje rovné€z nadmérné vyuzivani
zargonu, diagramu a tabulek, které oznacuje dokonce za ,,sémanticky terorizmus®, jehoz
puvod predpoklada v Even-Zoharové snaze posilit pozici formujici se discipliny. Za zcela
zbyte¢né povazuje Lefevere (1983:194) zavadéni opozice primarnich a sekundarnich
¢innosti, jimiz Even-Zohar ,,v§e jen vice znejasiiuje®, i rozpracovavani principu polarity
(tzn. kazdy systém si ¢asem vyvine vlastni protisystém) a periodicity (tzn. kazdy systém
podléhd v ¢ase zménam). Lefevere totiz v souladu sobecnou systémovou teorii
(Bertalanffy 1969) povazuje princip polarity a princip periodicity za inherentni vlastnosti

kazdého systému.

4.4  Formulovani modelu refrakce

Lefeverlv systémovy pfistup nepopird, Ze kanonizovana dila hraji v jednotlivych
literaturach, resp. spolecnostech, zasadni roli, odklani se vSak od romantického vnimani
téchto dél jako posvatnych a od ptedpokladu, Ze tato dila existuji jen ve své ,,jedinecné*
form¢ (1981a:72). Podle Lefevera jsou ustfedni texty dané literatury ,,obklopeny
refraktovanymi texty*. Refrakci pfitom rozumi ,,ipravu literarniho dila pro jiné publikum
s cilem ovlivnit, jakym zplisobem bude toto publikum dané dilo ¢ist* (1982:4). Jde tedy
o piepsani urcitého textu pod vlivem odlisnych jazykovych, kulturnich, ideologickych
a poetologickych omezeni.* 'V tomto smyslu tedy refrakce v Lefeverové pojeti
(1981a:71) zahrnuje i upravy a piepracovani urcit¢ho dila v ramci jednoho jazyka,
napfiiklad i pfevedeni literarniho dila do formy komiksu ¢i televizniho seridlu (ve smyslu

Jakobsonova dila tedy vnitrojazkyovy, mezijazykovy 1 intersemioticky preklad). Jako

8 |efevere (1984a:191): ,,Refraction is a rewriting of a text in function of different linguistic, cultural,
ideological and poetological constraints.*
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piiklady méné napadnych refrakci pak Lefevere uvadi literarni kritiku, sestavovani

literarnich ptehledt, samotnou vyuku literatury apod. (1982:4).

S takto rizné upravenymi formami dila se pfitom ctenaf Casto setkdva diive nez
s originalem, a pokud ¢tenaf neméd z jazykovych nebo jakychkoliv jinych divodi ptistup
k originalu v jeho plvodni formé, jsou refraktované formy jedinou podobou dila,
se kterou je kdy konfrontovan (napf. filmové ¢i komiksové zpracovani klasického
literarniho dila se tak muze pro ctenafe/divaka stat ,origindlem®). A pravé z téchto
diivodt hraji podle Lefevera refraktované texty — a nejen jejich origindly — rozhodujici

roli pti ziskavani kanonizovaného statusu literarnich d¢l.

Existenci refraktovanych texti Lefevere nepovazuje za novy fenomén, poukazuje
vsak nato, ze dfive nebyl k dispozici rdmec pro jejich vyzkum v SirSim kontextu
alternativni teorie, ktery se naskytl pravé ve forme systémového pojeti (1982:5).
Refraktované texty povazuje Lefevere (1981a:77) za ,,silu, kterd udrzuje literarni systém
v béhu a zene ho neustale ke konsolidaci ¢i zméné“. Mohou totiz vnéaset do literarniho
systému nové poetologické prosttedky (zanry, styly, symboly, postavy apod.), ¢imz nejen
nabizi tyto prostfedky k vyuziti uvnitt pfijimajiciho systému, ale umoziuji i lepsi

pochopeni ostatnich systému s odliSnymi poetikami (1981a:77-78).

Ideologické, poetologické iekonomické vlivy podle Lefevera plsobi nejen na
proces refrakce, ale i na tvorbu ptivodnich textil, a proto ani ptivodni literarni tvorba tedy
neni tak nespoutand, jak by se mohlo zdat: autofi ve své tvorbé nutné navazuji na
existujici dila a jejich autory, znaji poetiku své doby a jsou v tomto smyslu ,,produktem
socializacniho procesu® (1981a:75). Autoti plivodnich dél i refrakci jsou si zminovanych
vlivll védomi, coZ ma jednak pifimy vliv na samotny proces tvorby, resp. refrakce, zaroven
také nepfimy vliv v tom smyslu, Ze autor je nucen pocitat s tim, Ze bude pro své dilo
muset najit nakladatele a Ze jeho dilo mize byt cenzurovano (1981a:75). Pro moznost
systematického popisu téchto aspektii Lefevere v roce 1982 dopliiuje model refrakce
o ,regulacni aparat“. Tento apardt tvoii osoby a instituce, které drzi nad literarnim
systémem svij ,,patrondt* (,,patronage), reprezentuji ur¢itou ideologii a prosazuji — at’ uz

pfimo nebo nepfimo — vlastni ,.kodex chovani“ v podobé urcité poetiky. Doplnénim
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modelu literdrniho systému o tyto aspekty byly jasné vytyCeny hlavni rysy a zaméteni

Lefeverova modelu pro vyzkum piekladu.

45  ,Rewriting* — prepisovani
451 Vyznam prepisovani

Pojem refrakce Lefevere v poloviné osmdesatych let nahradil pojmem ,,rewriting*,
tedy ,,pfepisovani®. Jde v podstaté pouze o terminologickou zménu — zakladni pojeti
zustalo nezménéno, model byl pouze dale rozpracovan. Prvni ucelenou prezentaci modelu
ptepisovani byl Lefevertv piispévek do Hermansova souboru stati The Manipulation of
Literature v roce 1985, dalsiho rozpracovani se modelu dostalo ve statich a ¢lancich
v druhé poloviné osmdesatych let ajeho nejaplnéjsi popis je obsazen v Lefeverové

Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (1992c).

Zakladni tezi Lefeverova modelu je, Ze pfepisovani ptedstavuje hnaci silu
literarniho vyvoje a vzdy probiha pod vlivem uréité ideologie a poetiky, ¢imz manipuluje
literaturu k tomu, aby v urcité spole¢nosti fungovala urcitym zpisobem. Pfepisovani je
tedy podle Lefevera manipulaci provadénou ve sluzbach moci a miize ve svém pozitivnim
aspektu pomoci ve vyvoji literatury a spole¢nosti.® O otazkach piijeti a odmitnuti
literarniho dila, ¢i o jeho pfipadné kanonizaci, se pak nerozhoduje na zdklad¢ wvnitini

hodnoty dila, nybrz pod vlivem moci, ideologie, poetiky, instituci a manipulace.

Proto Lefevere odmité literarni védu zaloZenou na interpretaci, kterd je vzdy nutné
ovlivnéna jistou ideologii a poetikou, a naopak pozaduje, aby se literarni teorie soustiedila
na popis omezeni (,,constraints*), ktera plisobi jak na pivodni tvorbu, tak na pfepisovani,
a na popis interakce mezi psanim a piepisovanim, které ma vliv na kanonizaci vybranych
dé€l a obecn€ na vyvoj literatury uritym smeérem. To znamend, Ze do stfedu pozornosti

zkoumani se k autorovi dostane i piepisovatel (,,rewriter”), protoZze oba do zna¢né miry

% |_efevere (1990:ix): ,,All rewritings, whatever their intention, reflect a certain ideology and a poetics and
as such manipulate literature to function in a given society in a given way. Rewriting is manipulation,
undertaken in the service of power, and in its positive aspect can help in the evolution of a literature and
society.”
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sdileji zodpovédnost za vyvoj literatury (1985:219-220). Pravé piepisovatelé totiz

vytvaieji ,,obraz autora, dila, obdobi, Zanru a nékdy dokonce celé literatury* (1992c¢:5).
4.5.2 Kontrolni mechanizmy — profesionalové a patronat

Jak bylo naznaéeno dfive, Lefevere dopliiuje model literarniho systému o aspekt
kontrolniho mechanizmu, ktery zajistuje soulad jednotlivych podsystémii spole(“:nosti.91
Prvnim kontrolnim mechanizmem, ktery piisobi uvnitf a zevnitt literarniho systému, jsou
profesionalové (,,professionals*)®, ktefi maji ,,vysadni pozici pro poskytovani ur&ité
sluzby* astim souvisejici ,,zvlaStni autoritu a status® (1992c:14). Konkrétné¢ jsou
profesiondly minéni kritici, recenzenti, ucitelé literatury ¢i prekladatelé. Ti mohou
v uréitych ptipadech ,,potladit dilo, které ptili§ o¢ividné odporuje piedstavé o tom, jaké by
literatura méla (¢i méla smét) byt — tedy jeji poetice — a piedstave o tom, jaka by méla (¢i
méla smét) byt spolednost — tedy ideologii. Cast&ji vSak profesiondlové jednoduse
ptepisuji literarni dila tak, aby byla povazovana za ptijatelna pro poetiku a ideologii dané
doby a mista (1992c:14).%

Na stran¢ pfijemct literarnich dél Lefevere rozdéluje ctenafe na profesionalni
a ,,neprofesionalni“ (,,non-professional readers*). Do prvni skupiny podle Lefeverova
déleni patii vySe popsana skupina profesionali doplnéna o studenty literatury, ktefi jinak
nejsou k profesionaliim explicitné fazeni. Oznaceni neprofesionalni ¢tenaf, které Lefevere
pouziva bez jakéhokoliv hodnoticiho ptiznaku, pak ptredstavuje ,,v dnesni globalni kultute
vétsinu Ctenaiu”, ktefi jsou stale vice a vice konfrontovani pouze s prepisy literarnich d¢l

ane s jejich originaly v pIném rozsahu (1992c:6).

Druhy kontrolni mechanizmus, ktery putsobi vétSinou zvnéjsku vlastniho
literarniho systému, Lefevere oznaCuje jako patronat (,,patronage“) achape jej jako
reprezentaci ,,moci (osob a instituci), které mohou podporovat nebo znemoziovat ¢teni,

psani a ptepisovani literatury* (1992c:15). Moc zde Lefevere chape ve Foucaltové

% Lefevere (1992c¢:14): ,, There appears to be a control factor that sees to it that the literary system does not
fall too far out of step with the other subsystems society consists of.*

% Jak si v&ima Hermans (1999:126), Lefevere na profesionaly odkazuje na riiznych mistech nekonzistentnd
rovnéz jako na ,.experty”, ,,specialisty” nebo ,,piepisovatele®.

% Srov. pojeti piekladu jako sekundérni &innosti, napt. Toury (1995).
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smyslu, tedy jako moc, ktera si svou pozici neudrzuje jen diky tomu, ze ndm ,,néco
odiika, ale jako sila, kterd pohybuje a tvofi, zpiisobuje potéseni, formuje znalosti, vytvari

diskurz* (Foucalt 1980:119).

Zajem patrond je pfitom zaméfen primarné na ideologii, v oblasti poetiky deleguji
svou autoritu na profesionaly, ktefi maji zajistit soulad literarniho systému s ideologii
patrona. Svij vliv na vztah literarniho systému k ostatnim systémim pak patron (jimz
mize byt jednotlivec, skupina, instituce ¢i socidlni tfida) realizuje prevazné
prostfednictvim regulatornich instituci, jako jsou védecké akademie, organy cenzury,

kritické Casopisy a hlavné vzdélavaci zatizeni.

Lefevere (1985:227) rozlisuje tii aspekty patronatu — ideologicky (zejména vliv na
vybér a vyvoj formy i tématu), ekonomicky (patron coby zdroj materidlniho zajisténi
spisovatele ¢i prepisovatele) a aspekt statusu (z historického hlediska pfijeti patronatu
znamenalo zaclenéni do spolecenské elity, v soucasnosti jde spi§ o akceptaci urcitého

zivotniho stylu ¢i zaclenéni do urcité skupiny nebo subkultury).

Na literarni systém pak mohou podle Lefevera puisobit patronaty diferencované
nebo nediferencované. Nediferencovanym patrondtem Lefevere rozumi situaci, kdy
vSechny tfi vySe uvedené sloZky patronatu podléhaji jednomu patronovi (jako ptiklad Ize
uvést historické monarchie ¢i soudobé totalitni staty). V piipadé diferencovaného
patronatu spolu pak aspekt ideologicky, ekonomicky a aspekt statutu nemusi nutné
souviset (napf. ekonomicky uspésné bestsellery, které nejsou nutné spojeny s vysokym
statusem autora). V systémech s nediferencovanym patronatem se patron Casto snazi
0 zachovani stability socidlniho systému jako celku, kdy literarni produkce ma tento cil

podporovat nebo mu alespon neoponovat (1992¢:17).

45.3 Poetika

Jako poetiku oznacuje Lefevere (1985:229) kdd, ,.ktery umoziuje (minimalné
potenciédlni) komunikaci mezi autorem a ¢tenafem® a ktery ma dvé zakladni slozky.
Jednak poetika ptfedstavuje inventat literarnich prostfedkd, zanrti, motivl, symboli,

prototypickych postav a situaci a jednak ma slozku funkéni, ktera je predstavou o tom,
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jaké je nebo by méla byt role literatury ve spolecnosti. Je tedy ziejmé, ze funkcni slozka
poetiky, kterda ma mimo jiné zdsadni vliv na vybér témat relevantnich pro danou
spole¢nost, je tzce spjata s vn&jSimi vlivy aje utvafena ideologickymi silami v rdmci
systému (1992c:27). Zuvedené definice piekladatelské poetiky je patrnd znacna

podobnost s Touryho normami, kterou pfiznava i sém Lefevere.**

Geografické hranice ptuisobnosti poetiky se nemusi nutné kryt s hranicemi jazyka
¢i etnicky nebo politicky definovanych oblasti, ale jsou ¢asto uréovany spiSe hranicemi
spole¢né ideologie, ktera mtize byt Sifena prostiednictvim dobyvani novych uzemi nebo
vnucena z pozice autority (1992c¢:31). Za kodifikaci poetiky nesou zodpovédnost literarni
profesionélové a kodifikace poetiky s sebou pak nutné piinasi kanonizaci dél vybranych
autord, kteti svou tvorbou nejlépe spliuji naroky dané poetiky. Zde je nutné piipomenout,
ze podle Lefevera (1985:230-231) hraji pfepisy v procesu kanonizace minimalné stejné
vyznamnou roli jako dila ptivodni, pficemz v systémech s diferencovanym patronatem je
velkd pravdépodobnost, Ze se vyvinou paralelné riizné kanony prosazované jednotlivymi
Hkritickymi Skolami, které se vlastni poetiku budou snazit prosazovat jako tu jedinou

a spravnou.

Po kodifikaci zacina dana poetika ,,zit vlastnim zivotem* ve stile mensi zavislosti
na vnéj$im prostiedi a snazi se dosahnout stabilniho stavu. Podle Lefevera (1992c:34)
plati: ,,Naméty a v omezené mite i funk¢ni aspekt poetiky maji inovativni vliv na literarni
systétm jako celek. Inventdrni komponent poetiky naproti tomu ptlisobi spiSe
konzervativné, coZ ma vliv na zplsoby, kterymi je moZné dané naméty zpracovat.“
Zasadni roli ve vyvoji literatury pfitom hraji pfepisy (,,rewritten literature®), které jsou
Casto jednak prosttedkem boje mezi soupetficimi poetikami a zaroven vhodnym
ukazatelem toho, do jaké miry si autofi a prepisovatelé osvojili urcitou poetiku
(1992¢:38). Podle Lefevera plati, Ze Zadna poetika neni absolutni, nybrz kazda podléha
zmeéné v Case. Presto se poetiky snaZi tuto svou pfechodnost popirat, prezentovat se jako
nad¢asové a,kazdd dominantni poetika brzdi nebo pfinejmenSim ovladd dynamiku

systému‘ (1992c:35).

% Lefevere (1992¢:104): , It is hard to find more eloquent proof not only of the existence, but also of the
tremendous influence of translation poetics or what Gideon Toury has been untiringly calling ‘translational
norms‘ over the past decade.*
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Mezi timto popisem poetiky jako ,brzdici dynamiku systému® a funkénim
aspektem poetiky jako ,,inovativnim vlivem na literarni systém® je patrny rozpor, ktery
dokladd opravnénost Hermansovy kritiky (1999:127), podle niz ,definice nebyly
Lefeverovou silnou strankou®. Hermans rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze se
v Lefeverové definici funkéni slozka poetiky prekryva s definici poetiky samotné®,
anavrhuje chépat poetiku v Lefeverové modelu souhrnné jako ,repertoar prvkd,
syntaktickou slozku (tedy pravidla pro kombinovani prvkd repertoaru) a pragmatickou

slozku, ktera autorim tik4, kdy mohou nebo maji byt urcité prvky uzity* (1999:127).

Z pon¢kud jin¢ho thlu se poetice v Lefeverové modelu vénuje Robinson (1997)
a zaméfuje se predevSim na otdzku jeji kodifikace, kterd ma ptedstavovat pocatek
systému. LefeverGv model, stejné jako ostatni systémové teorie, jsou totiz podle
Robinsona (1997:32) pro vyzkum dynamickych zmén uvniti systémi sice velice vhodné,
nicméné pro Ucely vyzkumu je vzdy nutné dany systém nejdiive ur€itym zplsobem
vymezit.®® Lefevere opakované na kodifikaci odkazuje jako na pocatek systému,
v Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame dokonce uvadi, ze
,,pii kodifikaci literarniho systému praxe piedchdzi teorii® (1992c¢:27). Urceni pocatku
systému je vSak podle Robinsona velice slozité, protoze kodifikace neni jednorazovy déj,
nybrz muze probéhnout kdykoliv béhem nekone¢né fady momenti, kdy se o ni nékdo
pokUSI'.97 Systém totiz nemuize kodifikovat svij vlastni zacatek — ten ur¢i pozdéjsi
teoretici, Casto az skupina teoretikll s vlivem dostate¢né silnym na to, aby ,,autorizovali‘
ustaveni dané kodifikace (1997:33-34). Pies tyto i dal$i nevyhody Robinson (1997:42)
vSak povazuje systémové pojeti za vhodny a potencidlné¢ velice produktivni

metodologicky prostfedek vyzkumu.

% Srov. Lefevere (1985:229): ,[...] slozku funkéni, ktera je predstavou o tom, jaké je nebo by méla byt role
literatury ve spole¢nosti* a Lefevere (1992c:14) ,,[...] pfedstavé o tom, jaka by literatura méla (¢i méla
smét) byt — tedy jeji poetice*.

% Robinson (1997:32): ,,This is an interesting paradox at the heart of systems theory: in order to set the
stage for the dynamic study of change within a system, the theorist has to build static walls around the
system, saying, in effect, all I’m really interested in is what happens inside these four walls, and 1°d rather
not think of the walls at all, except to posit their presence and their relative permanence.

% Robinson (1997:34): ,,In other words, codification occurs not at a single but at a never-ending succession
of ‘certain times‘, whenever someone like Lefevere (i.e., any theorist) decides to collate regularities and
impose some sort of overarching explanation on them.*
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4.5.4 Dobovy obraz svéta a mySleni (,,Universe of Discourse”)

Krom¢ patrondtu, ideologie a poetiky ovlivitluje plvodni literarni tvorbu
i prepisovani také faktor ,,Universe of Discourse*.*® Timto terminem Lefevere (1985:233)
oznacuje ,,znalosti, védéni, ale 1 pfedméty a zvyky urcité doby, na n€z autofi mohou ve
svych dilech voln¢ odkazovat® nebo téz ,,pfedméty, zvyky a piedstavy, které jsou
povazovany ve vlastni kultufe za pfijatelné (1992¢:90).** Cesky bychom tento pojem
mohli oznacit jako dobovy obraz svéta a mySleni (vtéto praci pro jednoduchost

a prehlednost dale jen ,,obraz svéta®).

Pro pieklad ajeho zkoumani je vyznamny postoj piekladatele k obrazu svéta
puvodniho dila ve vztahu k obrazu svéta prekladatelovy spole¢nosti. Na tento postoj ma
zasadni vliv status originalu ve vychozi i cilové kultufe, otazka toho, jak cilova kultura
vnima sama sebe a svou prestiz ve vztahu k vychozi kultufe, textové typy povazované
cilovou kulturou za pfijatelné, Ctenéii, pro néz je dilo ptepisovano, a ,.kulturni scénaie*,
které tito Ctendfi povazuji za piijatelné. Kulturnimi scénafi (,,cultural scripts™) pfitom
Lefevere (1992¢:89) rozumi ,,pfijatelné vzorce chovani o¢ekavané od osob, které maji

V dané kultufe uréitou roli*.

Kultura, ktera sama sebe vnimd jako malo prestizni, bude obecné naklonéna
prekladim a ostatnim formam piepisu z kultur, které povazuje za ,,leps$i“ (1992¢:88).
Zaroven podle Lefevera plati, ze ¢im je originalni dilo v cilové kultufe uznavanéjsi, tim
pravdépodobnéjsi je co nejveétsi doslovnost piekladu. Teprve kdyz postaveni a poveést dila
v cilové kultufe piestane byt jednoznacné€ pozitivni, dovoli si pifekladatelé pii jeho
piekladu vice volnosti a §ir§i rozvoj rtiznych piekladatelskych strategii, coz Lefevere

doklada na piikladovych studiich piekladd Homéra do francouzstiny, v nichz v minulosti

% Nad psanim s velkymi po&ate¢nimi pismeny se pozastavuje Robinson (1997:38): ,,1’m not quite sure why
Universe of Discourse (which is usually referred to without definite or indefinite article, like God) is
capitalized and the other key words are not — why don’t polysystems theorists refer to Patronage, ldeology,
Poetics, and so on?“

% Jak uvadi Hobart a Richardsova v priru¢ce Handbook of the History of Logic (2008:307), termin
Huniverse of discourse® pochazi z dila britského filozofa, logika a matematika George Boolea, ktery jej ve
svém dile An Investigation of the Laws of Thought, které poprvé vyslo v roce 1854, chape nasledovné
(2007:42): ,,In every discourse, whether of the mind conversing with its own thoughts, or of the individual
in his intercourse with others, there is an assumed or expressed limit within which the subjects of its
operations are confined. [...] Now, whatever may be the extent of the field within which all the objects of
our discourse are found, that field may properly be termed the universe of discourse.*
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napiiklad dochazelo k formalnim a obsahovym tupravam tak, aby pieklady odpovidaly

zanrovym konvencim a obrazu svéta piijatelnym pro dobovou spole¢nost (1992¢:90-96).

Hermans (1999:128) kategorii obrazu svéta kritizuje, protoze ,,nezapada do zbytku
Lefeverovy teorie ajeji definice je vagni“. Je tfeba uznat, ze definice obrazu svéta
nevytyCuje zcela piesné hranice s poetikou a ideologii, kterou Lefevere nékdy zahrnuje
i do samotné definice obrazu svéta’®, aze z podstaty této kategorie se do obrazu svéta
poetika aideologie musi nutné promitat. Navzdory uréitym pfesahiim mezi témito
kategoriemi je vSak hlavni obsahové zaméteni obrazu svéta odlisné. Oproti ideologickym
postojim a poetice (tedy literarnim prostfedkim a jejich fungovéani), se zde jedna
predev§im o dobové redlie, na které Ize odkazovat, a o urcité usporadani svéta, které je
dané kultufe vlastni a pfirozené. V tomto smyslu Ize tedy snadno rozlisit, které roviny ma
Lefevere na mysli, kdyz uvadi, ze pteklad ,,pfedstavuje komplexni souhrn rozhodnuti,
ktera piekladatel musi ucinit na roviné ideologie, poetiky a obrazu svéta“ (1992b:35).
Podobnou kategorii jako obraz svéta, resp. jeji urCitou Upravu, piedstavuji Lefeverovy
»pojmové sité“ (,conceptual grids®), kterymi se budeme podrobné¢ji zabyvat

v kapitole 4.6.2.
455 Jazyk

Jazyk jako faktor ptisobici na ¢innost piekladatele zmiiuje Lefevere zdmérné Casto
az na poslednim misté a tvrdi, Ze na rozdil od tradi¢niho nahledu ,,v piekladu nejde
primarné o jazyk®. Jazyk Lefevere nahliZi spi§ jako ,,vyjadieni (a zasobarnu) kultury®,
tedy jen jako ,jednu ze slozek kulturniho pfevodu ozna¢ovaného jako pieklad*
(1992¢:57). Jazykové otazky prekladu Lefevere sleduje v SirSim nez jen Cisté
lingvistickém kontextu: prekladatel se podle ného snazi pomoci ur€it¢é kombinace

,»iloku¢nich strategii* docilit stejného Gc€inku na ¢tenate, jako mélo plivodni dilo.’®* Tato

100 efevere (1992a:35): ,, Translators have to strike a balance between the Universe of Discourse (i.e. the
whole complex of concepts, ideologies, persons, and objects belonging to a particular culture) as acceptable
to the author of the original, and that other Universe of Discourse which is acceptable and familiar to the
translator and his or her audience.*

191 Tlokuéni strategie Lefevere (1992¢:99) definuje pouze obecné jako ,uréité zpisoby vyuziti jazykovych
prostiedkd (,,The final effect is usually achieved through a combination of ‘illocutionary strategies‘, or
ways to make use of linguistic devices.®).
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kombinace strategii se ale Casto nevyrovna idealni kombinaci ilokucnich strategii

uplatnéné v ptivodnim dile, a jeji ucinek je proto slabsi (1992c¢:99).

O feseni jazykovych problémi se prekladatelé podle Lefevera rozhoduji ¢asto pod
vlivem mimotextovych faktori ideologie, poetiky a obrazu svéta, nikoliv tedy na zakladé
jazykovych Gvah.'® Zaroveti podle Lefevera plati, e prekladatelské problémy podminéné
rovin¢ jazykové. Tento nazor se odrazi i v Lefeverové nahledu na otazku pielozitelnosti,
kterd podle jeho nadzoru (1990a:25) souvisi daleko vice s nedostatkem poetologickych

ekvivalenti neZ s nepiitomnosti ekvivalenti na roviné sémantické ¢i morfosyntaktické.
4.5.6 Prepisovani a jeho role ve vytvareni obrazu autora/dila/literatury

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Lefevere pod oznaceni ptepis zahrnuje velice Siroké
spektrum rGznych zpisobii pfepracovani pivodnich dé€l. Preklad nicméné povazuje za
nejjasnéjsi priklad ptepisu, protoze probiha pod vlivem vSech ¢tyf omezeni — ideologie,
poetiky, obrazu svéta ajazyka — zaroven. Plvodni autofi pfitom podle Lefevera
(1985:236) nemaji moznost vybéru, zda proces piepisovani podstoupi, resp. i kdyby ji
méli, odmitnuti by znamenalo jejich neexistenci v dané cilové kultufe. Ptepisovatelé pak
piavodni dila ,upravuji a manipuluji snimi tak, aby vyhovéla dominantnimu, nebo
jednomu z dominantnich ideologickych a poetologickych proudti doby*“ (1992c:8),
a zprosttedkovavaji své kultuie ,,obrazy* cizi reality, které vznikaji na zakladé toho, jak se
prekladatelé stouto cizi realitou vypotadaji (1993a:241). Nize uvadime navrh

schematického znazornéni Lefeverova modelu pfepisovani:

192 efevere (1992¢:39): ,,[...] on every level of the translation process, it can be shown that, if linguistic
considerations enter into conflict with considerations of an ideological and/or poetological nature, the latter
tend to win out.*
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Obr. 2: Grafické znazornéni Lefeverova modelu prepisovani navrzené autorem této
rigorozni prace. Jedna se o schematické zachyceni hlavnich ucastniki/kategorii modelu
a vlivii v ném pusobicich (pferusované Sipky).

Skutecnost, ze k pfepisovani mezi literaturami obecné viibec dochdzi, je podle
Lefevera dokladem urcité otevienosti literarnich a kulturnich systémda; pieklad je tak
otevienym kanalem, kterym ,,do domaci kultury mohou vstoupit cizi vlivy, zpochybnit ji,
nebo dokonce piispét k jejimu rozvratu.“’® Lefevere (1985:237) vSak zduraziuje:
,,Preklad sam 0 sobé€ nedokaze rozvratit ¢i transformovat literaturu. Preklad tak ¢ini ve
spojeni s ostatnimi formami piepisovani, coz vysvétluje divody, pro¢ by mél byt
zkouman spole¢né s ostatnimi formami prepisovani, anikoliv samostatné.” Praveé
spole¢né s historiografii, tvorbou literarnich antologii a kritikou ma pieklad hlavni
zasluhu nauvadéni literarnich dél do kanonu svétové literatury a zaroven je podle
Lefevera (1990a:27) hlavnim médiem, jehoZ prostfednictvim se mohou literatury

vzajemné ovliviiovat.

Ptepisovani je do jisté miry Lefeverovym feSenim otazky definice ptekladu, ktera

méla pro vyvoj translatologie v osmdesatych letech zésadni vyznam.'®™ Pojmem

193 Srov. Levého (1983:98-99) chapani piekladu jako prostiedku, ktery miize doméci pisemnictvi
nahrazovat, posilovat nebo mu konkurovat.
194 Srov. napt. Toury (1980).
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piepisovani navazuje na metatextové pojeti Holmese a Popovice asnazi se dolozit
podobnosti mezi riznymi typy piepisovani a moznost lepsiho poznani piekladu na
zakladé poznatkti z ostatnich druhti ptepisovani a naopak. Jak uvadi Tymoczkova
(2007:82), Lefevere se modelem piepisovani snazi poukdzat na to, ze hranice mezi
jednotlivymi typy piepisovani jsou ,prostupné“ aze ,charakteristické vlastnosti
jednotlivych druht pfepisovani mohou prozradit hodné o povaze, funkci a socialnim

postaveni piepisii obecné®.

V souvislosti s vyznamem definice prekladu pfipomenme Bassnettovou, ktera
v Constructing Cultures (1998:38) tvrdi, ze ,kategorie ,piekladu‘ je vagni a nepfinosna‘.
Proto se pokousi oprostit od snah o pfesné definicni rozliSeni piekladi, adaptaci, imitaci
apod. a obecné od binarnich opozic ve zkoumani piekladu a navrhuje nevnimat pieklad
jako samostatnou kategorii, nybrz spis§ jako ,,souhrn textovych postupt“ fungujicich na

zékladg urcité shody a dohody mezi pisatelem a &tenafem.'®

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze jiz Levy (1963/1983) hovoti
o riznych ,literarnich a prekladatelskych konvencich jednotlivych kulturnich oblasti
a jejich riznych pristupech k prekladu (1983:37) a predpoklada riznd ocekavani Ctenare
podle dobové ptekladatelské normy. Toury (1995:35) pracuje s pojmem ,hypotetického
prekladu® (,,assumed translation®), kterym oznacuje jakykoliv text cilové kultury, u n¢hoz
Ize predpokladat existenci vychoziho textu, od kterého byl cilovy text odvozen a k némuz
je vazan urcitymi vztahy. Hypoteticky ptreklad pak Toury (1995:71) néasledné posuzuje

s ohledem na jeho ,,ptijatelnost™ (,,acceptability*) v cilovém systému.

4.5.7 Srovnani modelu prepisovani s Popovicovym metatextem

Lefevertiv model pfepisovani vykazuje jisté podobnosti s Popovicovymi pojmy
metakomunikace a metatext. Pfi bliz§im pohledu se vSak ukazuje, Ze oba autofi ve svych
dilech zastavaji pon€kud odliSné uhly pohledu, resp. zaméfuji se na rizné aspekty

derivovanych textl a jejich vzniku.

105 Bassnettova (1998:39) pro vyjadieni této ,,dohody* pouZiva vyraz ,.collusion: , It is probably more
helpful to think of translation not so much as a category in its own right, but rather as a set of textual
practices with which the writer and reader collude.*
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Popovi¢ ve své Teorii umeleckého prekladu (1975) za jeden z hlavnich tkolu
teorie umeéleckého prekladu povazuje vymezeni charakteristickych vlastnosti ptekladu.
Povahu a podstatu piekladu pfitom lze podle jeho nazoru charakterizovat jak ,,zevniti®,
tedy zejména na zakladé zkoumani strukturni povahy a stylistickych vlastnosti pfekladu ¢i
promitani komunika¢nich postoju v jeho textu, tak ina zakladé¢ ,,vnéjSich vztahu
piekladu®, resp. na zaklad¢ srovnani prekladu s ,,jinymi strukturné blizkymi texty* prave

s ohledem na jejich vn&jsi (intertextové) vztahy (1975:215-216).

V této souvislosti Popovi¢ pracuje s pojmem metakomunikace, ktera predstavuje
,vSechny typy zpracovani (manipulace) originalniho literarniho textu, kterou mohou
provadét autofi, Stenafi, kritici, prekladatelé apod. (1976a:226).2° Vyrazem tohoto
zpracovani jsou pak sekundarni, odvozené texty (metatexty) navazujici na diivéejsi
vychozi texty (prototexty). Prototext je tak pfedmétem ,mezitextového navazovani
a metatext je modelem prototextu (1976a:226). Vztahy mezi prototextem a metatextem
Popovi¢ zkoumd zejména ve Ctyfech rovinach: sémantické, stylistické, axiologické

a generické (tzn. ve vztahu ke strategii [meta]autora pfi navazovani na vychozi text).

V roviné sémantické se jedna v zasadé o otazku prevodu sémantického jadra
(mezitextovy invariant) a vyznamovych ,,ziski* a ,,ztrat™ (variantni slozka). V této roviné
se pteklad coby jeden z typl metatextu podle Popovice nachdzi zhruba uprostied mezi

krajnimi polohami kopie a parodie (1975:225).

Ze stylistické perspektivy se Popovi¢ zaméfuje pfedevSim na zkoumani ,,miry
homologie mezi prototextem a metatextem na vyrazové roving®, pfi¢emz ,,styl“ chape
v souladu s Mikovym (1969, 1970) pojetim v Sirokém smyslu zahrnujicim jak jazykové,
tak tematické aspekty (1976:228). Se stylistickou rovinou mezitextového navazovani
pfitom uzce souvisi 1aspekty axiologické. Popovi¢ vychazi ztoho, Ze jiz samotné

navazovani na jiny text je svou podstatou ,,axiologicka operace (1975:225).2%7 Ve vztahu

196/ souvislosti s Lefeverovym dilem je vhodné poukazat na Popovi¢ovo pouZiti terminu ,,manipulace*,
ktery vSak v jeho pojeti neni nutn€ vyrazem mocenského, politického ¢i kulturniho vlivu, ale spiSe obecnym
oznacenim pro rizné druhy zpracovani ¢i zprostfedkovani textu; je tedy Sirsi.

97viz téz Popovi¢ (1976:229): ,, The stylistic aspect of the metatext is at the same time an axiological
aspect, since it embodies evaluation of the prototext, as well as of its means of expression. [...] The very
selection of a particular text for translation can, although it need not, be a positive evaluation of the
original.”
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k vyrazové soustavé pak Popovi¢ rozliSuje poly ,.afirmativniho® a ,kontroverzniho®

postoje autora metatextu k originalu.

Pro Géely typologie mezitextovych vztahi je podle Popovi¢e rovnéz zapotiebi vzit
V potaz strategii autora metatextu uplatiiovanou pii navazovani na jiny text, tedy snahu
0 ,,skryté* nebo ,,zjevné* navazovani, piicemz rozhodnuti mezi obéma zakladnimi sméry

ma podle Popovice vzdy stylotvorné dopady.

V souvislosti se zkoumanim intertextovych vztahi Popovi¢ pfipomina, Ze je mimo
jiné potieba zohlednit, zda se navazovani metatexta dotyka textu jako celku, nebo se
omezuje pouze na nékteré jeho roviny. V kombinaci s vyse uvedenymi rovinami a aspekty

pak ptedstavuje nasledujici tabulku, kterd znazoriiuje ,typologii realizace metatextovych

vztahii* (1975:227):

Typolégia realizdcie metatextovijch vatahov

spdsob nadv:li- Afirmativny Kontroverzny
zovania
rovina textu zjavne skryto zjavne skryto
citdt/motto podvedoma aldzia editio ,purificata” kritickd alazia
aldzia reminiscencia parodicky interpretovany bez oznacenia
centa parafréza citat pramena
reprodukcia textu ponaika

p_rvky a!ebo jednot- | (priama a nepriama)
Livé roviny textu sprostredkované Eitanie/titul
anotdcia, resumé
prerozpravanie

podver§ovy preklad

preklad tmysel autora napisat text | polemicky preklad parddia
Jtendentny"“ prepis plagiat travestia
pochvalna recenzia preklad ,z drubej ruky"® ver§ovany literdrny spor

text ako celok pasti§ postup pseudonymu kriticka polemika

kompozicia na zéklade
néjden¢ho rukopisu
wpacudopreklad”

Obr. 3: Popovicova typologie realizace mezitextovych vztahii (Popovic 1975:227)

Jak naznacuje uvedena typologie, Popovi¢ povazuje pieklad za ,reprezentativni
model afirmativniho navazovani jednoho textu na jiny text” (1975:234), u n¢hoz

k navazovani dochazi na roviné celého textu. Funkci piekladu spatiuje v tom byt
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«198 3 chape jej tedy jako ,.stylisticky (tematicky i vyrazovy) model jiného

piekladem
dila®“. Pti prekladu dochazi podle Popovice k ,,vyméné tematickych a jazykovych texti
originalu v odlisnych kulturnich, literarnich a jazykovych podminkach cilového textu;
prekladovost je pak jednim z aspektli textu piekladu. Pfipady fiktivnich piekladi, které
napt. Toury (1995) oznacuje jako ,pseudopieklady* (tedy dila snazici se tézit
Z pozitivniho vnimani piekladové literatury), pak Popovi¢ zafazuje do kategorie tzv.

kvazimetatextu.

Jako metatext Popovié obecnd chape text, ktery odkazuje na jiny text.'®

V souvislosti s tvorbou metatextd v8ak Popovi¢ jasné pfipomina, Ze jejich vznik nelze
zjednoduSovat na vztah vychoziho textu a metatextu; vznik ur¢itého metatextu je nutné
ovlivnén i vztahem jeho tvurce k realit¢ a jeho vlastnimi zkuSenostmi. V tomto smyslu
tedy autor metatextu soucasné piedava informace o invariantu originalu a objevuje

Vv origindlu dal$i mozné nebo skryté vyznamy (1976a:233).

Teorii metatextu lze podle Popovie (1976a:234) aplikovat ina mezitextove
vztahy vV literatufe obecné, ato jak na vztahy mezi literaturami (vztah textu k dilim
,Cizich® literatur), tak na vztahy ,,sekundarnich (rezervnich) texti k originalnim texttim
ana kontinuitu literarni tradice. Tradici pfitom chape jako nadfazeny pojem, ,ktery
zahrnuje vSechny metatextové operace, tedy vztahy kcizim literaturdm, Kk vlastni

* A o . <] r 4 A M 4 4 o 11
literatuie a zpiisoby manipulace ptivodniho dila prostfednictvim rezervnich textg«.*?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Popovi¢ovy pojmy metakomunikace a metatextu maji
blizko k Lefeverovu modelu piepisovani. Lefevere (1992b:13) sam uvadi, ze svym
obsahem se Popovitiiv metatext a piepisovani do znaéné miry piekryvaji.*** V obou
piipadech se jedna o Siroce definované pojmy, které umoziuji zahrnuti mnoha riznych
zpiisobll prepracovani origindlniho dila. Ale pravé piistup k dalsi diferenciaci je u obou

autortt odlisny. Popovi¢ se snazi urCit roviny, na nichz k mezitextovému navazovani

198 Srov. Levého ,,prekladovost® (1998:98, 101); viz téz Jettmarova (2009).

1% popovic (1976:233): ,,We regard as metatext only a text which calls attention to another. [...] a metatext
is a meta-sign of a work which is already in existence.”

10 popovic (1976:235): ,, Tradition is in fact a superconcept which covers all metatextual operations, that is,
relations to foreign literatures, to one’s own literature and the ways of manipulating the original work by
means of reserve texts.*

M Lefevere (1992b:13): , Translation studies can also be a locus for the study of existing translations and
other forms of what Popovic calls metatexts and I call rewriting.*
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dochazi, vymezit mezitextove vztahy a zavest terminy pro jejich popis. Ve své typologii
se pfitom soustiedi zejména na sémantické a stylistické aspekty a otdzku otevienosti
navazovani, nikoliv primarné na sociokulturni a politické vlivy, byt’ je Popovi¢ zahrnuje

v pozdgjsich dilech.'?

Lefeveriv model ptepisovani klade vétsi diiraz pravé na zohlednéni vnéjSich
sociokulturnich, politickych a ekonomickych vlivi a vénuje vice prostoru jejich analyze
(viz kontrolni mechanizmy a jejich diferenciace, dobovy obraz svéta a mysleni apod.).
V porovnéni s Popovi¢em lze v Lefeverovych kategoriich v jistém smyslu spatfovat vyssi
miru abstrakce (viz napt. vznik urcité poetiky a proces jeji kodifikace), coz souvisi s cilem
snazeni obou autorti. Zatimco Popovi€ovou ambici je spiSe systematicka kategorizace
mezitextovych vztahti, kterd umozni jakykoliv konkrétni vztah umistit na dané skale
vymezené definovanymi krajnimi polohami (kopie — parodie, afirmativni — kontroverzni),
Lefeverovym cilem je spiSe snaha poukazat na Siroké spektrum vlivli, které mohou na
pfepisovani v nejriznéjSich podobach plsobit (vyber dila, pfimé i nepifimé ekonomické
vlivy na piekladatele, dobova poetika atd.). S ohledem na §ifi a povahu svych kategorii se
Lefevere nesnazi definovat konkrétni typy a Skaly jednotlivych vztahl a jevi, coz je
napadné zejména praveé ve srovnani s Popovi¢ovym dilem.

N . I L1113
Lefevere se rovnéz vice vénuje moZznosti prepisovani za pomoci jiného kodu

(napt. filmové ¢i komiksové ztvarnéni literarniho dila apod.) a funkci pfepist pfi
vytvaieni obrazu dila, autora ¢i celé literatury. Rtizné druhy piepisovani se pfitom nesnazi
mezi sebou jasné vymezovat, zdlraziuje spiSe jejich souhru pii vytvafeni tohoto obrazu.
Lefeverovo pojeti neni vrozporu sPopovicovym popisem piekladu jako
reprezentativniho ptikladu afirmativniho navazovani, pfedstavuje spiSe pon€kud odlisny
uhel pohledu. Oba autofi se pfitom shoduji, Ze metatext, resp. prepis, se pro urcity okruh

piijemct miZe stat primarni a jedinou reprezentaci daného dila.™**

A¢ od sebe vydani Popovicovy Tedrie umeleckého prekladu a ucelenou formulaci

Lefeverova modelu piepisovani déli témet deset let, je patrné, Ze oba autofi navazuji na

12 Srov. Popovié (1983).
13 Nicméng srov. téZ Popovi¢ 1983:91-94.
1 Srov. Popovi¢ (1975:233): ,,Aviak v komunikécii, najmi u ,neprijemcov* prekladu, teda u Fudi, ktori
chépu preklad ako p6vodny text, dochédza k zotieraniu jeho metatextového charakteru.*
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Holmesovo metatextové pojeti literatury. Na metatexty a metakomunikaci sice nahlizi
Z pon¢kud odlisné perspektivy, nicméné oba toto pojeti uspesné aplikovali do vlastniho

ptistupu ke zkoumani piekladu a déle jej rozvinuli.

4.6  Vlivy Bourdieuho sociologického modelu
4.6.1 Jednani podle Bourdieuho

V poslednich letech pfed svym umrtim Lefevere svlj model doplnil zejména
0 pojmy kulturni kapital a textové a pojmové sité (,,textual grids“ a ,,conceptual grids®),
které mély byt metodologickymi nastroji studia interakce kultur. Lefevere v této fazi své

tvorby vyrazné ¢erpa z dila francouzského sociologa Pierra Bourdieuho.

Bourdieu ve svém teoretickém modelu pojima spolecnost jako socialni prostor
sestavajici z poli, ktera jsou do rizné miry autonomni. Pole Bourdieu (1998:38) chape
jako ,,pole sil, jejichz tlaku jsou nutn€ vystaveni aktéfi v onom poli zaangazovani,
a zaroven pole bojové, na némz se aktéfi riznymi prostiedky a za riznymi cili — podle
toho, jaké postaveni ve struktufe silového pole zaujimaji — stfetavaji atim pfispivaji
k jeho uchovani ¢i zméné*“. Jedinci v tomto prostoru jednaji ve vlastnim zajmu a snazi se
0 vytvofeni ¢i ziskani kapitalu. Bourdieu rozliSuje kapital kulturni, ekonomicky, socidlni
a symbolicky, pficemz symbolicky kapital predstavuje kteroukoliv vlastnost ostatnich
druhti kapitali, ,,pokud je nahlizena socidlnimi ¢initeli, jejichz kategorie vnimani jsou
takové, ze ji dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit (1998:81). Jedinci se v prostoru
pohybuji na zaklad€ svych habitust po individudlnich drahach, které popisuji fadu pozic,
které jedinec postupné v poli zaujima (1998:55). Habitus ptitom Bourdieu definuje jako
»internalizované struktury, spolecné vzorce vnimani, mysSleni a jednani“ (1990:60)115
a uvadi, ze habitus ,,plni funkci, kterou jiné filozofie piicitaji transcendentalnimu védomi:

je to socializované telo, télo strukturované, jez do sebe pojalo imanentni struktury

15 Bourdieu (1990:64): ,,[...] internalized structures, common schemes of perception, conception and
action.”
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urcitého svéta nebo jeho Casti, urcitého pole, a strukturuje zplisob vnimani tohoto svéta

i v jednani v tomto svéte (1998:110).

Clovék je tedy v Bourdieuho modelu vniman jako samostatné myslici
a strategicky jednajici bytost, ktera se nefidi vyhradné pouze podle pravidel a norem,
nicméné jejiz jednani je do velké miry determinovano jeji socializaci. Jak podotyka
Hermans (1999:132), Bourdieu neni systémovym teoretikem, ale jeho model pole
vykazuje urcéitou podobnost se systémy, protoze pole lze chapat jako strukturovany
prostor s vlastnimi zdkony fungovani, pficemz tato struktura je urovana vztahem mezi

pozicemi, které jedinci v poli zaujimaji.
4.6.2 Kulturni kapital a akulturace

Lefevere do svého modelu piejima pojem kulturniho kapitalu a vyuziva jej
k oznaceni textd, jejichz znalost jedinci v ramci dané spoleénosti zajist'uje urcitou kulturni
prestiz. Texty patfici ke kulturnimu kapitélu ptitom odliSuje od ostatnich informaci, které
jedinec potiebuje v rdmei profesniho Zivota.**® Znalost kulturniho kapitalu nebo alespoit
schopnost vzbudit dojem jeho znalosti je pak predpokladem pro to, aby jedinec mohl
patfit do ,,slusné¢ spolecnosti (1998:7). Oproti kulturnimu kapitalu, jak jej definuje
Bourdieu, Lefevere tento pojem ponékud zazil a upravil pro jednoduchou aplikaci v ramci

svého modelu.'*’

Téchto rozdill si v§ima Wolfova (2007:10), kterd poznamenava, ze
Lefeverovo pouZziti pojmu kulturni kapitdl je nepfesné anelze ho plné zaménovat

s kulturnim kapitalem, jak jej definoval Bourdieu.

116 |_efevere (1998:41): ,,The difference between information and cultural capital, in the sense in which the
latter term has been introduced by Pierre Bourdieu, could be succinctly formulated as follows: information
is what you need to function on the professional level, whereas cultural capital is what you need to be seen
to belong to the ‘right circles in the society you live in.*

17 Srov. vyse uvedenou Lefeverovu definici a pojeti Bourdieuho (1986): ,,Cultural capital exists in three
forms: in the embodied state, i.e., in the form of long-lasting dispositions of the mind and body; in the
objectified state, in the form of cultural goods (pictures, books, dictionaries, instruments, machines, etc.),
which are the trace or realization of theories or critiques of these theories, problematics, etc.; and in the
institutionalized state [...].“
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Podle Lefevera se jedinec s kulturnim kapitadlem, tedy s texty zaujimajicimi
vSeobecné uzndvané vysadni postavenills, seznamuje V priubéhu socializaéniho procesu,
kdy je pfedevsim v rdmci vzdélavaciho systému postupné konfrontovan s rizné slozitymi
ptepisy (,,rewritings®) textl tvoficich kulturni kapital. Slozitost téchto ptepist je pfitom
vzdy pfimétena k dané fazi jedincova vzdelani. Osvojeni znalosti kulturniho kapitalu dané
kultury (nebo celé ,,svétové kultury*) pak tvoii podminku pro pfijeti jedince do dané
spole¢nosti (1998:42).

Lefevere v souvislosti s kulturnim kapitdlem hovoti o akulturaci literarnich d¢l,
tedy 0 jejich uvadéni a pfijimani do dané kultury. K tomuto procesu podle Lefevera
nedochazi jen prostiednictvim piekladu v mezikulturni roving, nybrz i v ramci
jednotlivych kultur. V ramci jedné kultury se totiz, jak Lefevere doklada na piikladu
akulturace Bertolda Brechta a jeho dila do anglosaské kultury**®, na procesu akulturace
podili dalsi faktory (reakce literarni kritiky, zafazovani azpracovani do literarnich
ptrehledu a piirucek atd.), jejichz souhra ma na akulturaci nebo odmitnuti autora a jeho
dila rozhodujici vliv. V této souvislosti Lefevere konzistentné se svou ptedchozi tvorbou
pfipomind, ze v souc¢asné dob¢ se vétsina spolecnosti setkd béhem zivota s dily tvoticimi
kulturni kapital pouze v podobé¢ jejich ptepist (pteklady, uryvky v ucebnicich, divadelni
¢i filmové adaptace, komiksové zpracovani apod.), které pro dané piijemce pak v plné
mife zastavaji funkci originalti. Pravé s rostouci zavislosti socializaéniho procesu na
prepisech by tak mél rust i zajem 0 vyzkum piekladd/piepist a o zjisténi toho, jak a proc¢

vznikaji, ale i jak a pro¢ piepisy/pieklady nékterych dél nevznikaji (1998:9-10).
4.6.3 Textové a pojmové sité

V rédmci socializa¢niho procesu se jedinec seznamuje také stzv. textovymi
a pojmovymi sitémi (,,textual grids* a ,,conceptual grids*). Textovou sit’ Lefevere definuje
jako ,,soubor pfijatelnych zplsobii vyjadieni® (1998:5) nebo také jako ,,sit” akceptovanych

a akceptovatelnych textovych typu“, které existuji na roviné hlub$i, nez je rovina

18 Jak uvadi Dimitriu (2002:77), kulturni kapital je aktualizovany, rozsifeny pojem nahrazujici oznaceni
LHliterarni kanon®, které pouzivali teoretici polysystému.
19 viz Acculturating Bertold Brecht (in Constructing Cultures 1998:109-122).
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jazykovd, a které rozhoduji o tom, zda uréitd kultura pfijme nebo odmitne urcity text
(1998:76). Textové sité tak vytvaii u pfijemcu, ktefi si je v ramci socializa¢niho procesu
osvojili, jista ocekavani a urCuji, jakd ma byt napiiklad struktura a dikce dél urcitého
zanru. Pojmové sité zastavaji obdobnou funkci v roviné piedstav o svété a jsou
S textovymi uzce svazany (1998:77). Diky textovym sitim tedy cCtendi naptiklad
na zéklad¢ urcitych jazykovych prostredkii pozna, o jaky zanr se v piipadé daného dila
jedna, pojmové sité zase prekladateli ¢i autorovi zprosttedkovavaji naptiklad znalost toho,

jaka témata budou pro urcitou spole¢nost v ur¢ité dobé kontroverzni a jaka nikoli.

Textové sité maji tedy svym obsahem velice blizko k definici poetiky, kterou
Lefevere (1985:229) chape jako kdd, jenz ,,umozituje (minimalné potencidlni) komunikaci
mezi autorem a ¢tenafem™ ajehoz inventarni slozka predstavuje souhrn literarnich
prostfedkd, zanr, motivi, symbold a prototypickych postav. Pojmové sité se pak svym
obsahem zase zCasti piekryvaji jednak s funkénim aspektem poetiky (ktery mé mimo jiné
vliv narozhodovani otom, jaka témata budou pro danou spole¢nost v dané dobé
relevantni), s kategorii obrazu svéta (ktera reprezentuje ,,znalosti, védéni, ale i pfedméty
a zvyky urcit¢ doby, na néz autofi mohou ve svych dilech volné¢ odkazovat“ nebo
»predméty, zvyky a predstavy, které jsou povazovany ve vlastni kultuife za pfijatelné*)
i sideologii. Tu ostatné Lefevere ve vétsiné svych dél nikterak definiéné nevymezuje,
v Constructing Cultures vSak nalezneme ideologii definovanou jako ,,pojmovou sit
sestavajici z nazord a postoji, které jsou v urcité spole¢nosti v uréitou dobu povazovany
za priijatelné ajejichz prostfednictvim ctenafi a prekladatelé pfistupuji k textGm*
(1998:49). Textové a pojmové sité tedy nelze chapat jako zcela nové kategorie, které by
se zatadily po bok diive definovanych pojmi a byly od nich ptisné odliSovany. Sité se

spiSe jako dalsi krok ve vyvoji jeho modelu.

Lefeverovy sité vykazuji znacnou podobnost s Bourdieuho habitusem. V obou
piipadech se jedna o vzorce, které se si jedinec (Ctenaf, piekladatel, autor) osvojuje
v prubéhu socializaéniho procesu a které zdsadnim zpiisobem ovliviiuji jeho vnimani,
hodnoceni a jednani (v literarnim systému tedy chapani textu, zptisob zpracovani reality

do textu dila, jeho pfevod do jiného kulturniho systému pti piekladu atd.). V Bourdieuho

65



pojeti je vSak kladen vétsi diiraz na interakci danych Ciniteli, na jejich samostatné jednani
apohyb v poli, zatimco Lefeveriv model prezentuje sité jako relativné pevné dané
struktury, které zasadnim zplsobem urcuji jednani jednotlivell a jimz Ize jen slozité
odporovat. Bourdieuho habitus je vysledkem osvojeni si ur¢itych vzorct, ale zaroven dale

ovliviiuje své okoli.*®

Textové apojmové sité podle Lefeverovy teorie samoziejmé nemaji absolutni
platnost ajsou spiSe historickymi konstrukty, které po urCitou dobu plati a pozdé&ji
podléhaji zménam nebo jsou opoustény.’”* Svou platnosti se textové a pojmové sité,
stejné jako poetika, podle Lefevera nemusi piekryvat s jazykovymi oblastmi a zaroven
plati, ze rizné kultury mohou vyuzivat stejné sit€¢ (viz napf. sit' zdpadniho svéta).
Z podstaty siti také vyplyva, ze ovliviluji Ctenare, prekladatele i autory ptivodnich dél.
V této souvislosti Lefevere (1999:76) zcela v souladu se svou piedchozi tvorbou tvrdi, Ze
,problémy v piekladu jsou zpusobeny alesponi do stejné miry rozdily v pojmovych
a textovych sitich jako rozdily mezi jazyky*. Prekladatelé tedy musi podle Lefevera byt
kreativni nejen pii praci s jazykem, nybrz i ve vztahu k textovym a pojmovym sitim.'??
Jednim ze zplsobu upravy literarnich dél v roviné textovych apojmovych siti pfi
pfekladu je analogie, kterd predstavuje nerespektovani siti vychozi kultury

a ptizpisobovani piekladu sitim kultury cilové.
4.6.4 Analogie

Pokud pfijmeme hypotézu textovych a pojmovych siti, je nutné zaroven
akceptovat, ze sit¢ maji zcela zasadni vliv na to, jak probéhne ,konstrukce reality” na
strané ¢tenafe originalu i piekladu. Rozdily v sitich a tedy i v nasledné konstrukci reality
se podle Lefevera daleko vyraznégji projevuji u piekladi mezi zapadnimi a ,,nezapadnimi®

kulturami nez pfi piekladu mezi jednotlivymi zapadnimi kulturami. Lefevere

120 Bourdieu (1998:16): , Habitusy, stejné jako spoledenské pozice, jejichZ jsou plodem, jsou diferencované;
zaroven vSak diferencujici. Jsou nejen odlisné ¢i odliSované, ale samy také odliSnost plodi: uvade€ji v ¢innost
ruzné principy diferenciace nebo uzivaji spolenych principu diferenciace riznym zptisobem.*

121 efevere (1998:77): ,,Rather, they are historical constructs, brought into being by certain relatively
unmysterious and eminently ‘traceable’ forces, maintained for a certain span of time, and then changed, or
abandoned.*

122 1 efevere (1999:76): , Like writers of originals, they too have to find ways of manipulating the grids in
such a way that communication becomes not only possible, but interesting and attractive.
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(1999:76-77) se domniva, ze zapadni kultury doposud ptekladaly a stale ptekladaji tyto
vzdalené kultury tak, Ze je piizptsobovaly a pfizptisobuji vlastnim — zapadnim —

kategoriim, aby byly viibec schopny jim porozumét a vypotadat se s nimi.'?®

Takovéto ptizpusobovani dél domacim textovym a pojmovym sitim Lefevere
oznacuje jako analogii, kterou povazuje za nejnapadnéjsi a zaroven nejpovrchnéjsi formu
vypotadani se s rozdily v textovych a pojmovych sitich. Analogie totiz podle Lefevera
(1998:7) nutné vede ke stirani rozdild mezi kulturami a jejich texty a k upravovani
je analogie Siroce uplatfiovana a Lefevere (1998:76) ji dokonce povazuje za ,,nejvlivnéjsi

faktor v procesu akulturace, ve kterém pieklad hraje tak vyznamnou roli“.

Ve studii The Gates of Analogy: The Kalevala in English, ktera vysla jako soucast
souboru Constructing Cultures (1998), Lefevere doklada vyznam analogie a jejiho vlivu
na dila i celé literatury. Pro literatury méné rozsitenych jazyku se analogie podle Lefevera
(1998:76) muize stat prosttedkem, jak se zaradit do svétové literatury: pokud se jim podati
vytvofit dila analogicka s dily ,,svétové literatury®, splni tak ur¢ité piedstavy a naroky
amohou se samy stat jeji soucasti®® Tuto roli analogie avyznam siti Lefevere
(1998:81-82) doklada ve zminéné studii na ptikladu finské sbirky ustni poezie Kalevala,
jejiz autor se snazil dostat predstavam svétové literatury o severském eposu a jejiz prvni
dva preklady do anglictiny v devatenactém stoleti Kalevalu ptizplsobily témto tradi¢nim
predstavam jesté vice, nez se to podafilo jejimu autorovi ve finstin€. VIiv analogie tedy
lze chapat obdobné jako konzervativni vliv inventarniho komponentu poetiky, ktery ve
svém disledku rovnéz vede k pfizpisobovani textu cilovému systému s ohledem na

moznosti, které prekladatel na zaklad¢ inventarni slozky poetiky ma k dispozici.

123 | efevere (1999:76-77): ,,In short, Western cultures ‘translated* (and ‘translate‘) non-Western cultures
into Western categories to be able to come to an understanding of them and, therefore, to come to terms
with them.*

124 Lefevere (1998:76): ,,[...] literatures written in languages that are less widely spoken, will only gain
access to something that could be called ‘world literature®, if they submit to the textual system, the
discursive formation, or whatever else one wants to call it, underlying the current concept of world
literature. They have, in other words, to create something analogous to some element of ‘world literature’ as
it already exists.*
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4.7 Pieklad jako prostiedek zkoumani interakce kultur a jejich

vzajemného pochopeni

4.7.1 Jeronymiiv, Horatiiiv a Schleiermachertiv model

V pifedmluvé k souboru Constructing Cultures vydaného v roce 1998 Lefevere
s Bassnettovou rozvadi myslenku vniméni piekladu jako soucésti kulturni interakce
auvazuji o piekladu jako o prosttedku pro vyzkum této kulturni interakce, protoze
zkoumani piekladu a originalu podle obou autori nabizi moznost odhalit nejen omezeni,
ktera na prekladatele v dané dobé plisobila, ale také strategie, které ptekladatel pouzil, aby

se s danymi omezenimi vypotadal (1998:6).

V této souvislosti predstavuji tfi modely piekladu, které mohou byt pfinosné pro
uvazovani o ptekladu a které predstavuji riznd, ale ne vzdjemné vylucéna pojeti piekladu.
RozliSuji ,,Jeronymitv model, ,,Horatitv model*“ a,,Schleiermacheriv model“. Prvni
znich podle Lefevera aBassnettové piedstavuje historicky pieckonanou metodu,
zaloZzenou na pojmu ekvivalence a vychazejici z existence ustiedniho posvatného textu
(Bible), ktery vyzaduje naprosto vérny pteklad a tim nutné omezuje uvazovani o piekladu
pouze na jazykovou rovinu (1998:2). Horatitiv model pak vychézi z principu vérnosti viici
klientovi az piekladatelovy/tlumo¢nikovy schopnosti zprostfedkovat jednani ke
spokojenosti zacastnénych stran, resp. zejména ke spokojenosti zadavatele (patrona)
(1998:4). Pieklad je proto v Horatiové modelu ovlivnén vysadnim postavenim nékterého
Z jazykli — v dobé Horatiové postavenim latiny, v dnesni dob& zejména postavenim
angli¢tiny. Nerovnovaha jazykid pfi mezijazykovém ,,vyjednavani (,,negotiation®), které
Lefevere s Bassnettovou chapou jako proces probihajici pod vlivem instituci i osobniho
vlivu piekladatele, tak nutné vede k pfizptisobovani piekladu ve prospéch prestizngjsiho

jazyka.'?®

Horatitv model ndm tak pomaha uvédomit si vlivy moci arelativni prestize
kultur, které hraji zasadni roli pii kazdém piekladu i jeho analyze (1998:8). A kone¢né

Schleiermacheriiv model v duchu Schleiermacherova poZadavku, aby pieklady z riiznych

125 | efevere & Bassnettova (1998:4): ,.In the Horatian model there is no sacred text, but there definitely is
a privileged language, namely Latin. This implies that negotiation is, in the end, always slanted toward the
privileged language, and that the negotiation does not take place on absolutely equal terms. The parallels
between the position of Latin in Horace’s time and English today are interestingly close.*
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jazykl zné€ly odpovidajicim zpisobem rizné, zdiraziiuje vyznam cizosti ¢i exoti¢nosti.
Odmita tak vysadni postaveni pfijimajici kultury a stavi se proti automatické standardizaci

a principu analogie pii pfevodu dila do cilové literatury (1998:7-8).

Vsechny tfi zminéné modely Bassnettova a Lefevere chapou jako mozné zpisoby
pojeti piekladu coby ¢innosti 1 jako mozné zplisoby nahlizeni na pieklad pii jeho analyze.
Jeronymlv model Ize podle obou autorti vyuzit ve vyuce prekladatelti jako kritérium
pro kontrolu jejich jazykové pfipravenosti, zatimco zbyvajici dva modely umoziuji
zohlednéni a studium vlivii relativni prestize kultur asni souvisejicich postoji
dominance, podfizenosti a rezistence ve vztahu mezi kulturami a literaturami. Jednotlivé
modely pfitom Bassnettova a Lefevere nevnimaji jako piisné odlisené kategorie, které by

se musely nutnd vzajemné vylucovat (1998:8-9).'2°

4.7.2 Moznosti vzajemného pochopeni kultur

Ve stati Composing the Other z roku 1999 se Lefevere v souvislosti s dobovymi
obraty v humanitnich védach asohledem na zcela zéasadni vyznam textovych
a pojmovych siti pfi vytvafeni ptavodnich dé¢l i pfepist v rdmci jedné kultury i mezi
kulturami dostdvd k obecnym otazkam spojenym s piekladem a mezikulturnim
porozuménim: zda kultura A vibec nékdy mize doopravdy porozumét kultuie B v jeji
vlastni podobé (,,on it’s own terms*), nebo jestli vzajemné porozuméni kultur je vzdy
podminéno sitémi a zda jsou sit¢ obecné piedpokladem pro jakékoli porozuméni nebo
neporozuméni (1999:77). Témito otdzkami se vSak Lefevere nesnazi zpochybnit obecnou
moznost prekladu, nybrz se pokousi formulovat ur¢ité pozadavky na pojeti budoucich
prekladi (ne vSak v pfisn¢ preskriptivnim smyslu, viz dale), zejména pak v ptipadé

preklada ze vzdalengjsich kultur tak, aby co nejlépe umoznily pochopeni kultur.

126 Rozdilna pojeti prekladu podle uvedenych modelt predstavuji v podstaté paralelu k hodnoceni piekladu
podle Touryho (1995) vstupni normy (,,inital norm*), tedy podle piiklonu k normam vychozi ¢i cilové
kultury. Na obecné rovin¢ Jeronymav model svym zdkladnim pfistupem odpovida pojeti naturalistického
ptekladu; protiklad Horatiova a Schleiermacherova modelu pak lze ptirovnat k opozici naturalizace
a exotizace piekladu. Srov. Popovi¢ (1975) a Levy (1983).
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Jednu z hlavnich piekazek ve skute¢ném pochopeni vzdalenych kultur Lefevere
spatfuje pravé v Sirokém uplatnovani analogie v piekladu. Lefevere (1985:238-239) jiz
V poloviné osmdesatych let poukazoval na to, Ze studium literatury v zadpadnim svété
vychazi pouze z poznatk, které védci maji ve vztahu k zdpadnim kulturdm a literaturam,
a ze je do vyzkumu zapotiebi zahrnout i kultury a literatury mimo zapadni civilizaci, aby
bylo vlibec mozné ve studiu literatury dospét k obecnéjSim zavérim. Proto je podle
Lefevera (1999:78) v zdjmu poznani vzdalenych kultur zapotfebi analogii postupné
eliminovat a snazit se pfi piekladech ze vzdalenych kultur ¢tenaiim zprostiedkovat co
nejvice informaci o origindlu v pfedmluvach ¢&i prostiednictvim podrobnych analyz
pivodnich textl. Takovyto pfistup by podle jeho nazoru umoznil cilové kultuie
doopravdy pochopit vzdalené kultury a jejich literatury a zaroven umoznil ptekonani
analogie, kterd je sice podle Lefevera zpocatku nezbytnd, pozdéji vSak nutné Skodliva,
protoze je izce spjata s textovymi a pojmovymi sitémi vlastni kultury. Piipousti vSak, ze

ro s r v . . . ’ v, 127
prosazeni vySe navrhovaného piistupu a jeho realizace by byly velice narocné.

Lefeverovy pozadavky sice ptisobi preskriptivnim dojmem, nicméné s ohledem na
ostatni Lefeverovu tvorbu ana skute¢nost, ze vzhledem ke svému Umrti v roce 1996
nemél moznost tyto své myslenky Sifeji rozpracovat, je patrné nejvhodnéjsi interpretovat
tyto pozadavky spiSe jako identifikaci mozného sméru ¢i obecného pojeti prekladu, které
by poskytlo nejptihodnéjsi podminky pro poznavani vzdalenych kultur nez jako snahu
0 tvorbu navodu na pteklady z téchto kultur. Lefevere ve svych pozadavcich klade daraz

na metaliterarni informace zprostfedkovavané ctenafi spolu s piekladem; naroky na

samotny pieklad definuje ve své podstaté pouze negativné, tedy odmitnutim analogie.128

27 Lefevere (1999:78): ,,A huge investment in re-education/ re-socialization is needed if we are ever to
arrive at the goal of understanding other cultures ‘on their own terms’, and that this investment is not going
to be made all that willingly by the present socialization process.“
128 Srov. dilo Venutiho (napt. 1995), ktery prosazuje exotizaci (,,foreignization) zachovavajici prvky
vychozi kultury, a Tymoczkové (napt. 1999), kterd zdiraziiuje souvislost prekladu s prosazovanim
politickych zajmu.
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4.8  Deskriptivni vyzkum a déjiny prekladu

4.8.1 Deskriptivni vyzkum

Jak bylo uvedeno v piedchozich oddilech této prace, Lefeverova tvorba zahrnuje
rovnéz mnohé empirické studie ataké pojednani zabyvajici se dé&jinami ptekladu.
V souvislosti s prvni z téchto oblasti je zapotiebi pfipomenout, Ze jiz Lefeverovych Sest
typtu piekladu, které predstavil v monografii Translating Poetry: Seven Strategies and
a Blueprint z roku 1975 (viz podkapitola 4.1), vychazi z podrobného rozboru Sedesaté
¢tvrté basné fimského basnika Cattula a jeho piekladu. Lefevere v deskriptivni ¢asti této
monografie nejdiive provadi zevrubnou analyzu latinského origindlu basné (vcetné
informaci 0 daném Zanru, stylistickych aspektech dila, jeho vazbach a odkazech na starsi
texty, o vyznamnych motivech a tématech basné i o dobové a mistné specifickych prvcich
basné) ateprve na tomto zaklad¢é analyzuje pteklady basné€, jejichz pomoci ilustruje

jednotlivé typy piekladu.

K vyznamnym empirickym studiim patii Lefeveriv rozbor utvafeni obrazu
Bertholda Brechta v anglosaské literatuie, kterym se zabyva ve svych studiich Mother
Courage ‘s Cucumbers: Text, System and Refraction in a Theory of Literature z roku 1982
a Acculturating Bertold Brecht (in Constructing Cultures, 1998:109-122). V téchto
pracich se Lefevere zaméfuje na Brechtovu hru Mutter Courage und ihre Kinder
a zpusob, jakym jeji pieklady, kritika a zastoupeni v historiografickych pfiru¢kach a
antologiich utvarely obraz autora i hry samotné. Ve starsi stati pfitom Lefevere tuto
problematiku nahlizi na zakladé modelu refrakce, ve druhé zminéné studii v souladu
s vyvojem svého teoretického modelu zapojuje do rozboru pojmy kulturniho kapitalu
a akulturace (viz oddil 4.6.1).

Empirické studie jsou rovnéz vyznamnou soucasti Lefevery stéZejni monografie
Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame z roku 1992. Zde Lefevere
svou teorii pfepisovani predstavuje na pozadi obsahlych rozborl; analyzuje pfitom nejen
originaly a jejich piepisy jakozto ,,produkty (napt. Aristofanovu Lysistrate ¢i Denik Anny

Frankové), ale vénuje se naptiklad i vytvafeni obrazu celého zanru orientalnich basni

71



kasid prostfednictvim anglickych pifekladi ¢i formovani obrazu africké literatury

prostiednictvim antologii.

Procesem utvafeni obrazu urcité literatury prostfednictvim tvorby antologii se pak
Lefevere zabyva podrobné ve stati German Literature for Americans 1840-1940 z roku
1995. Zde se na zéklad¢ antologii némeckeé literatury, které vznikaly ve Spojenych statech
od poloviny devatenactého do poloviny dvacatého stoleti, zabyva vlivy, které nutné
pusobi pfi sestavovani antologii ptrekladii z cizi literatury a tim ovliviiuji obraz této
literatury zprostiedkovany ctenaiim v cilové kultufe. Vedle otazky vybéru existujicich
ptekladi pro tucely antologie (¢i pfipadného vytvoreni piekladi novych) se podle
Lefevera jedné predev§im o konflikt mezi tfemi obrazy literatury: (i) obrazem literatury,
ktery autor antologie chce zprostiedkovat ¢tenaiim v cilové kultute, (ii) obrazem, ktery
dana vychozi literatura vytvari v rdmci vlastni kultury, a (iii) stdvajicim obrazem vychozi
literatury i pfislusné zemé, ktery je jiz pfitomen v myslich étenaid v cilové literatuie
(1995d:40-41). Podle Lefevera maji konflikty téchto obrazti zasadni vliv na vybér
konkrétnich autort a jejich jednotlivych dél; tento aspekt konkrétné doklada na zptsobu,
jakym byli v daném obdobi v americkych antologiich zastoupeni basnici Heinrich Heine
a Ludwig Uhland ajak byla vybirana aprezentovana jejich dila. Na zakladé¢ svého
rozboru vtéto studii Lefevere jasné poukazuje na skuteCnost, Ze neni mozné
prostfednictvim antologii ptekladli vnést do cilové literatury realitu vybrané vychozi
literatury; je viak jednoznatné mozné vytvorit jeji obraz.'?® Lefevere se domnivé, Ze tento
proces je vzdy spojen surCitymi zaméry autora antologie a pfirovnava tento proces

k védomému vytvaieni vefejného image politikt (1995d:54).

VysSe uvedené studie neptedstavuji zdaleka vycCerpavajici vycet Lefeverovych
deskriptivnich praci, jsou pouze pokusem o ndzorny vybér piikladua, které ilustruji $ifi

Lefeverovy tvorby v této oblasti.**

129 L efevere (1995d:54): ,,1t is obviously impossible to introduce the reality of a source literature into
a target literature by means of an anthology of translations. It is, however, eminently possible to create the
image of a literature for another literature. This operation is never context-free, there is always an agenda
hidden behind it.”
130 Jako dalsi priklad l1ze uvést stat’ Translation and Canon Formation: Nine Decades of Drama in the
United States z roku 1996; dale pak v této souvislosti odkazujeme na pfilohu této prace obsahujici
Lefeverovu bibliografii.
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4.8.2 Déjiny uvazovani o prekladu

Vedle empirickych studii, které jsou velice Uzce spjaty s Lefeverovym teoretickym
modelem, je zapotiebi poukdzat rovnéz na dila, ve kterych se Lefevere vénuje d&jindm
prekladu. Navaznost na jeho teoreticky model je Casto patrna i v téchto dilech, a proto
struény piehled této oblasti Lefeverovy tvorby pfedstavujeme v ramci jedné podkapitoly

s empirickymi studiemi.

Lefeverovou prvni vyznamngjsi publikaci zabyvajici se dé&jinami piekladu
auvazovani o ném je monografie Translating Literature: The German Tradition z roku
1977, ve které Lefevere mapuje vyvoj némecké tradice literarniho ptekladu. Podava zde
prehled hlavnich osobnosti, které k tomuto vyvoji pfispély, a predstavuje a analyzuje
jejich néazory tykajicich se uvazovani o ptekladu a piekladatelské praxe. Tato
chronologicky fazend monografie tak pojedndvd o osobnostech od Luthera az po

Willamowitz-Moellendorffa a Rosenzweiga.

Ve stati Translation: Its Genealogy in the West zvefejnéné ve sborniku
Translation: History & Culture, ktery Lefevere sestavil spolecné se Bassnettovou (1990),
pak Lefevere podava historicky piehled vyvoje piekladu a jeho postaveni v zapadni
kultufe; v poptedi jeho d¢jinného piehledu piitom stoji faktor spoleCenské moci jako
jednoho z nejvyznamnéjsich vlivii pisobicich na pieklad (¢i nepieklad) konkrétnich dél
do jednotlivych literatur. V této stati Lefevere jasné zmifiuje Vvliv, ktery na jeho dilo méla
tvorba Michela Foucalta, a zcela v souladu se svym teoretickym pojetim translatologie
zdiraziiuje na zékladé¢ historickych ptikladl roli prekladu pfi vytvareni obrazu cizich dél,

autort i kultur (1990c:26-27).

Rozsahlym dilem z oblasti dé&jin piekladu je pak Lefeverova monografie
Translation/History/Culture: A Sourcebook (1992), ve které se autor snazi shrnout
historicky nejvyznamngjsi texty tykajici se uvazovani o ptrekladu, které v zdpadni Evropé

vznikly v lating, francouziting, néméing a angli¢tind. ™' Obsah i struktura monografie

B Lefevere (1992a:xiii): ,, This collection contains what many consider to be some of the most important, or
at least most seminal texts produced over centuries of thinking about translation in Western Europe in Latin,
French, German, and English. The collection spans approximately the twenty centuries that elapsed between
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pritom opét odrazi Lefeverovu teoretickou tvorbu; jednotlivé piivodni texty a prislusné
Lefeverovy komentafe jsou fazeny nikoliv chronologicky, nybrz tematicky s ohledem na
aspekty a faktory piekladu, kterych se tykaji: ideologie, moci ,,patront, poetiky,
dobového obrazu svéta a mysleni, jazyka'®, techniky piekladu, postaveni textil v ramci
kultury avztaht mezi kulturami. Jak sam Lefevere podotyka v pfedmluvé této
monografie, znalost d¢jin piekladu a uvazovani o ném je piinosna nejen proto, ze mnoho
modernich koncepti a tvrzeni o prekladu lze nalézt jiz v poznatcich starSich autoru, ale
zejména proto, ze znalost t€chto d¢jin mize souCasnému vyzkumu pomoci najit zptisoby
zkoumani piekladu, které by byly piinosné ipro studium kultur (1992a:xiv). Tato
Lefeverova monografie pfedstavuje nejen cenny historicky ptehled z oblasti ptekladu, ale
velice piehledné znazoriuje a dokumentuje Lefeverovy translatologické teorie a modely

na konkrétnich ptikladech z dé&jin ptekladu a literatury obecné.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, 1 v oblasti déjin ptekladu je cilem této podkapitoly
pouze predstavit v hrubych rysech stézejni Lefeverova dila a jejich zaméfeni, nikoliv
poskytnout Gplny prehled a rozbor viech relevantnich praci.** Uvedené piiklady viak
dobie ilustruji Lefeverovu tvorbu v oblasti deskriptivniho vyzkumu a dé&jin piekladu
a dokladaji jeho S$iroky literarnéhistoricky piehled ipodrobnou praci s historickymi

prameny.

4.9  Vyuka prekladateli podle Lefevera

Jak jsme jiZ zminili v biografické ¢asti této prace, Lefevere se béhem své kariéry
ve velké mife vénoval i pedagogické Cinnosti v oblasti praktické i teoretické piipravy
budoucich piekladateli. Svym piedstavam o vyuce piekladateli vénoval predevsim

monografii Translating Literature: Practice and Theory in a Comparative Literature

the birth, in 106 BC, of the Roman orator, statesman, and translator Marcus Tullius Cicero and the death, in
1931 AD, of the German classical scholar and translator Ulrich von Willamowitz-Moellendorff.

32 Vice 0 ,,omezeni“ (,,constraints*), ktera se podle Lefevera v piekladu uplatiiuji, viz oddily 4.5.2 — 4.5.5
této préace.

33 Dgjinami uvazovani o prekladu se zabyva také napf. stat’ Chinese and Western Thinking on Translation
publikovana v roce 1998; dale pak v této souvislosti odkazujeme na Lefeverovu bibliografii uvedenou

Vv priloze této prace.

74



Context (1992b) a mnoho z jeho pozadavki na vyuku lze vycist i z ostatnich monografii

a kratSich stati zabyvajicich se teoretickymi uvahami a riznymi ptipadovymi studiemi.***

Zcela v souladu se svym obecnym piistupem ke zkoumani piekladu Lefevere
tvrdi, Ze ani v oblasti vyuky nelze formulovat jednozna¢né navody a obecné platna
pravidla pro vytvareni preklada. Praktickd vyuka prekladatelti by se podle Lefevera méla
hlavné snazit budoucim ptekladatelim ukazovat, jaky vliv ma dobova ideologie, poetika,
obraz svéta i jazyk na tvorbu ptvodnich textl i pfepisi, a zaroven zddraziovat relativitu
a dobovou proménlivost téchto vlivl tak, aby si ptrekladatelé na zakladé uvédomélého
zohlednéni vSech téchto omezeni mohli vytvéfet vlastni strategie pro uvedeni dila do
cilové kultury (1985:240). V této souvislosti Lefevere zdiraziiuje vyznam analyzy
a srovnani existujicich prekladu, které mohou piekladateli ukazat, jakym zptisobem byly

dané problémy feseny v minulosti.*®

Lefevere povazuje v ptipad¢ literarniho piekladu za zcela zasadni, aby piekladatel
porozumél pozici textu ve vychozi literatufe, protoze jinak nemulze nalézt ,relevantni
analogie® v cilové literatufe a kultuie. Pieklad je podle jeho nazoru zapotiebi vnimat jako
préci zaroveti kreativni i védeckou™®, a proto by se ji méli vénovat i akademiéti odbornici
s rozséhlymi  znalostmi literarné-historickych i kulturnich  souvislosti.®*”  Vzhledem
k tomu, ze jazyk je vyjadfenim kultury, by ptekladatelé podle Lefevera (1990a:11) méli
byt ,,ne bilingvni, nybrzZ bikulturni®.

V monografii Translating Literature: Practice and Theory in a Comparative
Literature Context (1992b) se Lefevere v jednotlivych kapitolach postupné vénuje (1)
ptehledu translatologie a jejiho vyvoje za posledni desetileti, (2) jazykové roviné

prekladu, (3) textové roviné piekladu, (4) funkci piekladu v ramci kultury, (5) postaveni

134 Obecné naroky na piekladatele Lefevere formuluje napf. jiz v monografii Translating Poetry: Seven
Strategies and a Blueprint z roku 1975, o které pojednava oddil 4.1.3 této préace.
135 Jak zminujeme v kapitole 4.1.1, Lefevere (1981a:78) dokonce hovoii o moznosti vytvofeni ,historické
gramatiky ptekladu®, kterd by nabidla pfehled moznych prekladatelskych feSeni analyzovanych
v souvislosti s dobovymi omezenimi a ktera by se mohla stat zdrojem inspirace pro piekladatele.
13 Srov. Levého (1983:82-83) pojeti prekladu jako ¢innosti na pomezi védy a uméni.
1371 efevere (1992b:92): ,,For this reason, among others, scholars should translate, and translations should
be considered works of creativity and scholarship: scholars are much more likely to be familiar with the
literary-historical context of the source text than nonscholars are. | do not say that all scholars can translate
or that all translators should be scholars; I do say, though, that scholars who can translate should do so and
should be recognized for their work by the community of scholars at large.
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translatologie vuci ostatnim disciplindm a (6) ptehledu potencialnich témat pro studijni
a vyzkumné projekt. Monografie v hrubych rysech piedstavuje rovnéz vlastni Lefevertv
teoreticky model, zejména je ale Lefeverovym navrhem struktury univerzitnich kurzi

vénujicich se literarnimu prekladu.

V druhé kapitole (,Language”) se Lefevere vénuje raznym Kkategoriim
piekladatelskych problémt, se kterymi se piekladatelé pravidelné potykaji (napft. aluze,
aliterace, metafory, vlastni jmeéna), identifikuje jejich podstatu a predklada ptiklady
prekladatelskych feSeni uZzitych v riznych kontextech. V nasledujici kapitole (,,Text)
Lefevere uvadi vySe uvedené jevy do souvislosti s dalsimi faktory (ideologie, poetika,
obraz svéta) a zdlraziiuje pfitom hierarchii téchto vlivli podle dualezitosti jejich vlivu na
rozhodovéani piekladatele: ideologie, poetika, obraz svét, jazyk (1992b:86-87). Ctvrta
kapitola (,,The Function of Translation in a Culture®) se pak zamé&fuje na funkci piekladu
v cilové literatufe a kultute, tedy na pieklad jako prostiedek vytvaieni obrazl jinych
kultur, na souhru piekladu s ostatnimi druhy pfepisii a na vliv patroni v tomto procesu.
Monografie tak nejdiive seznamuje Ctenafe (studenta) s procesem piekladu a postupné
prechazi ke studiu ptekladu jako produktu v jeho SirSich souvislostech. Pravé kombinaci
obou téchto pfistupii povazuje Lefevere za zcela zdsadni pro to, aby piekladatelé
a translatologové o piekladech uvazovali komplexné a aby zkoumani piekladu mohlo

ziskat uznani ze strany ostatnich akademickych disciplin.'®

V Translating Literature: Practice and Theory in a Comparative Literature
Context tak Lefevere predkladd pomérné uceleny navrh struktury kurzh literarniho
ptekladu, ktery se snazi budouci ptrekladatele i teoretiky naudit uvazovat o nejriznéjsich
vlivech pusobicich na pteklad a o roli prekladu v rdmci literatury a kultury. Lefevere zde
vsouladu se svymi ostatnimi dily odmitd ve vyuce ptekladatelt preskripci — Své
normativni pozadavky se snazi omezit na zékladni ptredpoklady, které u budoucich
prekladatelt o¢ekava (napft. znalosti danych jazyki a kultur); presto vSak 1ze na nékterych

mistech nalézt velice obecnd preskriptivni doporuceni.*®® O otazkéach feseni ,,praktickych

138 | efevere (1992b:134): ,I strongly believe that as long as the teaching of literary translation is limited to

the teaching of the process, it will not be taken seriously by academic institutions at large.*

139 Napt. Lefevere (1992b:19): ,,[Translators] are to mediate effectively between their audience and their

texts, they have to attach greater importance to the poetological and ideological expectations of the target

audience that to the poetological and ideological considerations that influenced the production of the source
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piekladatelskych probléma Lefevere pojednava spiSe pomoci popisu a analyzy jiz
pouzitych feseni, u kterych poukazuje na jejich motivace a dopady. Jak sam Lefevere
uvadi na konci monografie, jejim cilem je pfipravit budouci odborniky na pieklad,
analyzu piekladu a analyzu role, kterou pteklady hraji v pfijimajicich literaturach
a kulturach a posilit tak pozici translatologie mezi ostatnimi akademickymi

disciplinami.**°

4.10 Postoj k translatologii jako samostatné discipliné

V dile André Lefevera a Susan Bassnettové Ize pozorovat postupny vyvoj postoje
k otdzce postaveni translatologie jako samostatné discipliny, resp. k jejimu vymezeni vaci
souvisejicim disciplindm. V translatologickych publikacich je ¢asto citovan vyrok
Bassnettové a Lefevera z piedmluvy k Translation, Rewriting and the Manipulation of
Literary Fame (1992c:vii), ktery tvrdi, Ze ,rozvoj translatologie jako samostatné

141

discipliny je uspéchem osmdesatych let“™™", nicméné jejich postoj k samostatnosti

translatologie nebyl od konce sedmdesatych let zcela jednoznaény a konzistentni.**?

Ve stati Translation and Comparative Literature: The Search for the Center
zroku 1991 Lefevere tvrdi, ze translatologie by neméla byt samostatnou nezavislou
disciplinou. Osamostatnéni by podle Lefevera (1991:131-133) totiz vedlo k pfehnanym
snaham existenci diive akademicky marginalizovaného oboru ospravedliiovat (mimo jiné
prostfednictvim nadbyte¢ného Zargonu) ataké ke spojovani vyzkumu literarniho
a neliterarniho piekladu. Svym vydélenim by translatologie ztratila potencial, ktery mé

v oblasti vyzkumu mocenskych a ideologickych vlivli, jenz svym rozsahem piekracuje

text. When in doubt, translators are well advised to tilt to the target audience and its expectations, not to the
source text.*

10 Otazce piipravy literarnich piekladatelii v USA a jejich postaveni v akademické sféte se vénuje Gentzler
(2001:5-43, kapitola The North American Translation Workshop).

Y1 Lefevere & Bassnettova (1992¢:vii): ,, The growth of Translation Studies as a separate discipline is

a success story of the 1980s.*

Y2 vy3e uvedené nikterak nezpochybiiuje shodu Bassnettové a Lefevera ohlednd nutnosti toho, aby se
translatologie neuzavirala do sebe a zachovala si kontakt s ostatnimi disciplinami, jak Bassnettova uvadi

Vv pisemném sdé€leni ze dne 26. 6. 2015: ,,We had a huge range of contacts, we actively sought to talk to
people from other fields and neither of us EVER wanted translation studies to become a closed group of
people just talking to one another.*

77



literdrni teorii i komparatistiku. Translatologie by naopak méla vyuzit toho, ze kulturni

obrat ji umoznil zaujmout vyznamnéj$i pozici vV ramci obou zminovanych disciplin.

O dva roky pozd¢ji se Lefevere ve stati Discourse on Translation: Recent, Less
Recent and to Come (1993a) stavi za integraci translatologie do kulturalnich studii

(,,cultural studies“)143

, protoze translatologie se obdobné jako kulturalni studia snazi
prostiednictvim historickych ptipadovych studii i na obecné abstraktni rovin¢ analyzovat,

jak jsou konstruovany kultury, resp. vytvareny jejich obrazy (1993a:241).

V piedmluvé k poslednimu spolecnému dilu, Constructing Cultures, pak
Bassnettova (1998:viii) uvadi, Ze si s Lefeverem byli oba vzdy velice dobie védomi
Uzkého propojeni translatologie s literarni komparatistikou i potfeby studovat literaturu
v souvislosti s historii. Spole¢né pak dospéli k zavéru, Ze spojeni translatologie s literarni
komparatistikou je k neprospéchu translatologie a ze vhodné&jsi by bylo chapani literarni
komparatistiky jako soucasti translatologie."** V zavéreéné stati souboru nazvané
pfiznaén¢ The Translation Turn in Cultural Studies Bassnettova mapuje paralely
ve vyvoji translatologie a kulturdlnich studii od sedmdesétych let dvacatého stoleti
a nastinuje potencial, ktery budouci spoluprace téchto dvou ,,interdisciplinarnich oblasti*
muze skytat. Oba tyto obory podle Bassnettové (1998:135-136) prosly obdobnym
vyvojem, postupné do svého piistupu integrovaly historii, etnografii a sociologii, snazi se

* azajimaji se predeviim o otazky

odpoutat od svych evropocentrickych kofeni®
mocenskych vztahti a produkce textll v sou¢asném svété charakterizovaném prohlubujici
se globalizaci irostoucim nacionalizmem. K hlavnim oblastem, vnichz by mohla
spoluprace mezi translatologii a kulturalnimi studii byt zejména piinosnd, Bassnettova
(1998:138) tadi moznost hlubSiho prozkoumdni procesu akulturace mezi kulturami,
otazky toho, jak si kultury vytvaii obraz urcitych autort a textli, jak dochazi k pfenosu
kulturniho kapitalu napfi¢ kulturami, vyzkum politiky piekladu a moZnosti sdileni

vyzkumnych zdrojli, zejména v oblasti interkulturniho vzdélavani.

3 Anglicky termin ,.cultural studies“ v této praci prekladame do &estiny jako ,.kulturalni studia“ (viz napf-.
Ceské vydani Bakerova Slovniku kulturalnich studii z roku 2006).

144 Bassnettova (1998:viii): ,,Quite independently, we came to the conclusion that the relationship between
comparative literature and translation studies had worked to the disadvantage of the latter and we sought

a change of perspective, arguing that Translation Studies should be seen as the discipline within which
comparative literature might be located, rather than the other way round.*

15 Srov. vyse zmifiované Lefeverovy pozadavky na pieklady, které by umoznily poznéani vzdalenych kultur.
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Trivedi (2007:281-282) se vroce 2007 ohlizi za touto vizi Bassnettové
a konstatuje, Ze jeji pozadavky spoluprace mezi obéma ,interdisciplinami® nebyly
vyslySeny, pfiCemz jednim z moznych diivodi je podle Trivediho zaméteni kulturdlnich
studii na vyzkum kultury vyhradné v rdmci jednoho jazyka. Spojeni kulturalnich studii
a translatologie tak podle Trivediho nadale zlstava jen nenaplnénym snem. Sama
Bassnettova (2007:15) pozdé&ji uvadi, ze literarni véda pievzala mnoho metod
Z kulturalnich studii, ¢imz doSlo k rozostfeni hranic mezi diive jasné odliSovanymi
oblastmi vyzkumu. Zaroven vSak zduraznuje, ze stale plati, ze pteklad predstavuje pro
zkoumani kulturni interakce idedlni ,,Jaboratorni podminky*, protoze porovnani originalu
a prekladu nejenze dokadze odhalit strategie vyuzivané prekladateli, ale rovnéz muze
dolozit rizny status daného textu v ramci rtznych literarnich systémua a pfispét tak

k odkryti vztaht mezi obéma danymi kulturnimi systémy (2007:19).

Pro ucely zkouméni toho, jak si kultury vytvari obrazy jinych kultur, autorii
i jednotlivych texti, by podle Bassnettové mél v budoucim vyzkumu byt produktivni zanr
cestopisné literatury (,.travel literature®). V této souvislosti Bassnettova odkazuje zejména
na dilo Michaela Cronina (napt. Across the Lines: Travel, Language, Translation, 2000).
Autofi cestopisné literatury totiz podle Bassnettové (2007:22) pisobi ,,v hybridnim
prostoru mezi kulturami® a jejich tvorba stejné jako pteklad zpfistupiiuje ctenafiim
Huréitou verzi jiné kultury, urCity konstrukt této jiné kultury®. Jeji autofi pak upravuji
odliSnosti tak, aby ona verze jiné¢ kultury byla pfijatelna pro Ctendre kultury cilové.
S odkazem na Croniniv vyzkum v otazkach globalizace ana narGst vyuzivani
etnografickych  a antropologickych metod v translatologii  Bassnettova ocekava
v budoucnosti translatologie kromé dalSiho sblizovani s kulturalnimi studii rovnéz narGst
zajmu o pieklad ze strany antropologie. Stejné jako Snell-Hornbyova (2006:175) vSak
Bassnettova zlstava, zcela vsouladu s Lefeverovym odkazem, piesvédCena, Ze si
translatologie musi nadale uchovat sviij diiraz na kulturni orientaci a snazit se co nejlépe
pochopit, jak probihaji slozité textové transfery, co se d¢je s texty pii pifesunu do novych

kontextl a jak probihaji zmény vzorct kulturni interakce v sou¢asném svété (2007:23).
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4.11 Lefeverovo dilo v $ir§im kontextu zkoumani sociologie piekladu

V souvislosti s tzv. ,kulturnim obratem® na konci osmdesatych a zacatku
devadesatych let dvacatého stoleti doslo, jak uvadi Bassnettova (1998:123), k ,,rozsifeni
zdjmu zkoumani ptekladu o Sir§i kontext, historii a konvence tak, aby bylo mozné
zohlednit nejriiznéjsi textova 1 mimotextova omezeni puisobici na piekladatele, pochopit
komplexni manipulativni procesy, ke kterym pfi piekladu dochazi — od vybéru textu, ptes
roli piekladatele, redaktora i nakladatele az po kritéria ovliviyjici pfijeti textu v cilove
kultufe®. Z této formulace je patrné, ze zminované ,kulturni pojeti” translatologie
zahrnovalo i aspekty sociologické. O ,,sociologickém obratu® se ptitom v translatologii
mluvi az na konci devadesatych let ana pocatku nového tisicileti. Proto povazujeme
na tomto misté za vhodné uvést nékteré nazory na rozliSovani kulturnich a socialnich

aspektt prekladu.

Jak uvadi Pym (2006:14), ,,AZ pftili§ ochotné¢ mluvime o ,sociokulturnim‘ nebo
,s0cialnim a kulturnim® pojeti, kontextu, faktorech atd.“ Podle Wolfové (2007:4) je
proces pirekladu do rizné miry podmifiovan — mimo jiné — ve dvou rovinach: v rovingé
kulturni a roviné socialni. Rovina kulturni je pfitom podle Wolfové strukturni povahy
a zahrnuje vyznamné faktory, jako jsou moc, dominance, narodni zajmy, nabozenstvi ¢i
z4jmy ekonomické. Socidlni rovina se pak tyka ¢initelll zapojenych do procesu piekladu,
ktefi si neustdle osvojuji zminéné struktury a jednaji podle svych kulturné zavislych
hodnotovych systému aideologii. Wolfova ale zaroven varuje pifed vytvafenim
dichotomie obou rovin, protoZe spolu ob¢ Uzce souvisi, resp. nemohou existovat jedna
bez druhé. Podle Pyma (2006:15) cCasto plati, ze kulturni faktory jsou piedmétem
pozorovani a deskripce, zatimco faktory socialni byvaji vyuzivany jako prostfedky

explanace kulturnich faktort.

Pocatek zkoumani sociologickych aspekti v translatologii lze podle Pyma
spatfovat jiz v samotné orientaci deskriptivni translatologie ave snaze polysystému
zkoumat pieklad v $irS§im sociokulturnim kontextu. Hlavni zaméfeni polysystému vSak
piesto zustalo tzce spjato s textem, a pokud teoretici polysystému zkoumali sociologicke

aspekty, tak pouze ve vztahu Kktextu, nikoliv ve vztahu Kk piekladateli jako
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zprostfedkovatteli.146 Nejvyznamnéji se podle Pyma sociokulturni aspekty v polysystému
projevuji v dile Touryho, jenz =zduraziuje socialni rozmér norem a socidlni roli
prekladatele, ktery podle téchto norem jednd (1995:54), a zaroven se vénuje otazce toho,
jak se lidé stavaji prekladateli (1995:241). Pym i Wolfova se vSak domnivaji, ze se
polysystému nikdy nepodaiilo dostatecné vysvétlit pfi¢iny dynamiky systému.147 Jak
dodava Prun¢ (2007:41), Toury svymi normami definoval socialni prostor piekladatele ex
negativo pomoci norem aomezeni, nikoliv vSak jako interaktivni prostor, v némz

prekladatelé jako spoledenské bytosti jednaji a interaguji se svymi okolim.*®

Jettmarova (2005:95-96) v této souvislosti vSak pfipomina, ze Touryho model
obsahuje v podobé kontextu prostor pro nejriznéjsi socialni ¢initele (jedince i instituce),
a kritiku, kterd polysystému vytykéd pravé nepfitomnost lidskych €initelt, dava spise do
souvislosti s nedostate¢né explicitnim rozpracovanim tohoto aspektu v Touryho modelu.
Jettmarova zdroven poukazuje na piitomnost sociologickych aspektl jiz v Holmesové
i Popovi¢ové modelu a cituje Holmese (1972:77-78), ktery ve své programove eseji
z roku 1972 uvadi, ze v oblasti prekladatelské politiky je ukolem translatologii mimo jiné
definovat misto aroli prekladatelt, prekladani a prekladi ve spole¢nosti, véetné otazek
vybéru textd k prekladu v dané sociokulturni situaci ¢i spolecenského a ekonomického

postaveni pfekladatelﬁ.l49

Popovi¢ (1975:239-240) pak jasné zmifluje sociologické
aspekty jako soucast ,,praxeologie* piekladu, do které zahrnuje ,,1) vliv kulturni politiky
(princip stranickosti) na ptekladatelsky program a piekladatelskou ¢innost, 2) analyzu

prekladatelského programu z aspektl knizniho trhu, 3) specifické funkce kritiky

8 pym (2006: 3): ,.In a sense, the initial negation of prescriptivism (which is why we talk about Descriptive
approaches at all) simply repeated the exclusion of the mediator. We moved from a sociology of source
texts to a sociology of target-side effects, but little was said about any sociology of translators.*
Y7 Wolf (2007:7): ,,From a sociological point of view, however, it seems particularly relevant that
throughout polysystem theory it is never made clear what driving forces are behind the ongoing dynamics in
a system.“
8 Prun¢ (2007:41): ,,Although Descriptive Translation Studies indirectly uncovered power structures
(Toury 1995), the concept of norms defined the social space in which the translators acted ex negativo, i.e.
as a reactive space that is subject to constraints and restrictions, and not as an interactive space in which the
translators as social being act and interact.*
9 Holmes (1972:77-78): ,,The task of the translation scholar in the area is to render informed advice to
others in defining the place and role of translators, translating, and translations in society at large: such
questions, for instance, as determining what works need to be translated in a given socio-cultural situation,
what the social and economic position of the translator is and should be, or [...] what part translating
should play in the teaching and learning of foreign languages [...].“ Struktura discipliny podle Holmese viz
téz oddil 3.2.1 této prace.
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umeéleckého prekladu, 4) ucast redaktora na tvorbé piekladatelského textu, 5) d&jiny

piekladatelskych instituci (organizaci a Casopisti)®.

V kontextu vySe uvedenych poznatkid je ziejmé, ze Lefevere nebyl zdaleka
prvnim, kdo oteviel otazku sociologie piekladu, jeho dilo vSak pfedstavuje jeden
z prvnich a nejvyznamnéj$ich modelti umoziujicich zohlednéni sociologickych aspekti
od polysystému, aby mohl vytvofit model, ktery by kulturni, sociologické a politické
vlivy Iépe popsal a analyzoval."® Jak uvadi Wolfova (2007:10), jeho model refrakce,
pozd¢ji prepisovani, ktery Lefevere postupné rozvijel jiz od pocatku osmdesatych let,
chépe pteklad jako socidlni Cinnost a umoziluje rozbor manipulace na Urovni textu
i kulturnich (literarnich) prostiedk, které pod vlivem spole¢enskych sil ur¢uji a kontroluji
produkci cilového textu. Pod pojmem patronatu Lefevere ve svém teoretickém modelu
vytvoftil prostor pro zohlednéni nejriznéjSich jedinct, skupin i organizaci, které se snazi

prosazovat své zajmy.

Lefevere jako jeden z prvnich vyuzil v translatologii teorii sociologa Bourdieuho,
ktera pozd&ji vyrazné¢ ovlivnila tzv. sociologicky obrat v translatologii na konci
devadesatych let dvacatého stoleti a na pocatku tietiho tisicileti. Bourdieuho myslenky
v translatologii po Lefeverovi aplikovali zejména Gouanvic (1997), ktery ptebird
Bourdieuho terminologii pole, habitusu, kulturniho Kkapitalu a zdaraziiuje potiebu
zkoumat souvislost socialnich skupin s zanry; Simeoni (1998), ktery dava do souvislosti
ptekladatelské normy a konvence s Bourdieuho habitusem coby z&kladem pro fungovani
celého systému; ¢i Inghilleriova, ktera aplikuje Bourdieuho habitus zejména v kontextu
komunitniho tlumoceni. Hermans (1999:132) povazuje Bourdieuho teorii aplikovanou
Vv translatologii za vhodné doplnéni slabych mist Lefeverova modelu a jeho nedostate¢né

zpracované kategorie patronatu a slabého zohlednéni role konkrétnich instituci.

Jak dokladd vyse uvedeny ptehled, Bourdieuho teorie velice vyznamnym

zpusobem ovlivnila zkoumani sociologickych aspekti v moderni translatologii. Wolfova

150 Bassnettova v této souvislosti ve svém pisemném sdéleni ze dne 25. 6. 2015 odkazuje na méné vyraznou
metodologickou a ideologickou vyhranénost, ktera Lefevera a Bassnettovou do jisté miry odliSovala od
ostatnich teoretikt: ,,[...] we did not have a fixed ideological or methodological position, which I think is
what distinguished us from other scholars.*
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(2007:12) oznacuje Bourdieuho model dokonce za nejvyznamnéjsi vyzkumny radmec pro
studium faktord ovliviiyjicich mocenské vztahy, které jsou inherentni soucasti
prekladatelské teorie ipraxe. Oto vétsi vyznam tedy pfipadd Lefeveroveé dilu, které

poskytlo Siroky ramec pro zohlednéni sociologickych aspekti a integrovalo Bourdieuho
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5 Kiritika a aplikace Lefeverova modelu

5.1.1 Kritika Lefeverova modelu

Lefeverovu dilu se dostalo v translatologickych kruzich vesmés pozitivniho piijeti
a jeho tvorba bezesporu zaujima velice vyznamnou pozici ve vyvojové fad¢ nejen zéapadni
translatologie. Robinson (1997:27) Lefeveriv model ptepisovani hodnoti kladné
a vyzdvihuje skutecnost, ze model nejen svadi dohromady cinnosti, které byly diive
odd€lovany ¢i dokonce zanedbavany (pteklad, kritiku, redak¢éni cCinnost, tvorbu
historickych literarnich prehledi atd.), a,trpélivé apeclivé na mnoha podrobné
analyzovanych piikladech doklada, do jaké miry je naS literarni vesmir neustdle se
ménicim produktem téchto ¢innosti“. Robinson (1997:28) také ocenuje Lefeverovu snahu
0 ziskani poznatkt z vyzkumného materialu mimo ,,eurocentricky* ramec, tedy o analyzu

piekladi z ¢instiny ¢i arabstiny a o zohlednéni tvah o vyvoji téchto literdrnich systémii.

Hermans si na Lefeverové pfistupu ceni ,,demystifikace objektu vyzkumu
a zaméfeni na mocenské faktory (1994:140) a povazuje ,,manipulacni paradigma* za
nov¢jsi  a flexibilngjsi formu systémového pojeti nez je Even-Zoharuv a Touryho
polysystém (1999:120), nicméné v nékolika svych dilech vyjadiuje k Lefeverovu pojeti
I mnohé kritické ptipominky. Na obecné rovin¢ Lefeverovi vycita predevsim ,,povrchnost,
nekonzistentnost a nedbalost* (1999:124), ktera se podle jeho nazoru projevuje napiiklad
nejasnou definici jednotlivych kategorii Lefeverova modelu (viz kritika definice obrazu
svéta apoetiky zminované v kapitolach 4.5.3 a4.5.4). Jako problematické hodnoti
Hermans rovnéz zatrazeni samotnych ptekladateli mezi ,,profesiondly” nebo ,,experty*,
ktefi jsou v Lefeverové pojeti vnitfnim kontrolnim mechanizmem systému: vzhledem
k tomu, Ze systém neustale piijima nova dila a nové ptepisy, je podle Hermanse nejasné,
zda ptepisovani samotné je tedy soucasti kontrolniho mechanizmu. Za nedostatek
Hermans rovnéz povazuje, ze v Lefeverové teorii je piekladim pfipisovdna pievazné
pouze pasivni role misto toho, aby pieklad byl vniman zérovei jako ,,urované i urcujici‘
(1999:130). Hermans rovnéZz opakované¢ odkazuje na urCitou nekonzistentnost

v Lefeverové postoji k preskripci a deskripci. V Lefeverovych dilech se totiz na nékterych
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mistech objevuji hodnotici pozndamky™*, které jsou podle Hermanse (1994:141) v rozporu
s deskriptivnim pfistupem a odmitanim hodnoceni, které Lefevere prosazuje. V této
souvislosti je vSak zapotfebi pfipomenout, ze Lefevere ve svém dile vychdzi primarné
z historického deskriptivniho vyzkumu azZe Hermansovou vytka prameni zejména
z dobového predpokladu, ze deskriptivni véda by méla odmitat jakoukoliv formu

axiologie.

Obecné je podle Hermanse (1994:140) Lefeveriv model rudimentéarni, povrchné
zpracovany a disponuje pfili§ malym mnoZstvim pojmd, nez aby umoznil smysluplny
vyzkum jdouci nad ramec obecné orientace v socialnim kontextu literatury. VVzhledem
k nedostatku pojmu teoretického modelu jsou pak zavedené terminy obsahové pietizeny
a nemohou byt piesné. Podle Hermanse (1999:129-30) Lefevertiv model neposkytuje
dostate¢ny prostor pro popis konkrétnich instituci a socidlnich struktur, jejichz
prostiednictvim se nejruznéjsi ,,omezeni mohou fakticky projevovat, a zcela v ném
schéazi otazka piekladatelovy loajality a spolehlivosti. Moznou napravu téchto nedostatkil
spatfuje Hermans v aplikaci Bourdieuho modelu kombinujiciho sémiotické a socialni
aspekty (1999:132). Navzdory vySe zminéné a dal$i kritice vS8ak Hermans (1994:140)

uznava, zZe Lefeverovo dilo ma pro translatologii zdsadni V}'Iznarn.152

Podle Asimakoulase (2008:242) je Lefeveriv model piilis ,,plochy*, a nemtze tak
zohlednit vSechny faktory komplexniho procesu piepisovani. Kromé& toho Lefeveriv
model podle jeho ndzoru nedostatecné rozpracovava otazku ptesahu mezi profesionaly

uvnitf  a patrony vné sys‘tému.153

Asimakoulas (2008:242) zaroven povaZzuje
za problematické akceptovat, ze by instituce a jednotlivci, kteti vystupuji jako ,,strazci

poetiky a ideologie, mohli fungovat jako omezeni ve stejném smyslu jako jazyky ¢i obraz

51 Napt. Lefevere (1992¢:36): ,,[...] the thyme and metre rule [...] has been responsible for the failure of
many a translation to carry its original across in the Western system.*
152 Hermans (1994:140): ,.I will try to substantiate these objections below, not in order to find fault with the
detail of Lefevere’s work for its own sake, but precisely because his work is of central importance to the
discipline.*
153 Viz Hermansova dfive uvedena vytka ohledn& nejasného zafazeni ,,profesionalt do vnittniho
kontrolniho mechanizmu.
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svéta.’® Pravé nedostateéné rozliSeni piepisu jako produktu a jednotlivych faktort, které

mayji vliv na jeho kone¢nou podobu, povazuje za piicinu jisté vagnosti celého modelu.

Lefeveriv pojem patrondtu povazuje Asimakoulas (2008:243) za nedostatecné
flexibilni. Vnitini struktura patronatu totiz podle jeho nazoru ve skutecnosti neni zdaleka
tak piisné roz¢lenéna, jak by se mohlo zdat z Lefeverova dé€leni na slozku ekonomickou,
ideologickou a slozku statusu. Lefevere totiz podle Asimakoulase nevysvétluje, jak lze
jednotlivé slozky rozlisit od sebe navzajem iod ostatnich omezeni, a zaroven nevidi
pfinos jejich kategorizace, protoze jednotlivé slozky spolu neodmyslitelné souvisi
a vzajemné se prolinaji. Stejné tak odmita ptisné oddélovani ideologie od faktort stojicich
mimo rdmec patrondtu, protoze naptiklad jazyk, ktery Lefevere casto uvadi jako

samostatné omezeni, prokazatelnd neni ideologicky neutralni.'*®

V souvislosti s patronatem Asimakoulas (2008:243) rovnéz odmita binarni opozici
diferencovaného a nediferencovaného patronatu, protoze podle jeho nazoru studium
totalitnich rezimut jasné dokazalo, Ze moc se v ramci jednotlivych rezimu neuplatiiuje tak
monoliticky, jak by se mohlo z Lefeverova modelu zdat. Navzdory vyse uvedené kritice
vSak Asimakoulas (2008:245) povazuje Lefeveriv model za dobré vychodisko pro
vyzkum ,souhry textovych proménnych a moci/patronatu v §irSim sociopolitickém

kontextu, ve kterém pieklad probiha“.
5.1.2 Aplikace Lefeverova modelu

Navzdory vySe uvedené negativni kritice n€kterych aspekti Lefeverovy teorie se
mnohé z jeho pojmu v translatologii ujaly a naptiklad ptepisovani ¢i patronat se zatadily
k v§eobecné znamym terminim. Jak uvadi Asimakoulas (2008:243), ne zcela jednozna¢né
definice n¢kterych Lefeverovych kategorii vytvoftily prostor pro dalsi ,,prepisovani jeho

pojmii.

54 Asimakoulas (2008:242): ,, Thus, individuals and institutions within and outside the system assume

a gatekeeping role, serving as guardians of poetics and ideology and rewriting works accordingly. [...] But
it is difficult to see how institutions and gatekeepers of any kind can function as constraints in the same way
as language or universe of discourse might.*

155V této souvislosti Asimakoulas odkazuje napi. na dilo lingvisty Fairclougha (1989).
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Lefevertiv model byl mnohokrat pouzit pro prakticky vyzkum, néktefi autofi si pro
vyzkumné ucely vypujéily pouze jeho ¢asti nebo pievzali n€které terminy. K prvnim
vyznamn¢jSim aplikacim Lefeverova modelu patii Lloydova (1982) analyza dila irského
basnika Jamese Clarence Mangana v obecném kontextu irské literatury devatenactého
stoleti, ke které¢ Lloyd vyuzil Lefeveriv model refrakce. K nejvyznamnéjSim studiim
vychdzejicim z Lefeverova metodologického aparatu pak patii analyza Tymoczkové
(1986), ktera Lefeveriv model prepisovani tspésné aplikovala pii zkoumani vyvojovych

zmeén v literatuie dvanactého stoleti.

Lefeverovo pojeti literatury jako systému vyuzivd ve svém rozboru pieklada
irskych realistickych divadelnich her do finstiny Aaltonen (1996). Ten tvrdi, Ze pfi
prekladu vzdy dochazi k manipulaci, resp. akulturaci, kterd podle ného nutné ,,rozostiuje
hranice mezi znamym a neznamym® (1996:103), a ve své studii se zabyva pravé otazkou
ptevodu kulturné specifickych prvkd. Ve svém rozboru pracuje mimo jiné s pojmy
ptepisovani, akulturace ¢i kulturnich scénéili, které jsou znamé z Lefeverova modelu.
Piednost pojmu piepisovani pfitom Aaltonen spatiuje zejména v tom, Ze nabizi moznost

vyhnout se striktnimu oddélovani ptekladu od ostatnich forem tviréiho psani (1996:104).

Lefeverovu terminologii vyuziva ve své dizertaci naptiklad i Yung (1998), ktery
se zabyva vyvojem piekladl ¢inské poezie do angliCtiny na pocatku dvacéatého stoleti
a jejich podilu na vytvafeni obrazu ¢inské kultury. S Lefeverovym pojmem patronatu
pracuje i Wolfova (2002) ve své analyze mocenského vlivu na literaturu za vlady
habsburské monarchie. O Lefeverovu terminologii a metodologii se opira dale naptiklad
McNeill (2005), ktery zkouma v historicko-politickych souvislostech pieklady Brechtova
Das Leben Galilei a jejich postaveni v divadelnim svété anglicky mluvicich zemi. V roce
2005 vysla také studie Wylerové, ktera aplikuje Lefeverovu, Holmesovu a Touryho teorii
na obsahlé korpusy prekladl beletrie pofizenych v obdobi ¢tyficatych az sedmdesatych let
dvacatého stoleti v Brazilii a ktera se jejich pomoci snazi analyzovat nakladatelskou praxi

a jeji vliv na pieklady a formovani ¢tenafstva piekladové literatury v této zemi.

Lefevertiv model ptepisovani Siroce uplatiuje také Zhaova (2006, 2009), ktera jej
aplikovala pfi analyze ptepisit z obdobi tzv. hnuti za novou kulturu (,,New Culture

Movement*) v Cin€ dvacatych let dvacatého stoleti. Zhaova se zamétuje predevSim na
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pieklady/piepisy Ibsenovych dél, které do ¢inské kultury uvedl filozof a piekladatel Hu
Si, aanalyzuje ideologické a politické aspekty jejich vybéru i nésledného procesu
prepisovani. Na Lefeverovu teorii i jeho prakticky vyzkum navazuje Ploudre (2006), ktery
se na zakladé modelu piepisovani zabyva vznikem finského narodniho eposu Kalevala
ajeho preklady do anglic¢tiny. O rok pozdéji vyuziva Lai (2007) Lefeverovo pojeti
patronatu ve své analyze vlivu ruznych instituci na pieklad kiestanskych traktatd do
Cinstiny, pfi¢emz se zaméfuje zejména na vybér textl k prekladu a na otdzku ideologické

cenzury.

O pfetrvavajicim vyznamu a produktivit¢ Lefeverova modelu sveéd¢i i jeho
vyuzivani v soucasnych vyzkumnych projektech. Zhangova (2012) Lefevertiv model
prepisovani vyuziva k analyze ideologickych a poetologickych faktori pusobicich na
pteklad poezie, véetn€ jejich vlivu na samotny vybér textt k piekladu. Pikladem aplikace
Lefeverova modelu v soucasnosti je také studie Yangové (2013), ktera na zakladé
Lefeverova pojeti omezeni plsobicich na piekladatele analyzuje vliv ideologickych

a poetologickych faktorti v dile vyznaéného &inského piekladatele Lin Su.

Uvedené piiklady aplikace a dal$iho rozpracovani Lefeverova teoretického
modelu dobfe ilustruji jeho pouzitelnost pro prakticky vyzkum ideologickych
a sociokulturnich aspektii pfekladu. Zaroven dokladaji ptednosti a vyhody pojeti prekladu
jako jedné z forem Sirokého pojmu pfepisovani, coz umoznuje snadné usouvztaznéni
piekladu s ostatnimi Cinnostmi, které se podili na vytvafeni obrazu cizich kultur

a interakce mezi kulturami obecné.
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6 Zavér

Lefeverovo dilo sehralo velmi vyznamnou roli ve vyvoji moderni translatologie
a Vv postupném zohlednovani kulturnich a sociologickych aspektii ve zkoumani piekladu.
Lefevere a Bassnettova jsou povazovani za hlavni piedstavitele tzv. ,,kulturniho obratu®
v translatologii'®®, ktery, jak uvadi Bassnettova (2007:14), mél své kofeny jiz v dile
Even-Zohara, Touryho a Holmese a piedstavoval v osmdesatych letech velice rozsiteny
fenomén pozorovatelny napii¢c humanitnimi védami. Soubor stati Translation, History
and Culture, ktery Bassnettova a Lefevere vydali spole¢né v roce 1990 jako vybor
z konference konané v roce 1988 v anglickém Warwicku, je dokladem silné kulturni
orientace translatologického vyzkumu a zéasadniho vyznamu Lefevera a Bassnettové

V jejim prosazeni.>

Kulturni orientace se pozdé&ji stala zdsadnim faktorem pfi formovani
feministickych, genderovych ¢&i postkolonialnich teorii a v rdmci translatologie toto pojeti
discipliny dale rozpracovali zejména Michael Cronin, Edwin Gentzler, Lorna
Hardwickova, Theo Hermans, Tejaswini Niranja, Douglas Robinson, Sherry Simonova,

Harish Trivedi ¢i Lawrence Venuti (Bassnett 2007:14).

Lefevere svym  modelem, ktery pfedstavoval uritou  alternativu
k polysystémovému pojeti Even-Zohara a Touryho, vytvotil pevnou zakladni strukturu
pro studium mocenskych, ideologickych, spolecenskych a kulturnich vlivi, ktera zaroven
skyta i prostor pro zohlednéni otazek poetologickych a jazykovych. Siroka definice pojmu
prepisovani navic jasné poukazala na paralely zkoumani ptekladu s ostatnimi relevantnimi
disciplinami a na souvislosti piekladu s dal$imi druhy lidské ¢innosti. Podle Gentzlera byl
Lefevere rovnéz prvnim, kdo v ramci translatologie poukazal na potiebu rozsifit vyzkum

literarnich systémii i o kultury mimo euroamerickou zapadnf civilizaci.'*®

1% Snell-Hornbyova (2006:47): ,[...] those most closely associated with the concept of “cultural turn®

during the 1980s were to be André Lefevere and Susan Bassnett.*

Srov. téZ Snell-Hornbyova (2006:50): ,,The cultural turn‘ is a name later given to a development that

several of the various camps of the now generally (if grudgingly) accepted band of translation scholars like

to claim as their own.”

7 Gentzler (in Lefevere & Bassnett 1998:xi): ,,While many scholars were inching toward the cultural turn

in the early 1990s, Bassnett and Lefevere were the first to articulate the position. In the explosion of events

that have followed, Bassnett and Lefevere again have led the way.*

158 Gentzler (2001:138): ,,And most importantly, for the first time within the translation studies perspective,

he acknowledged that the study of literary systems cannot be isolated to its Euro-American development.*
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Jisté prikopnické zasluhy Lefeverovi patii za integraci Bourdieuho sociologickych
teorii do translatologického vyzkumu. Kulturni kapitél a textové a pojmové sité, které
Lefevere do své teorie zapojil v poloviné devadesatych let a které bohuzel vzhledem ke
svemu umrti v roce 1996 dale nerozpracoval, predstavuji pomérné Siroce definované
pojmy umoziujici zohlednéni jazykovych, literarnévédnych, kulturnich i sociologickych
aspektl, zachyceni nejriiznéjSich zmén, ke kterym pii piepisovani dochazi, i vysvétleni

jejich souvislosti s postavenim danych dél ve vychozi a cilové kultuie.>

Pii celkovém hodnoceni piinosu Lefeverova dila pro vyvoj translatologie je
zapotiebi uznat, ze navzdory dil¢im nedostatkim jeho modelu se Lefeverovi podafilo
do translatologie vnést nové prvky a kategorie, které bud’ samy o sob&é byly a jsou
produktivni pti zkoumani literarniho ptekladu a kulturni interakce, nebo alespon
poslouzily jako odrazovy mustek pro dalsi védce a zaroven rozsitily vyhled translatologti

do dalsich disciplin a interdisciplin.

Nespornd je rovnéz Lefeverova aktivita a akademicka ¢inorodost, kterou dokladaji
neséetné teoretické publikace, pieklady a piednasky, krat$i i dlouhodoba pedagogicka
angazma na ruznych mistech po celém svété, jakoz i Lefeverova snaha o rozvoj discipliny
a jeji srozumitelnost a piistupnost. Lefeverova dila zpracovavaji slozité teoretické modely
pomérné nazornym a Ctivym zplusobem a nabizi Ctenafi zajimavé piiklady z ruznych
kulturnich oblasti, jejichz ptiprava si musela vyzadat rozsahlé reSerSe a Siroky literarni

a kulturni piehled.

59 Bassnettova (1998:135): ,,In Lefevere’s schema, a kind of grid system can be mapped out that shows the
role and place of texts within a culture and the role they might occupy in another culture. Such a system
would show clearly that texts undergo all kinds of variations in status both intertermporally and
interculturally, and would help us to explain some of the vagaries of those changes in terms other than those
of greater and lesser aesthetic value.*
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7 Resumé

Tato rigordzni préce se zabyva analyzou dila Andre Lefevera a jeho role ve vyvoji
translatologie od zacatku sedmdesatych let az do Lefeverovy smrti v roce 1996. Hodnoti

rovnéz vyznam jeho odkazu pro dalsi rozvoj discipliny.

Prvni kapitola nabizi kratky Gvod shrnujici zaméfeni a pojeti rigordzni préce.
Druhd kapitola pak ptfinasi zdkladni informace o Lefeverové zivoté, shrnuje jeho
kratkodoba i dlouhodoba ptsobeni na univerzitach na riznych mistech svéta a poskytuje

ptehled o Sirokém rozsahu Lefeverovych akademickych aktivit.

Tieti kapitola nabizi ptehled situace v oblasti zkoumani ptekladu v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti a nastiiuje vyvoj let osmdesatych. Zaméfuje se zejména na
vyznam védct, kteti pusobili v Belgii, Nizozemi a Izraeli, pfi formovani deskriptivniho
pojeti translatologie: shrnuje pfinos hlavnich dobovych osobnosti — zejména Jamese
S. Holmese, Itamara Even-Zohara a Gideona Touryho — a pojednava i o vyznamu dila
Levého a Popovice jako vychodisek a vlivii v souvislosti se vznikem deskriptivniho
paradigmatu. Soucasn¢ kapitola zachycuje postupné navazovani kontakti mezi
nejvyznamnéj$imi osobnostmi formujici se translatologie, dobové piedstavy o jejim ndzvu
a zaméfeni a popisuje formovani tzv. manipulacni Skoly. Kapitola tak pfibliZzuje Sirsi

dobovy kontext, do kterého Lefeverovo dilo vstoupilo.

Ctvrta a nejobsahlejsi kapitola sleduje postupny vyvoj Lefeverovy teorie od
zacatku sedmdesatych let v souvislosti s celkovym vyvojem discipliny a analyzuje jeho
model s ohledem na jeho specifické rysy a pojmy. Kapitola sleduje vyvoj Lefeverova
modelu primarné chronologicky, nedrzi se vSak striktné sledu publikace jeho jednotlivych
monografii a stati, ale snaZi se o podani uceleného obrazu jeho teorie. Ctvrta kapitola
prace rovnéz zminuje Lefeverovy nejvyznamnéjsi empirické studie a nabizi ptehled jeho

dél z oblasti didaktiky a d&jin piekladu.

Pata kapitola shrnuje hlavni kritické ohlasy na Lefevertiv teoreticky model a na
jeho piinos pro rozvoj teoretického uvazovani o ptekladu. Zaroven nabizi reprezentativni
ptehled aplikaci Lefeverova modelu v praktickém vyzkumu. Zavér prace se pak snaZzi

0 shrnuti Lefeverova ptinosu pro vyvoj translatologie.
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Prace doklada zcela zasadni vyznam, ktery Lefeverovi nalezi v souvislosti
s explicitnim zohlednénim externich sociokulturnich vlivii ve zkoumani piekladu, resp.
prepisovani. Jak zminuje zavér prace, Lefevere nebyl sice prvnim, kdo pro tyto aspekty ve
svém teoretickém pojeti  vytvofil prostor, nicméné jako jeden z prvnich
a nejvyznamnéjSich teoretikii vytvofil model obsahujici konkrétni pojmy umoznujici
analyzu kulturnich, mocenskych a politickych vlivli a usouvztaznéni studia piekladu se
zkouméanim dalsich cinnosti, které s ptekladem velice uzce souvisi. Prace zaroven
ptipomina Lefeveriv vyznam v prosazeni kulturni orientace discipliny na konci
osmdesatych let, jeho progresivni aplikaci sociologickych koncepti ve vyzkumu piekladu
na pocatku let devadesatych a vyznam jeho odkazu pro sociologicky a ideologicky obrat
v translatologii. Uvedené piiklady aplikace Lefeverova modelu v soudobych vyzkumnych
projektech pak dobfe ilustruji pfetrvavajici vyuzitelnost jeho pojmi i potencial pro jejich

dals$i rozpracovani a tim i produktivnost pro budouci vyzkum.
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8 Summary

This thesis analyses the work of André Lefevere and his role in the development
of Translation Studies from the beginning of the 1970s to Lefevere‘s death in 1996. It also

assesses how his legacy contributed to later developments of the discipline.

The thesis opens with a brief general introduction summarizing its focus and
methodology. The following biographical chapter provides basic information on
Lefevere‘s life, summarizes his assignments as visiting professor as well as his long-term
assignments at universities all around the world, and describes the broad range of his

academic activities.

The third chapter gives an overview of the field of the study of translation in the
1970s and briefly outlines the developments of the 1980s. It focuses primarily on the role
the scholars working at that time in Belgium, the Netherlands and Israel played in the
formation of adescriptive approach: it summarizes the contribution of the leading
scholars of that time — particularly of James S. Holmes, Itamar Even-Zohar and Gideon
Toury — and also briefly deals with the concepts of Jifi Levy and Anton Popovi¢ as
sources and influences in relation to the formation of the descriptive paradigm. Moreover,
the chapter covers how contacts were gradually established among the leading
personalities of the emerging discipline, their stances on the name and profile of the
discipline, and the forming of what has become to be known as the Manipulation School.
Combining the aspects listed above, the chapter provides an insight into the broader

context of the field at the beginning of Lefevere‘s academic career.

The fourth and most extensive chapter follows the development of Lefevere‘s
theory from the early 1970s onwards in the context of the development of Translation
Studies and analyses his model with special regard to its characteristic features and
concepts. The development of Lefevere's model is described primarily in chronological
order, but does not strictly follow the succession of the publication of Lefevere‘s works;
its primary goal is to provide a comprehensive and coherent depiction of his theory.

Moreover, the fourth chapter presents Lefevere’s most significant empirical studies and
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gives an overview of his works in the field of translation didactics and history of

translation.

The fifth chapter summarizes major critical responses to Lefevere‘s theoretical
model and to his contribution to the development of theoretical thinking on translation. At
the same time it provides a representative overview of works that have applied Lefevere‘s
model in practical research. The final part of the thesis summarizes Lefevere‘s

contribution to the development of Translation Studies.

The thesis illustrates Lefevere‘s crucial role in introducing external sociocultural
factors as an explicit component in the analysis of translations, or, more precisely,
rewritings. As mentioned in the thesis, Lefevere is not the first scholar whose theoretical
model potentially enabled the inclusion of sociocultural aspects. He is, however, one of
the very first and most important scholars to have created a model containing specific
terminology for the analysis of factors involving culture, power and politics, and enabling
the contextualization of the study of translation with the study of other activities that are

closely linked with translation.

The thesis also emphasises Lefevere‘s role as a pioneer of the cultural turn in
Translation Studies in the late 1980s, his progressive application of sociological concepts
in translation research in the early 1990s, and the importance of his legacy as one of the
cornerstones of the sociological and ideological turns in Translation Studies. Examples of
applications of Lefevere‘s model in contemporary research, as summarized at the end of
the thesis, illustrate the on-going applicability of his concepts as well as their potential to

be further developed and thus to remain productive in future research.
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11 Priloha 2 — Pisemna sdéleni pouzita jako zdroje

11.1 Pisemné sdéleni ze dne 20. 11. 2012 — Ria Vanderauwera

Odesilatel: Ria Vanderauwera <dutchtrans@cs.com>
Komu: Jan Smrha <jan.smrha@gmail.com>

Datum: 20. listopadu 2012 1:52

Re: Thesis on André Lefevere

Dear Jan Smrha,

Thank you for taking an interest in the work of André (dob: June 19, 1945).

I am afraid | have to disappoint you in the matter of personal information. | would like to keep it
that private. | am also not aware of interviews.

He was such a prolific writer that you will have plenty of material to work with. As to his
motivation, it as mundane as most other people's motivation: trying to make a living by doing
something he liked: languages, translation, literature and talking about it. And he was very good
at it.

Good luck!

Kind regards,

RiaV
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11.2 Pisemné sdéleni ze dne 19. 5. 2015 — Kendall Dunkelberg

Odesilatel: Kendall Dunkelberg <kadunkelberg@muw.edu>
Komu: Jan Smrha <jan.smrha@gmail.com>

Datum: 19. kvétna 2015 19:26

Predmét: Re: André Lefevere

Dear Mr. Smrha:

Yes, indeed, | was a graduate student of André Lefevre at U. T. Austin from 1989-1994. He was a
very dynamic teacher and was a great force in Dutch/Flemish studies in the United States as well
as being an active translator and translation theorist. He taught many Dutch classes to
undergraduates, but his work with graduate students was largely one on one, given that there
were few of us and our interests and experience varied. | worked with him for my first three years
of coursework every semester for one or two independent seminars in Dutch and Flemish
literature, and he supervised both my Master’s thesis (translations on sonnets by Martinus
Nijhoff) and dissertation (translations of the Collected Poems of Paul Snoek). He helped me to
organize a Fulbright Fellowship to do dissertation research with his colleague Anne Marie
Musschoot at the University of Ghent. Andre was certainly a dynamic teacher, and | considered
him a friend. He organized an exchange of visiting Dutch writers each year and was the
consummate host.

I'm afraid that my recollection of his personal history is a little vague after nearly 20 years. We
were working together on a special issue of The Literary Review on recent Dutch and Flemish
writing, which | was editing when he passed away suddenly of acute leukemia. He had been
scheduled to translate a sizable number of poems and stories for that volume and was a great help
to me as | put it together. It was quite a blow to lose him so suddenly.

I assume you are aware of his publications in translation theory. Others you might want to
communicate with about him would be Ria Vanderauwera who was still in Austin working as a
technical translator the last | knew, thought that has been several years, or Marian De Vooght at
the University of Essex.

If | think of anything more to add, | will email you, or if you have specific questions | can try to
answer them. Good luck with your thesis!

Kendall Dunkelberg
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11.3 Pisemné sdéleni ze dne 5. 6. 2015 — Marian de Vooght

Odesilatel: De VVooght, Marian <magde@essex.ac.uk>
Komu: Jan Smrha <jan.smrha@gmail.com>

Datum: 5. ¢ervna 2015 17:46

Pfedmét: Re: Andre Lefevere - information

Dear Jan,

Thank you for your email. I'm sure you’ve come across a document on the internet with some of
the eulogies that were said at André’s funeral and also includes his CV. The eulogies give a bit of
a glimpse into his personality, so I'll attach the document and apologise if you already have it.

I’ll now just jot down some of my memories. For me personally, André’s decision in 1989 to grant
me an Assistant Instructor position for Dutch at the University of Texas was a godsent that
enabled me to study for my PhD in Comparative Literature. He had thrown together a wacky
textbook for the course, Treat Yourself to Dutch, which he let me clean up (remove all the
‘incorrect’ jokes) and rewrite (organise the grammar) immediately. He didn’t need many words
and trusted people. | guess he always had remained a child at heart. He had a favourite Sesame
Street character, Snuffleuppagus, and had it as a stuffed toy. He referred to himself as having
'blue eyes and boyish charm', but (and?) always wore suspenders. He worked fast and was
enormously versatile. He still enjoyed speaking in his Ghent dialect, one of his many languages.
When he was little (he was an only child), his parents spoke French when he was not supposed to
hear certain things, but he soon figured it out anyway. I think he wasn 't allowed to play outside
often. Yet he developed a great playfulness and seemingly took nothing seriously (this was difficult
sometimes for me). In the meantime he wrote books and articles, one after the other. And he
translated of course. He named the car he bought in the early 90s after Wolfram von
Eschenbach’s Parzival, that the had translated and ‘actually’ earned money with! So he drove
around in Parzival, very slowly and deliberately. When my husband and I didn’t have a car yet he
drove us around to do some shopping. His second wife was Maria (Ria) Vanderouwera, who is a
professional translator and still lives in Austin. André had one daughter from a previous
marriage, who lived with him and Ria during school holidays. Friends of mine who were also
students of André are John Eyck and Kendall Dunkelberg. The fact that André got his PhD at the
University of Essex and that | am now connected to the same university is entirely coincidental.

I hope this helps a bit. Good luck with your thesis!

Marian
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11.4 Pisemné sdéleni ze dne 25. 6. 2015 — Susan Bassnett

Odesilatel: Bassnett, Susan <S.Bassnett@warwick.ac.uk>
Komu: Jan Smrha <jan.smrha@gmail.com>

Datum: 25. ¢ervna 2015 11:06

Predmét: Re: [SB] Thesis Andre Lefevere

Dear Jan
Let me try to answer your questions:

1) In the 1970s US universities actively tried to recruit young European scholars who showed
promise. We were contacted by prestigious universities and offered tenure track positions,
something that seems incredible today- | was contacted by San Diego, for example, when the
results of my BA degree were announced!

So Andre was actively recruited by Austen, Texas, and the terms and conditions, not to mention
the promotion prospects were so much better than anything in the Belgian system that of course
he took advantage of the opportunity.

2) The original group of TS people were James Holmes, Itamar Even-Zohar, Anton Popovic ( who
died quite young), Jose Lambert and Gideon Toury. For a while, Raymond Van den Broek took
part in the meetings in the “1970s, and | joined them in 1976.

Theo Hermans was not part of the original group, and was rather marginal. Later he edited the
manipulation book , but his primary interest (and the title of his job in London) was in Dutch
literature, not translation.he has become even more marginal since his support for Mona Baker
when she threw Israeli colleagues off her editorial board back in 1999 and caused outrage
around the world.

After moving to the US, Andre's European contacts stayed strong. The two of us always got along
very well, and after the success of my Translation Studies book which came out in 1980, | asked
Andre to join me in editing the series of books that came out through the 1990s with Routledge
and included Venuti, Simon, etc. Andre and | were especially interested in how texts move across
cultural boundaries, and we were less interested in systems theories, which brought us closer
together. Through our discussions and the conferences we organised , especially Writing the
Future in 1988 at Warwick, jointly with David Wood of the Philosophy dept. we evolved our
theory of 'the cultural turn'.

In the US, Andre took on the herculean task of trying to interest US colleagues in translation, and
was very active in trying to get both the MLA and the ICLA to take translation seriously.

3) Andre and | were always very wide readers, and this too was one of the reasons for our
friendship. We read and read and read and we did not have a fixed ideological or methodological
position, which I think is what distinguished us from other scholars. We had a huge range of
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contacts, we actively sought to talk to people from other fields and neither of us EVER wanted
translation studies to become a closed group of people just talking to one another.

4) Andre never proseletized and was extremely modest and funny. Small examples: when driving a
group of distinguished scholars to my home, | forgot | had a child's car seat in the back, but Andre
volunteered to sit in it on the grounds that he was the smallest ( others included Gideon Toury,
Jose Lambert, Martin Prochazka and, | think, Patrice Pavis if | remember correctly, and they
were all bigger than Andre!

We did a lecture tour of Finland together a few months before he died, and during our 2 weeks
travelling we never had a cross word, not even when | came out of my bedroom one morning and
actually stepped on him! We had been given a small faculty flat in Saavonlinna, and | did not
know that he did exercises to help his back every morning, using the corridor as the best place.

I simply loved Andre, he was a dear friend and a charming man. he was also a fantastic Dad to
Katiline and a great husband to Ria. | knew his first wife too ( she was American, so he knew the
US well, which also conditioned his decision to move there) and even after their divorce they
stayed friends.

I felt his loss terribly. | then had the task of editing the essays he had left which I published in our
jointly written Constructing Cultures book, also in the collection of essays | did with Harish
Trivedi on post-colonial translation.

I hope these rather random thoughts are helpful to you.

Very best wishes Susan
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