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Abstrakt:

Rigordzni prace si klade za cil rozsitit moznosti diagnostiky osob ve vykonu trestu
o Freibursky osobnostni dotaznik, ktery se jevi z hlediska penitenciarni péce jako
uziteCny nastroj. Existuje jediny slovensky pieklad této metody z roku 1984 vcetné
norem na populaci jiz neexistujiciho statu. Jeho pouziti je tedy poslednich 23 let
problematické a nerozsifené. Naproti tomu, poptivka po aktualizovanych
diagnostickych nastrojich, které nejsou piili§ narocné na ¢as a administraci, a které by
zaroven prosly normovanim na specificky populacni vzorek, vytvari prostor pro
efektivni vyuziti FPI v penitenciarni praxi.

Teoreticka ¢ast rigordézni prace obsahuje seznameni s metodou, teoretické zazemi a
vychodiska FPI, jeho srovndni s dal$imi pouzivanymi ndstroji pozndvani osobnosti,
moznosti a limity jeho uZiti. Soucasn€ se zamétfuje na specifika vézenské populace,
popis osobnosti z hlediska jeji struktury a dynamiky, a moznosti jejiho poznavani
véetné aktudlné pouzivanych diagnostickych nastrojd.  Soucasti je 1 piehled
intervenénich programi realizovanych v napravnych zatizenich CR.

Hlavnim vystupem empirické casti prace jsou normy FPl — K pro vézeiiskou
populaci a zkracena, 47 polozkova varianta FPl — V pfi zachovani psychometrickych
charakteristik komplexni varianty. Z dil¢ich zavéri Ize konstatovat, ze srovnani
vysledkl vybérového souboru s populaénimi normami vedlo k signifikantnim rozdilim
v klicovych dimenzich FPI — K, které jsou relevantni pro vézeniskou populaci.
Konkrétné v dimenzich identifikujici tendence k agresivit¢ a formu emocni lability.
Porovnani skupin v rdmci vybérového souboru vedlo k vystupu, ze veék, typ trestného
¢inu ani pocet vykoni trestu odnéti svobody nehraje vyznamnou roli v dosaZenych
skore FPI — K u vézenské populace. Jedinym prediktorem, ktery byl signifikantné
identifikovan pro vykon trestu odnéti svobody z hlediska FPI — K, byla dopliikova $kala
extraverze (FPI E).

Klic¢ova slova:
Freibursky osobnostni dotaznik, penitenciarni diagnostika, kriminélni predikce, normy,

penitenciarni psychologie



Abstract:

The thesis aims to expand the possibilities for diagnosing sentenced persons by the
Freiburg Personality Inventory, which appears to be, in terms of penal custody as a useful
tool. There is only one Slovak translation of this method from 1984 including standards for a
population already existent state. Its use is problematic past 23 years and unextended. In
contrast, demand for updated diagnostic tools that are not too time-consuming and difficult to
administrate, and which would also underwent scaling to a specific population sample, creates
space for effective use of the FPI in penitentiary practice.

The theoretical part contains introduction to the method, theoretical background and the
basis of the FPI and its comparison with other instruments used for personality diagnostics,
possibilities and limits of its use. At the same time it focuses on the specifics of the prison
population, the description of the personality in terms of its structure and dynamics, and the
possibility of diagnostics including the currently used diagnostic tools. It also includes a
summary of intervention programs implemented in prisons of the Czech Republic.

The main outputs of the empirical part are standards of FPI — K for prison population and
a shortened, 47 item variant of FPI — V, while maintaining psychometric characteristics of
complex variant. From the partial conclusions can be stated, that the comparison of the results
of the sample to population norms led to significant differences in key dimensions of FPI — K
regarding agressivity, which are relevant for the prison population. Specifically, the
dimensions that identify tendencies toward aggression and emotional lability form.
Comparing groups within the sample led to the output, that nor age, type of crime nor number
of imprisonment do not play a significant role in the FPI — K scores achieved by the prison
population. The only predictor, which was significantly identified for imprisonment in terms
of FPI, was complementary range of extraversion (FPI E).

Keywords:

Freiburg Personality Inventory, penitentiary diagnostics, criminal prediction, standards,
penitentiary psychology
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Uvod

Psychodiagnostika Vv penitenciarni praxi je jednim zklicovych nastroji pro
kriminélni predikci a interven¢ni programy v ramci vykonu trestu odnéti svobody.
Rigorézni prace, ktera rozSifuje ptvodni téma zpracované v diplomové praci, se
zamé&fuje na jeden z diagnostickych nastroji na posouzeni osobnosti, u kterého se
prokazala uziteCnost pro vyuziti v testové baterii penitenciarni psychodiagnostiky,
konkrétn¢ Freibursky osobnostni dotaznik. Diky své nendroc¢nosti na administraci a
vyhodnoceni se tato metoda v ¢eskych a slovenskych podminkach pouziva takika beze
zmény od roku 1984, kdy vznikl preklad a normy pro celou populaci. Ve vézeiiském
prostfedi se tento nastroj aplikuje viceméné pro screeningové ucely. V dusledku
chybéjicich intraskupinovych norem jeho plny potencidl zlstava spise nevyuzit.

Rigorozni prace klade akcent na charakteristiky testu, které mohou byt uzite¢né
pravé pro uplatnéni v penitencidrni praxi. Tim jsou zminované normy vézenské
populace, srovnani ziskanych dat s populacnimi normami, identifikace potencialnich
prediktortt pro recidivu a vytvofeni aktualizované screeningové verze dotazniku.
Soucasné se zamétuje na profily osobnosti typické pro jedince ve vykonu trestu odnéti
svobody, zplsoby krimindlni predikce, a formy interven¢nich programil, které se
aktudlné v napravnych zafizenich aplikuji, a které se mohou opfit o vystupy
z Freiburského osobnostniho dotazniku.

Rigordzni prace je ¢lenéna do tfi zdkladnich €asti, z nichZ dvé jsou teoretické a
poskytuji pfedpoklady ¢i vychodiska pro tieti, empirickou cast.

Uvodni kapitola obsahuje piedevsim teoretické zaramovani a podstatu metody FPI,
jeji zaclenéni do systému psychodiagnostickych néstroji, popis jednotlivych skal
dotazniku a psychometrické charakteristiky s akcentem na validitu a reliabilitu.
Soucasné predkladd srovnani s dalSimi postupy pozndvani osobnosti, pfi¢emz klade
diraz na specifické prostiedi a témata zkoumani kriminologické psychologie. Dale
prezentuje zkracenou variantu dotazniku a jeji dosavadni vyuziti v ¢eském prostiedi.

Prostfedni ¢ast rigordzni prace popisuje cilovou skupinu a jeji charakteristiky
pfedevsim z pozice naroki, které byvaji kladeny na psychologa. Vénuje se osobnostnim
a socialnim dispozicim pro kriminalni chovéani a psychologickym aspektim vykonu
trestu odnéti svobody. Popisuje faktory, které mohou zvySovat (pfipadné sniZovat)

pravdépodobnost recidivy, a diagnostické postupy, které vedou k identifikaci takovych
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faktort. Soucasti kapitoly je také prehled intervencnich programu s exkurzem do
postpenitenciarni péce a kriminalni predikce.
vénuje analyze ziskanych dat z napravného zafizeni v Hornim Slavkové za ucelem
vytvofeni norem pro vézeniskou populaci a intraskupinova srovnani. Obsahuje
polozkovou analyzu dotazniku, vypocty reliability a posouzeni vztahi mezi
jednotlivymi Skalami FPI, v¢etné navrhu vlastni, dale zkracené verze dotazniku. Nad
radmec zakladnich cili prace jsou rozpracovany dalSi analyzy: faktorovd analyza,
porovnani skupin v ramci vybérového souboru z hlediska véku, typu trestné ¢innosti a
po¢tu vykonu trestu odnéti svobody, a dale zjistovani prediktort pro vykon trestu
odnéti svobody z pozice FPI. Podstatnou podkapitolu tvoii popis vyuziti vysledkli pro
zachdzeni s osobami ve vykonu trestu (odnéti svobody). Empirickou ¢ast uzavira
diskuse se zfetelem na nedostatky realizované standardizace. Vyuziti FPI
V penitencidrni praxi je také diskutovano. Soucasti je i1 prispévek rozporujici dispoziéni
ptistup, ktery je hlavnim pfedpokladem pro aplikaci FPI.

Zdroje uvéadéné v praci jsou citovany podle normy APA, veskeré pieklady
cizojazy¢nych zdroji jsou autorské. Pro statistickou analyzu dat bylo vyuzito programi

Excel® 2010, SPSS® 19 a MINITAB®16.
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1. FPI - Freibursky osobnostni dotaznik

V této kapitole se vénuji Freiburskému osobnostnimu dotazniku, coby moznému a
uzitecnému diagnostickému prostfedku. Budou zde popsana jeho teoreticka vychodiska
a zakladni psychometrické vlastnosti tak, aby mohl spliovat naroky ,objektivni®
metody. Soucasti predlozeného textu je i srovnani s dalSimi testovymi metodami pro
deskripci osobnosti, predevsim jde o Eysenckliv osobnostni inventar, Catteliv 16 PF a
klinicky MMPI. Toto srovnani ma za cil uvést specifika nastroje, ktery muze byt, a
mimo jiné byva, vyuzivan také ve vézenské praxi. Na zavér kapitoly bude detailnéji
definovana zkracena verze FPI a jeji moZznosti (a limity) pro diagnostické vyuziti

V penitencidrni péci véetné prikladi jeho dosavadniho uziti v ¢eském prostiedi.

Freibursky osobnostni dotaznik® (Freiburger Personlichkeits Inventar - FPI) autorii
Fahrenberga, Selga a Hampela (1984) je mnohorozmérny test umoZiiujici diagnostiku
12 dimenzi osobnosti, jak u klinické, tak u neklinické populace. Test ma formu
inventafe obsahujicitho rizné vyroky, na které respondenti odpovidaji vyznacenim
souhlasu nebo nesouhlasu. Samotné vyroky se vztahuji k pocitim, postojim, zvykim a
chovani probanda. Vystupem vySetfeni je testovy profil na 12 Skalach za pomoci
standardizovaného percentilu a stanine.

Pfed podrobngjsim vhledem do metody povazuji za dilezit¢ alespont kratce
reflektovat vicerozmérné dotaznikové metody v diagnostice osobnosti. Svoboda et al.
(2013) je ve svém kompendiu metod psychodiagnostiky dospélych definuji jako
psychodiagnostické metody zaloZzené na subjektivnich vypovédich vysetfovanych osob
o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech, zajmech, zpisobu reagovani
Vv nejriznéjSich situacich, apod. Zakladnim funkénim principem dotaznikl je tedy
introspekce a mira této schopnosti u probandl. Z formalniho hlediska se rozliSuji
dotazniky a inventare, kdy rozdil spocivd ve variant€¢ odpovédi. Ano, ne ¢i nevim
v piipad¢ dotaznikli a souhlas nebo nesouhlas v ptipadé tvrzeni (vypovédi) obsazené
vV inventafich. Dotazniky se, coby nejpouzivanéj$i psychodiagnosticky néstroj,
klasifikuji podle zaméfeni na jeden ¢i vice rysi osobnosti, které ma ten ktery dotaznik
postihovat. Protoze je tato prace zaméfena na jednu z vicerozmérnych diagnostickych

metod, povazuji za podstatné popsat vybrané charakteristiky téchto nastroju.

! K terminologii dotazniku &i inventafe viz dale v textu. Ackoliv jsou metody inventafe a dotazniku
formalng odlisné, v ceském piekladu se pro FPI pouziva pojem dotaznik.
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Vicerozmérné dotazniky méti dva ¢€i vice rysit osobnosti, pfipadné se snazi o
2013).

Vyhody téchto metod jsou vSeobecné znamé — rychla administrace i zplisob
hodnoceni, velky pocet tdaji od mnoha osob ziskanych v kratkém case, kvantifikace
vysledkd, apod.

Na druhou stranu ale maji dotaznikové nastroje fadu nevyhod. Velmi vyraznou je
napf. rGzna uroven schopnosti introspekce respondentii, schopnost pochopit
vyznam polozky, resp. schopnost autora dotazniku vytvofit polozku vyznamové jasnou
a zietelnou tak, aby se pochopeni vyznamu polozky u probandi piili§ neligilo®. S tim
souvisi 1 formulace polozek. U nés tradi¢ni obtiz tvofi dvojité zapory typu ,,Nesndsim,
kdyz mé druzi nechdapou* obsazené napt. v osobnostnim inventafi PSSI (Kuhl & Kazén,
2002).

Jinou takovou obtizi je negativné formulované tvrzeni, u kterého vytvari
pseudologickd, intuitivni odpovéd’ zmatek. Pro piiklad lze uvést polozku ,,Nemdm
sebevrazedné myslenky “ v klinickém MMPI-2 (Hathaway & McKinley, 2002). Nasnadé
muze byt, v ptipadé pravdivosti tohoto tvrzeni, odpoveéd ,,ne” — nemam, ale formalné
logicky by méla byt zaskrtnuta odpovéd’ ,,ano” — nemam. Odpoveéd tedy mize tvofit
dvojity zapor a nasledny zmatek se znaénym vlivem na interpretaci vysledku. Proto je
vhodné provadét po vyhodnoceni dotaznikd/inventaiti tzv. inquiry neboli hlubsi
prozkoumévani odpovédi v rozhovoru s testovanym jedincem.

Nejpodstatnéjsi nevyhodou dotaznikli je vSak zamér probanda zkreslit poskytovanou
informaci o sobé. Slovo zamér je dilezité, nebot’ se predpoklddd, Ze nezamérné
zkresleni je Casto zpusobeno nizkou schopnosti introspekce, snizenou rozumovou
schopnosti nebo nevhodnou formulaci polozky. Zamér respondenta se nejCastéji

projevuje trojim zptsobem:

e simulaci (snahou pfedvést ¢i napodobit né&jaké projevy chovani nebo
prozivani oproti skutecnosti),

e agravaci (pfehanénim nebo zveliCcovanim obsahil v nabizenych tvrzenich),

e disimulaci (popirdnim nebo zatajovanim skutecnosti) formou odlisnych

odpovedi.

2 Z pozice postmodernich konstruktivistickych piistupti takového stavu ani doséhnout nelze, vzhledem
Kk pfisné subjektivni konstrukci vyznama vnimanych informaci (Glasersfeld, 2007). Le¢ tyto Givahy nejsou
podstatou predkladané prace.

14



Spolecnym jmenovatelem téchto snah je potieba jevit se v odliSném svétle, které je
pro respondenta z jeho pohledu zadouci (iniciatorem takového uGsili mtize byt socialni
desirabilita, ale také tfeba forma obranného mechanismu). Takova zkresleni zna¢né
ovliviiuji validitu pouzitého diagnostického nastroje (Kastner, Sellbom & Lilienfeld,
2012; Svoboda et al., 2013). Validitu nicméné problematizuji také vySe popsané obtize
dotaznikovych metod (konstrukce dotazniku, schopnost introspekce a vyznamova
variabilita polozek, volby odpovédi, apod.).

Nutno také zopakovat, Ze introspektivni nastroje neposkytuji informaci o tom, jaky
respondent je, jak se chova nebo proziva, ale to, jak se v rdmci danych situaci vidi.
Nebo jesté problemati¢téji, jak by se chtél videt.

Pro oSetfeni takovych rizik se autofi vétSinou snazi zkonstruovat tzv. validizaéni
nebo verifika¢ni §kaly (Svoboda et al., 2013). Casto jsou tvofeny polozkami, na které
lze napt. jen malokdy odpovédét pozitivné, piipadné jsou nékteré polozky napfi¢
dotaznikem zdvojeny, nebo je obsah polozek umné maskovan tak, ze se na problém pta
oklikou.

V praxi (a penitenciarni obzvlast’) je validita dotaznikovych metod zcela zdsadnim
tématem. Jeji oSetfeni je nutné pro spravné rozhodnuti vyplyvajici z osobnostni
diagnostiky. Ne vzdy se ovSem dafi validizaénim $kalam dokonale zabranit zamérnému
zkresleni poskytovanych informaci, jak doklada Medina, Cebolla, Bafios & Botella
(2012). Freibursky osobnostni dotaznik nepracuje piimo s validizaénimi $kalami, ale je
konstruovan tak, aby jedna ze standardnich Skal odpovidala tendencim zkreslovat

poskytované udaje, predevsim v kombinaci se skore dalSich specifickych skal (viz nize).

1.1 Teoreticky ramec a vychodiska FPI

Autofi dotazniku pii jeho konstrukci vychazeli pfedevSim z potfeby Sirokého
zabé&ru. Od klinické praxe pies poradenstvi, vybér uchazect v personalni praxi, vyzkum,
az po terapii nebo sport (Fahrenberg, Selg, & Hampel, 1984). Tato potieba také
obsahovala pozadavek na rychlé a kvalitni ziskani kvantifikované informace o
vyznamnych dimenzich osobnosti, které autofi definovali na zéklad€ ptejatych vzori.
Tyto dimenze mély byt podstatné pro aktudlni vyzkum a praxi tak, aby umoznovaly
uzitetn¢ a kvalitné porovnat popis jedinct a skupin v oblasti zdravé normy 1 klinické

populace (zahrnujici napt. pacienty s psychosomatickymi obtizemi).
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Neni bez zajimavosti, ze zdkladnim vychodiskem pro konstrukci Freiburského
osobnostniho dotazniku bylo (v mezinarodni odborné literatufe vénované osobnosti,
tehdy akcentované a uznavané¢) Eysenckovo dvoudimenzionalni pojeti emocni
lability/stability a extraverze/introverze (Rohrmann & Spinath, 2011). Soubor
puvodnich polozek tak bezpochyby obsahoval nékter¢é E a N polozky (mira
extraverze/introverze a neuroticismu), které mohly byt vhodné pro sestaveni téchto
zékladnich stupnic.

Zvlastni pozornost autoii vénovali nejen tematickym oblastem psycho — vegetativni
(emociondlni) labilité¢ a extraverzi, nybrz také agresivité. Pravé proto miize byt FPI
vyuzivan v kriminologické praxi. Pro §irsi pouziti testu se ale autofi vyhnuli zevrubné;jsi
uvaze o operacionalizaci vysoce patologickych rysti osobnosti a pfislusnym specidlnim
fenoméntm typu obsese (poruchy mysleni), halucinace (poruchy vnimani), pfip. vysoce
individualnim zptisobtim reagovani (poruchy osobnosti).

Pragmatickym cilem zkratka bylo vyvinout vhodny popisny nastroj, ktery bude
mozno pouzit v riznych situacich vyzadujicich psychologické posouzeni s ptihlédnutim
jak Kk normalité, tak k patologickym ukazatelim (pfedev§im agrese). Vybrané
konstrukty FPI (tedy konkrétni Skaly) maji své teoretické zaklady ve spolecném
konceptu osobnosti, avS§ak minimalni pocet dimenzi ma spolecny zéklad. Lze je, podle
Fahrenberga et al. (1984), povazovat za nezavislé.

Vyvoj testu zapocal vroce 1963 na pid¢ psychologického tUstavu univerzity ve
Freiburgu. Jak bylo zminéno, vychazel teoreticky z Eysenckova dimenzionélniho
konceptu osobnosti (Eysenck, 1960, 1969). To s sebou piindSelo znacné obtize,
predevs§im v riziku negativnich vzajemnych korelaci u $kal extraverze a neuroticismu,
jak bylo empiricky pozorovano (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984). Dukladna
polozkova analyza, vybér Sirokého poctu polozek a tivahy o systému odpovédi, vedly
K prvnimu vystupu, jimz byl 274 polozkovy dotaznik. Nasledné analyzy vedly k jejich
redukci a vytvoteni nejveétsi vyhody FPI — Ctyf variant testu, které se od sebe lisi poctem
polozZek pii zachovani psychometrickych kvalit. Kazdéa z téchto forem muZe nalézt své
uplatnéni.

Nejdelsi forma ,,C* obsahuje 212 polozek plus 2 (ivodni a kontrolni) polozky. Tato
komplexni varianta je vhodna pro podrobnou diagnostiku. Autofi tuto ptivodni formu
rozdelili na dvé paralelni, 114 polozkové varianty — ,,A*“ a ,,B*“. Ty jsou vhodné pro

retestovani, protoZze spliuji nasledujici predpoklady: rovnomérné rozdeéleni polozek
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vzhledem k Cetnosti vyskytu ve vybérovém souboru, obsahovou paralelu polozek, a
stejnou stredni hodnotu a rozptyl v obou variantach.

Nejkratsi forma ,,K* sestava ze 74 polozek, a jeji oblast vyuziti se tykala piedevsim
hromadného vyzkumu nebo screeningu. S touto variantou také pocitam v dalSim
zpracovani rigordzni prace.

Pavodni dotaznik umozZituje sledovat dvanact nezavislych dimenzi® osobnosti véetng
dvou skal (podstatnych pro tuto praci) posuzujicich agresivni chovani. Polozky byly na
zéklad¢ faktorové analyzy rozdé€leny do deviti skal, které¢ byly dodatecné rozsiteny o tii
Skaly vychazejici z Eysenckovy dimenzionalni teorie — Skala Extraverze — Introverze,
Skala Emocionalni stability — lability a autorska skala Maskulinity — Feminity. Postup
jejich konstrukce spocival ve vytipovani nckolika desitek potencidlnich polozek
spadajicich do stupnice E a N (v Eysenckové terminologii) a jejich vzdjemné
korelovani. Pro obé& skaly nakonec zlstalo 24 polozek, které ve tfech souborech
vykazaly nesignifikantni vztah, a je tedy mozné povazovat je za nezavislé (Fahrenberg,
Selg & Hampel, 1984). Témét nulovou signifikanci prokazaly i dal$i vyzkumy
(Angleiter, 1976; Bauman & Dittrich, 1976), které zjistovaly statistické charakteristiky
testu, vcetné faktorové analyzy.

Skala M (maskulinita — feminita) vznikla analogicky K testiim rozlidujicim specifika
muzského a Zenského projevu chovani ¢i prozivani.

Je zapotfebi zminit, Zze dopliikkové S$kaly jsou tvofeny pievadzné stavajicimi
polozkami z riznych standardnich $kal FPI.

Test je mozné pouzit pro Siroké spektrum populace. Jedinou vyjimkou, resp.
omezenim, jsou zietelné sniZzené rozumové schopnosti respondentlt (spodni kvartil
populacniho rozdéleni 1Q), coz ale plati pro vSechny introspektivni metody, pfipadné

nastroje vyzadujici specifické dovednosti (Cteni, psani, aj.).

1.1.1 Popis Skal FPI
Autofi popisuji Skéaly na zékladé obsahu jednotlivych poloZek, kterym ptisuzuji
psychologické oznafeni a vyznam. VSechny Skdly a jejich oznaceni jsou
operacionalizovany dvojici heslovitych pojmu, které se snazi vyznamove obsahnout
spole¢né prvky u jednotlivych polozek v ramci kazdé Skaly. Naptiklad Skala nervozity

je tak popisovana bipolarnim oznacenim: psychosomaticky naruseny — nenaruseny. Tato

% Ani jedna polozka podle autorti neni v zakladnich $kalich vyhodnocena podvojng. Obsahové jsou
nicméne Skaly zavislé, nebot’ mnoho polozek vykazovalo Cast&jsi vyskyt ve vicero faktorech. Ve vsech
Skalach vsak lze nalézt ,,faktorove Cisté* (jedinené, unikatni) polozky.
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pojmenovani je vSak tfeba chéapat jako voditka, jejichz diagnostickou platnost Ize ziskat

az prostiednictvim empirického potvrzeni.

Nasledujici popis je pievzat z manualu, ktery pro Ceskoslovenskou standardizaci

pripravili Kollarik, Poliakovéa a Ritomsky (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984 (1992)).

Pocet polozek u jednotlivych §kal vychazi pro ucely této prace ze zkracené formy ,,K*.

Popis u skérovych hodnot vychéazi z komplexni formy ,,C*“. Hodnotdm zkracené formy

je vénovana zvlastni kapitola dale v textu.

Skaly Poly
FPI 1 Nervozita Psychosomaticky Psychosomaticky
naruSeny nenaruseny
FPI 2 Spontanni agresivita Spontanné Neagresivni,
agresivni, ovladajici se
emocionalné nezraly
FPI 3 Depresivita Rozladény, Spokojeny, sebejisty
(sebe)nejisty
FPI 4 VzruSivost Vzrusivy, lehce Pokojny, klidny
frustrovany
FPI 5 Druznost Druzny, zivy Zdrzenlivy,
vyhybajici se
FPI 6 Mirnost Sebeduvéra, dobra Vahavost,
nalada drézdivost
FPI 7 Reaktivni agresivita Reaktivni, agresivni, | Umirnény, poddajny
prosazujici se
FPI1 8 ZdrzZenlivost Nesm¢ély, zdrzenlivy | Nenuceny, lehce
navazujici kontakty,
spontanni
FPI1 9 Otevienost Otevieny, Uzavieny,
sebekriticky nekriticky
FPIE Extraverze/Introverze Extravertovany Introvertovany
FPI' N | Emocionalni stabilita/labilita Emocionalné Emocionalné labilni
stabilni
FPI M Maskulinita/Feminita Typicky muzsky Typicky zensky
sebepopis sebepopis

Tabulka 1 Piehled jednotlivych $kal FPI

FPI 1:

Nervozita: psychosomaticky naruieny — psychosomaticky nenaruseny. Skala

sestava ze

sedmi polozek.

Vysoké skore: respondent uvadi télesné obtize zriznych funkcénich oblasti,

vegetativni  t€Zkosti (Spatné dychani, trdveni), bolesti, poruchy spanku, napéti,

ptecitlivélost, neklid.

Nizké skore: respondent uvadi méné télesnych obtizi.
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Skore FPI 1 je dle autorti nezavislé na véku, vzdélani a sociokulturnim zazemi,
nikoliv viak na pohlavi. Zeny maji zietelng vy3si oéekavané hodnoty (pramérmy skor).
Ty souvisi s vysokym skorem u $kal FPI 3 — depresivita, FPI 8 — frustrace a FPI 4 —
drazdivost (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984). Interpretace této dimenze muze byt

znakem osobnosti, mize ale také byt disledkem fyzického onemocnéni.

FPI 2:

Spontanni agresivita: spontanné agresivni, emocionalné nezraly — neagresivni,
ovladajici se.

Tato Skala je jednou z klicovych pro tuto praci, vzhledem k o¢ekavanym hodnotadm
u vézenské populace. Skala sestava ze sedmi polozek.

Vysoké skore: respondent pfiznava spontanni télesné, verbalni a myslenkové akty
agrese, odreagovava afekty podle okolnosti na pfedmétech a zvitatech, obraci se také
piimo proti lidem, 0toCi, podle okolnosti i s potéSenim, typickd je impulzivita a
neovladatelnost, neklid, potfeba zmény, hlad po zazitcich, Skodolibost a potéSeni
z détinskych ¢int, soucasti je obraz emocionalni nezralosti.

Nizke skore: respondent popisuje nizké sklony ke spontanni agresi, ma schopnost
sebeovladani, vyrovnané jednani, které v extrému vykazuje pasivné klidné rysy.

Testové skore FPI 2 je nezavislé na vzdélani a sociokulturnim zazemi, stejné jako na
pohlavi, nikoliv v8ak na véku. Mladi respondenti maji nejvyssi ocekavané hodnoty,
s vysokym skore FPI 9 (otevienost), FPI 3 (depresivita) a FPI 4 (drazdivost).
Pojmenovani této Skaly ,agresivita“ jeSt€¢ neznamena, ze vysoké skore znaci
manifestovanou agresi. Pro relativné vysokou souvislost se Skalou FPI 9 (otevienost) by
mohlo vysoké skore vyjadiovat pohotovost pfipustit osobni slabosti, afekty a specidlné
té7 tendence k agresi (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984). Skala nediferencuje agresi
patologickou (zdmérnou) a impulsivni, ani nenavazuje na rozsifené teorie agrese (napf.

dispozi¢ni teorii dle Lorenze (2003) ¢i frustra¢ni dle Dollarda (1939)).

FPI 3:

Depresivita: rozladény, (sebe)nejisty — spokojeny, sebejisty. Skéla sestava ze sedmi
polozek.

Vysoké skore: respondent popisuje rozladénost, nestilou ndladu, pfevazné ale

depresivni, smutnou, skli¢enou, pesimistickou, z¢asti téz podrazdénou, nespokojenou,
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strach, pocit neurcitého ohrozeni, nebezpeci, osamélost, pocit nezicastnénosti a vnitini
prazdnoty; respondent je radéji sdm, pritom se vSak citi osamély a vSemi nepochopeny;
popisuje nedostatek koncentrace (nesoustfedénost), ztratu myslenek, neuziteCnost
(marnost), zasnénost, hluboké pocity ménécennosti; je lehko podrazditelny,
vztahovaény, projevuje starosti, objevuje se agrese zaméiend vici sobé samému,
sebevycitky a pocity viny. Lze vysledovat vSeobecny pocit nespokojenosti.

Nizké skore: respondent popisuje vyrovnanou naladu, spiSe pozitivni a
optimistickou, vykazuje malo starosti, dobry emocionalni vztah k ostatnim, schopnost
koncentrace, sebejistotu, podle okolnosti spokojenost se sebou samym, citi se zraly pro
zivot a je spokojeny se svym osudem (Zivotni cestou ve smyslu ,.life course®).

Skore FPI 3 neni zavislé na veéku, vzdélani a sociokulturnimu zadzemi, prakticky ani
na pohlavi. Fahrenberg et al. (1984) doklad4, Ze vysoké hodnoty FPI 3 maji souvislost
s vysokymi hodnotami v testu FPI 1 (nervozita), FPI 2 (spontanni agresivita), FPI 4

(vzrusivost), FPI 8 (zdrzenlivost) a FPI 9 (otevienost).

FPI 4:

Vzrusivost: vzrusivy, lehce frustrovany — pokojny, klidny. Skala sestava ze sedmi
polozek.

Vysoké skore: jedinec vykazuje drazdivost, napéti, citlivost a vzruSivost, nizkou
frustracni toleranci uz pti béznych problémech, netrpélivost, nepokoj, lehce se dostane
do vzruSeni a zlosti, poté je také agresivni a nepromyslené vyjadiuje hrozby; objevuji se
nepromyslené vyroky, afektivni jednani, vybusné afekty, v afektu se malo kontroluje, je
Zufivy.

Nizkeé skore: proband vykazuje nizkou impulsivitu a spontannost, je klidny, pfipadné
otupély a flegmaticky nebo sam do sebe uzavieny; emocionalné se ovlada a je trpélivy,
ma vysokou frustracni toleranci.

Skére FPI 4 je nezavislé na véku, pohlavi, vzdélani a sociokulturnim zazemi.
Vysoké skore testu FPI 4 souvisi s vysokym skore Skal FPI 3 (depresivita), FPI 2
(agresivita), FPI 1 (nervozita), FPI 7 (reaktivni agresivita, snaha po dominanci) a FPT 9

(otevienost).

FPI1 5:
Druznost: druzny, zivy — zdrzenlivy, vyhybajici se. Skala sestavé ze sedmi polozek,
pfi¢emz Ctyii jsou negativné polované.
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Vysoké skore: jedinec udava potfebu kontaktu a snahu kontaktovat, hleda kontakt, je
druzny, lehce uzavira pratelstvi a ma Siroky okruh znamych; projevuje cilost, je
podnikavy, aktivni, hovorny, sdilny a pohotovy.

Nizké skore: proband uvadi sniZzenou potiebu kontaktu, vystaci si sam se sebou,
obvykle se vyhyba kontaktlim, je radéji sam; ma uzky okruh zndmych, nenachdzi cestu
k druhym, hraje si na vlastnim pisecku, je stazeny, n€kdy chladny; objevuje se
zdrzenlivost, ma vztah spise k vécem, je malo podnikavy, ml¢enlivy, malo sdilny.

Skore FPI 5 neni zavislé na pohlavi, v€ku, vzdélani ani sociokulturnim zazemi.
Vysoké skore FPI 5 ma souvislost s nizkymi hodnotami $kaly FPI 8 (zdrZenlivost).
Dimenzi FPI 5, kterou autofi interpretuji jako ,,druznost, nelze povazovat jednoduse za
protipol skaly FPI 8 (zdrZenlivost), protoze hlavnim tématem je tu potieba kontaktu,
druznost a podnikavost. U FPI 8 se jedna o schopnost kontakt navazat, schopnost

jednani.

FPI1 6:

Mirnost: sebediivéra, dobra nalada — drazdivost, vahavost. Skala FPI 6 sestava ze
sedmi polozek.

Vysoké skore: jedinec udava sebedliivéru, neomylnost, neni snadné ho rozrusit;
relativné dobfe snasi zatéz, je vytrvaly a netunavny; méa dobrou naladu, je duvéfivy,
optimisticky; nema sklon k agresivnimu jednéni, je vSak agilni a rad rychle vyuZije
nabizejicich se ptilezitosti.

Nizké skore: proband udava drézdivost, lehce se zklame a urazi, je vztahovacny,
ztraci odvahu, bere véci zatézko, lehce se citi rozruseny a bolestné dotknuty; projevuje
ustaranost, vahavost, vyckavani; nema sklon k rychlym rozhodnutim a impulsivnim
reakcim, n€kdy je pesimisticky, skliceny.

Skore FPI 6 neni zavislé na véku ani vzdélani, ale je zavislé na pohlavi. U muzt lze
oc¢ekavat vyS$i hodnoty, nez u zZen (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984). Vysoké
hodnoty v testu FPI 6 souvisi s nizkymi hodnotami ve $kale FPI 8 (zdrzenlivost).

Pojmenovani této Skaly mize byt lehce zavadéjici. SpiSe by se hodil termin majici

blize k volnim vlastnostem, napf. rozhodnost.

FPI 7:
Reaktivni agresivita a snaha po dominanci: reaktivni, agresivni, prosazujici se —

poddajny, umirnény. Skéla sestava ze sedmi polozek.
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Vysoké skore: jedinec udava reaktivni télesné, verbalni a fantazijni agresivni Ciny,
prosazovani vlastnich zajmii, egocentricky obraz svéta, podeziravost a nedivéru
k druhym; ma sklon k autoritativné konformistickému mysSleni, je agresivni ve
spolecensky pfijatelnych forméch; u jedince dominuje reaktivni agrese, téma viny a
odplaty, projevuje konvencni, nekdy piisné apodiktické (absolutni a nevyvratitelné)
moralni soudy.

Nizké skore: respondent uvadi ohleduplnost a umirnénost, povolnost a opatrnost,
mirnost, odmita agresivné — silacky styl jednani, je tolerantni, ma spise duveérivy postoj
a diferencované moralni soudy, je plny porozumeéni.

Skore FPI 7 je zavislé na pohlavi a vzdélani. Muzi a respondenti se zdkladnim
vzdélanim maji vyssi ocekdvané hodnoty. Vysoké hodnoty testu souvisi s vysokymi

hodnotami ve skale FPI 4 (vzrusivost).

FPI 8:

Zdrzenlivost: nesmély, zdrzenlivy — nenuceny, lehce schopny navézat kontakt,
spontanni. Skala sestava ze sedmi polozek.

Vysoké skore: jedinec udava stydlivost, rozpaky, zdrzenlivost pii styku s jinymi
lidmi, zejména ve skupinovych situacich, nékdy ma tézkosti s kontaktem a je neschopny
navazat kontakt; objevuje se tréma a silné télesné tézkosti pfi nékterych pftilezitostech
nebo vzruseni (neklid, tfes, slabost v kolenou, zblednuti, zCervenani, zakoktavani,
nutkdni na moceni nebo na stolici); vykazuje nizkou podnikavost, nejistotu
v rozhodovani; je malo pribojny, bojacny, lehce se vyleka; siln¢ je excitovany, kdyZ ho
druzi pozoruji.

Nizkeé skore: respondent udava nenucenost, sebejistotu, sebevédomi, je nezavisly na
jinych lidech, ma jist¢ vystupovéani a jedndni, je schopny kontaktu; popisuje slabé
télesné napéti pfi ocekavani; je reflektovana nizka tcast télesnych funkci na afektu,
pohotovost k ¢iniim; respondent je pfipraveny k nasazeni, rad experimentuje, rad
podnika.

Skore FPI 8 neni zavislé na véku a vzdélani, ale je zavislé na pohlavi. U Zen lze
ocekavat vyssi hodnoty (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984). Vysoké hodnoty v testu
FPI 8 souvisi s vysokymi hodnotami ve skalach FPI 3 (depresivita) a FPI 1 (nervozita),

a nizkymi hodnotami ve skéalach FPI 5 (druznost) a FPI 6 (mirnost).

22



FPI19:

Otevienost: otevieny, sebekriticky — uzavieny, nekriticky. Skéla sestava ze sedmi
polozek.

Vysoke skore: jedinec udava rizné malé slabosti a chyby, kterymi pravdépodobné
trpi kazdy, je zdrave sebekriticky, nékdy ma az bezstarostny postoj.

Nizké skore: respondent ma tendenci disimulovat mensi slabosti a chyby, chtél by
ud¢élat dobry dojem; ma nedostatek sebekritiky, n¢kdy je samoliby nebo nesdilny,
zamlkly.

Skore FPI 9 neni zavislé na vzdélani, je vSak zavislé na pohlavi a predev§im na
véku. Mladi respondenti, predev§im mladi muzi, maji niz8i o¢ekavané hodnoty. Vysoké
hodnoty Skaly FPI 9 souvisi s vysokymi hodnotami ve §kalach FPI 2 (agresivita), FPI 3
(depresivita) a FPI 4 (vzrusivost).

Lze predpokladat, ze extrémni (pfedevsim nizké) hodnoty ve skale FPI 9 mohou
vést ke zkresleni informaci. Skéla by se tak dala srezervou povazovat za formu
validiza¢ni $kdly. Platilo by to vSak jen pro ty FPI Skaly, které signifikantn¢ korelu;ji
s FPI 9, konkrétné¢ FPI 2, FPI 3 a FPI 4. Pravdépodobné pokladaji mnohé polozky
téchto skal, které se tykaji agresivity, depresivity a vzrusivosti, mnohym probandim
otazku socialni desirability (zadoucnosti) jejich odpovédi na polozku. Na druhou stranu
se nemusi jednat vyluéné o umyslnou uzavienost, ale o skutecnou neschopnost
kritického popisu téchto oblasti v sebeprezentaci. Za takovych okolnosti je mozné lehce
povazovat 1 tuto dimenzi za pravdépodobné ,,habitudlni rozmér osobnosti a nikoliv za

ukazatel specialni, formalni tendence k odpovédi (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984).

Popis dopliikovych s§kal FPI

FPI E:

Extraverze: extravertovany — introvertovany. Skala E inspirovana Eysenckovou
dimenzi extraverze (Eysenck, 1960, 1969) sestava ze sedmi polozek, ze kterych tfi
polozky pochézi ze standardni FPI skaly FPI 5 (druznost) a Ctyfi specialné formulované
pro dimenzi extraverze®.

Vysoke skore: jedinec udava druznost, mé potiebu kontaktu, hledd kontakt a je

schopny jej navazovat, je druzny, lehce navazuje pratelstvi; je nenuceny, impulsivni,

* Tyka se specificky K formy FPI. V komplexni varianté FPI — C se slozeni $kaly extraverze Gaste¢né
z dil¢ich, standardnich $kal FPI 1isi (viz dale).

23



hovorny; mé rad zménu a zabavu; charakteristicka je pro n¢j aktivita a vzruSivost, je
podnikavy, dominantni, excitovatelny; miize dojit k situacim, kdy se piestane ovladat.

Nizké skore: respondent udava nedruznost, je rad€ji sam pro sebe, uzavird jen malo
pratelstvi, vysta¢i si sdm, ma& malou potiebu kontaktu; charakteristicky je klid a
zdrzenlivost, je malo podnikavy, staly, rovnomérny, ovlada se, nékdy je pasivni,
»suchy“, malo zabavny nebo sdilny; brani se pozornosti, chtél by, aby mu dali vSichni
pokoj.

Skore skaly FPI E neni zéavislé na pohlavi a vzdélani, zavisi vSak na véku. Mladi
probandi maji vyssi o¢ekavané hodnoty, nez starsi respondenti. Hodnoty Skaly FPI E a
FPI N jsou statisticky i empiricky navzajem nezavislé. Matematicky vSak ano vzhledem
K tomu, ze nékteré polozky jsou hodnoceny podvojné kvili zatazeni ve dvou Skalach

soucasné (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984).

FPI N:

Emocionalni labilita: emocionalné labilni — emocionalng stabilni. Skala FPI N
sestava ze sedmi polozek, ze kterych Ctyfi polozky sdili se standardni Skalou FPI 3
(depresivita) a zbylé jsou opét pro K formu specialné konstruovany.

Vysoké skore: jedinec udava rozladénost, je naladovy, labilni, pfevazné depresivni,
smutny, je mu ,mizerné”, ma Spatnou ndladu; typickd je pro takového jedince
vzru$ivost, je lehce zranitelny, snadno se rozcili; je citlivy, nevlidny, napjaty; Casta je
hloubavost, je zaujaty mySlenkami, lehko se da doty¢nému odvést pozornost, mize byt
povazovan za denniho snilka; byva starostlivy, miize mit az pocity viny; typické jsou
pro né&j poruchy kontaktu, Casto se citi neporozumény nebo miiZze mit pocit, ze je s nim
nespravedlivé zachazeno, nékdy byva aZ nezicastnény.

Nizké skore: respondent uvadi vyrovnané, stabilni emocni rozpoloZeni, spiSe
pozitivni; je uvolnény, ma dobrou naladu, byva trpélivy, spokojeny, klidny;
charakteristicka je sebejistota, malo starosti, resp. mélo pocitl viny; vykazuje schopnost
se soustfedit, soucasné¢ ma nenaruseny emociondlni vztah k jinym.

Skore FPI N je nezavislé na véku, vzdélani a prakticky i na pohlavi. Hodnoty FPI N
a FPI M jsou matematicky a statisticky navzdjem nezavislé, empiricky vSak vykazuji
zietelnou souvislost: vysoké hodnoty Skaly FPI N (emocionalni labilita) davaji
pravdépodobnost nizkych hodnot ve Skale maskulinity — FPI M (Fahrenberg, Selg &
Hampel, 1984).
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FPI M:

Maskulinita: typicky muzsky sebepopis — typicky Zensky sebepopis. Skala FPI M
sestava ze sedmi polozek, ze kterych je jedna spolecnd se standardni Skalou FPI 8
(zdrzenlivost), dvé se Skalou FPI 6 (mirnost) a jedna s FPI 1 (nervozita). VSechny
polozky vyjma jedné jsou negativn& pélovany.

Vysoké skore: jedinec udava aktivni, nékdy také té€lesné prosazovani se, je sebejisty,
podnikavy, divétivy, pohotovy; charakteristicka je vyrovnana nalada; vykazuje malo
télesnych tézkosti, malo trémy a malo vSeobecnych psychosomatickych poruch.

Nizké skore: respondent uvadi zdrzenlivost, je plachy, nékdy zabrzdény; reflektuje
potlacenou naladu, lehce se zklame nebo se vzda; popisuje malo divery a sebediveéry,
télesné tézkosti a psychosomatické vSeobecné stezky, pfinejmensim nepravidelnost
pulzu, pocity zavraté, studené ruce a nohy, zacpu, citlivost na svétlo a hluk, pfi vzrusSeni
udava pocit slabosti v kolenou a télesny neklid, trému; je Casto napjaty, unaveny a
vyCerpany, uvadi citlivost na pocasi.

Skore FPI M je nezavislé na véku a vzdélani. Muzi vSak maji vy$§i ocekavané
hodnoty, nez zeny. FPI M je matematicky zavisld na Skale FPI E a matematicky
nezavisla na FPI N. Empiricky existuje souvislost mezi FPI M a FPI N (emocionalni
labilita): vysoké hodnoty ve skale FPI M nasvédc¢uji nizkym hodnotam ve skale FPI N
(Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984).

Nutno dodat, Ze FPI M je genderové ,,nekorektni*, nebot’ ptedkladané popisy
nemuseji odpovidat typicky muzské nebo typicky Zenské charakteristice. Aktualizovana

verze FPI-R (2010) tuto skalu (mozna i z téchto divodli) vypousti.

Popisované $kaly jsou platné plivodni verzi FPI. V soucasné dob¢ je v némecky
mluvicich zemich a v dalSich ¢astech Evropy pouzivana revidovand verze FPI — R
z roku 1999, nasledné upravena a znormovana v roce 2001 (Fahrenberg, Hampel &
Selg, 2010). Ta se obsahové (a caste¢né 1 strukturou) odliSuje od pavodniho
diagnostického nastroje. Ma pouze jednu formu Ccitajici 138 polozek, které jsou
polozkovou a faktorovou analyzou rozélenény do 10 standardnich a dvou dopliikovych
Skal. Tim sice FPI — R ¢aste¢né ztraci svou atraktivitu vice forem, ale z vyjadfeni autort

lze usuzovat, Ze takto upravené¢ dimenze mohou Iépe reflektovat aktudlnéjsi

® Zajimavosti je, Ze v komplexni formé ,,C* je $kala FPI M tvofena polozkami ze sedmi standardnich FPI
skal, pricemz podstatné jsou predevsim polozky ze $kal FPI 8 a 9, tedy zdrZenlivost a otevienost. V tuto
chvili nezbyva, nez divéfovat autortim, ze vybér pro zkrdcenou formu ,K*“ podrobili stejnym
psychometricky spolehlivym propoctiim, jejichz vystup je stejn€ validni jako komplexni ,,C* forma.
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diagnostické trendy, v¢etné zlepseni validity testu (Fahrenberg, Hampel & Selg, 2010).
Jak si ovSem déle v textu ukdzeme, neni to savizovanym zlepSenim validity tak
optimistické, jak se autofi domnivaji. Pro nazornost uvadim revidované skaly vzhledem
ktomu, ze vétSina zahrani¢nich studii zkoumajicich validitu (a jiné testové
charakteristiky) pro osoby ve vykonu trestu pouzivala FPI-R (napt. Massoubre et al.,
2005; Hosser et al., 2008; aj.).

e FPI1LEB - zivotni spokojenost

e FPI 2 SOZ - socialni orientace

e FPI 3 LEI - orientace na vykon

e FPIl 4 GEH — zdrZenlivost

e FPI5ERR — vzrusivost

e FPI6 AGGR — agresivita

e FPI7 BEAN — psychologickd zatéz

o FPI 8 KORP — somatické stesky (stiznosti)
e FPI 9 GES - starost o zdravi (hypochondrie)
e FPI 10 OFF — otevienost

e FPI E —extraverze

e FPI N — emocionalni labilita

v

Tato struktura se muize jevit jako vhodnéjsi 1 pro psychologii aplikovanou ve
vézenstvi, le¢, vyjma jedné studie, revidovana verze FPI se v Ceské republice zatim
neobjevila. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné penitenciarni a forenzni praxi v CR je stéle
pouzivana pivodni verze FPI a zaroved s ohledem na sebrana data z véznic v CR, ktera
odpovidaji form& FPI — K, bude podstatou této prace pro Ceskou praxi vyuZzitelngjsi
puvodni metoda. Ptidame-li k popisovanym okolnostem téz fakt, Ze jednim ze zaméru
této prace je i analyzovat zkracenou verzi dotazniku (potazmo zjistit, zda je mozné i tuto
variantu dale zkratit pro screeningové ucely se zachovanim vSech psychometrickych
charakteristik). Revidovanou verzi FPl — R v CR s vlastnim piekladem experimentalng
pouZzila pouze PapeZova v rdmci mezinarodniho vyzkumu poruch pfijmu potravy na 1.
LF UK (Massoubre, C. C., Jaeger, B. B., Milos, G. G., Schmidt, U. U., Soares, I. 1.,
Papezova, H. H., & ... Lang, F. F., 2005).
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1.2 Psychometrické charakteristiky testu
Aby testy mohly slouzit svému ucelu, musi bezpodminecné spliiovat zakladni
metodologické predpoklady a pozadavky kvality. Ve vztahu k tématu této prace je

vhodné uvést tii podstatné charakteristiky, kterymi jsou:

- Validita
- Reliabilita
- Objektivita

Tyto pozadavky uvadim jak pro pavodni verzi FPI, tak v souvislosti s revizi
dotazniku (FPI — R) z diivodu specifi¢nosti jeho pouziti u osob ve vykonu trestu a
zaroven z divodu zkoumani reliability i validity u FPI — R v zahrani¢nich studiich (viz

Massoubre et al., 2005; Hosser et al., 2008; aj.).

1.2.1 Validita:

Pouziti (introspektivnich) multidimenziondlnich osobnostnich dotaznikli je ve
forenzni praxi zcela bézna zalezitost. Tyto dimenze nebo $kaly jsou Casto zaméfeny na
detekci ptitomnosti psychopatologie, pfedevsim poruch osobnosti nebo konkrétnéji
pfitomnost disocidlnich ,,psychopatickych® rysii, aby bylo mozno predikovat recidivu
nebo odhadnout rizika pro adaptaci odsouzenych na zivot ve vézeni® (Listwan, Van
Voorhis, & Ritchey, 2007). Vystupy z téchto osobnostnich testli jsou pak uZivany jako
forenzni ,,dikaz” v napravném a soudnim fizeni tak, aby pomohly determinovat
kriminalni ,,odpovédnost* anebo snizit uroven rizika (Duellman & Bowers, 2004).

Ackoliv se pro tyto Ucely samoziejmé vyuziva klinickych metod, riznych typa
interview (strukturované, volné, aj.), dotazniky jsou povazovany za nastroje poskytujici
objektivni informace, které jsou odolné vuci subjektivnim piesvédcéenim, usudkiim,
nebo zkuSenostem diagnostika.

Osobnostni dotazniky jsou vSak (stejné jako vSechny nastroje, které stoji na bazi
introspekce) ve svych vystupech ovlivilovany ¢i naruSeny snahou respondenti
prezentovat se Vv urcitém svétle. V nckterych ptipadech probandi vétfi v pozitivni
sebeobraz, a zkresleni informaci je tak nevédomé. Jindy ale respondenti védomé
upravuji poskytované informace, zejména ze spolecenskych diivodil (jiz zminovana

socialni desirabilita — snaha piisobit v subjektivné lepSim svétle). Nékdy mohou byt

® Diagnostika byva vramci obecné forenzni praxe samoziejmé realizovana i pro Gely znaleckého
posuzovani, jako podklad pro rozhodovéani soudu, nejen pro adaptaci ve vézeni. Viz druhd kapitola této
prace.
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jedinci motivovani narusit nékteré osobnostni skory nebo pirehanét psychopatologické
problémy, aby ztakového zkresleni ziskali n&jaké benefity. Z téchto divodl se
konstruktéii diagnostickych nastroji snazi o maximalni objektivitu formou piisné
kontroly téchto nezadoucich proménnych (Medina, Cebolla, Bafios & Botella, 2012).
Pti vsi snaze vSak nelze tyto a podobné efekty vyloucit.

Pres veskeré usili o vytvofeni designu reliabilniho a validniho nastroje ke zjiSténi
osobnostnich rysii a dispozic, dotazniky stale ztstavaji ovlivnitelné 1zi, fabulaci,
pretvarkou, pfedstiranim, falSovanim nebo simulaci (Sullivan & King, 2010).

Zickar & Robie (1999) rozd¢lili predstirani do dvou kvalitativnich kategorii, které

se ve vyrazngj$ich obrysech daji identifikovat pravé u vézenské populace:

1. Predstirani dobra — védomé usili vytvotit manipulaci vypovédi pozitivni
dojem, coZ je zcela béZny a nejvice probadany fenomén (Zickar & Robie,
1999).

2. Predstirani zla — zdmér vypadat hife, nez by respondent mél. Tento typ je

témer vyluéné spojovan s psychopatologii (Sullivan & King, 2010).

Jak jiz Meehl a Hathaway (1946) davno v souvislosti s MMPI poznamenali, jedno
z nejdulezitéjsich selhani, témét vSech strukturovanych osobnostnich testt, je jejich
nachylnost k pfedstirani a lhani v jednom nebo druhém zpisobu. Ptesto, pfitomnost
tohoto vlivu miize variovat v diisledku riznych kontextli (napft. terapie vs. forenzné
psychologické vysetfeni) a riznych populaci (napi. VS studenti psychologie vs. vézni
z napravného zatizeni s ostrahou).

Ve forenzni praxi ma vSak lhani, mj. jako vnimana soucast ,,odhadované* validity
testu, zcela primarni tlohu. Obzvlasté tam, kde vystup z vySetfeni ma vliv na zachazeni
s vézni, ktefti mohou zveliCovat rizné psychologické problémy za tim ucelem, aby
ziskaly zvlastni vyhody ¢i sluzby (napt. pfistup k psychofarmakiim) nebo aby se
vyhnuli pfisnéj§imu dohledu ¢i poZadavkim ve zkuSebni dobé po propusténi z vykonu
trestu kvili naduzivani drog a alkoholu (Morey & Quigley, 2002). Pokud takové pokusy
o predstirani zlstanou nepovSimnuty, mize byt reliabilita a validita testl vazné
ohroZena.

Pro kontrolu zkresleni zptisobeného fabulaci byly obvykle do vysetiovacich metod
zaClenény jiz zminéné validizacni Skaly, které mély ovéfit pfesnost sebeposouzeni
respondentti (Mogge, Lepage, Bell & Ragatz, 2009). Aktualné je k dispozici relativné

velké mnozstvi zahrani¢ni literatury zaméfené na vytvareni robustnich strategii pro
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detekci a kontrolu 1zi skéru (Rogers, Sewell, Martin & Vitacco, 2003; Singh, Avasthi &
Grover, 2007; Piedmont, McCrae, Riemann & Angleitner, 2000; aj.), nicméné sami
vyzkumnici uznavaji, ze je stale relativné jednoduché umysiné zkreslit vypoveéd’, aniz
by se to projevilo ve validiza¢nich Skalach.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, test FPI nema samostatné validiza¢ni $kaly, ale pro
tyto ucely se Casto pracuje se Skalou FPI 9 — otevienost (Fahrenberg, Selg & Hampel,
1984; Blatnikova, 2011). Autofi se spisSe zam¢fili na validizacni studie, ze kterych jsem

vybral skupiny dvé:

1. Validiza¢ni studie vyuzivajici srovnani s jinymi osobnostnimi dotazniky

2. Validiza¢ni studie zalozené na porovnani definovanych skupin (kohort)

AD1) Vezmeme li vuvahu pouze studie realizované pii standardizaci pro
Ceskoslovenské prostiedi v roce 1984, daji se tato porovnani vztahnout na osobnostni
dotazniky, které byly v té dobé dostupné, resp. byly vydané narodnim podnikem
Psychodiagnostika.

V prvni fadé¢ jde o vzdjemné vztahy mezi FPI a Eysenckovym osobnostnim
dotaznikem, FPI s 16ti faktorovym Cattellovym dotaznikem, a pak FPI s Learyho
dotaznikem interpersondlni diagnézy ICL. Z aktualnich nebo i starSich zahrani¢nich
studii lze dale pfispét srovnanim FPI s NEO-FFI (Deinzer et al., 1995), a také s MMPI
(Hobi & Klar, 1973; Hobi, 1973), ptipadn¢ MMPI 2 (Harsa, Zukov & Csémy, 2008).

Sam jsem experimentalné provéfoval FPI s PSSI na cca 60ti respondentech, kdy
triangulaci dotvafel Capem aktualné restandardizovany (2014), le¢ stile nevydany
Rosenzweigliv PFT (C-W). Tato triangulace se ale tykala pouze agresivnich tendenci a
neuroticismu, tedy $kal FPI 2, FPI 7 a FPI N (spontanni a reaktivni agresivita, emoc¢ni
labilita), v ptipadé PSSI dimenze DS (sebejisty — disocialni styl) a HI (pfijemny —
histrionsky styl), v pfipadé PFT (C-W) o obecné tendence reagovat na frustraci bez
normovaného srovnavani. Velmi zjednoduSené¢ lze konstatovat, Ze signifikantni
korelace se projevila pouze u FPI 2 a DS dimenze PSSI. D4 se ovSem sledovat urcita
tendence ve zvySené Cetnosti vysokych skorit v popisovanych skdlach, a zaroven
extrapunitivni smérovani agrese v PFT (C-W) u testovanych respondentu. Statisticka
vyznamnost vSak potvrzena nebyla. V penitenciarnich souvislostech mohou byt
predlozené vysledky uzitecné pro odhad validity FPI u $kal agresivity a emocni lability.

Kollarik, Poliakova a Ritomsky ve slovenském piekladu manudlu FPI (1984)

pfedkladaji korelacni koeficienty mezi Skalami FPI a Eysenckovym osobnostnim
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dotaznikem, ze kterych vyplyva nékolik zjisténi. Ve strucnosti uvadim, ze trend
potvrzeni nékterych Skal FPI s EOD je vyrazny i pfesto, Ze Eysenckovy dotazniky
zahrnuji pouze 2, resp. 3 osobnostni vlastnosti, coz zt¢zuje adekvatnéjsi sledovani
vztahl s vicedimenziondlnimi dotazniky, jakym FPI je. Zajimavym poznatkem, ktery
svym zpusobem muze snizovat validitu pro pouziti ve véznicich, jsou piekvapiveé nizké
korelace skal tykajici se agresivity. Autofi Ceskoslovenské verze to nicméné vysvétluji
tak, ze Eysenckovy dotazniky nemaji schopnost dostatecné zachytdvat tuto vlastnost,
ktera je navic do urc¢ité miry nezavisla na sledovanych osobnostnich dimenzich EOD
(resp. DOPEN)’.

koncipovany dotaznik 16PF, ktery podrobili dikladnym korela¢nim analyzdm
S nasledujicim zjisténim.

Ziskané hodnoty v mnoha pfipadech podporuji validitu Skal FPI (statisticky
vyznamné korelace), které vychéazely z predpokladu spole¢ného obsahového zaméteni
nékterych osobnostnich dimenzi v jednotlivych testech. Zajimavosti opét mize byt
zjisténi, ze skala FPI E (extraverze), oproti ocekavani, nekorelovala tak silné s faktory
16PF, které maji vztah s extraverzi.

Pro potvrzeni validity byl také pouzit Learyho dotaznik interpersondlni diagnézy
(ICL), predevsim za ucelem ovéfeni nékterych skal FPI, vzhledem k typu osobnosti a
Z hlediska interpersonalniho chovani. Z vysledki korelacnich analyz vyplynulo, Ze vice,
nez 30% zkoumanych vztahl je statisticky signifikantnich. V né&kterych ptipadech 1
s ptekvapivé vysokou hodnotou korela¢niho koeficientu. Vysledky dokladuji, ze Skaly
FPI nejsou izolované vazané na néktery typ osobnosti (coZ ani nelze z teoretické
podstaty testu predpokladat), ale Ze se promitaji ve vice typech. Skaly FPI tedy
signifikantné koresponduji s popisem jednotlivych osobnostnich typi ICL (Fahrenberg,
Selg & Hampel, 1984).

Hobi (1973a, b) uskutecnil na psychiatrické klinice v Basileji FPI srovnani s 16-PF
a MMPI na malém vzorku respondentll. Zaroven také pouZité nastroje podrobil
kombinované faktorové analyze na souboru psychiatrickych pacientti s kriminalni
minulosti. Vysledky indikuji vysoké korelace mezi MMPI a FPI ptedevsim v oblastech

,neurotickych* §kal, které faktorovou analyzou vyustily v definovani n¢kolika spole¢né

” Je oviem otazkou, zda agresivitu chapat jako osobnostni vlastnost/rys, &i je pouze vystupem kombinace
osobnostnich dispozic typu emociondlni lability, extraverze a jinych rysi vedoucich k agresivnimu
jednani.
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syticich klinickych faktorii. Hobi (1973b) dokonce kombinovanou faktorovou analyzou
(s Varimax rotaci) dosahl vytvoreni jednoho validniho inventafe redukci vSech tii
pouzitych nastroju (FPI, MMPI, 16-PF). To miZe byt sice statisticky zajimavé, le¢ pro
praktické vyuziti pomérné problematické.

Harsa, Zukov a Csémy (2008) ovéfovali pouzitelnost FPI, MMPI 2 a PSSI pii
posuzovani a méteni agrese ¢i projevu, které s ni mohou souviset. Z vysledkl jejich
vyzkumu je patrné, ze osobnostni dotazniky vice meéfi osobnostni dispozice a
pohotovost k agresi, nez agresi samotnou, coz je ale tvrzeni, které obecné autofi testt
vétsinou deklaruji. Zde vsak zdlraziovali, jak na zaklad¢ klinickych i teoretickych
poznatkii bylo potvrzeno, ze testové polozky vykazovaly nizkou obtiznost. Jejich smysl
a ucel byl snadno interpretovatelny ze strany respondenti tak, ze to vedlo k odpovédim
v souladu s jejich socialni desirabilitou (vzorek byl slozen z psychiatrickych pacientl
s disocialni poruchou osobnosti, s depresivni poruchou a pacienty s poruchou
psychotického spektra). I ptesto vystupy nékterych skal signifikantné korelovaly.

Lze tedy konstatovat, Zze vysledky validiza¢nich studii postavenych na porovnani
osobnostnich testli potvrzuji klinické a forenzni zkuSenosti s méfenim a posuzovanim
agrese. Testové metody spiSe postihuji obecné temperamentové dispozice, sklon k
ptrevladajicim emoénim reakcim, k méstnani afektd, a k explozivnim reakcim. (Harsa,
Zukov & Csémy, 2008). Tyto poznatky mohou byt piinosné pro podporu validity

pouzivanych néstrojl, vcetné FPI.

AD 2) Validiza¢ni studie realizované na zaklad¢ porovnani raznych socialnich
skupin Ize pro ucely této prace zuzit na soubor delinkventli a nedelinkventl. Autofi
dotazniku Fahrenberg et al. (1984) wvyuZzili porovnani 12 klinickych skupin
S kontrolnimi skupinami, mezi nimiz byl soubor 204 mladistvych vézita®. U této
skupiny byly hodnoty testu vétSinou zvysené oproti kontrolni skupin€ bez kriminalni
historie. Predevsim ve Skale Spontanni agresivity — FPI 2, ackoliv se s pfihlédnutim ke
skutecné psychické situaci téchto lidi daly takové vysledky o€ekéavat. Tento vystup byl

tedy interpretovan jako potvrzeni validity Skal agresivity.

8 Pocet respondenti je v tomto piipadé diilezity, nebot’ na ném zavisi vyjadteni ohledn& aktualni validity
FPI. Vzorek probandli ve vykonu trestu odnéti svobody pouzity pro tuto praci Cital cca 230 osob.
Validizacni studie v pivodni verzi testu tak vychazeji z niz§iho poctu respondentii. Dnes ale neni problém
narazit na komercn¢ distribuované (a leckdy i kvalitni) diagnostické nastroje, které jsou vsak normovany
na tristnim poctu osob (napf. ¢eska lokalizace PSSI). Statistika nicméné takovou situaci umoziluje, a je
spiSe na zkusenostech diagnostika, jak s takovou informaci nalozi, pfedev$im v souvislosti s interpretaci
vysledkt.
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Ohledné¢ dalsich §kal jen pro ndzornost uvedu, ze napi. skéla nervozity (FPI 1)
byla vyznamné zvySena u psychosomatickych a internistickych pacienti — klientt.
Skala FPI 4 (vzrugivost) byla zase signifikantné zvySend u osob, které spachaly trestny

¢in a u psychoterapeuticky indikovanych klientt.

1.2.2 Reliabilita

Reliabilita byla v ptivodnim vydani FPI zjistovana tfemi formami:

e Test — retest (rozpéti korelacnich koeficientd mezi 0,77 — u skaly FP1 9, FPI
M a 0,90 — skaly FPI 3 a FPI 4)

e Srovnani dvou forem ,A“ a ,,B“ (dle mého soudu lze tuto variantu
povazovat za split-half odhad reliability — rozpéti korela¢nich koeficienta
mezi 0,62 — FPI M a 0,82 — FPI 3)

e Vnitini konzistence (Cronbachovo alfa, korelacni koeficienty se

pohybovaly mezi 0,74 — FP19a 0,87 — FPI 1)

Vysledky ziskané v roce 1984 jsou uspokojivé a potvrzuji reliabilitu jednotlivych
skal (Fahrenberg, Selg & Hampel, 1984).

Autofi cCeskoslovenské standardizace podrobili test jest¢ hlubSim analyzam.
Piedevsim je zajimala zékladni otazka, do jaké miry se jednotlivé polozky podileji na
vysledné hodnoté Skaly, resp. jak s touto hodnotou souvisi. Zjistovali to klasickou
polozkovou analyzou (vypocétem korelac¢nich koeficientii mezi jednotlivymi polozkami
a celkovou hodnotou Skaly spolu s vypoctem Cronbachova alfa koeficientu
s vylouc¢enim dané polozky).

V manualu vSak jako jedini poskytli iidaje o vnitini konzistenci nejkratsi formy ,,K*,
coZ umozni jeho srovnani se ziskanymi daty pro tuto praci (od osob ve vykonu trestu
odnéti svobody). Cronbachovo alfa se pohybovalo od 0,53 u skaly FPI 6 do 0,742 u
skaly FPI 4.

V ptipadé revidované verze FPI — R se reliabilita vnitini konzistence pohybuje mezi
0,73 (8kala socialni orientace) a 0,83 (8kala psychické zatéze).

Jak jiz bylo zminéno, v praci Hosserové, Lauterbacha a Camehnové (2008), ktera je
vénovana proSetfeni reliability a validity FPI — R u vézeniské populace, se ukazaly
signifikantné odlisné hodnoty, které mluvi v neprospéch publikovanych manuéli. A to

jak ptivodni, tak revidované verze. Reliabilita byla v tomto piipadé vyrazné nizsi, coz
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znaén€ ovliviluje pfedpoklady pro vystup této prace. V piipadé upravenych nebo
novych skal aplikovanych u revidované verze FPI — R byly dokonce vysledky pro
praktické pouziti neakceptovatelné. Konkrétné u $kal zivotni spokojenosti FPI 1 LEB
(Cronbachovo alfa 0,51) a orientace na vykon FPI 3 LEI (Cronbachovo alfa 0,59).

V dalsi studii realizované koncem minulého stoleti (Deinzer, Steyer, Eid, Notz,
Schwenkmezger, Ostendorf & Neubauer, 1995) se prokéazalo, ze v rysovém pfistupu k
diagnostice osobnosti se v souvislosti s odhadem reliability velmi vyrazné projevuje
situacni efekt. V podstaté se tato skuteCnost projevila v odlisSnych vysledcich méfeni
osobnostnich rysti v prubéhu casu. Situace a kontext ovlivnily vysledky natolik, Ze
autofi doporucuji posuzovat retestové vysledky FPI spise, nez prvni méfeni. Idealné
v kombinaci, pokud je mozné takové vystupy ziskat (coz v penitenciarni praxi nemusi
byt neptekonatelny problém). Vliv situace a kontextu tak silné¢ naruSuje dispoziéni
predpoklad, ze které¢ho FPI a jiné osobnostni testy vychazeji.

Zjistovani reliability a validity (rysové orientovanych testd, kterym FPI bezesporu
je) by tak mélo byt zalozeno nejen na reprezentativnim vzorku respondentl (pro ktery
jsou dané piedpoklady testovany), ale také na situaénim kontextu, ktery ma spliovat
podminky reprezentativnosti pro dany vzorek a danou situaci. Vzhledem k tomu, Ze FPI
vychazi ¢astecné z rysovych piistupd, je nutno vSechny tyto zavéry brat v potaz, pokud
maji byt vysledky FPI relevantni k dal§im doporucenim, intervenénim programim,

posudkové ¢innosti a jinym formam penitenciarni péce.

1.2.3 Objektivita
Pii popisu objektivity testu je vhodné drzet se Standardli pedagogického a
psychologického testovani (2001), které poskytuji srozumitelny navod, jak maximalni
objektivity dosahnout, aby byly splnény vSechny piedpoklady pro jeho Siroké pouziti.

Instrukce se mimo jiné tykaji predevSim:

o Konstrukce, hodnoceni a dokumentace testu — sem patii definovana validita,
reliabilita (a ptipadné chyby méfeni), jasn€ popsany vyvoj (a revize) testu,
normy a srovnatelnost skorii, zpiisob administrace, hodnoceni a interpretace
testu véetné testové dokumentace.

o Spravedlivy pristup pri testovani — ve své podstaté se jedna o pouziti testu

za jasn¢ definovanych podminek.
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Jako standardizovany dotaznik s jasnymi pravidly pro hodnoceni ma FPI (a FPI-R),
v souladu se Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (2001), vysokou
objektivitu v pouziti a administraci. V nasich podminkach jde pfedevsim o formu ,,tuzka
— papir®, ale v zahrani¢i jsou téZ k dispozici rizné moznosti pocitaového zpracovani
aktualni verze FPI — R se stejnou mirou objektivity.

Manudl obsahuje detailni a piesné specifikace k provedeni vysetfeni, soucasné jsou
predkladany precizni instrukce, jak zachazet s pfipadnymi chybé&jicimi hodnotami a
nesrovnalostmi.

Aby byla zajisténa objektivita interpretace vysledki, je doporuc¢eno ke komentovani
vystupt z testu s nizkym skore u Skaly FPI 9 (otevienost) peclivé zjisténi motivace
Kk vySetieni, nejlépe ihned po ziskani vysledkd. To samé plati i pro piipad, Ze je uvodni
(prvni) polozka obsahujici proklamovany souhlas respondenta k testovani oznacena
negativné. V obou situacich je potieba velké obezietnosti pfi interpretaci vysledkt
z divodu mozného zkresleni vypovédi.

Dalsi metodické a interpretacni pomucky jsou v manudlu uvedeny piedevsim pro
osoby s nadprimérnym (piipadné podprimérnym) skore ve vSech Skalach. Struény
vyklad ¢i popis pfedstav autorii o ,,primérné skorujicim respondentovi by jisté nebyl

na Skodu, le¢ v manuélu chybi.

1.3 Pouziti zZkracené verze FPI - K a zkuSenosti v ceském prostredi
Obecné lze zkracené verze (nejen) osobnostnich dotaznikii povaZovat spiSe za

nastroje uréené ke screeningu. Duvody k tomuto piedpokladu jsou nasnadé:

e nastroj poskytuje (n€kdy zna¢né€) zredukovany pocet informaci,

e tim hrozi zvySené riziko ¢i nachylnost k fabulaci,

e mohou se objevit extrémni vysledky dané nizkym poctem poloZek (vysoka
variabilita),

e na druhou stranu ale zkracené verze kladou nizké naroky na cas a
administraci (coz se v uréitych situacich a kontextech mize hodit),

e vykazuji pfitom, Videadlnim piipad¢€, relativné zachované psychometrické
charakteristiky a predpoklady (validita, reliabilita)

e nabizi se moznost otestovat vice lidi v kratSim Case (coz je v podstaté

zakladnim predpokladem screeningového vySetieni)
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Z polozkovych analyz realizovanych autory ¢eskoslovenské verze vychazi hodnoty
dostatecné pro potvrzeni reliability a validity varianty FPI K. Z vyse zminénych divodu
lze pochopit, pro¢ neni mnoho publikovanych studii, kter¢ by jako hlavni
metodologicky ndastroj pouzily nejkrat$i verze diagnostickych testii. Poptavka po
zna¢ném mnozstvi informaci ¢asto pred¢i rychlost sbéru dat, coz je pochopitelné a pro
vyzkumné uéely zadouci®,

Nekteré zahrani¢ni studie se konkrétné vénovaly srovnani kratkych a dlouhych verzi
psychodiagnostickych dotaznikli orientovanych na agresivitu nebo poruchy osobnosti.
Napi. Kastner, Sellbom a Lilienfeld (2012) podrobili analyze psychometrické
charakteristiky PPl (Psychopathic Personality Inventory — Osobnostni inventaf
psychopatielo). Piivodni 187 polozkova verze vykazovala konstruktovou validitu jako
nastroj méfeni projevi ,,psychopatie (Lilienfeld 1996, 2012). Srovnani kratké a dlouhé
verze pak mélo za ukol zjistit konvergenéni a diskriminaéni validitu. Celkové bylo
mozno z analyz vyvodit, ze v n¢kolika ptipadech ziskana skore na pfislusnych skalach
vykazovala siln€j8i korelace s dalS§imi kritérii (pro potvrzeni disocidlni poruchy) u
dlouhé verze testu, nez poskytovala verze kratka. Tento rozdil byl pfitomen pfedevsim u
vzorku vézenské populace. Dlouha verze testu se tedy jevi jako spolehlivéjsi, a proto je
pii pouziti kratké verze nutna znac¢na opatrnost v interpretaci.

Zaroven nebyly zjiStény zadné zasadni rozdily v diskriminaéni validité. V podstate,
PPI — pivodni dlouha verze, vykazovala vice diikazli o konstrukéni validité, nez kratky
formulaf. Dusledky tohoto psychometrického rozdilu by mély byt brany v tvahu pfi
posuzovani klinické prospéSnosti kazdého opatieni realizovaného na zaklad¢é tohoto
testu (Kastner, Sellbom & Lilienfeld, 2012). Lze ocekavat, ze k podobnym zavérim by
se doslo i v ptipadé FPI. BohuZel, Zadnou relevantni studii, kterd by porovnala kratké a

dlouhé verze na vézenské populaci, jsem nenasel.

% Zde se oviem miiZe narazit na metodologicko — eticky problém, kdy velké mnozstvi dat umoziiuje tzv. p
— hacking. Z divodu potieby publikovat za kazdou cenu a uméle tak zvySovat cita¢ni index/publikaéni
rejstiik nebo finanéni prispévky domovské univerzit€, akademicti pracovnici obcas pristupuji k nepfilis
etické praxi, dostat se k signifikantnim vystupiim i za cenu statistického ,,ohybani“ dat pravé diky
velkému mnozstvi proménnych. Dusledky takto uméle vytvorené statistické vyznamnosti 1ze nalézt napf.
u Wassersteina a Lazara (2016) nebo Bohannona (2015). V né&kterych piipadech mohou takové vysledky
vést ke skuteCné neuvéfitelnym, az absurdnim zavérim (viz Bohannon, 2015). Diky tomu se také
V soucasnosti hovofi o tzv. replika¢ni krizi v psychologii (Stroebe, Postmes & Spears, 2012; aktualné
napt. Maxwell, Lau, & Howard, 2015). Je ale potieba dodat, ze tato krize se netyka jenom socialnich véd,
ale také etablovanych pfirodovédnych oborti véetné mediciny. U nés se tomuto tématu vénuje, v ramci
mezinarodnich replikacnich studii a metaanalyz, experimentalni laboratot PLESS pfi katedfe psychologie
FF UK, jejiz ¢innost jiz pfinesla mezinarodné uznavané vysledky (viz Cheung et al., 2002; Vranka &
Bahnik, 2016; aj.).

19 Osobnostni dotaznik sledujici rysy osobnosti asociované s disocialni poruchou osobnosti u dosp&lych
(v revidované verzi z roku 2005).
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Pfestoze jsem nastinil validiza¢ni studii realizovanou ptivodnimi autory dotazniku
na delinkventni mladezi (Fahrenberg, Selg, & Hampel, 1984), je potifeba zminit studie,
které byly provedeny autory mistni provenience.

Ackoliv nejkratsi forma Freiburského osobnostniho dotazniku ,,K* v pivodnim
vydani zatim nebyla oficidlné vyzkumné vyuzita, Krejé¢i (1997) aplikoval zkracenou,
114 polozkovou verzi pro sledovani osobnosti 131 mladistvych pachatelti ve vykonu
trestu odnéti svobody. Z vysledkii vzeslo, ze tito vézni dosahovali signifikantné vyssiho
skore ,,na Skalach nervozita, depresivita, vzrusivost, mirnost, zdrzenlivost, otevienost,
emocionalni labilita a maskulinita. V obou Skadlach agresivity vyznamny rozdil
nebyl...... uvedené nalezy by mohly byt castecné vysvetleny vlivem zvySené snahy
mladistvych veziui jevit se za podminek nedostatecné anonymity vySetrovani v lepsim
svetle... ... osoby s vysokym skore na Skale mirnosti udavaji sebeditvéru, neomylnost,
nelze je lehce rozrusit. Nekdy dobre snaseji zatéz, jsou vytrvalé a neunavné... ... spise
klidné a chladnokrevné, nez mirné...." (Krej¢i, 1997, s 98-99). | tato interpretace
poukazuje na obtize se socialni desirabilitou a jeji kontrolou v rdmci testovani.

Dal§imi z autord, ktefi vyuzili FPI k testovani agresivnich sklontl, byli Harsa, Zukov
& Csémy (2008). Jejich predpoklady ohledné signifikantnich rozdili v agresivnich
projevech (pfedevs§im ve $kalach FPI 2 a FPI 7) u skupin respondentd s poruchami
osobnosti, afektivnimi poruchami (deprese), a poruchami schizofrenniho spektra, se
vSak nepotvrdily.

Statisticky vyznamné rozdily u skupin ale byly zaznamenany na $kalach deprese,
frustraéni tolerance, neurotickych rysu, nekriti¢nosti, drazdivosti,
vahavosti/zdrZenlivosti, emociondlni lability, maskulinity ¢i feminity.

,, ... Pokud vychdzime z téchto vysledki, miizeme usuzovat na urcity profil
osobnostnich rysu, které v intencich agresivnich projevii sehravaji vyznamnou roli. U
poruch osobnosti to byla predevsim emocni nestabilita, podrdazdeénost, neklid, snizena
frustracni tolerance a maskulinni rysy. U depresivnich pacientii dominovala depresivné
— anxiozni symptomatika, emocni labilita, zdrZenlivost, nespolecenskost, feminita a
socialni introverze. U psychotickych pacientii byly nejcastéji zvyseny prumérné hodnoty
vztahujici se k uzkostnému prozivani, distresu, vulnerabilite a uzavienosti. To u nich
casto byva ovlivnéno jejich odstupem od redalného sveta, precitlivélosti a nizsi
schopnosti odliSovat podstatné informace od méné dilezitych...*. (Harsa, Zukov &

Csémy, 2008, s 409)
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V obdobné koncipovaném vyzkumu na posouzeni agresivity u sexudlnich agresort
zatadil Moravek (2001) Freibursky osobnostni dotaznik mezi testové nastroje. Oproti
praveé citovanému vyzkumu vybral pét Skal, o kterych se domnival, ze spolehlivé méti
agresi: FPI 2 (spontanni agresivita), FP1 4 (vzruSivost), FPI 7 (reaktivni agrese) FPI E
(extraverze — introverze) a FPl N (emoc¢ni labilita-stabilita). Statisticky vyznamné
rozdily identifikoval u Skal reaktivni agrese, extraverze, vzrusivosti, a na Skale emocni
lability, zejména u pacienti s poruchami osobnosti. Na Skale spontanni agresivity (FPI
2) nezjistil, stejné jako Harsa et al. (2008), signifikantni rozdily. Moravek tuto
nedostatec¢nou signifikanci v rozdilech vysvétluje tak, ze tyto polozky nemaji adekvatni
diskrimina¢ni silu, nebo jsou obsahové pfilis pruhledné, a odpovédi tedy dobie
manipulovatelné. Zde mohla sehrat svou roli snaha jevit se jinak, nez ve skutecnosti, a

tim dosdhnout mirngjsiho trestu (Blatnikova, 2011; Harsa, Zukov & Csémy, 2008).

1.4 Shrnuti

V této Casti rigorézni prace byl vénovan prostor popisu metody FPl jako
diagnostického nastroje uzivaného v penitenciarni praxi. Byly nastinény zdkladni
dimenze a teoretické zaklady testu, ktery vychazi z Eysenckovy tfidimenzionalni teorie.
Ve zkratce jsem popsal srovnani testu s jinymi osobnostnimi dotazniky, predevSim
EOD, 16PF, ICL a MMPI (2), ze kterého vyplynulo, Ze lze metodu povazovat za
relativné validni, ackoliv pro vyuziti ve vézenské praxi ma stale velké limity. Proto je
nutno vystupy z testu brat spise jako screening, resp. podklad pro hlubsi analyzu formou
klinickych metod, pfedev§im rozhovoru.

Ukézalo se, ze u veézenské populace hraje velkou roli fabulace a situacni efekt,
stejné jako nedostatky v diagnostice, ktera vychazi z rysovych pfistupi k popisu
osobnosti. Pro kvalitnéj$i potvrzeni validity revidované verze FPI (R) je doporucovano
podrobit ziskand data také konfirmatorni faktorové analyze, kterd v ptivodnim vydani
chybi. Soucasné je v citované literatuie Casto namitano, Ze validizaéni studie prob&hly
pouze na malém vyzkumném vzorku, napt. 130 respondenti u Hobiho a Klara (1973), a
bylo by tedy vhodné konvergencni a konstruktovou validitu podrobit revizi na §irSim
vyzkumném souboru. Lze tak oprdvnén€ namitat platnost norem (pfedevSim pro
vézenskou a jinak statisticky ,,deviovanou® populaci). Ostatni psychometrické
charakteristiky jsou pro Siroké vyuziti testu v dostateCné mife potvrzeny jak autory

samotného testu, tak i dal$imi studiemi zkoumajici dil¢i predpoklady (Hathaway &
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McKinley, 2002; Deinzer, Steyer, Eid, Notz, Schwenkmezger, Ostendorf & Neubauer,
1995; Ireland & Ireland, 2011; aj.). Jedinou vyjimku tvoii vézenska populace, kdy
reliabilita revidované verze FPI — R byla vyrazné niz§i oproti normam u dimenzi
,Zivotni spokojenost a ,,Orientace na vykon“ (Hosser, Lauterbach & Camehn, 2008).
Citovand studie rovnéz potvrdila, Ze testova skore ve Skalach ,,Agresivita®,
»Zdrzenlivost™ a ,,Socidlni orientace* byla, podle ofekavani, u této populace vyrazné
odlisSna od norem. Stejn¢, jako vyzkum srovnavajici kratké a dlouhé varianty
osobnostniho dotazniku PPI (Kastner, Sellbom & Lilienfeld, 2012), doporuc¢uje zna¢nou

opatrnost pti vyvozovani zaveért z vystupt u kratkych verzi diagnostickych testi.
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2. Vybrané aspekty vykonu trestu odnéti svobody
z psychologického hlediska

Vzhledem Kk faktu, ze hlavnim cilem této prace je analyzovat a pfipravit
psychodiagnosticky nastroj Freibursky osobnostni dotaznik pro kvalitni (a validni)
vyuziti v penitenciarni praxi, je potfeba vymezit cilovou skupinu a jeji specifika.

V této Casti rigordzni prace jsou predlozeny vybrané charakteristiky vézenské
populace, jak ze strukturalniho hlediska (psychologické profily jedinci ve vykonu trestu
v Ceské republice), tak i z procesualniho hlediska (odborné zachazeni s odsouzenymi
v ¢eském vézenstvi). Dle Jificky (2012), tento relativné neptehledny terén poskytuje
zna¢né¢ mnozstvi interpretaci, které¢ casto vedou ke skepsi ohledné efektivity takového
zachédzeni (napf. intervencnich programil) nejen z fad laické, ale i odborné vetejnosti.
Intervencni programy, aktudlni situace a ptiklady zjiStovani jejich efektivity uzaviraji
tuto kapitolu spolu s analyzou kriminalni predikce. Prognoza resocializace je jednim
zZ Gstfednich témat této prace, nebot’ analyza ziskanych dat se pokusi z pozice FPI nalézt
prediktory potencialni recidivy. Tedy odpoveéd” na otazku, které osobnostni
charakteristiky mohou zvySovat pravdépodobnost rizika pro piipad recidivy. V této
souvislosti je také zminén fenomén desistance, ktery je aktualné v centru vyzkumnych
aktivit jako podstatny protektivni faktor umoziujici efektivnéj$i intervence v ramci
penitencidrni (a postpenitencidrni) péce.

Neni smyslem obsdahnout veSkerou terminologii a ptehled, ale dat do souvislosti
potencial diagnostickych metod pro uspésné plsobeni/zachazeni s odsouzenymi.

V dal$im textu pak bude bran zietel pfedevsim na moznosti diagnostickych nastroju,
jejich zaclenéni do stavajicich diagnostickych postupl v ¢eskych véznicich, a zaroven

predikéni potencidl v ptipadé odhadu dalsi krimindlni kariéry odsouzenych.

2.1 Psychologické aspekty vykonu trestu odnéti svobody

Povaha kazdého vézenského systému se odviji od kulturniho kontextu a tzu
zachazeni s jedinci, ktefi prekracuji dojednané zdkonné normy. Podstatné neni predlozit
zde filozoficka vychodiska moralniho jednani a zptisob, jakym se fesi prekracovani jeho
hranic. Sta¢i poznamenat, ze diivod takového zachazeni spociva pravé v predstavé, jak

obecné pfijimanou mordlku u pachatele zpétn€ nastolit v ptipad¢, Ze byla porusena,
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nebo spiSe ,,08etfit takového jedince za ucelem ochrany spolecenskych norem a
hodnot.

Zakladnim piedpokladem udé€leni trestu odnéti svobody je, ze ma mit vychovny
ucel. Ma odradit dalsi potencialni pachatele od spachani daného ¢inu a zaroven pifimét
odsouzeného ke zmén€ chovani (pfipadné¢ nahledu v podobé korekce kognitivni
distorze). Z hlediska obecné psychologického ma trest blokovat nezadouci chovani
(formou represe nebo prevence) a posilovat zadouci (prevenci ¢i vychovou), pficemz na
vychovnou slozku se klade duraz (Heretik, 2004).

Bohuzel, Ceska republika, i pies snizujici se trend, patfi mezi $pi¢ku zemi s nejvyssi
mirou recidivy, pfedev§im u nasilnych trestnych ¢int (Jificka, 2012; Statistickéd roenka
Vézeniské sluzby Ceské republiky, 2015). Proto jsou velmi dilezité kvalitng podlozené
prognozy resocializace, zpiisob trestani, i adekvatni napravna opatieni.

Téma vézenstvi je multioborové. V obecné roviné lezi na pomezi prava (resp.
penologie), psychologie (forenzni, resp. penitenciarni psychologie), pedagogiky
(specialni a socialni pedagogiky) i sociologie (resp. kriminologie).

Z psychologického hlediska je podstatou kriminologické psychologie formulace
kriminalniho chovani, které odrazi teorii lidského chovani jako takového (Netik,
Netikova & Hajek, 1997). Stredem zajmu jsou osobnost pachatele, jeji vyvoj a
odli$nosti, popis osobnostnich charakteristik, jeji struktura a dynamika. Na tomto
zakladé pak penitenciarni psychologie tvofi, aplikuje, a zkouma teorie zabyvajici se
efektem resocializac¢nich opatteni (Heretik, 2004).

Korektivni resocializace je Gstfednim tématem ¢i zamérem. Zména chovani je Casto
a7 nasledkem opatfeni, jimz predchazi psychodiagnostika'™ (poznani osobnosti
pachatele/odsouzené¢ho a jeji vyvoj) a provedena opatieni (intervencni programy,
kriminalni predikce, apod.) na zaklad¢ dalSich faktorti (socialni systém, fenomén
desistance, apod.).

Cilem resocializacnich opatfeni je opét navazat a spojit pierusené postupy
socializaénich procesti v mistech, kde doslo k jejich oslabeni nebo naruseni, a pokusit se
pfizniv€ plisobit na budouci zivot odsouzeného tak, aby jeho znovu zaclenéni do
spolecnosti bylo realné a bezporuchové (Vyrost, Slaménik, 2008). Lze vSak ocekévat,

ze ucinnost tohoto zdméru muze s vysokou pravdépodobnosti vékem klesat.

11\ ivxs L .
V sir§im pohledu penitenciarni diagnostika.
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Nepodminény trest odnéti svobody, jako zéklad napravného systému, od kterého se
odvozuji vSechny dalsi alternativni tresty, ma pevné zakotveni v pravnim a socidlné
kulturnim védomi vefejnosti. Od toho se také odviji veskera ofekavani vici systémové
ochrané spolecnosti a resocializaci inkriminovanych jedincti. Piesto, nebo pravé proto,
byva vykon trestu odnéti svobody podrobovan kritice, predevsim pro deklarovanou
neefektivitu a nesplnéni zminénych ocekavani ¢i predpokladi. To se tykd zejména
nastaveni délky nepodminéného trestu, kdy tento nemusi poskytnout dostatek casu
k resocializaci, ale zaroven je dost dlouhy na to, aby na odsouzeného pusobily
nezadouci vlivy vézenského prostiedi. V takovém piipadé se hovoii o fenoménu
prizonizace, ktery v dasledku ptinasi vice Skody, nez uzitku.

Aby byla ochrana spole¢nosti, jako dil¢i ucel trestu, G¢inna a smysluplna,
pfedpokladd institucionalni zajisténi, které obsahuje nékolik zakladnich ptedpokladd,

které mohou byt odpovédi na zminéné obavy:

e Sankce ve form¢ odnéti svobody musi byt individualizovany — €O je pro
jednoho trestem, muze byt pro druhého nékdy i odménou (napi. cilend
izolace, zména socialnich vazeb, existen¢ni zajisténi, apod.). Netik (1997)
stavi tuto individualizaci na zkoumani motivace k trestnému ¢inu a zjisténi
hierarchie hodnot odsouzeného. Tento proces je obzvlasté dulezity u
recidivistli (z divodu vySe popsaného — Vviz nepiiznivé statistiky, ale také i
pro uréitou ,,imunitu® pachatell vii¢i represivnim prostredktim, ktera je ¢asto
vysvétlovana osobnostni dispozici nebo 1épe feceno indispozici ve forme
aneticnosti  (Netik, 1997, 2008; Heretik, 2004; Blatnikova, 2011;
Biedermanova, Petras, 2011; Houdkova, 2014; aj.)).

e Sankce, jako vychovny prostiedek, by méla nasledovat bezprostiedné po
provinéni (resp. prokazani viny a odsouzeni). Protrahovani soudnich fizeni a
odklddani nastupu trestu znacné naruSuji kontinuitu pfi¢iny a nasledku
(trestny ¢in — sankce), ktera je jednou zhlavnich psychologickych
charakteristik podminovani. Netik (1997) v této souvislosti upozoriiuje, ze
V dobé mezi deliktem a potrestanim muize dojit k fadé nezddoucich zpevnéni,
ktera mohou UspéSny proces resocializace azZ znemoznit.

e Sankce by méla vést k pfijeti novych norem a hodnot, resp. nové by mély
nahradit ty staré ptredevSim prostiednictvim odménovani — Vv behavioralni

terminologii postupnym a nepravidelnym ,pozitivhim zpeviiovanim®.
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Odmeény, at’ uz ve formé pochval ¢i jinych benefiti, by mély byt soucasti
trestu odnéti svobody, stejné jako koncepcné odlisna prace s motivaci (napf.
Pink, 2011), ktera je orientovana na potieby vyssiho fadu (v Maslowové
terminologii).

e (dsouzeny pachatel by se m¢l spésné a kontrolované adaptovat na Zivot ve
vezeni. Tomu by se meéla prizptisobovat i napravna opatieni vcetné
adekvatniho umisténi do cel ke vhodnému spoluvézni. Usp&$na adaptace je
také podminéna kvalitni diagnostikou.

e Vsechny popisované aspekty by mély podléhat priibézné zpétné vazbe a

pripadné korekci.

Vedle vyse zminénych faktorti, maji vliv na psychiku odsouzenych, ale také
vézeniského persondlu, i dalsi faktory. Obecné je 1ze rozdélit na vnéjsi (vliv prostiedi) a
vnitini (vliv osobnosti). Jako piiklad vnéjSiho faktoru mohu uvést udaje Statistické
rodenky vézeiiské sluzby CR (2015), kterd uvadi, ze kapacity véznic a deten¢nich
zafizeni jsou trvale ptekracovany. Mozné pravé pro avizovanou miru recidivy (i ptes

amnestii realizovanou v roce 2012 jsou dnes stavy naplnénosti na stejnych ¢islech jako

pied amnestii). Informacni servis vézenské sluzby aktudlné (18. 11. 2016) uvadi
celkovou obsazenost viech véznic v CR 112,76%, ale toto &islo zahrnuje jak
prekrocené, tak 1 nenaplnéné kapacity zatizeni k vykonu trestu odnéti svobody, navic
pied koncem roku*?.

Tento neptiznivy trend lze sledovat i v zahrani¢i, a zda se, ze muze byt pti¢inou
odkladi nastupu k trestu, pred¢asnych (podminénych) propusténi, pferuSeni trestu,
apod. Nemusi byt hlavni pfi¢inou, minimaln¢ vSak takové situaci pomaha. Le¢, nemam
K témto tivaham relevantni vyzkumna data, a zstavaji tak pouze v urovni spekulaci.

Preplnénost v€znic nicméné lze povaZovat za jeden ze zavaznych faktorti majici
vliv na individualizaci trestu (vCetné vykonu trestu odnéti svobody), adaptaci
odsouzeného, celkovou atmosféru sociadlniho prostiedi a potencidl ke korektivni
resocializaci.

Dal$im z vnéjsich faktorti, které vyrazné ovliviuji psychiku odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody, je fenomén prizonizace (Meznik, Kalvodova & Kuchta

1995; MatouSek & Kroftova, 1998). Tento proces ptizpisobovani se zptsobu Zivota

12 Jen pro srovnani, na konci roku 2014 byly véznice v Pardubicich, Piibrami nebo Olomouci naplnény
vrozmezi 104 — 109% své kapacity. V poloviné roku 2015 byla v patnacti z pétatficeti napravnych
zatizeni kapacita vyrazné piekrocena (Koukal, 2015).
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Vv ustavnich institucich je charakteristicky postupnou, intelektudlni i hodnotovou
zménou jedince v souladu s kulturou daného zafizeni. Internalizuji se ,,vnitini* normy a
nepsana, neformdlni pravidla. Jedinec casto ztraci vlastni iniciativu, stdva se
konformnim ve snaze o co nejjednodussi adaptaci (na umélé prostredi), a v disledku
pak klesa schopnost adaptovat se zpét na zivot mimo vézeni.

Existuje mnozstvi dalSich, dil¢ich vlivii na psychiku jedince ve vézeni:
nedostatek c¢innosti, izolace, pozadavky a naroky kladené dennim rezimem VTOS,
rozpad socialnich vztahti mimo napravné zafizeni, neshody ve skupin¢, apod. Vykon
trestu odnéti svobody je sam o sob& velmi vyrazna zatézova situace, kterd zahrnuje
Siroké spektrum podminek naro¢nych na adaptaci a psychiku obecné.

Velmi zavaznym vnitinim faktorem, ktery bezpochyby miiZze spliiovat kauzalni
pfedpoklad uspésného pisobeni, je odchylka od normy, ptfitomna porucha nebo
psychopatologie odsouzeného (Heretik, 2004; Netik, 1997). Témto piedpokladim je

vénovana nasledujici podkapitola.

2.2 Osobnostni charakteristiky jedincii ve vykonu trestu

V podstaté existuje mnozstvi faktort, které mohou vést ke krimindlnimu chovani.
Stejné jako s vlivy prostiedi (napt. socioekonomicky status a piilezitosti®?), vyzkumy
spojovaly delinkventni jednani také s osobnostnimi charakteristikami (Rolinson et al.,
2013). Jedinci, kteifi spachaji trestny €in, jsou dle téchto studii ¢asto méné sociabilni
(napt. Krueger et al., 1994), mén¢ otevieni (van Dam, Janssens, & De Bruyn, 2005), a
vice agresivni (Blackburn & Fawcett, 1999). Dale jsou charakterizovani jako
egocentriti a demoralizovani (aZ anetiCti), tedy bezohledni vi¢i druhym lidem a
obecnym normam, maji zvySeny zdjem o sebe a své problémy, vykazuji vSeobecnou
nespokojenost a negativni emocni ladéni (Scheinost & Netik, 2010).

Jednim z vystupli této prace by mél byt popis, charakteristika osobnosti pachatele
trestného ¢inu z hlediska Freiburského osobnostniho dotazniku. Rada vyzkumi ¢eské
provenience (realizované nejcastéji v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci)
napt. Scheinostem a Netikem (2010), Scheinostem (2010), Blatnikovou (2010),
Maresovou (2011), Polisenskou (2009) a jinymi, i ze zahrani¢i (napf. Rolison, Hanoch
& Gummerum, 2013) toto téma uchopilo pomoci riznych diagnostickych metod, které

byly obc¢as dany do souvislosti s jinymi psychodiagnostickymi nastroji (napt. HEXACO

13 Aneb jak se fika: ,,piilezitost d&la zlodgje«.
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s BIG5, MMPI — 2, Cloningertiv TCI-R, aj.). Vystupem ovSem témét vzdy byva popis
struktury a dynamiky osobnosti pachatele z hlediska konkrétni metodiky s vétsi ¢i
mensi formou generalizace uvedenou v zavéru. To je samoziejmé zcela legitimni
rigorozni piistup. Nastésti vSechny tyto zpusoby jsou schopny nalézt néckolik
spole¢nych jmenovatell, které vzesly z diagnostiky, a poskytuji prostiedek pro popis
chovéni (a prozivani) nejen negativné socialné¢ deviovaného jedince ve vykonu trestu

odnéti svobody.

Pojem osobnosti ovSem byva v souvislosti s pachatelem trestného ¢inu chapan a
popisovan vselijak, pfedevsim v laické vefejnosti, ale i odborné (napf. s erudici v oblasti
prava).

Bez hlubsiho uvedeni do problematiky institutu odsouzeného (se svymi pravy a
povinnostmi de iure) je zamerem této prace uchopit osobnost odsouzeného predevsim
z hlediska psychologického. V této Casti nejen zpozice Cist€ charakteristickych
psychickych vlastnosti, nybrz také ze situacnich aspekta.

Obecné, kriminalni chovani je disledkem interakce vnitinich Ciniteld (osobnost
pachatele) a vnéjSich (situacni kontext v $irSim slova smyslu). Jiz Lombroso (1890) se
pokousel sestavit profil osobnosti pachatele z vnéjSich (fyzickych ¢i biologickych)
charakteristik, které se postupem casu staly ukdzkou biologicky determinujicitho a
jednozna¢né odmitnutého radikalniho pfistupu. Pfes vSechny opodstatnéné vytky,
pozitivisticky pfistup byl jednim z prvnich, Cisté rigoréznich pokusti o diferenciaci
osobnosti ve snaze ochranit spolecnost a preventivné pasobit formou predikce (byt na
zakladé biologickych pfedpokladi jedince). Nutno ovSem podotknout, Ze Lombroso
povazoval biologické ptedpoklady pouze za dil¢i soucast formovani krimindlni
osobnosti (vedle situa¢nich determinant — napt. socioekonomicky status).

Lombrosovi pokracovatelé (napf. Goddard, 1920) vysvétluji krimindlni chovéni
¢astecnou poruchou mentalnich vlastnosti clovéka, pfedev§im poruchou intelektu
(,,moralni idiocie*). Goddard sam zavedl, do pravé se rozvijejiciho™* oboru kriminologie
v USA, Stanford — Binnetovy testy. Bylo proto nasnadé akcentovat rozumové
schopnosti jako jednu z hlavnich pfic¢in kriminalniho chovani.

Historicky 1ze sledovat, jak pojeti osobnosti ve forenzni psychologii kopirovalo (a

kopiruje) rtzné psychologické teorie. Napif. psychoanalyza vnesla do motivace

1 Binder (1988) uvadi jako pielomové obdobi zaélenéni kriminologie do systému socialnich véd rok
1924,
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kriminalniho chovani jako jeden z hlavnich determinant nevédomy aspekt (Friedlander,
1947; Binder, 1988).

Psychodynamicky orientované sméry navazovaly na psychoanalyzu v popisu
intrapsychickych konflikt, ze kterych vznikaji pocity viny a nésledné trestu, které
davaji vyznam delinkventnimu jednani (Netik, 1997). S tim souvisi koncept vyvoje
osobnosti. Resp. vyvojové faze stizené néjakou formou vztahové deprivace (dle
citovanych autort nejcastéji z matéiny strany) a neadekvatni vychovou. Psychoanalyza
a psychodynamické sméry se, v kombinaci srysovym pfistupem, stale uplatiuji
pfedevSim v pokusech o psychologické profilovani neznamého pachatele, obzvlaste
v USA (Taylor et al., 2012; Schlesinger, 2009; Smith, 2008; Alison et al., 2002).

Zejména po II. svétové valce a v poloving 60. let se rozviji oblast teorie
vicedimenzionalnich determinant krimindlniho chovani. Souvisi to pfedev§im
srysovym piistupem Kk popisu osobnosti pachatele, a jeho propracovanou,
metodologicky potvrzenou validitou. Pro tuto praci velmi vyznamnou (soucasné stale
vlivnou ve forenzni praxi) je Eysenckova dvoufaktorova (resp. ttifaktorova) koncepce™
delinkventni osobnosti (Eysenck, 1960). Zjednodusené feceno, popisuje pachatele
trestnych ¢inll jako extravertovaného neurotika, pfi¢emz extraverze je vnimana jako
hlavni pfi¢ina nedostate¢né (zadouci) socializace, predevsim kvuli deficitim
V socidlnim uceni (Netik, 1997).

Otazkou je, nakolik jsou dané charakteristiky podminény cisté¢ dédi¢né nebo jsou
facilitovany socialnim prostfedim. Ireland et al. (2011) akcentuji biologickou
determinaci této koncepce v tom smyslu, Ze se jednd o dédicné predispozice k ur¢itému
zpiisobu chovani ¢i jednani. Tento geneticky faktor posiluji faktory prostiedi, které
spole¢né maji zasadni vliv na krimindlni chovani. V ramci této teorie je, podle Calea
(2006), uroven ,,E*“ (extraverze) povazovana za zvySenou v dusledku vrozené afinity
k nabuzeni (arousal) vyzadujici neustalou stimulaci, a Groven ,,N* (neuroticismu) je
soucasné zvysena kvuli zesilenému emocionalnimu ,,pohonu® (drive). Ob¢ tyto Grovné
jsou zalozeny na teorii uceni, ktera se opira o slabé ,,podminéni* centralniho nervového
systému a naopak pfili$ ,,reaktivni* autonomni nervovy systém.

Ptidani dimenze psychoticismu ,,P*, kde studie prokazaly vyssi arovei tohoto rysu u
delinkventd (Hicklin & Widiger, 2008), korigovalo interpretaci hereditarnich

predpokladii k agresivnim, impulsivnim reakcim.

!> Dimenze psychoticismu (P), extraverze (E) a neuroticismu (N).
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Citované studie spojuji kombinaci tfi faktorti (resp. vysokych hodnot) s negativnimi
osobnostnimi rysy typickymi pro disocialni osobnosti (tzv. psychopatické rysy). Piesto
se nenasla obecna shoda na zavéru, Ze E a N spolu souvisi s asocialnim chovanim (Cale,
2006). Spise se poukazalo na fakt, ze extraverze (E) je vice uzce spjata s antisocialnim
chovanim u mladsich vékovych skupin a neuroticismus (N) u starSich vékovych skupin.
Podstatnou dimenzi shodnou pro vSechny vékové skupiny delinkventd je vSak faktor
psychoticismu — P (Ireland & Ireland, 2011).

V dalsim obdobi se strukturdlni modely osobnosti rozsifovaly o dal§i dimenze i
faktory, které vedly k hlubSimu rozliSeni krimindlni a nekrimindlni populace.
Nejrozsitengjsimi predstaviteli téchto koncepci jsou pétifaktorové modely a z nich
vychazejici diagnostické nastroje (BIG5 a FFM — five factor model). Ty nabizeji pét
jasné odlisenych dimenzi osobnosti (Costa & McCrae, 1992; Goldberg, 1990).

Lee & Ashton (2004) na tomto podkladé ptedlozili viceméné podobny, le¢
roz$ifujici model Sesti osobnostnich dimenzi HEXACO, ktery se v zahranici ukazal jako
velmi relevantni ke studiu kriminalniho chovani. Tti ze Sesti dimenzi — extraverze,
svédomitost a otevienost — jsou ve své podstaté podobné dimenzim z péti faktorovych
modelll osobnosti. Zbylé tii — ptivétivost, poctivost (pokora) a emocionalni dimenze —

zadnou pfimou souvislost s Big Five/FFM nemaji.
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Obrazek 1 Model HEXACO (prevzato z http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/10/HEXACO-
model.jpg)

Rolinson et al. (2013) v ramci modelu HEXACO™® vytvofili osobnostni test, ktery
pouzili pfi vyzkumu vézna a zjistili, ze pachatelé trestnych ¢inG vykazuji tendence
k neférovosti a chamtivosti v testové dimenzi poctivost (pokora). Ackoliv se nejedna o
pfevratnou novinku v teoriich kriminalniho jednani, pouzity model vykazal
konstruktovou validitu v ptipadé testovani osobnostnich charakteristik pachatell trestné
¢innosti. Tim se pouzity nastroj muze stdt cennou soucasti testli aplikovanych v
penitenciarni praxi®’.

V expertizni ¢innosti se HEXACO uplatnil v ptipadech, kdy bylo vyzadovano
stanovisko napt. k posouzeni svéteni ditéte do péce, nebo pii hodnoceni zpiisobilosti

pachatele k acasti na soudnim pieli¢eni (Rolinson et al., 2013).

16 Resp. HEXACO — PI (Hexaco Personal Inventory).
7 Stejné ambice ma i tato prace v souvislosti s FPI.
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Model HEXACO klade vétsi diiraz na socialni a emocionalni aspekty osobnosti,
které mohou byt relevantni pro identifikaci potencialnich problému v institucionalnim

zachazeni s delinkventy a ,,compliance* u nové uvéznénych pachateld.

Rozsahlym vyzkumem, s cilem psychologicky charakterizovat osobnost pachatele,
se V nasich podminkach (resp. tehdejsim Ceskoslovensku) zabyvali Netik, Urbanova a
Jefremovova (1986). Analyzou osobnosti, postavenou predev§im na MMPI, zjistili
relativné stale osobnostni struktury, které by nemély piili§ podl€hat situa¢nim vliviim, a
které charakterizuji osobnost pachatele. Autofi faktorovou analyzou extrahovali
mnozstvi faktort, predpokladi krimindlniho jednani, které rozdélili na typické pro
prvotrestané a typické pro recidivujici. Ve zkratce (bez rozliSeni typologie faktort,

nebot’ se mnohdy piekryvaji) se jedna o tyto:

e Emotivita podminujici socialni adaptaci (skladajici se v rdamci MMPI
napt. z proménnych zamétenych na emoc¢ni labilitu, pocity viny, obecnou
frustraci typu existencialniho vakua)

e Extraverze (proménné vychazejici z Eysenckovy koncepce —
spolecenskost, lehkomyslnost, apod.)

¢ Kognitivni poruchovost (pfedevsim proménné zamétené na organicitu)

e Mentalni a socialni patologie (reprezentované proménnymi, které jsou
zaméfené na paranoidni, schizoidni tendence, nastrazenost, a jiné
psychotickeé rysy)

e Pohotovost k agresi (iritabilita, kriticnost)

e Kriminalni inhibice (charakterizovano svédomim, zasadovosti, sebetctou,
vycitkami svédomi)

e Stabilita vzorci socidlniho chovani / pruzna antisocidlni zamérenost
(rigidita svédomi, potencidlni uspokojeni ze spachéani trestného cinu,
stereotypy)

e Frustracni tolerance (existencidlni frustrace, absence smysluplnosti Zivota,
neschopnost zvladat obtize, afinita k abizu alkoholu nebo drog)

e Regulace jednani (typicka podeziravost, vyraznd dominance nebo naopak
submisivita, afinita k alkoholu v zaméru odbourani vnitinich zabran,

alkohol zde byva spoustécim mechanismem)
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Dalsim

Reaktivita ve skupiné (zéavislost, nekriticnost k hodnotam referen¢ni
skupiny, pohotovost k agresivni dekompenzaci — neduvéfivost, pfehnana
agresivni reakce v piipad¢ ohrozeni, podeziravost a ukiivdénost)
Prakticismus  (izolovanost, citovy chlad, nedostatek empatie,
egocentrismus, rafinovanost v jednani, vychytralost)

Egocentri¢nost (pocit nadfazenosti, dominance, orientace na uspokojeni
predevsim vlastnich potieb)

Regulace, kontrola afektivity (emo¢ni labilita, neustala tenze, iritabilita)
Paranoidni agresivita (chybné vnimani a interpretace chovani druhych lidi
spolu s agresivni reakci)

Socialni autoregulace (absence svédomi a sebekontroly, zvnitinéni
socialné patologickych norem; instrumentalni ucelovost — krimindlni
jednani pfinasi n&jaky benefit, jde o zamér; tendence k riziku — neschopnost
predvidat disledky vlastnich Cintl, zbyte¢né riskovani, impulsivita)
Sobéstacnost (nezavislost na skupiné, samostatnost v rozhodovani versus
submisivita a spolupachatelstvi)

Kvalita a realizace potieby (neschopnost odlozit uspokojeni potieb,
impulsivni uspokojovani)

Agresivita (strategie, prostfedek k emocionalni stabilit¢)

statistickym zpracovanim bylo vytvofeno osm osobnostnich typl

odsouzenych (Netik, 1997):

1.

»Socializovany“ odsouzeny (trestna c¢innost je spiSe epizodického
charakteru, ma relativné zvnitinéné regulativy chovani; podstata byva spise
situacni)

Agresivni psychopat (agresivné se prosazujici, hostilni jedinec; podstata
byva spise osobnostni)

Konformni moron (submisivni jedinec snizkym intelektem, Casto byva
zneuZzitelny dominantnimi pachateli)

NezdrZenlivy, nezvladatelné puzeny (dynamicky jedinec, impulsivni
Vv uspokojovani potteb, charakteristickd je touha po vzruseni)

Neuroticky (projevuje se histrionskymi rysy, objevuje se silna potieba

uznani, snaha si néco dokazat, piekonat snizené sebehodnocent)
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6. Hostilni (jedinec citi zaSt vici spoleCnosti, typickd je pro néj nasilna
kriminalita, objevuje se sniZzena akceptace trestu v dusledku projekce — vina
byva ptisuzovana okoli)

7. Podrobivy (charakteristickd je vysoka konformita s referencni skupinou a
jejimi normami, jedinec je snadno manipulovatelny)

8. Anxiozni manipulator (jedinec dovedn¢ manipuluje okolim, pfedev§im ve

vlastni prospéch)

Vzhledem k rozsahlosti kriminogennich faktort, které citovany vyzkum studoval
a popsal, odkazuji v piipadé dalSich charakteristik a prediktort kriminalniho jednani na
ptiloZenou literaturu.

Rizikové faktory jsou vzdjemné propojené, a je obtizné je strukturovat do
nezavislych celkt pfedevs§im proto, Ze pisobi v interakci s prostiedim a jedincem. Jejich
definovani je bezpochyby uZitecnou pomickou pro odhad pravdépodobnosti
problémového (az krimindlniho) jednéni.

Na druhou stranu vSak na jedince plsobi i salutogenni (nebo protektivni)
faktory, které mohou naopak zvySovat pravdépodobnost posunu k zddoucimu chovani,
ptipadné zvySovat pravdépodobnost, ze ke kriminalnimu jednani nikdy nedojde. V tuto
chvili stoji za zminku, Ze je lze, stejné jako rizikové faktory, taktéz obecné roz¢lenit na
individudlni a socidlni (resp. faktory prostfedi). Blatnikova a Netik (2008) pro piedstavu

uvadéji tyto:

e Individualni faktory

o Intolerantni postoje k delinkvenci

o Vyssi IQ (resp. troven kognitivnich schopnosti)

o Zenské pohlavi

o Pozitivni (prosociélni) socidlni orientace

o Uvédoméni (védomi) nasledkli poruseni zdkona
e Socidlni faktory

o Vfela rodina — pozitivni vztah s rodici

o Vhodna socializace (napf. identifikace s prosocidlnimi rodinnymi

hodnotami)
o Uplné manzelstvi
o Zivot mimo velka mésta

e FEkonomické faktory
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o Vyssi vzdélani
o Vyssi socioekonomicky statut
o Trvalé zaméstnani

o Stalé bydleni

Popsany vycet jisté neni definitivni. Za sebe bych (pro vézensky kontext), napf.
Vv individualnich faktorech, ptidal fenomén desistance, V socidlnich faktorech zase
napf. vliv systému (justi¢ni, zdravotnicky apod.).

Predispozice ke krimindlnimu jednani, kriminalni sklony, jsou n¢kterymi autory
(napt. Langshore, Turner & Stein, 1996) uvadény do souvislosti s kognitivni
predispozici (Viz dale). Kriminalni kognitivni styly se v jejich podani neomezuji pouze
na oblast kognice, resp. kognitivnich styli typu reaktivity, impulzivity, a vyhledavani
vzruseni, ale zahrnuji i volni a hodnotové komponenty typu slabé sebekontroly,
neschopnosti pierusit fimkcni fixaci*® nebo nahlédnout na véc zjiného thlu pohledu,
nepochopeni dvojsmyslu a averze k nému, egocentricky hodnotovy systém, apod.
Takové pojeti se miize zdat diskutabilni pravé vzhledem k pfesahu teorie mimo oblast
kognice (do hodnotového systému, volnich dispozic, apod.). Vliv intelektovych
schopnosti nebo obecné kognitivnich schopnosti na trestnou ¢innost je jednou z dil¢ich
komponent, na které je tfeba brat zietel pii popisu charakteristik osobnosti pachatele.
Ke krimindlnim sklonim se vratim jesté dale v textu vénovanému praveé procesu

desistance.

2.2.1 Fenomén desistance

Fenomén desistance, jako proces upousténi od trestné ¢innosti, si v kontextu
osobnostnich charakteristik jedinc ve vykonu trestu zaslouzi hlubsi pozornost.
Vzhledem k faktu, ze se v poslednich desetiletich jedna o akcentovanou oblast vyzkumu
penitenciarni péce, je potieba zminit né€kolik piedpokladii, pro¢ by se jim
kriminologicka psychologie méla vitbec zabyvat.

Sledovani souvislosti mezi vékem a pachanim trestné ¢innosti je jedno z nejvice
zminovanych faktl na poli kriminologické psychologie (Kazemian, 2007). Existuje
vSeobecnd shoda, Ze souhrnné statistiky krimindlnich ¢inG vykazuji jejich vrchol

V pozdni adolescenci ¢i rané dospélosti, pticemz v dalSich letech postupné klesaji. Stale

'8 Funkéni fixace jako fenomén navyku vyuziti véci bé&zné potieby, jejichz jiné pouziti nejsme schopni
diky zafixovanym zptsobiim nahlédnout (Adamson & Taylor, 1954).
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ale mezi odborniky neni konsenzus tykajici se pfiCiny takového poklesu. Hirschi a
Gottfredson (1983) véftili, ze prediktory ndstupu kriminality jsou podobné u perzistence
(tedy chronického pachani trestnych ¢inl) i desistance (tedy schopnosti odolévat
rozhodnuti sklouznout ke kriminalni ¢innosti, ptipadné od ni upustit), a Ze vSechny tyto
parametry jsou behaviordlni manifestaci jednoho zdkladniho konstruktu (naptiklad
sklonu ke krimindlnim aktim v prvém ptipad¢ a mite autoregulace v ptipadé druhém).

Jini autofi (napi. Weitekamp & Kerner, 1994) zase argumentovali odliSnym
predpokladem. A to tim, ze prediktory desistance spojené s ranéj$im vékem jsou odlisné
od téch, které maji vliv na desistanci v pozdéjSich obdobich Zivota. Z teoretického thlu
pohledu pak vsak dochazi k diskrepanci. Pokud jsou prediktory kriminalni kariéry (nebo
vibec jejiho pocatku) odlisné od téch, které podporuji schopnost odolavat takovému
zivotnimu stylu, pak by takové vyjadieni odporovalo n€kterym zdkladnim principiim
obecné teorie kriminality. A na téch stoji vétSina mechanismd, které¢ vysvétluji takovy
stav a které maji za cil smérovat dal$i praci s pachateli trestné ¢innosti.

Z obecného hlediska by vSak lepsi porozuméni jakymkoliv prediktorim
desistance mohlo poskytnout cenné informace pro snahu intervenovat uz na pocatku
krimindlni kariéry. Pokud jsou pfedpoklady pro upusténi od krimindlni cinnosti
podobné tém, které¢ kriminalni kariéru zahajuji, dalo by se vyvozovat, ze je pak mozné
ptesn&ji odhadovat ¢i predvidat vyuziti schopnosti desistance v dlouhodobém horizontu,
resp. v del§im obdobi Zivota sledovaného jedince.

Mnoho studii identifikovalo malou skupinu pachateld, ktefi vykazovali vSechny
mozné druhy trestné Cinnosti a ktefi v této ¢innosti pokracovali ve vysoké frekvenci
Vv pribéhu celého Zivota. Tato skupina byla popisovana jako tzv. chroni¢ti pachatelé
(Farrington & Wilkstrom, 1994; Gottfredson & Hirschi, 1990; aj.). Takové studie
zdiraznuji v€asnou detekci a intervenci zddvodu prevence chronického nebo
persistentniho pachani trestné Cinnosti. V této souvislosti se objevuji otazky, jaké typy
preventivnich opatfeni mohou byt pfijaty poté, co jedinec jiz zacal s kriminalni
kariérou. Co by méla byt cilova oblast preventivnich iniciativ v kontextu zahajeni
kriminalni ¢innosti? Lisi se takova opatieni v zavislosti na vyvojové fazi, resp. Zivotni
etap¢ Cloveka?

Kazemianova (2007) navrhuje, aby se po zahdjeni kriminélni kariéry zvysilo
usili tento trend v chovéani jedince maximalné zkratit formou zavedeni opatfeni ke
sniZzeni intenzity a zadvaznosti kriminalni kariéry. Identifikace zivotnich zlomovych

obdobi a kognitivnich faktori, které se podileji na desistanci (upusténi od kriminalniho
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chovani nebo odolnosti vic¢i krimindlnimu stylu Zivota), mohou poskytnout uzitecné
informace k adekvatnim intervencim. Napiiklad se usuzuje, Ze hlub$i porozuméni
kognitivnim procestiim, které¢ podporuji desistanci, mize byt vysoce uzitecné pii vyvoji
efektivnich kognitivné behavioralnich programii. ZlepsSeni socialnich a kognitivnich
schopnosti a dovednosti mtize Ustit v nastoleni silnéjSich socialnich vazeb a zvysit
socialni integraci.

Zda se, ze se zvySuje pocet odborniki, ktefi nalézaji shodu v tom, nakolik
existuje vztah mezi stabilitou a zménou ve schématech pachani kriminalnich ¢int
v pribéhu zivota (Ezell & Cohen, 2005). Ackoliv s vyssim vékem klesa intenzita
krimindlnich sklond, ¢imz se behavioralni schémata méni, mohou v urcitych aspektech
zlstavat nemeénnd (stabilni) z diivodu zazitych celozivotnich modelt takového chovéni.
Fakt, Ze problematicka trajektorie v dospélosti neni pIlné vysvétlena zkuSenostmi (a
modely) z détstvi, zdaraziuje dulezitost zmény a potieby trvalych intervenci, které
vyvolaji a akceleruji proces desistance (Kazemian, 2007).

Tyto vystupy poukazuji na potiebu vyzkumné se vénovat faktoriim, které mohou
cilené podpofit ¢i posilit odolnost vii¢i pokuseni vydat se (znovu) na ,,Sikmou plochu®,

at’ uz byla motivace ke kriminalni kariéte jakakoliv. Jak ale uchopit takovy konstrukt?

Zakladnim problémem je samotny popis desistance. Z podstaty véci se jevi jako
zasadni obtizi uZz jen najit adekvatni, explicitné vyjadfenou definici fenoménu
desistance. Existuje mnoho pfistupii a teoretickych modeli tohoto konstruktu.
V kontextu této prace, kdy je desistance vnimana jako jeden z protektivnich faktord pro
kriminalni predikci, se mize jevit uzitecné akcentovat dvé zakladni pojeti.

Prvnim je operaciondlni popis tohoto jevu. Tento pfistup vSak s sebou nese
riziko pfilisné redukce problému na behaviordlni projevy. V nésledujici tabulce uvadim
prehled operaciondlnich definic konceptu desistance, jak byly pfedlozeny ve studiich za

poslednich 25 let.

Autofi Definice
Farrington & Hawkins (1991) Vykon trestu ve véku 21 let, ale ne mezi
21 a 32 lety.
Farrington & Wikstrom (1994) Posledni oficidlni zdznam v rejstiiku trestl

pachatele do v&ku 25 let.

Haggard, Gumpert & Grann (2001) Z4dny vykon trestu po dobu (alespoii) 10
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let od posledniho odsouzeni.

Kruttschnitt, Uggen & Shelton (2000)

Absence nového zaznamu v rejstiiku trest
nebo poruSeni podminky v obdobi dvou
let.

Laub & Sampson (2003)

Absence vykonu trestu odnéti svobody (az

do veku 70 let).

Loeber, Stouthamer-Loeber, Van Kammen
& Farrington (1991)

Neproblematické chovani v pribéhu méng,

nez jednoho roku.

Maruna (2001)

Jedinci, ktefi sami sebe popisovali jako

dlouhodobé¢ pachatele (zvyk kriminalniho

stylu Zzivota), kteti prohlasili, ze jiz
nebudou  vbudoucnu pachat  dalsi
kriminalni Cinnost, a ktefi nasledné

reportovali nekriminalni, bezproblémové

chovani po dobu alesponi jednoho roku.

Maruna, LeBel,
Kierkus (2002)

Burnett, Bushway &

Absence dalSiho odsouzeni po propusténi

Z vézeni v obdobi deseti let.

Mischkowitz (1994)

Posledni odsouzeni se objevilo pfed vékem

31 let a zaroven se neopakuje zdznam

Vv rejstiiku trestd nebo uveéznéni
nasledujicich alespon 10 let.
Sampson & Laub (1993) Mladistvi  delinkventi, ktefi  nebyli

uveéznéni v dospélosti.

Shover & Thompson (1992)

Zadné uvéznéni po dobu 36 meésict od

propusténi.

Uggen & Kruttschnitt (1998)

Behaviorialni desistance: absence
vykazanych nelegalnich pifijmt 2z trestné
¢innosti nasledujici tfi roky od odsouzeni

Oficidlni desistance: Zadné¢ uvéznéni po
dobu nasledujicich tii let od posledniho

trestu.

Warr (1998)

Jedinci, ktefi nevykdazali zZadnou trestnou

¢innost v poslednim roce.

Tabulka 2 Piehled operacionalnich definici konceptu desistance (podle Kazemian, 2007)
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Z prehledu lze usoudit, Ze ani operacionalizace neposkytuje piilis uspokojivy,
Siroce akceptovany pohled na fenomén desistance, byt se tento pfistup snazi o
uchopitelny a méfitelny podklad pro definici (pfitomnost) odolnosti viici kriminalnimu
jednani a upusténi od takové Cinnosti. Ve vysledku je ale desistance jen negativné

definovadna, resp. nahrazuje absenci problémového chovani neproblémovym, o

wrwe

wewvr

fenomén, ktery vice odpovida dynamické definici. ZvySujici se pocet badateli
Vv poslednich letech potvrzuje dulezitost vnimani desistance jako kontinua nebo
postupného procesu (Bushway et al., 2001; Bottoms, Shapland, Costello, Holmes, &
Muir, 2004; aj.). Kompletni ukonceni krimindlnich aktivit se velmi nepravdépodobné
stane nahle, obzvlasté u jedinci, kteti byli zna¢né aktivni od mladého v&ku. Z tohoto
divodu, ,,statické™ — operacionalni definice desistance mohou ignorovat progres, ktery
pachatelé vykazuji v pritbéhu riznych fazi procesu zvySovani odolnosti a upousténi od
kriminalnich aktivit (desistance). Proto, zaméfeni na finalni stav ukonceni kriminalni
kariéry poskytuje slabé vychodisko pro cilené intervence, kdy opomiji nabidky podpory
a posileni v obdobich, kdy jsou nejvice potieba (napt. bilancovani pii netspésich, pti
pomalé odezvé na resocializa¢ni snahy, apod.).

Ackoliv rizni jedinci mohou pfestat pachat trestnou Cinnost ve stejném veku,
jejich krimindlni kariéra se miZze odliSovat v riznych aspektech (napt. frekvenci
trestnych ¢int, jejich zavaznosti nebo dobou trvani kriminalni kariéry). V porovnani
statického a dynamického pojeti desistance, Bushway et al. (2003) usuzuji, ze
dynamicky model je mnohem vic objasiujici, nez staticky, pfedev§im v pohledu na
puvod ¢i podstatu procesu desistance.

Celkové lze konstatovat, Ze v pfipadech, kdy pfipadna longitudindlni data nejsou
k dispozici, kdy obdobi diagnostickych pozorovani jsou kratka, a kde dichotomické
meéfitko desistance je hlavnim kritériem, desistance vice odkazuje ke stavu docasného
bezproblémového chovani. Dynamicky model odolnosti vii¢i kriminalnimu Zivotnimu
stylu by pak, v podstaté, odpovidal nebo spiSe zapadal do konceptu dynamickych
(protektivnich) faktorii, jak jsou popisovany Jifickou, Podanou, Petrasem a Hirkou
(2014) v jejich prezentovaném prediktivnim nastroji SARPO (viz dalsi kapitoly).

Jinymi slovy, misto soustiedéni nebo zaméifeni se na konkrétni stav ukonceni

wvewr

mechanismi, které hraji podstatnou roli v pribéhu doby, ve které pachatelé ziskavaji
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vétsi odolnost vici pachani trestné Cinnosti a prestavaji se ji dopoustét (at’ uz kvuli
cilenym intervencim nebo spontannim vyvojem diky vlivu osobnostniho a socidlniho

kontextu).

2.2.1.1 Krimindlni sklony

Téma meéfeni a operacionalizace krimindlnich sklonii je vysoce spjaté
s fenoménem desistance a jeho zkoumanim. Sebekontrola, nachylnost ke kriminalnimu
stylu Zivota, zlo¢innost. To jsou rizné pojmy, které se obvykle pouzivaji k popisu velmi
podobného konceptu referujiciho o vnitinich dispozicich Kk antisocialnimu nebo
kriminalnimu chovani. Rizné komponenty takového stylu mysleni byly chapany jako
kognitivni predispozice (Longshore, Turner, & Stein, 1996). Piesto neexistuje jednotna
shoda na tom, co vlastné z psychologického hlediska kriminalni sklony obsahuji.
Nékteré¢ studie odkazuji k pocatku krimindlni kariéry a vnimaji ho jako indikator
kriminélnich sklont (napt. Sampson & Laub, 1993). Ti sami autofi spojuji se zacatkem
kriminalni kariéry zejména zvyk pozivat alkohol v adolescentnim véku (excesivni piti
pfed dosazenim véku dvaceti let), dalSi vlastni problematické chovani a zachvaty
vzteku. Soucasné tyto projevy chdpou jako indikatory kriminalnich sklont a slabé
autoregulace.

VétSina  studii nachdzi shodu vtom, ze kliCovymi vlastnostmi (nebo
osobnostnimi charakteristikami) jsou nizka sebekontrola (autoregulace), impulzivita a
sklon k vyhledavani rizika (Gottfredson & Hirschi, 1990; Sampson & Laub, 1993; aj.).
Jakkoliv mohou kognitivni predispozice nebo styly mysleni facilitovat angazovanost
V pachani trestné ¢innosti za hranici impulzivity a vyhledavani vzruseni, Ward, Fon,
Hudson a McCormack (1998) predpokladaji, ze miiZze byt uZite¢né zaclenit Sirsi skalu
kognitivnich proménnych pfi zkoumani procesu pachani trestné ¢innosti.

Zminované kognitivni predispozice podle Kazemianové (2007) zahrnuji, mimo
jiné: omezené abstraktni mySleni, kognitivni rigiditu (neflexibilni, konvergentni mysleni
vykazujici netoleranci k jakékoliv viceznacnosti a dogmaticnost), externalitu
(deterministicky pfistup k Zivotnim udélostem, v podstaté Rotteriiv externi locus of
control), nizké schopnosti racionalné feSit interpersonalni konflikty, egocentri¢nost
(nedostatek empatie), sebestiedny hodnotovy systém (neschopnost odlisit potieby své
od potfeb druhych) a nedostatek kritického uvazovani (tendence ke snizené
sebekriticnosti). Tento vycet vSak zajisté neni findlni. V podstaté lze odpovidajicim

zpusobem piipojit vSechny charakteristiky, ke kterym v popisu pachatele trestné
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¢innosti dosli Netik, Urbanova a Jefremova (1986) jiz desetileti nazpét. Je ovSem
otazka, nakolik kriminalni sklony jako tendence odpovidaji celkovému osobnostnimu
profilu pouze pachatele, nebo také jedince, ktery odolal pokuSeni kriminalniho stylu

zivota. Byt mu pro zivotni styl pfijde smysluplnéjsi nebo praktictéjsi.

2.2.1.2 Faktory podporujici proces desistance

Tradi¢ni kriminologické teorie nabizeji n€kolik zakladnich proménnych, které
maji zasadni vliv na odklon od kriminalniho stylu Zivota, které podporuji odolnost vici
pokuSeni se ktakovému vzorci chovani vratit. Casteéné lze nalézt styéné body
S protektivnimi nebo salutogennimi faktory (napif. Blatnikova & Netik, 2008), které
v prubéhu zivota na jedince pusobi, ale v souvislosti s vyzkumem desistance jsou
chapany v uz$im slova smyslu. Tedy jako proménné, které hraji roli v odklonu od

kriminalniho jednani. Hearnova (2010) zmifuje tyto teoretické koncepty:

e Zrani — nejde jen o fyziologicky proces vyvoje nervovych a jinych
struktur, ale predevSim o psychologicky mechanismus adaptace
(asimilace a akomodace v Piagetové terminologii) ziskanych zivotnich
zkuSenosti do kontextu vlastniho zivota a ptedjimani jeho dal§iho vyvoje.
Jejich zaclenéni do kognitivnich struktur, napt. predstavivosti, obzvlasté
ve vztahu kbudoucnosti nebo paméti (v souvislosti s bilancovanim
dosavadnich  Zivotnich krokll) spolu s posunem Vv motivac¢nich
(hodnotovych) a volnich pfedpokladech vytvaii prostor pro to, aby
Clovek tak fikajic dozrdl a ,,vyrostl“ z krimindlniho zplisobu zivota.
Pokud nedoslo k neurologickym nebo biologickym defektim, jedinec
mentalné, socialné 1 fyzicky dozrava a upousti od problémového chovani
v souladu se socializaci a naroky, které na n¢j klade (McCulloch &
McNeill, 2008). Obtizné je ovSem urCit pfesny casovy usek nebo
okamzik, kdy ma byt podle této teorie jedinec dostatecné zraly a kdy
jests nikoliv™®.

e Autoregulace — jak jiz bylo zminéno, sebekontrola je velmi Casto
spojovana s problémovym chovanim. Jedinci s nizkou sebekontrolou

jsou sveétsi pravdépodobnosti nachylnéjsi k pachani trestné cCinnosti

19V souladu s timto ndzorem Netik tvrdi, Ze nejlepsim ,,lékem* na kriminalni jednani je ,,v&k* (Netik,
osobni sdéleni, 2016).
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(Gottfredson & Hirschi, 1990), zatimco posilovani viile vedlo u jedinct
ve vykonu trestu odnéti svobody k mens$i impulzivité, veétsi stabilité¢ a
odolnosti (Mathews, Youman, Stuewig & Tangney, 2007). Prvni ze
zminénych autorti nizkou schopnost autoregulace spojuji se slabou
socializaci a nedostatecnym vychovnym vedenim ze strany rodicu.
Takovy pfili§ generalizujici argument vSak nelze plné pfijmout.
Sebekontrola totiz obsahuje mnohem vice komponent, nez jen socialni
vliv rodiny. At uz se jedna o fyziologické nebo osobnostni faktory (napf-.
hodnota glukozy v krvi ¢i ,,ego — vyCerpani®) (Baumeister & Tierney,
2012).

Vztahova vazba — teorie socialni vazby (Bowlby, 2010) tvofi podklad
pro Hirschiho koncept socidlni kontroly (1969). Ta ptedpoklada, ze lidé
se angazuji v delinkventnim chovéni tehdy, kdy je jejich ,,vazba“ ke
spole€nosti  oslabena. Vazba (attachment) tvoii spojeni mezi
jednotlivcem a spolecnosti. Pokud ma nékdo silné pfipojeni, tato vazba
ma tendenci se sama udrzovat (autopoiesis v Maturanové terminologii
(Maturana & Varela, 2016)), a lidé jsou s vyssi pravdépodobnosti méné
nachylni k poruSovani socialnich norem nebo ochotni riskovat naruseni
této vazby (attachment). Attachment spocéiva ve vztahovém spojeni
s rodinnymi ptateli, ndboZenskou nebo hodnotovou referencni skupinou,
s ¢imkoliv z okoli jedince, co mize byt naruseno, pokud se jedinec
odchyli od spole¢né pfijimanych norem. Zaroven, v ramci tohoto
konceptu, kdokoliv vykazal usili investovat sviij osobni Cas a energii do
vzdélani nebo kariéry, bude s vétSi pravdépodobnosti méné ochotny
riskovat své misto ve spoleCenském zfizeni tim, Ze bude jednat proti
témto hodnotdm, resp. socialn¢ akceptovanym normam. V této
souvislosti je vhodné zminit socialné konstrukcionistickou teorii poznani
(Anderson, 2009), ktera predpoklada, ze veSkery hodnotovy systém
véetné deviaci (at’ uz pozitivné nebo negativné orientovanych), je
disledkem vzajemného jazykového (konverzaéniho) ,,dojedndvéani®.
Takto ,,dojednana‘ realita mé& zdsadni vliv na vniméni vlastniho mista
jedince v daném systému.

Schopnost ,,driftovat“ — kriminalni jednani neni podle Matze (1964)

permanentnim stavem. Kazdy pachatel se v ramci svého kazdodenniho
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chovani a prozivani pohybuje mezi socidln¢ zddoucim i problémovym
systétmem. Tzv. opakované driftuje napfi¢ krimindlnim a pfijatelnym
jednanim s vice ¢i méné odliSnym trvanim jednotlivych sekvenci nebo
epizod. To v podstaté znamena, ze lze stavét pravé na okamzicich, kdy je
takovy jedinec ochotny a schopny fungovat v ramci socidln¢ piijatelnych
norem. Je mozné takové okamziky vyuzit jako potencial, vyjimky
Z problému, které Clovék muze systematicky stavét do centra zajmu a
vychazet z pfedpokladu, Ze umi a mize fungovat Zadoucim zplsobem.

Dulezité je ovSem presveédcit ho, aby také chtél.

Vycet faktori podporujicich odklon od kriminalni kariéry (desistanci) a udrzeni
takového stavu jist¢ neni uplny. Poskytuje nicméné piehled zékladnich koncepti, se
kterymi kriminologickd psychologie pracuje, pfedevSim v rdmci penitencidrni a
postpenitenciarni péce. Podstatou, resp. hlavni proménou, kterd umozni vyuzit dalSich
dispozic, je dle popisovaného pfistupu vztahova vazba. Za sebe bych k tomu piidal i
autoregulaci, nebot’ ,,sila viile* mize umoznit takovou vazbu v behavioralnim kontextu
posilovat, ale i oslabovat.

Osobn¢ vSak vnimdm ptedlozené koncepty a jejich dulezitost pro uspeéSnost
podpory desistance ve dvou rovinach. Osobnostni a socialni. Byt se mohou prolinat,
resp. komplementarné se dopliiovat (a neexistuje teorie, ktera by to striktné odmitala),
se na urovni osobnostnich dispozic mize jako zasadni jevit dimenze emocionalni
stability (coby ptedpoklad pro posileni viile, sebekontroly ¢i autoregulace)zo. V socialni
roving jde zase o posileni zddoucich vztahovych vazeb. V kontextu této prace se slusi
dodat, nakolik lze propojit teoreticky koncept FPI, resp. osobnostni dimenze,
s pfedloZzenymi faktory, aby mohl byt pfipadné vyuZit pro intervencni aktivity a
krimindlni predikci.

Podle Hearnové (2010), zasadnim pifedpokladem, ze kterého ma zkoumani
fenoménu desistance a pfipadnd intervence na podporu jejiho procesu vychdzet, je

pocatek kriminalni kariéry.

2.2.1.3 Krimindlni kariéra, jeji pocdtek a trajektorie
Owenova a Cooperova se V jedné ze svych poslednich studii (2013) vénovaly

vyzkumu pocatku kriminalni kariéry. Zjistovaly, nakolik typ prvotniho trestného Cinu

2 Jeji diagnostickou odezvu lze nalézt pravé v FPI.
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mize mit vliv na predikci dal$iho problémového chovani v budoucnosti. Tento koncept
lze Uspésné spojit s procesem desistance, nebot’ trajektorie kriminalni kariéry, ve sméru
chronického pachani trestné ¢innosti, mize byt urena (nebo alesponn podporovana)
praveé typem trestného ¢inu, za ktery byl pachatel poprvé v zivoté odsouzen (Svensson,
2002). Co krozhodnuti jednat takovym konkrétnim zptisobem vedlo, nakolik v celé
zalezitosti hraly roli osobnostni faktory (kriminalni sklony) nebo situacni ¢i systémové
faktory, to vSe ma zéasadni vliv pro vhodné intervence, aby nastartovaly proces
desistance.

Na zakladé¢ dat ziskanych z rejstiiku tresti bylo analyzovano témér 219 tis.
pachatell z Anglie a Walesu, kteti svij prvni trestny ¢in spachali v roce 2001. Kolem tii
ctvrtin (74%) z této kohorty byli muzi, a ptes jednu tfetinu (37%) téchto pachatelt bylo
vV dobé spachani prvniho zlo¢inu ve véku 10 az 17 let. 31% téchto ¢init bylo proti
majetku, 19% tvotily nasilné trestné Ciny a jedna desetina byla vyhodnocena jako velmi
zavazna trestna ¢innost.

Skoro jedna polovina respondentti (47%) potvrdila, Ze v priab¢hu nésledujicich
deviti let jim bylo prokdzdno jednani piekracujici zdkon nebo alespoii socidlné
akceptované normy. P&t procent ¢lenti kohorty se ovSem stalo chronickymi pachateli,
ktefi se dopustili patnacti a vice trestnych ¢in v priabéhu nasledujicich let. Tito byli
zaroven zodpovédni témét za polovinu prokazanych recidiv (49%), které spachali
jedinci z vyzkumného vzorku.

Ti pachatel¢, jejichz prvnim trestnym c¢inem byla loupez, krddeZz nebo jiny
majetkovy zlo€in, méli tiikrat veétsi pravdépodobnost, Ze se stanou chronickymi
pachateli v porovnani se zbytkem vybérového souboru. Tito pachatelé byli prevazné
muzi a statisticky signifikantné bylo jejich prvni obvinéni situovano do obdobi 10 az 17
let veéku.

S ptihlédnutim k pohlavi a véku zloCinu na pocatku kriminalni kariéry byl typ
prvniho ,skutecného® trestného c¢inu (dle oficidlniho zépisu v rejstiiku tresti)
identifikovan jako statisticky vyznamny prediktor chronického kriminalniho Zivotniho
stylu. V podstaté, jeden z péti mladych muzi, ktefi se dopustili prvniho trestného ¢inu
ve véku mezi 10 a 17 lety, pfesmykl do stavu chronického pachatelstvi. Tt z péti
recidivovali (ale spachali méné, nez 15 néslednych zlo€intl), zatimco pouze jeden z péti
se jiz nadale Zadného trestného ¢inu nebo piestupku nedopustil. Vysledky pro loupez

nebo kradez auta byly podobné.
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Pachatel¢ majetkové trestné cinnosti se také s vetsi pravdépodobnosti
sexudlniho nasili) v porovnani se zbytkem skupiny. Téchto pachatelii bylo témér 44%
vyzkumného vzorku.

DalSim zajimavym zjisténim citované studie bylo, ze mezi lety 2001 a 2009 se
pocet prvotrestanych snizil o jednu pétinu. Tento pokles byl pravdépodobné nasledkem
vyrazného ubytku prvotrestanych ve véku mezi 10 a 17 lety véku. Pocty odsouzenych
za loupez nebo kradez auta celkové se béhem deviti roki snizil skoro o polovinu, avSak
pocet pachateltl, kteti se dopustili loupeze coby prvniho trestného ¢inu, vzrostl o 11%.

Celkovy pocet chronickych pachatelli po péti letech od prvniho trestného ¢inu
soucasné poklesl mezi vybérovymi soubory z let 2001 a 2005. Dale doslo k redukci o
11 procent v poctu opakovanych ¢inli spachanych skupinou chronickych pachateli. To
vsak bylo v souladu s poklesem velikosti kohorty. Primérny pocet trestnych cint
spachanych chronickymi pachateli nicméné v pribéhu casu zustal stejny (Owen &
Cooper, 2013).

Poznatky z této analyzy piispély k diskusi o desistanci, a zaroven k debaté o
diavodech ptipadného poklesu kriminality. Sou¢asné poskytuji podklady pro vybér nebo
navrh pfistupti a intervenci pro prevenci kriminality. Tato studie zaroven podporuje
ptistup zaloZeny na dikazech (evidence based). Pfedevsim tim, Zze poukazuje, nakolik
se pachatelé, jejichZ prvnim trestnym ¢inem byla loupeZ, vloupani ¢i kradeZ vozidla v
roce 2001, mohou s nejvétsi pravdépodobnosti stat chronickymi pachateli. Tato mala
skupina perzistentnich pachateld (5% z vyzkumného souboru) byla odpovédna za téméf
polovinu vSech dalSich prokdzanych trestnych ¢inli spachanych cleny této skupiny.
Studie dale poukazuje na fakt, ze typ debutového ¢inu mize byt nezavislym
prediktorem chronického pachani trestné Cinnosti, s ptihlédnutim k pohlavi a véku
V dobé¢ prvniho prokézaného trestného ¢inu.

Tato zjisténi poskytuji podporu tvrzeni, Ze preventivni opatieni vi¢i nékterym
druhlim trestné ¢innosti mohou byt zvlasté slibné jako prostfedek ke sniZeni celkové
urovné trestné ¢innosti. Analyza vSak nevysvétluje, pro¢ se pachatelé zminovanych tii
majetkovych trestnych ¢inli s vetsi pravdépodobnosti stanou chronickymi pachateli.
Zaroven neposkytuje vysvétleni, zda, s mensim poctem lidi dopoustéjicich se vloupani a
kradezi motorovych vozidel jako prvniho poruseni zakona, mohou i ostatni typy trestné
¢innosti fungovat jako prediktory chronické kriminalni kariéry. Méli bychom mit na

paméti, Ze mimo osobnostnich, existuji 1 kulturni, socidlni a ekonomické, systémové
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faktory, které ovliviiuji miru kriminality ve spole¢nosti a rozhodnuti jedince dopoustét
se protipravniho jednani.

Autorky ze ziskanych udaju vyvozuji zavér, ze je extrémné dilezité vénovat se
cilenym intervencim, které maji podporovat proces zmény trajektorie kriminalni kariéry
ve sméru k socidln¢ piijatelnéjSim zplisobim jednani (Owen & Cooper, 2013).
Ptedev§im podporovat odolnost vii€i problémovému feSeni riznych Zivotnich situaci
(na které jsou rizikovi jedinci zvykli), zvySovat prah tolerance vic¢i maladaptivnim
postuptiim, cilit na motivaci a hodnotovy systém ohrozeného jedince, a trénovat
,nejvetsi lidskou silu® — silu vile ve form¢ autoregulace. V podstaté podpofit proces
desistance se vSemi jeho charakteristikami.

Obecnéjsi teorie veénujici se kriminalni kariéfe a jeji trajektorii shrnuje ve své
publikaci napf. Farrington (2005). Jeho pfistup, souhrnné podobny narativnimu
paradigmatu, akcentuje celozivotni orientaci v (krimindlnim) jednani, néco jako zivotni
pribéh (life course). Za téchto predpokladd, kdy na zaklad¢ srovnavacich analyz dosel
Kk pocatku trestné ¢innosti u chronickych nebo perzistentnich pachateld mezi 8 a 14
rokem Zivota jedince, poc€itd s jistym kontinualnim procesem od problémového chovani
K antisocialnimu, se zvySujici se zavaznosti a frekvenci takovych aktivit od raného
mladi po pozdni dospélost. Silné vSak redukuje nebo determinuje pojeti potencialné
kriminalni osobnosti na behaviordlni projevy. Nutno podotknout, Ze se jednd spiSe o
kriminologickou, nez o psychologickou studii. Pfesto, osobnostni sklony
k antisocialnimu jednani vidi pfedev§im v zavaznosti spachanych skutkt (resp. ochoté
k nim viibec piistoupit) v détstvi. Tyto Ciny, zejména nasilné a majetkové povahy, podle
autora, s vysokou pravdépodobnosti predikuji krimindlni jednani v pribéhu celého
Zivota.

Konkrétngj$i projevy charakterizujici détskou osobnost s potencidlem
chronického pachéni trestné Cinnosti v dospélosti se podle Le Blanca (in Farrington,
2005) manifestuji pfedevsim v postoji k autoritam. Typicka je obzvlasté neposlusnost,
vzdorovitost, egocentrické chovani, lhani, hostilita, aZ fyzicka agrese. Ne vzdy je vSak
tyto projevy mozné spojovat sbudoucim problémovym chovanim v dospélosti.
Pravdépodobnost takového vyvoje je ale vyrazné vyssi, nez u ,,neagresivniho® (pfesnéji
nepatologického) problémového chovani, jehoz projevy mohou casto byt soucasti
pfirozené ontogeneze Cloveéka. Zejména ve chvilich vyvojovych milnikt (krizi) a

rozvoje vlastni identity (napf. Erikson, 1968).
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Postoj k autoritam, ktery prochdzi u antisocialnich tendenci kvalitativni i
kvantitativni zménou, se projevuje zejména ve Skolnim prostiedi ¢i dalSich
organizovanych kolektivnich institucich. Le Blanc ptedklada s dal$imi autory (2005)
domnénku, ze 1ze z této rané¢ formy problémového chovani predikovat slabsi socialni
vazby v dospélosti a s tim souvisejici kriminalni ¢innost. Nezanedbatelnou pfipominkou
k predlozené koncepci miize byt pochybnost o kauzalité takového dusledku. Jakkoliv se
mohla projevit statisticka souvislost, nelze zaménovat kauzalni a korela¢ni charakter
sledovanych vystupti. Rizikové faktory totiz nemusi nutné znamenat piicinnou
souvislost, ale také pouze symptom daného kontextu. Blatnikova a Netik (2008)
soucasné pripominaji, aby se v mnozstvi riznych proménnych a zaujeti jejich studiem
nestalo, Ze se zaméni mira zavisle a nezavisle proménné. V takovém piipadé mize dojit
k piecenéni prediktivni sily danych faktorti. To je potieba si uvédomit i v souvislosti

s predikci rizika aplikovanou na zakladé vystupt z FPI.

Obecné lze vsak vyvodit, Ze bude vzdy obtizné identifikovat, zda je urcity
rizikovy faktor disledkem (symptomem) nebo pfi¢inou antisocidlni tendence
(Blatnikova & Netik, 2008). To mtize mit za nasledek odliSnou diagnézu jedince nebo
chybnou prognézu jeho dal$iho kriminalniho chovani (individualni kriminalni predikci).
Je sice mozné usuzovat na miru rizika z piehledu ptfitomnych faktorii (ziskanych z
anamnézy a jinych diagnostickych nastrojl), ale riziko omylu zlstane i nadale vysoké.

Tomu se snazi piedejit kvalitni diagnostika, jiz je vénovana nasledujici kapitola.

2.3 Penitenciarni diagnostika a zachazeni s odsouzenymi
»Penitenciarni diagnostika je zakladem zachazeni s odsouzenymi, zdakladem procesu
korektivni resocializace. Spociva v komplexnim poznani jedince podrobeného
penitencidrni péci a zahrnuje zjisteni zdravotniho stavu, posouzeni osobnosti a jejich
socialnich vazeb.* (Netik, 1997). Jedna se o multioborovou spolupraci, kde se uplatiuji
1ékati, psychologové a socidlni pracovnici?!. V piipadé intervenénich programi pak i
vychovatelé¢/pedagogové. Podstatu  penitenciarni  diagnostiky tvoii  diagnoza

psychologicka.

21/ praxi se viak ukazuje, Ze je Gasto obtizné nastolit kvalitni spolupraci. Také diky legislativnimu ramci,
ve kterém se profesiondlové pohybuji (napt. zdkon 101/2000 Sb. o ochran€ osobnich udaji).
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Vyzkum pachateld krimindlni ¢innosti ve zdravotnim (ale také justicnim) systému
se v ptipad¢ psychologické diagnostiky soustfedil predevsim na poruchy osobnosti, jak
jsou definovany ve dvou zasadnich manualech: mezinarodni klasifikaci nemoci v desaté
revizi MKN-10 (ICD-10, WHO, 1992) a diagnostickym a statistickym manualem v paté
revizi DSM-V (DSM-V, APA, 2013). Podle Irelanda (2010) je to zejména proto, ze
(byt postaveny na védeckém =zakladé, sohledem na validitu a jejich schopnost
rozliSovat mezi jednotlivymi poruchami) kladou vétsi diiraz na disocidlni (antisocialni),
hrani¢ni a schizotypalni poruchy osobnosti s vylou¢enim takika vSech ostatnich poruch.

V kontrastu s timto faktem ma pétifaktorovy model osobnosti (FFM), zahrnujici
extraverzi, emocni stabilitu, pifivétivost, svédomitost, a otevienost/intelekt, i kdyz
nikoliv bez kritiky, mnohem silné&jsi védecky zaklad ve vztahu ke konstruktové validité
(Goldberg, 1990; Ireland, 2010). Ptesto, v porovnani se §ir§Sim osobnostnim modelem
typu FFM, oba diagnostické manualy a systémy Siroce dominovaly v zahraniénim
vyzkumu a forenzni literatute (Ireland, 2010).

Ackoliv se muze zdat, Ze pro potieby penitenciarni diagnostiky je vycet nebo akcent
poruch osobnosti (podle syst¢émi MKN/DSM) v kriminologickém vyzkumu a praxi
vhodnéjsi pravé diky exaktnim popisim klinickych pfiznakd, mélo by poznani
osobnosti  odsouzeného vykazovat komplexngj$i charakter. Pravé proto, aby
nedochézelo k omyliim a technicistnim, Cisté statistickym ptistupim, které, pokud by se
tidily pouze podle manualu, mohou mit paradoxné v redlu katastrofalni disledky (napf.
pii posuzovani umisténi odsouzenych do cel, podmine¢ném propusténi z VTOS, apod.).
Navic Ize opravnéné namitnout, Ze diagnostické manualy jsou velmi okleSt'ujici praveé
pro ucely jednoduchych Skatulek, které vyzaduje systém (zdravotni péce predevsim).
Hodi se spiSe pro vyzkum diky operacionalizacim v popisech jednotlivych poruch.

Z procesniho hlediska dochazi k vySetteni a diagnostice pfi nastupu do napravného
zafizeni, v priab¢hu vykonu trestu, i ve fazi pred propusténim.

Z obsahového hlediska jsou, podle Cepeldka (1982), soudasti penitenciarni

diagnostiky nasledujici metody:

e Analyza dokumentace pripadu (rozsudek, znalecky posudek, dokumentace
Z jinych zafizeni, zaznamy z rejstiiku v pfipadé recidivisti)
e Rozhovor (anamnéza individualni, rodinna, kriminalni apod., ¢asto ve formé

strukturovaného rozhovoru)
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e Pozorovani (jak ze strany psychologa, tak i dalSiho vézeiiského personalu;
data takto ziskana mohou slouzit téZ jako piedpoklad pro konkrétni postupy
V intervencich — terapie, resocializace, nebo pro posudek k podmine¢nému
propusténi z VTOS)

e Analyza vytvori (stop a vysledkt ¢innosti, jsou-li k dispozici)

e Psychologické testy (baterie standardizovanych i vlastnich, autorskych
testll, které jsou zaméteny predevsim na specifické charakteristiky vyznamné

pro penitenciarni praxi, véetné diagnostiky poruch osobnosti)

Lze snadsazkou tvrdit, zZe penitenciarni psychodiagnostika v podstaté kopiruje
prehled klinickych a testovych metod. Souhrn téchto ndstroji ma na ukol zjistit
relativné stabilni charakteristiky osobnosti, ale také pribézné monitorovat efektivitu
pfipadnych intervencnich programu (véetné psychoterapeutickych).

Popis osobnosti pachatele z pohledu psychologie je zasadnim zdrojem pro
porozuméni a vyklad kriminédlniho jednani, pro predikci dalSiho vyvoje, pro odhad
nebezpecnosti a pro adekvatni vybér dalSich opatieni (intervencni programy,

individuélni sankce a pochvaly, umisténi do skupin) s cilem zamezit recidivé.

2.3.1 Diagnostické nastroje aktualné uzivané ve véznicich CR

V penitenciarni praxi maji sva zastoupeni jak kvantitativni, tak kvalitativni metody.
Blatnikova a Netik (2008) uvadéji, ze v poslednich letech je viditelny posun od
bipolarniho hlediska, resp. vyhradné kvantitativniho nebo vyhradné kvalitativniho
pristupu, k urcité integraci a usili uchopit metodiku komplexné ve snaze doplnit zjisténé
poznatky. Idiograficky a nomoteticky ptistup stoji ¢asto na pocatku rozhodovani, kterou
metodiku v penitenciarni praxi ten ktery psycholog vyuZzije.

Obecn¢ lze nicméné psychologickou diagnostiku ve vézeni uchopit tak, Zze
kvalitativni metody se zamétfuji na poznéani konkrétniho jedince v jeho individualité, a
kvantitativni metody pomohou srovnani s referenéni populaci, ptipadné s populaci
obecnou. Tato zjiSténi se vhodné dopliuji, aby poskytla celistvy obraz o odsouzeném,
ktery miize byt zprostfedkovan dal$im profesiondliim plisobicim ve vézenském zatizeni.

Nejen kvalitativni nebo kvantitativni pfistup podléhd preferencim jednotlivych
veézenskych psychologii, stejné tak jsou pro penitenciarni diagnostiku upfednostiovany i
konkrétni diagnostické nastroje a testové baterie. Jak jiz ale bylo feceno, nckteré
metody jsou vSem vézeniskym ustaviim spolecné (anamnéza, rozhovor, aj.) a predchozi
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tvrzeni se tak tyka predevsim testii a dotaznikli. To navic s ohledem na moznosti véznic
disponovat takovymi nastroji.

Z Klinickych metod to jsou explora¢ni metody — rozhovor, pozorovani, anamnéza a
analyza produkti (a dokumentti). Ve vSech piipadech mize byt vyuzito jak
standardizovanych variant (u rozhovoru je to napt. klinicky rozhovor), tak i
individudlné€ vytvotenych verzi a forem klinickych metod.

Ve vsech klinickych metodach (a pfedevSim v pozorovani) se ovSem projevuji
percep¢ni chyby, které zkresluji snahu o ziskdni objektivni pfedstavy o odsouzeném.
Vedle nich se také na strané pozorovatele projevuji chyby v rozhodovani i posuzovani
(napt. chyba nespravného zakotveni tvofena chybou schovivavosti, pfisnosti, nebo
chyba centrélni tendence). V hodnoceni druhého ¢lovéka se také projevuji konfirmacni
zkresleni, logicka chyba posouzeni, nebo v piipadé systémovych chyb i chyby z tnavy,
nedostatku zkusenosti, pripadné aktudlnim emoc¢nim vyladénim administratora.

Z testovych metod se pro ucely penitenciarni psychologické diagnostiky vyuzivaji
jak projektivni techniky, tak rizné formy dotaznikl a inventaid. Nékteré jsou shodné s
aplikaci v bézné klinické praxi, jiné byly specidlné vyvinuty pro posouzeni rizik,
predevsim nasili, ve specifickém prostiedi. Vyhody a nevyhody téchto metod jsou
popsany v prvni ¢asti této prace.

Jak jiz bylo zminéno, vybér diagnostickych nastroji podléha tsudku konkrétnich
vézeniskych psychologt, ktefi museji byt schopni odiivodnit své zaveéry formulované na
zékladé téchto testi?’. Dulezité je, aby pouzitd baterie komplexn& pokryvala celé
spektrum osobnostnich charakteristik a dispozic (dispozice k vykonu, k vzruSivosti,
k zaméteni, apod.). To se tyka jak znalecké Cinnosti, tak bézné diagnostické praxe
vézenského psychologa.

Ne&kteti se vice orientuji na projektivni techniky. Napi. jeden z nestor forenzni
expertizy, Slavomil Hubalek, vétSinou pouzival sedm metod: anamnesticky rozhovor,
Videnisky maticovy test nebo variace na jednodimenzionalni testy inteligence,
Eysenckiv osobnostni dotaznik, Sackstv test nedokoncenych vét, Hand test, Baum test
a kresbu postavy (Hubalek, osobni sdéleni, 2012). Z projektivnich technik je také hojné
vyuzivan Rorschachiv test inkoustovych skvrn nebo jeho variace nevyzadujici tolik

narokli na cCas (napf. Zulligeriv tabulovy test), déale pak 1 polo-projektivni

22 Problém obgas byvéa dostupnost metod a norem, které by cht&l mit vézetisky psycholog k dispozici.
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Rosenzweigiiv frustracni test PFT orientovany na agresivni tendence V pfipadé
dlouhodobé frustrace.

Jini akcentuji metody vice zalozené na matematicko-statistickém zpracovani
(MMPI-2, 16PF, FPI, PSS, aj.)%.

Neopakovatelna osobnostni struktura kazdého jedince je vSak vzdy posuzovéana jak
z hlediska individualni stability, diferenciace, tak i integrace. Jak je ¢loveék schopen se
vyrovnavat se zatézi, jakou ma frustraéni toleranci, a jak reaguje v pfipad¢ nadmérnych
Zivotnich naroki.

Vedle klasickych osobnostnich dotaznikd nebo inventatd (byt v nékterych svych
subskalach orientovany klinicky — napt. MMPI(-2), PSSI nebo FPI) byly vyvinuty
specifické nastroje pro posouzeni rizika nasilného chovani, pfi¢emz nékteré jsou urceny
piimo pro potfeby vézefiskych zafizeni (napt. HCR-20, PICTS, PCL-R%, aj.).

Jednim z téchto nastrojii doméci provenience, ktery byl relativné nedavno (2012)
uveden do penitenciarni praxe, a ktery ma ambice uplatnit se i v zahraniéi, je souhrnna
analyza rizik a potfeb odsouzenych — SARPO (Jificka, Podand, Petras, & Hurka, 2014).

SARPO je rozsahly prediktivni néstroj, ktery slouzi k posouzeni pravdépodobnosti
rizik opétovného selhani a posouzeni kriminogennich potieb odsouzenych, v podobé
elektronického programu. Tento program nema formu testové baterie, ale jeho struktura
kopiruje systém profesionall, ktefi do programu informace zadavaji (psycholog,
socialni pracovnik, vychovatel). Tyto okruhy maji kazdy sva specifika odpovidajici
odbornosti nebo naplni prace zpracovatele.

Program je konstruovan tak, aby akcentoval jak tzv. statické faktory (vék spachani
trestného ¢inu, krimindalni historie, pohlavi, typ trestného ¢inu), dynamické faktory
(bydleni, finan¢ni situace, zaméstnani, vztah ke kriminalni ¢innosti, zavislosti, rodina a
socialni kontakty, apod.), tak i1 protektivni faktory (pfedevS§im motivace vézné ke
zméng) spolu s dalSimi nezafazenymi determinanty souvisejicimi s trestnou cinnosti
(napt. nizké sebevédomi, uzkostnost, depresivita, aj.) (Jificka et al., 2014).

Na zaklad¢ vystupli z dodanych udaji jsou odsouzeni kategorizovani podle
statickych a dynamickych rizik. Zaroven se rozliSuje mezi riziky vnéjsimi (které mize

ovlivnit profesional — psycholog, specialni pedagog, kdy cilem je zabranéni recidivé po

2 Dalii zpiednich forenznich psychologii a znalcti, Karel Netik, standardné v soucasnosti vyuZiva
kombinaci obou pfistupi — ROR, MMPI 2/PSSI, HPC pro rozhovor, kresbu postavy, Liischeriv test nebo
CAE — Chromaticky asocia¢ni experiment (Netik, osobni sdéleni, 2016).

?* HCR-20 (Historical Clinical Risk Management), PICTS (The Psychological Inventory of Criminal
Thinking Styles), PCL-R (Psychopathy Check List-Revised)
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propusténi) a vnitrnimi (napf. agresivita ve form¢ ptipadného napadeni ve véznici nebo
tteba utéku). Posouzeni opétovného selhani je také zalozeno na odhadu zpiisobené Gjmy
a na specifikaci potencialni obéti. To vSe na zakladé analyzy trestné cinnosti,
vyhodnoceni motivace, sebehodnoceni a protektivnich faktort.

Inventai PICTS (Egan et al., 2000; Walters, 2002) je sestaveny ke zjisStovani
kognitivnich styld mysleni (vzorcti ¢i charakteristik, postoji a presvédéeni), které
posiluji, podporuji a udrzuji krimindlni Zivotni styl. Ma formu inventaie se vSemi jeho
vyhodami i nevyhodami (viz kapitola 1). V soucasné dobé prochazi také standardizaci
na ¢eské populaci z iniciativy Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (realizuje S.

Blatnikova). U vézenské populace se predpoklada, ze bude vyuzit:

e Kk obecngjsimu screeningu,

e pii problematické adaptaci na Zivot ve vykonu trestu odnéti svobody,

e vV piipadé recidivy (zejména, je-li, podle Jificky, Drahého, Hirky a Petrase
(2015) diky nedostatecné funkénosti VTOS vedouci k naprave, mira recidivy
v CR 63-67%),

e pro diagnosticko-terapeutickou praci s jedincem a dali intervenéni
programy (véetné posouzeni efektivity takovych programi),

e pro zjisténi dominantnich charakteristik u konkrétnich jedinct. Obzvlaste,
kdyz Egan a spol. (2000) na =zaklad¢ ,faktorové®“ (ve skute€nosti
komponentni) analyzy, coby soucast validizac¢ni studie, extrahovali dva
dominantni faktory typické pro vézenskou populaci:

1. Nedostatek ohleduplnosti (lack of thoughtfulness)
2. Umyslné nepiatelstvi (wilful hostility)

Zajimavym zjisténim citované Eganovy studie (2000) v této souvislosti bylo, Ze
inteligence nebyla spojena ani sjednim popisovanym faktorem stylu kriminalniho
mySleni (srov. Goddardovy piedpoklady (1920) popisované na zacatku této cCasti
rigordzni prace).

DalSim takovym nastrojem, ktery se jevi jako uZite¢ny v penitenciarni praxi, je
Posuzovani rizika nasili — HCR-20 (Vojt et al., 2013; Douglas, 2014; Douglas et al.,
2014). Ackoliv se prediktivni validita této metody jevi jako diskutabilni, ukazalo se, Ze
systematickd prace s odsouzenymi vedla pfes nepfiznivé vysledky v testu HCR-20

k redukci nasilnych incidentl u vézenské populace (Vojt et al., 2013).
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HCR-20 akcentuje kriminalni historii jedince (Skaly krimindlni historie), klinické
skaly (nedostatek vhledu a sebereflexe, negativni ptistup, symptomatiku psychickych
poruch, impulsivitu, chybé&jici odezvy na 1é¢bu), a Skdly rizeni rizik (Risk Management
Scale). Uziti tieti revize HCR-20 se v ¢eskych podminkéch vénovala ve své diplomové
praci Valentova (2013), kde zpfistupnuje pouziti metody SirSimu spektru profesionali
vV penitenciarni pé¢i. Ugel aplikace tohoto nastroje je v podstaté zaméfeny na odhad
rizika a predikci recidivy. Vyhodou tieti verze HCR-20 je pfedevsim jeho orientace na
terapeutické plisobeni. Validizacni studie a propracované€js$i potvrzeni reliability jsou

vSak v ¢eském prostiedi i nadéale otdzkou dalsiho vyzkumu.

Prestoze jsem ptedlozil pro nézornost nckolik néstrojii penitenciarni diagnostiky
pouzivanych pro popis osobnosti, posouzeni nebezpecnosti, piipravu vhodnych
intervencnich programti a dalSich charakteristik vztahujicich se k vykonu trestu odnéti
svobody, spektrum pouzivanych metod je samoziejmé Sirsi. Vzhledem k nedostatku
Casu, persondlu a mnozstvi jedinci, které je potteba vySetfit, pfistupuje se Casto ke
komplexnim technikdm, které pokryji celou S$ifi pozadovanych informaci. Pro
screeningové ucely, nebo jako podklad pro hlubsi klinicky rozhovor, se pravé pouziva
hlavni pfedmét této prace — Freibursky osobnostni dotaznik, PSSI nebo Eysenckovy
dotazniky. Vystupy ztakovych vySetfeni jsou snadngji prenositelné a srozumitelné
SirSimu okruhu profesionald z fad poméhajicich profesi.

FPI je casto jednou ze souldsti testovych baterii, pfedevSim na pocatku vykonu
trestu odnéti svobody. Neklade si sice takové aspirace, jako propracované nastroje pro
posouzeni rizik, mize vSak poskytnout informace, které, kdyz nic jiného, mohou slouzit
konvergenéni a inkrementdlni validité, pfipadné poukédzat na zvlaStnosti nebo
indikatory, které stoji za pozornost, a které mohou byt prozkouméany ¢i dény do

souvislosti s vystupy z jinych pouzitych diagnostickych nastroju.

2.3.2 Diferenciace vézinu
Lze konstatovat, ze stejné jako vybér profesionalniho zpiisobu prace s odsouzenymi,
tak i filosoficko-psychologické piredpoklady (pristup) k pisobeni na jedince ve vykonu
trestu odnéti svobody podléha diferenciaci odsouzenych. Na kazdého se hodi jiny
zplisob a jiny pfistup. Existuje v§ak opravnéna obava, ze zadny z terapeutickych nebo
intervencnich systémi neni vSemocny, a vybér vhodného programu by mél reflektovat

individualitu odsouzeného. Neexistuje univerzalni Sablona, ktera by byla vhodné pro
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vSechny typy osobnosti, vSechny typy trestnych ¢inti a vSechny mozné miry rizik u
vézenské populace. Snaha o snizeni rizika recidivy mize byt efektivni pouze rozdilnym
pristupem k riznym cilovym skupinam. Z tohoto divodu by meélo pravé dochazet
k dusledné diferenciaci odsouzenychZS.

Hlavnimi principy diferenciace jsou: mira rizika nebezpecnosti, definice

krimindlnich potieb, a zdroven mira ovlivnitelnosti (viz Obr. 2.).
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OVLIVNITELNOST (v€. motivace)

Obrazek 2 Princip diferenciace odsouzenych a zachazeni s nimi podle miry rizika a ovlivnitelnosti (Jiricka,
2012)

Jificka (2012) na zakladé popisovaného principu diferenciace (viz Obr. 2)
strukturuje konkrétni model, ktery pracuje se Ctyfmi zékladnimi populacemi
odsouzenych. Reflektuje spiSe charakter trestnych ¢ind a miru rizika, nikoliv podil

osobnostnich ¢initeltl na zaklad¢ diagnostickych manualti.

a) Pachatelé majetkové ¢i nedbalostni trestné cinnosti — nejpocetnéjsi skupina,
méné rizikovd. U téchto jedinci casto VTOS plni napravnou funkci, a
z obecného hlediska neni tolik potfeba specificky intervenovat. V ptipadé
recidivy bez veétSi zévaznosti se uplatiuje pravidelny rezim, upeviiovani
pracovnich navykt a podpora motivace.

b) Méné nebezpecni, snadno ovlivnitelni odsouzeni — tato skupina ma vysoky
potencial napravy. Casto se jedna o pachatele dopravnich nehod. Zde se

uplatnuje cileny edukativni pfistup spojeny s psychoterapeutickym plisobenim.

2! ;v : ~r J . s oqs .
® K tomuto tuéelu mj. slouzi pravé penitenciarni diagnostika.
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¢) Vysoce rizikovi a mdlo ovlivnitelni odsouzeni — pocetné nejmensi skupina, u
které se jakakoliv snaha o napravu miji G¢inkem. Odpovida ,asocialnim
psychopatim® z Netikova (1997) déleni, viz dale. Jedinymi zptusoby zachazeni
s takovymi jedinci jsou dusledna, piisnd rezimova opatfeni zaméfend na
pracovni navyky a systematické ptisobeni na motivaci.

d) Relativné vysoce rizikovi, le¢ za urcitych podminek ovlivnitelni odsouzeni —
celkem pocetna skupina vézili, do které patii pachatelé drogové motivovanych

deliktl, pachatelé nésili, ale také sexudlni delinkventi.

Podil wvnitinich (osobnostnich) piedpokladi na krimindlni c¢innosti umoziuje

obecngjsi diferenciaci odsouzenych do tii skupin (Netik, 1997):

1. Pachatelé nedbalostnich trestnych cinu — 2z hlediska vnitinich Ccinitelt
trestného ¢inu. Formulovanou miru nebezpecnosti tvoii osa od ndhodnych,
situacné podminénych deliktl zpisobenych unavou, afektem, apod., az po
umyslnou (napt.) alkoholovou intoxikaci (na kurdz s vysledkem
»hepricetnosti® v plné trestni odpoveédnosti).

2. Asocialni psychopati — skupina charakteristickd tézkou poruchou osobnosti
(disocialni nebo antisocialni podle systémi MKN-10/DSM-V). Zni se
nejvice rekrutuji recidivisté. Predpoklad napravené kognitivni distorze a
korektivni resocializace prostfednictvim sankci (VTOS) Casto selhava, stejné
jako pokusy o napraveni prostiednictvim specializovanych programti — az na
nékteré vyjimky — viz Cale & Lilienfeld (2003).

3. Sexualni devianti — skupina odsouzenych, jejichZ odli$na sexualni preference
(v objektu nebo aktivité) vedla ke kriminalnimu jednani. U této skupiny je
nejvice indikovana psychoterapie a ochrannd 1écba, stejné jako specifické

tréninkové programy.

2.3.3 Intervenc¢ni programy
Intervenéni programy, v SirSim smyslu, slouzi k resocializaénim ucelim jako
podpiirny prostiedek sankénich systémi (nejen) vykonu trestu odnéti svobody (VTOS).
Snahy o snizeni kriminality, pfedev§im u persistentnich pachatell trestnych ¢inti, vSak

malokdy byvaji vnimany jako u¢inné (Jificka, 2012). Tento penologicky pesimismus

71



bylo mozné vysledovat daleko do historie jakychkoliv pokusi 0 zavedeni programi
prace s odsouzenymi jak v CR, tak i v zapadnich zemich®.

V soucasné dobé u nas prevlada akcent na edukativni slozku a napravu kognitivni
distorze jak formou konfrontace odsouzeného s jeho trestnym ¢inem, tak formou
specializovanych programt v ramci diferenciace vézil. V zésad¢ plati, ze mira
intervence je piizptisobovana mife rizik a kriminogennich potieb, v¢etn¢ ovlivnitelnosti,
které jsou u daného jedince diagnostikovany. V zavéru prace bych si dovolil predlozit
mozné alternativni piistupy nebo formy spoluprace, které lze aplikovat na zakladé
vystupt z FPI.

Vétsina odsouzenych?’ vykazuje vysoké skoére kriminogennich rizik s vysokou
prevalenci osobnostnich poruch (pfedevsim disocialni poruchy osobnosti podle MKN-
10). U téchto jedinct se jako efektivni jevily takové intervencni postupy, které zachazi
s aktudlnimi kriminogennimi riziky, berou v potaz osobnostni charakteristiky (strukturu
a dynamiku), a vabec cely klinicky obraz véznénych. Jak jiz bylo zminéno, vyuziva se
konfrontace s trestnym ¢inem za ucelem korekce kognitivni distorze, pfijeti
odpovédnosti za trestny c¢in, posileni sebereflexe, behaviordlni nacvik chovani
Vv rizikovych situacich, a postupné zvySovani frustracni tolerance vuci zatézi.

Relevantni psychologické poznatky a piistupy lze v soucasné odborné literatuie,
napt. podle Netika (1997), rozdélit v konkrétni roviné na nasledujici profesiondlni

zpusoby prace:

e Socialné psychologicky vycvik — méa za cil predevS§im kognitivné
behaviordlni osvojeni dovednosti, které zlepSuji kvalitu interpersonalni
interakce, pfedev§sim komunikace a kooperace.

e Psychologické poradenstvi — jeho ucel je poskytovat mozna fteSeni
obecnych i konkrétnich problémi odsouzenych. Profesional se profiluje do
role experta, ktery vi a zna spravny zpusob feSeni. Tematické oblasti se
tykaji dynamickych faktori — zaméstnani, partnerské vztahy, péce o déti a

vzdélavani.

%V Ceskoslovensku ve své dob& (70. - 80. léta 20. stoleti) fungoval progresivni Vyzkumny tstav
penologicky, ktery se pokousel o reformu vézenstvi. Presto, jak piSe Jificka (2012), na efektivitu
intervenénich programi se ze strany S§ir§i odborné vefejnosti pohlizelo srozpaky. Jednim z jeho
vysvétleni takového pohledu je fakt, Ze casto nad obsahem programu vitézila forma. Mnozstvi ¢innosti,
které pfimo nekorespondovaly s kriminogennimi riziky ani potfebami odsouzenych, edukativni programy
formou piednasek a prezentaci, jen malokdy vedly k pozadované efektivite.

2TV ptipadé recidivistii az 90%, dle Netika (1997).
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e Psychoterapie — forma 1é¢ebného pusobeni psychoterapeutickymi
prostiedky, ktera v pritbehu historie prosla jak nekritickym pfijimanim, tak
striktnim odmitanim pravé v dasledku urcitych rozpaku z efektivity (Jificka,
2012; Netik, 1997). Hledani adekvatniho nebo idedlniho terapeutického
pristupu je stale predmétem dohadt a vyzkumd.

e Krizova intervence — kombinace psychoterapie a poradenstvi, kratkodobé
pusobeni pro feSeni aktudlni, akutni inter- nebo intrapersonalni krize. To se
ve veézenském prostiedi tyka predevsim situaci automutilace a agrese vuci
okoli (napadeni, vzpoura, apod.).

e Skupinova psychoterapie, terapeutické komunity — program socialniho
uceni zaclenény do komunitniho systému, ktery je urCeny pifedevSim
jedincim s poruchou osobnosti (nebo s psychopatickymi rysy). Efektivita
resocializacniho procesu je postavena na vytvoreni intenzivnich emocionalné

4 o s w . , .2
akceptovanych vztahil ve skupiné a na skupinové kohezi?®,

V soucasné dob¢ jsou ve Vézenské sluzbé realizovany tzv. standardizované
intervencni programy. Standardizace ma zde stejny vyznam a charakter, jako
v piipad¢ diagnostickych testli. Znamena takové postupy, které jsou postaveny na jasné
danych kritériich a procesech, vybéru cilové skupiny, dosahovanych cili a néstroji
K tomu pouzivanych. Pfedem je také definovan zplsob posouzeni efektivity. Vedle
téchto zakladnich kritérii se jesté uplatnuji dil¢i kritéria, ktera berou v potaz specifiku
vézenského prostiedi a ucel sankci VTOS. Standardizované programy se snazi

kopirovat miru rizika u kategorii odsouzenych (tedy cilovych skupin).

Na zakladé diferenciace odsouzenych reflektuje vézenisky systém CR jednotlivé
skupiny pachatelti formou ztizenych specializovanych oddéleni. V ramci napravnych
zafizeni tu tak funguji specializovana oddéleni zamétena na mentalni retardace (napf.
Hefmanice, Vinafice, StrdZ pod Ralskem), sexudlni delinkventy (napt. Kufim),
zéavislosti (napt. Plzen, Pfibram, Ostrov), pfip. poruchy osobnosti (napi. Valdice,
Liberec, Opava), a jiné.

V soucasné dobé jsou pro potieby Veézenské sluzby, mimo jiné, vyuzivany

nejcastéji nasledujici standardizované programy:

%8 Stejng, jako v dalsich komunitnich zafizenich (napt. pro 16&bu zavislosti) vychézejicich ze systému
SUR (Skala, Urban, Rubes).
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Program 3Z (Zastav se, Zamysli se, Zmén se). Vychazi z anglosaskych
programu (Stop, Think and Change) a je zaméfen zejména na pachatele
méné¢ zavazné trestné Cinnosti (pfevazné majetkové delikty) pred
podmine¢nym propusténim.

Program TP21 Junior. Je orientovany na cilenou inhibici nasili mezi
mladistvymi odsouzenymi a vyuziva motivacni aspekty pozitivniho nahledu
na problematické chovani (nevhodnost feseni konfliktnich nebo zatézovych
situaci). Snazi se zvnitifiovat odpovédnost za vlastni jednani.

GREPP - kratkodoby reedukacni program. GREPP je zaméfeny na
cilovou skupinu pachatelt nasili na détech (tyrani a zneuzivani).
Kratkodobost spociva v intervenci trvajici cca 7 tydnd formou skupinové
prace.

GREPP 2 — dlouhodoby terapeuticky program. Vychazi z piredchoziho
programu, ale oproti GREPP trvd 1 rok. Cilem je snizeni recidivy po
propusténi z vykonu trestu.

PARDON pro pachatele dopravnich nehod. Program zaméfeny na
odsouzené v disledku dopravnich nehod, aby jejich ndvrat do silni¢niho
provozu probéhl bezrizikové. Vyuziva negativnich zkuSenosti jako
korektivniho Cinitele a dava pachatelim pfrilezitost vyrovnat se se svym
problémem. Trvé kratkodobé (cca 7 dni).

TP KEMP pro nasilniky. Dlouhodoby terapeuticky program zaméfeny na
pachatele nasilné trestné cinnosti. SnaZi se naucit odsouzené pracovat
S emocemi, vyhybat se impulsivnim reakcim, zvladat konflikty a upevnit si
nahled dusledkid vlastnich ¢ind. Cilem je zména postoji a vzorct chovani
tak, aby se mira fyzické a slovni agresivity sniZila na spolecensky pfijatelnou
uroven.

TERC — V ramci intervenci zaméfenych na sniZeni rizika recidivy u
pachatelii nésilnych trestnych ¢int trpicich poruchou osobnosti byl vyvinut
tento terapeuticky program, ktery vychazi ze Svycarského Ambulantniho
intenzivniho programu, jehoz klicovou soucasti je tzv. terapie orientovana na
trestny c¢in. Klicovym prvkem je konfrontace pachatele se spachanym

trestnym Cinem.
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Diky standardizované formé téchto programi se zavadi pokusy méfit jejich
efektivitu. Ackoli evaluace interven¢nich programi probihd relativné kratce, jsou
k dispozici detailni studie usilujici o nalezeni kauzalnich efekta (Jificka et al., 2012).

Sbornik prispévkl z praxe specializovanych oddé€leni a terapeutickych programu
(2012) nabizi tadu ptiklada takovych evaluaci. Kritéria hodnoceni, kterd se tu objevuji,
Casto spocivaji v ,,tvrdych® datech (napf. pomér udélenych kazenskych odmén vici
uloZzenym kazenskym trestiim). Kvalitativni hledisko se uplatituje napt. pti reflexich —
telefonickych hovorech s byvalymi odsouzenymi, ktefi se obcCas ozvou. Soucasti
evaluacnich technik pro intervencni programy byvaji také diagnostické nastroje, které
byly zminény v pfedchdzejicim textu, ale také metody vlastni produkce. Ku piikladu ve
specializovanych odd¢€lenich pro zavislosti se pouziva postojovy dotaznik (konkrétné ve
véznici v Piibrami), ktery odsouzeni vyplni pfed nastupem do programu a pak napt. po
roce pobytu a ucasti v terapeutické komunit¢.

Vedle standardizovanych programi existuji individudlni intervence v ramci
vychovatelského/psychoterapeutického (zkratka resocializa¢niho) pusobeni

profesiondlll v riiznych véznicich.

2.3.4 Postpenitenciarni péce a kriminalni predikce
Cilem postpenitencidrni péce z psychologického hlediska (neboli aplikace
psychologickych poznatkli v procesu opétovného zafazeni jedince propusténého
z vykonu trestu odnéti svobody do spolecnosti) je podpora jeho znovu zaclenéni.
Zpravidla byva adekvatnim zavrSenim snahy o korektivni resocializaci. V podstaté se
jedna o formu zachéazeni s jedincem, kterd mize mit dvé formy (Netik, 1997). RozliSuje

se nucena a dobrovolna postpenitenciarni péce.

- Nucena nejCastéji znaci ochranny dohled, probaci.
- Dobrovolna zase systém podpory pro uspéSnou adaptaci na Zivot mimo vézeni,

ktery propustény jedinec vyuziva, protoze chce.

Psycholog se nejCastéji v systému postpenitenciarni péce setka s pozadavky na
diagnostiku, ktera ma spiSe charakter mapovani socialniho prostfedi v souvislosti
S osobnostnimi dispozicemi propusténého — napft. predpoklady k néjaké profesi, udrzeni
partnerskych vztahti, apod. Vyuziva k tomu informace a poznatky uchované z vykonu

trestu a penitenciarni diagnostiky.
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Klicovym procesem a pozadavkem kladenym na psychologa je individualni
kriminélni predikce. Tedy odhad pravdépodobnosti dal§iho krimindlniho jednani na
zéklad¢ diagnostickych dat.

Druhou podstatnou formou prace psychologa v systému postpenitenciarni péce je
konkrétni zachazeni s klienty. Profesionalni zpiisoby prace typu poradenstvi, podpory
nebo opatrovani by mély navazovat na intervence, které probchly v pribéhu vykonu
trestu za ucelem osvojeni Ucinnych zpiisobl feSeni problémi, zvladani narocnych
situaci, apod. (Miller & Berg, 2014; De Shazer, 1991, 2014, Kim Berg, 2014; aj.).
Klasickéa psychoterapie je, dle Netika (1997), netcinna v disledku absence dostatecné
motivace klientd.

Postpenitenciarni péci, jako systém socidlni prace, lze také uchopit z pohledu
ptistupu ke klientovi. Ulehla (2005) v souladu s postmodernim (konstruktivistickym a
socialné konstrukcionistickym) pfistupem k psychoterapii nebo socioterapii nabizi dva
zakladni systémy: pomoc a kontrolu. Ty se vzajemné odliSuji podle miry respektu
ke klientovym kompetencim a nasledného uchopeni dojednavané zakazky.

V piipadé, ze klientem je stat (justicni systém), resp. nucenda forma
postpenitenciarni péce®, jedna se o kontrolu. Ta je Gasto zakonem piesné kodifikovana
pravé za ucelem prevence. Konkrétni zplisoby prace se pak tykaji spiSe dozoru,
oSetfovani, pfijimani rGznych opatieni, kterd spocivaji v pfijeti zodpovédnosti za
vysledek na strané profesionala.

Na druhé strané, je-li klientem sam propustény, resp. dobrovolnd forma
postpenitenciarni péce, pracovnik pak odpovida na pfani klienta formou poradenstvi,
informovéanim nebo podporou.

Kriminalni predikce nebo prognoza resocializace jako klicovy komponent
postpenitenciarni ~ diagnostiky je obvykle v kompetenci znalce psychologa.
Z pouzivanych néstrojti, které slouzi posouzeni nebezpeCnosti a perspektivy
resocializace, jiz byly zminény Rorschachiiv test inkoustovych skvrn, Hand test,
Eysenckiv PEN®, aj.

Posuzovani pravdépodobnosti napravy je vSak sloZzity proces s relativné vysokym
rizikem chybovosti. Snahy vyhnout se omylim spocivaji v kontinuadlnim procesu
penitenciarni diagnostiky, prib&zném hodnoceni vystupli z intervencnich programi a v

reflektovani celého vykonu trestu odnéti svobody, resp. chovani odsouzeného. Nejen

29 Systém si objednava cilovy stav — co se ma s propusténym stat.
% Pilezitostné téz FPI.
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Z pozice dodrzovani rezimu, ale také na zaklad¢ kvalitativnich kritérii typu posunu v
korekci kognitivni distorze. To lze realizovat také prabéznym, opakovanym
retestovanim jednim diagnostickym néstrojem v ramci predikce rizika. V uvahu musi
byt vzdy brany také osobnostni dispozice, dosavadni kriminalni kariéra a socidlni
podminky, do kterych se propustény vraci.

Kriminogenni i protektivni faktory byly probrany vramci osobnostnich
charakteristik, a neni tieba je v tuto chvili opakovat. Pro tcely této prace je vSak nutné
zdUraznit, ze osobnostni charakteristiky popsané prostiednictvim Freiburského
osobnostniho dotazniku mohou slouzit jako prediktory piipadné recidivy (viz empiricka

Cast prace) nebo jako voditko k intervenéni ¢innosti.
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2.4 Shrnuti

Cilova skupina, jeji charakteristiky a aspekty vézenského prostredi z pozice naroki
na psychologa, byly pfedmétem této ¢asti rigordzni prace. Pravé proto, ze Freibursky
osobnostni dotaznik v téchto souvislostech predpoklada specifické vyuziti, je uziteCné
zmapovat okolnosti, za kterych mé byt jeho aplikace pfinosnd. Mou snahou je ovétit
tento diagnosticky nastroj, resp. jeho zkradcenou verzi tak, aby Setfila ¢as a usili pfi
zachazeni s vézni. To se tykd jak diferenciace pro adekvatni intervence, tak pro
kriminalni predikci. Bez uvedeni souvislosti, aplikovanych postupii a diagnostickych
nastrojii vSak nelze FPI do systému (post)penitenciarni diagnostiky zaclenit.

Z hlediska osobnostnich a socidlnich dispozic pro kriminéalni chovani se ukazalo, Ze
rozdé¢leni statickych, dynamickych a protektivnich faktord, jejich zmapovani a podrobna
analyza, vytvéii a€inny ptredpoklad pro cilenou intervenci a progndzu resocializace.

Piehled diagnostickych metod vyuzivanych v penitenciarni praxi zahrnuje Siroké
spektrum. Jejich variabilita umoziuje pohodIné vytvoreni testovych baterii vyhovujici
preferencim jednotlivych vézeniskych psychologlh a moznostem véznic.

Ackoliv byly vytvofeny zcela specifické nastroje, které lze jen stézi plné vyuzit
mimo forenzni prostfedi, mize FPI tyto metody doplnit (minimaln€) pro potvrzeni
konvergenc¢ni validity téchto nastrojt.

Programy zachdzeni s vézni maji jak standardizovanou, tak individualné vytvorenou
formu, kterd v podstaté reflektuje posouzenou miru rizika diagnostikovanou u
odsouzenych pachateli trestné ¢innosti.

Prestoze akcent této prace lezi na testové metod¢ zaloZzené na matematicko-
statistickém zpracovani, je potieba si uvédomit, Ze tyto nastroje tvoifi pouze dil¢i ¢ast
komplexniho posouzeni rizik. Aktualné se sice objevuji nazory, zZe statistické vystupy
vykazuji €asto vyssi validitu oproti klinickym metodam (napt. Kahneman, 2012), ptesto
nelze kvalitativni pfistupy podcetiovat. Opét ale zalezi na pfistupu jednotlivych
profesionalii z oblasti psychologické diagnostiky.

Nasledujici ¢ast prace se vénuje vytvofeni norem FPI — K pro vézeniskou populaci,
jeji srovnani s normami béZné populace, porovnani vysledkli v ramci dil¢ich skupin
vézenské populace, hledani konstrukt (Skal) FPI — K jako prediktori dalsi kriminalni
¢innosti, vytvoreni vlastni, dale zkracené verze FPI — V, a kritickému zhodnoceni

takového postupu, véetné teoretickych predpokladii.
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3. Empiricka cast
V této kapitole predkladam Freibursky osobnostni dotaznik (FPI), formu K, ve dvou

zakladnich vystupech:

1. Porovnani aktudlné ziskanych dat od vézenské populace s normami, které
predlozili autofi ¢eskoslovenské verze (Kollarik, Poliakova, Ritomsky, 1984) a
zaroven vytvoreni norem dotaznikové verze K pro vézenskou populaci.

2. Redukce zkracené verze K na jest¢ krat$i variantu FPl — V pfi zachovani

pozadovanych psychometrickych charakteristik.

Soucasti téchto vystupti je i analyza moznych prediktorti recidivy, srovnani
referencnich skupin, a dale faktorova analyza, ktera je srovnavana s extrahovanymi

faktory piivodniho testu.

3.1 Teoreticka vychodiska a zamér

Existuje predpoklad, ze za dobu tficeti let mohlo dojit k posunu dosazenych skort,
a je tedy vhodné normy aktualizovat®’. Jak jiz bylo zminéno, FPI se pouZiva jako
doplikova soucast testové baterie v penitenciarni praxi. Vzhledem k faktu, ze ptvodni
manudl rozliSoval v norméch pouze v€k a pohlavi, nikoliv specifické skupiny, povazuji
za vhodné vytvofit rAmcové normy vézeiiské populace. Testové normy tak mohou byt
uzite¢nym nastrojem pro presnéjsi diagnostiku a dasledky z ni plynouci.

V ramci validizacnich studii (Fahrenberg, Hampel & Selg, 2010) doslo k porovnani
ziskanych skorti u definovanych kohort (viz kapitola 1), pfi¢emz jednou z téchto skupin
byli mladistvi delinkventi, ktetfi se od nedelinkventt liSili zvySenymi hodnotami ve
Skalach FPI 1 (nervozita), FPI 2 (spontanni agrese), FPI 3 (depresivita), FPI 4
(vzruSivost), FPI 9 (otevienost), FPI E a N (extraverze a emocni labilita). K vytvofeni
norem ale provedené srovnani neved|o.

Koncem 80. let se také realizoval vyzkum cca 1000 mladych delinkventd s cilem
zjistit vliv vykonu trestu odnéti svobody na osobnost (Eisenhardt, 1977). K tomuto
ucelu byl pouzit FPI pfed nastupem VTOS a pted propusténim. Na konci vézeni se

mladistvi popisovali v podstaté jako stabilngjsi, ale také agresivné;jsi.

31 A&koliv néktefi odbornici kritizuji pecefiovani pravidelnych aktualizaci norem, napi. Heretik (osobni
sd€leni, 15.4.2015). Tvrdi, ze ptipadny posun je zanedbatelny, na praktické disledky a posouzeni
V podstaté nema zasadni vliv.
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Z mnozstvi dalSich Gdaji ziskanych penitencidrni diagnostikou lze ve vztahu k FPI
uvést, ze ¢im vice byli vézni zatizeni rodinou, Skolou apod. (ve smyslu intenzivnich
socidlnich vazeb), tim vice se liSili v FPI polozkach orientovanych na télesnou a
emocionalni labilitu. Cim negativngj$i byl jejich postoj k organizaci napravnych
zafizeni, tim se popisovali jako spontanné a reaktivné agresivnéj$i. Hodnoty FPI 7
(reaktivni agrese) signifikantné korelovaly s autoritativnim postojem k vychove,
,militaristickymi®, ,,antisemitskymi“ a ,,machiavelistickymi“ postoji (Hartman &
Wakenhut, 1971). Intraskupinové normovani FPI ale také neprob¢hlo.

Vsechny citované studie jsou starSiho data z toho diivodu, ze v pribéhu let doslo
k revizi FPI, a nemé&lo by pfili§ smysl na tomto misté popisovat predpoklady vyzkumut
V podstaté jiného testu. Jak jiz bylo zminéno, v nasich podminkach se pro screeningové
a dopliikové diagnostické ucely pouziva puvodni verze FPI, proto je v souvislosti
S penitenciarni praxi potfeba vychazet ze ziskanych poznatkt tykajicich se prave tohoto
nastroje.

Zamérem této prace je tedy zejména vytvorit normy Cisté pro vézenskou populaci.

3.2 Cile empirické casti
Zakladni cile této prace jsou predevsim:

e vytvorit aktudlni intraskupinové normy zkracené verze FPI-K pro
vézeniskou populaci

e vytvorit dale zkracenou, screeningovou variantu FPI-V prFi zachovani
psychometrickych predpokladi pro validni vyuziti dotazniku

e porovnat pruméry standardizovanych skori vézerniské populace
s priumérnou hodnotou zikladniho souboru

e porovnat vystupy FPI-K jedinci ve vykonu trestu odnéti svobody
vramci véku, typu trestné c¢innosti a poctu vykonii trestu odnéti

svobody
Dil¢im tkolem je také zjistit ze skal FPI — K potencionalni prediktory Kk recidivé.

Obecnym cilem je soucasné poskytnout nastroj slouzici konvergen¢ni, diskriminaéni a

inkrementalni validité pii hodnoceni této a jinych metod.
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Data k analyzam jsou ziskana podle smérnic vézenské sluzby a zaroven v souladu se

standardizaci ptivodni metody, tedy individualné v ramci penitenciarni psychologické

diagnostiky vedené vézeniskym psychologem.

Postupy pro vytvoieni intraskupinovych norem obnaseji:

polozkovou analyzu FPI, kterd ma za kol potvrdit nutné charakteristiky
pro uziti nastroje u vézenské populace. Jde piedevSim o obtiznost
jednotlivych polozek a jejich diskriminac¢ni silu. Nasledn¢ dojde k pfevedeni
diskrétniho rozdéleni na spojité pomoci McCallovy plosné transformace.
Dalsi z-transformaci se provede ptidéleni z-skért jednotlivym polozkdm, ze
kterych jsou vytvofeny standardizované skory stanine. Pro pfipad zeSikmené
distribuce nékterych 8kal jsou soucdsti standardizovanych skort také
percentily

odhad reliability pomoci vypoétia Cronbachova koeficientu vnitini

konzistence, Spearman-Brownova a dalsich koeficientti metody split-half

Rozsitujici analyzy ziskanych dat se sestavaji z:

3.3

analyzy vztahti mezi Skalami FPI — K

faktorové analyzy

porovnani skupin v ramci vybérového vzorku pomoci vicerozmérné analyzy
variance

srovnani primérnych skére FPI — K vybérového souboru se zakladnim
souborem pomoci t - testi

identifikace prediktord ze $kal FPI — K pro recidivu (pfesnéji predikci

vykonu trestu odnéti svobody) formou loglinearni regresni analyzy

Normovani FPI zkracené verze K pro vézenskou populaci a

vyhodnoceni dotazniku

Z ptedchazejicich Casti této prace je zfejmé, Ze metoda FPI je v mnoha zemich a

institucich rozsifena. V Ceské republice zazivala svlij nejvétsi rozmach na prelomu 80.

a 90. let minulého stoleti a v soucasné dobé je pouzivana viceméné sporadicky.

Penitencidrni praxe vSak pfinasi c¢astecnou rehabilitaci tohoto néstroje, a uz jen proto si

zaslouzi takové upravy, aby jeho aplikace byla co nejptfinosnéjsi. Doposud navic
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neexistuje oficialni pteklad (ani normy) revidované verze (FPI-R), a da se tedy
predpokladat, Zze napravna zafizeni VSCR budou spise disponovat piivodni verzi.

Pravé z téchto diivodl — specifikum dané populace, kulturni posun v ¢ase, odliSnost
socializa¢nich pfistupt a socidlnich vlivi na formovani osobnosti jedince — je

zamyslena standardizace, resp. vytvoreni aktudlnich norem, zadouci a potieba.

3.3.1 Zakladni udaje k vybérovému souboru

Data pro vytvofeni norem byla ziskdna od respondentli ve vykonu trestu odnéti
svobody z véznice V Hornim Slavkové. Z celkového poctu 245 probandii bylo pro ucely
vérohodného zpracovani dat vyfazeno 14 odsouzenych. Diky specifikaci cilové skupiny
a obtizim pfii ziskavani dat, vybérovy soubor tvoii pouze muzi.

Ackoliv v ptivodni verzi byly ve skorovani vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami probandl, ponechivdm normy pro cely soubor vzhledem
K nizkému pocétu respondentli vybérového vzorku. Riziko vyznamnych rozdili ve
variabilité je pfili§ vysoké.

Tabulka 3 ukazuje ¢etnosti vékového zastoupeni vybérového souboru.

Frequency Cumulative

(n) Valid Percent Percent
18-24 let 20 8,7 8,7
25-34 let 73 31,6 40,3
35-44 let 81 35,1 75,3
45-54 let 34 14,7 90,0
55 a vice 23 10,0 100,0
Celkem N 231 100,0

Tabulka 3 Cetnosti vékového zastoupeni vybérového souboru

Pro potieby vytvofeni norem vlastni zkracené verze FPl — V bylo pouZito jesté o
jednoho respondenta méné. Vzhledem k vétSimu mnozstvi chybéjicich hodnot
Vv polozkach jednotlivych §kal byl vyjmut z vybérového souboru.

U vSech probandi byla zajiSténa anonymita osobnich tdaji v souladu se zakonem o
ochrané osobnich udaji 101/2000 Sb. Kromé ziskanych skort FPI — K byla evidovana
data o veéku, paragrafu trestniho zdkona, za ktery byl jedinec odsouzen, a pocet

pravomocnych rozsudkli, véetné vykont trestu odnéti svobody. Posledni tidaj slouzil
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k identifikaci potencialnich prediktorti z hlediska obsahovych skal FPI — K. Data byla
ziskana s informovanym souhlasem ze strany odsouzenych a se souhlasem feditele
véznice. Administrace dotazniku probihala podle manudlu v souladu se standardizaci

puvodni metody.

3.3.2 Polozkova analyza
Aktualizované normy v podstat¢ reflektuji preklad testu zroku 1984. Pri
sestrojovani vlastni zkrdcené verze a zafazeni polozek do jednotlivych §kal jsem
vychézel z ptivodni varianty FPI — K. Analyzy pouzivané formy K vykéazaly nékolik
dualezitych charakteristik:

e Obtiznost polozky 34 — ,,Kdyz je nas vic, dostavam casto neprekonatelnou
chut’ k hrubostem* — se ukazala natolik nizka (0,10), ze v ptipad¢ vézenské
populace by bylo vhodnéjsi bud’ polozku preformulovat (aby zarovei plnila
ucel a adekvatné obsahové odpovidala pfislusné Skale), nebo ji vytadit.

e Diskrimina¢ni sila nékterych polozek (polozka 39 — ,,Patiim K lidem, kteri
berou véci na lehkou vahu®, se ukazala natolik nedostatecnad, ze by méla byt
také vytrazena jako v piredchozim ptipadé.

e Obecné, polozky Skal agresivity: FPI 2 (spontdnni agresivita) a a FPI 7
(reaktivni agresivita) celkové vykazovaly tak nizké, az hrani¢ni hodnoty
obtiznosti, Ze doSlo k tvahdm o zméné formulace poloZek pii zachovani

smyslu. Konkrétni hodnoty obtiZznosti polozek podle jednotlivych $kal, viz

tabulky 4 — 15.

Skala Rozpéti obtiznosti Primér
FPI 2 (spontanni agr.) 0,12 -0, 47 0,22
FPI 7 (reaktivni agr.) 0,16 - 0,31 0,25

Tabulka 4 ObtiZnost poloZek ve §kalach agresivity FPI

o Skala excitace FPI 4 (vzrusivost) vykazovala v priméru nizké hodnoty

V obtiznosti jednotlivych polozek (rozpéti 0,16 — 0,58; pramér 0,33).
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K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1/M
POL5_NER | POL6_NER | POL19_NER | POL25 NER | POL30_NER | POL54 NER |POL74 NER_F M
Mean ,62 A7 43 ,45 31 ,59 ,38
Tabulka 5 Obtiznost polozek $kaly FPI 1
K2 K2 K2 K2 K2 K2 K2
POL9_S A|POL12_S |POL33 S_|POL34_S |POL57_S_|POL60_S_|POL68_S_
GR AGR AGR AGR AGR AGR AGR
Mean ,13 43 23 ,10 ,30 ,28 13
Tabulka 6 ObtiZnost poloZek $kaly FPI 2
K3 K3 K3/N K3/N K3 K3/N K3
POL28_DE|POL32_DE|POL45 DE|POL53_DE|POL56_DE|POL71_DE|POL75_DE
P P_LAB P_LAB P_LAB P P_LAB P
Mean ,68 .52 43 ,53 ,84 72 .56
Tabulka 7 Obtiznost polozek $kaly FPI 3
K4 K4 K4 K4 K4 K4
K4 POL42 VZ|POL44 VZ|POL51 VZ|POL55 VZ|POL64 VZ|POL72 VZ
POL7_VZR R R R R R R
Mean ,52 ,58 21 ,16 ,46 ,25 A7
Tabulka 8 ObtiZnost poloZek $kaly FPI 4
K5 K5 K5 K5/E K5 K5/E K5
POL4 DR | POL15_D | POL17_D | POL37_D | POL66_D | POL67_D | POL70_D
] RU_EXT RU RU_EXT RU RU_EXT RU
Mean ,38 ,55 ,23 42 ,33 ,30 ,58
Tabulka 9 Obtiznost polozek $kaly FPI 5
K6 K6 K6 K6 K6 K6 K6/M
POL3_MIR | POL27 _MIR | POL39_MIR | POL58 MIR | POL59 MIR | POL62_MIR | POL76_MIR_F M
Mean 37 ,40 ,37 ,66 ,63 75 ,61
Tabulka 10 Obtiznost poloZek §kaly FPI 6
K7 K7 K7 K7 K7 K7 K7
POL11 R_|POL14 R_|POL20_R_|[POL29 R |POL31 R _|POL41 R_|POL69 R_
AGR AGR AGR AGR AGR AGR AGR
Mean ,23 ,29 22 ,16 31 ,28 ,29
Tabulka 11 ObtiZnost poloZek Skaly FPI 7
K8 K8 K8 K8 K8 K8 K8/M
POL8_ZDR | POL10_ZDR [POL16_ZDR | POL22 ZDR | POL26_ZDR | POL43 ZDR | POL50_ZDR_F M
Mean 41 A7 43 ,40 44 ,39 72
Tabulka 12 ObtiZnost poloZek $kaly FPI 8
K9 K9 K9 K9 K9 K9 K9
POL24 OT|POL35 OT|POL36_OT|POL38 OT|POL40 OT|POL46_OT|POL73 OT
E E E E E E E
Mean 44 ,65 ,36 A7 43 ,67 39
Tabulka 13 Obtiznost polozek $kaly FPT 9
KE KE KE KE
POL13 EXT | POL23 EXT | POL61 EXT | POL63 EXT
Mean 42 ,59 ,35 24

Tabulka 14 ObtiZnost individualnich poloZek skaly FPI E
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KN KN KN
POL18 LAB|POL21 LAB |POL52_LAB
Mean ,52 .59 42
Tabulka 15 Obtiznost individualnich polozek §kaly FPI N
KM KM KM KM
POL47_F_M|POL48_ F M|POL49 F M|POL65_F M
Mean ,39 ,29 75 ,60

Tabulka 16 ObtizZnost individualnich poloZek §kaly FPI M

Diskriminaéni sila polozek FPI — Kbyla ve svych hodnotiach odpovidajici

standardizovanému pouziti testu.

S nejnizsi obtiznosti a proporcionalni redukci dalSich polozek ve vSech Skéalach ukézalo,

V piipadé vlastni, jesté¢ vice zkracené varianty FPI — V se po vytazeni polozek

ze jak obtiznost,

predpokladiim, které jsou na test kladeny. Polozky v tabulkach jsou ¢islovany podle

tak diskrimina¢ni

platné varianty FPI - K

sila polozek vyhovuje psychometrickym

FPI

1 POL5 NER POL6 NER POL25 NER POL54 NER
Mean ,61 ,46 45 ,59
FPI

2 POL12 S AGR| POL33 S AGR POL57 S AGR | POL60_S AGR
Mean 43 ,20 ,30 ,28
FPI

3 POL28 DEP | POL32 DEP LAB |POL53 DEP LAB| POL75 DEP
Mean ,68 52 53 ,56
FPI

4 POL7 VZR POL42 VZR POL55 VZR POL64 VZR
Mean 51 ,58 47 ,23
FPI

5 POL4 DRU POL15 DRU EXT POL66 DRU POL70 DRU
Mean 37 54 ,30 57
FPI

6 POL27 _MIR POL58 MIR POL59 MIR POL62_ MIR
Mean .39 ,66 ,63 74
FPI

7 POL14 R AGR| POL31 R AGR POL41 R AGR |POL69 R AGR
Mean 27 31 27 ,28
FPI

8 POL8 ZDR POL10 ZDR POL16 ZDR POL26 ZDR
Mean ,40 ,46 42 43
FPI

9 POL35 OTE POL38 OTE POL40 OTE POL46 OTE
Mean ,65 46 43 ,67

Tabulka 17 Obtiznost polozek obsahovych §kal vlastni, zkracené verze FPI —V
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FPI E
POL13 EXT | POL23_EXT | POL61_EXT
Mean 41 ,59 35
FPI N
POL18 LAB | POL21 LAB
Mean ,52 ,58
FPIM
POL47 F M |POL49 F M|POL65 F M |POL48 F M
Mean ,39 .76 ,59 ,29

Tabulka 18 ObtiZnost poloZek dopliikovych §kal vlastni, zkracené verze FPI —V

Diskriminaéni silu polozek vlastni, dale zkracené¢ verze FPI — V uvadi

nasledujici tabulka (Tab. 19):

KINER | 0,735465664 0,66367743 0,66971233 0,61680959
POLOZKA | POL5_NER POL6_NER POL25_NER POL54_NER
K2SAGR | 0,590319821 0,50934601 0,79461318 0,75801569
POLOZKA | POL12_ S AGR| POL33_S AGR | POL57_S AGR | POL60_S_AGR
K3DEP | 0,563633222 0,71620416 0,65203907 0,65522307
KN 0,31037424 0,26121871
POLOZKA | POL28 DEP | POL32_DEP_LAB | POL53 DEP_LAB| POL75 DEP
K4VZR | 0,601564036 0,65779766 0,70248011 0,59938732
POLOZKA | POL7_VZR POL42_VZR POL55_VZR POL64_VZR
K5DRU | 0,653156441 0,26304064 0,59421698 0,58542722
KE 0,29521536
POLOZKA | POL4 DRU | POL15 DRU_EXT| POL66_DRU POL70_DRU
K6 MIR | 0,459505232 0,6322358 0,69958732 0,58011859
POLOZKA | POL27 MIR POL58_MIR POL59_MIR POL62_MIR
K7 RAGR | 0,700278665 0,6851525 0,72544631 0,68675944
POLOZKA | POL14 R AGR| POL31_R_AGR | POL41_R AGR | POL69 R _AGR
K8 ZDR | 0,665807604 0,57922913 0,72455849 0,6533488
POLOZKA | POL8_ZDR POL10_ZDR POL16_ZDR POL26_ZDR
K9 OTE | 0,677559155 0,60416534 0,59485374 0,70053794
POLOZKA | POL35 OTE POL38 OTE POL40_OTE POL46_OTE
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KE 0,59579855 0,60634184 0,60935814
POLOZKA | POL13_EXT POL23_EXT POL61_EXT
KN 0,559330845 0,61518464
POLOZKA | POL18 LAB POL21_LAB
KM 0,645963643 0,59198593 0,31180115 0,49491512
POLOZKA | POL47 F M POL49 F M POL65 F_ M POL48 F M

Tabulka 19 Diskriminaé¢ni sila polozek vlastni, zkracené verze FPI — V

Porovnani

pramérnych a

diskrimina¢nich  hodnot

s vysledky

autord

Ceskoslovenské verze ukazuji pomérn¢ vyrovnané hodnoty, a lze tak povazovat

vypovidaci hodnotu dotazniku za relevantni.

Pro dodate¢ny piehled jest¢ uvadim tabulku Sikmosti a ostrosti distribuce

jednotlivych skal FPI — K (Tab. 20):

K1 NER |K2 S AGR| K3DEP | K4VZR [K5DRU| K6 MIR |K7 R AGR | K8 ZDR | K9 OTE KE KN KM
N Valid 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230
Koeficient Sikmosti -,113 ,798 -,127 ,161 ,047 -,403 ,388 -,370 ,147 -,114 227,
Koeficient ostrosti -1,096 -,337 -1,054 -,938 -,590 -,651 -,956 -,906| -,617 -,671 -,389

Tabulka 20 Sikmost a ostrost distribuce §kal FPI — K

3.3.3

Reliabilita

Reliabilitu dotazniku jsem sledoval dvéma zakladnimi zpisoby. Prvni zkoumal, do

jaké miry se jednotlivé polozky podileji na vysledné hodnoté Skaly, resp. jak s touto

hodnotou souvisi.

To jsem zjistoval vypoctem korelacnich koeficientl mezi

jednotlivymi polozkami s celkovou hodnotou s$kaly a vypoctem Cronbachova alfa

koeficientu s vylou¢enim dané polozky. Rozpéti korela¢nich koeficientd a alfa

koeficientu mezi jednotlivymi poloZzkami a Skélami (N=230) uvadim pii kritické
hodnoté p < 0,05 (Tab. 21).

Druhy zptisob sledoval posouzeni reliability metodou split-half.

NiZe uvadim tabulky obou metod zjiStovéani reliability pro FPI — K a vlastni,

zkracenou verzi FPI —V (Tab. 21 a 22):
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Skala

Rozpéti korelaci polozky

Rozpéti Cronbachova alfa

se skalou pfi vylouceni polozky
FPI 1 0,20-0,54 0,891 - 0,894
FPI 2 0,18 -0,60 0,89 -0,895
FP13 0,11-0,38 0,893 - 0,896
FPI 4 0,33-0,6 0,891 -0,893
FP15 0,18-0,54 0,89 -0,895
FP1 6 0,11-0,31 0,893 - 0,897
FPI 7 0,23-0,46 0,892 - 0,894
FP18 0,20-0,50 0,891 - 0,894
FPI9 0,17-0,40 0,893 - 0,895
FPIE 0,13-0,35 0,893 - 0,896
FPI' N 0,39-0,51 0,891 -0,893
FPIM 0,20-0,32 0,893 - 0,896

Tabulka 21 Rozpéti korela¢nich koeficienti a alfa koeficienti FPI — K

Skala Rozpéti korelaci polozky | Rozpéti Cronbachova alfa
se skalou pti vylouceni polozky
FPI1 0,30-0,51 0,881 -0,883
FPI 2 0.26 -0,33 0,882 - 0,883
FPI13 0,24 -0,50 0,881 - 0,883
FP1 4 0,33-0,49 0,881 - 0,882
FP15 0,16 -0,25 0,883 - 0,885
FP1 6 0,15-0,23 0,883 -0,885
FPI7 0,14 -0,26 0,883 - 0,884
FP18 0,28 - 0,40 0,882 - 0,883
FP19 0,33-0,48 0,881 - 0,882
FPIE 0,10-0,13 0,884 — 0,885
FPI' N 0,38 - 0,47 0,881 - 0,882
FPIM 0,19-0,41 0,882 — 0,886

Tabulka 22 Rozpéti korela¢nich koeficienti a alfa koeficienti vlastni, zkracené verze FPI — V

Celkova hodnota Cronbachova alfa je v piipadé FPI — K = 0,895 a v piipadé

vlastni, zkracené verze FPI -V = 0,884.
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Uvedené udaje jsou spiSe informacniho charakteru, protoze rozpéti hodnot piimo
nevyjadiuje pocet a vyznamnost jednotlivych polozek. Koeficienty alfa vSak ziistavaji
vysoké se statistickou vyznamnosti. Nasledujici tabulky 23 a 24 uvad¢ji hodnoty
reliability zjiSténé metodou split half.

Reliability Statistics

Cronbach's Part 1 Value ,852
Alpha N of 37
Items
Part 2 Value , 764
N of 37
ltems
Total N of Items 74
Correlation Between Forms , 764
Spearman- Equal Length ,866
Brown
. Unequal Length ,866
Coefficient q 9
Guttman Split-Half Coefficient ,856

Tabulka 23 Split half reliabilita véetné Cronbachova alfa testu FPI — K

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Part1 Value ,692
N of Items 29%

Part2 Value , 764

N of Items 28"

Total N of Items 57

Correlation Between Forms 772
Spearman-Brown Equal Length 871
Coefficient Unequal Length ,871
Guttman Split-Half Coefficient ,871

a. The items are: POL5_NER, POL6_NER, POL25_NER, POL54_NER,
POL12_S AGR, POL33_S_AGR, POL57_S_AGR, POL60_S_AGR,
POL28_DEP, POL32_DEP_LAB, POL53 DEP_LAB, POL75 DEP, POL7_VZR,
POL42_VZR, POL55_VZR, POL64_VZR, POL4_DRU, POL15_DRU_EXT,
POL66_DRU, POL70_DRU, POL27_MIR, POL58_MIR, POL59_MIR,
POL62_MIR, POL14 R _AGR, POL31_R_AGR, POL41 R AGR,
POL69_R_AGR, POL8_ZDR.

b. The items are: POL10_ZDR, POL16_ZDR, POL26_ZDR, POL35_OTE,
POL38_OTE, POL40_OTE, POL46_OTE, POL13_EXT, POL23_EXT,
POL61_EXT, POL18_LAB, POL21_LAB, POL47_F_M, POL49_F_M,
POL65_F_M, POL48_F_M, K1 NER, K2 S AGR, K3 DEP, K4 VZR, K5 DRU, K6
MIR, K7 R AGR, K8 ZDR, K9 OTE, K E, K N, K M.

Tabulka 24 Split half reliabilita véetné Cronbachova alfa vlastni, zracené verze FPI -V
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Oba zpusoby zjistovani reliability vykazaly hodnoty, které svéd¢i ve prospéch
stability pouzitého nastroje. Piedev§im ve vyjadiené wvnitini konzistenci polozek
vymezenou hodnotami Cronbachova koeficientu a dalSich koeficienti v metodé
split half.

3.3.4 Vztahy mezi $kalami FPI - K a faktorova analyza

Zajimavym zjisténim pii pouziti nastroje FPI — K na vzorku vézenské populace jsou
vzajemné vztahy jednotlivych skal. Ty mohou, kromé validizacnim uceltim, slouzit 1
detailnéjsi diagnostice v ramci screeningu.

Sledovani vztahti mezi jednotlivymi Skalami s sebou nese i hypotetické otazky,
nakolik mohou byt vysledky testu rozdilné v jednotlivych vékovych skupinach, které
jsou ve vybérovém vzorku zastoupeny, stejné¢ jako vysledky ve vztahu k mnoZzstvi
vykonu trestu odnéti svobody u jednotlivych respondentl, piipadné k formé trestné
¢innosti. Soucasti téchto uvah je také porovnani praimérnych hodnot vézenské populace
S primérnymi hodnotami zakladniho souboru, které poskytli autofi Ceskoslovenské

verze v roce 1984.

Korelace jednotlivych skal FPI - K

Pii pohledu do tabulky korela¢nich koeficientd (Tab. 25) se nelze ubranit ivaham,
zda vysledky odpovidaji popisim osobnosti pachatele trestného cinu, které jsou
uvedeny v teoretické Casti. Signifikantni korelace se daji identifikovat u skal, které je
mozno, V ramci osobnosti pachatele, povazovat za ,,piibuzné®, resp. vykazuji nékteré
spole¢né znaky. Pro lepsi predstavu uvadim tabulku koeficienti determinace (Tab. 26),
ktera predstavuje podil spole¢né variance na celkovém vysledku (nakolik je vysledek

vysvétlen spolenym vztahem uvedenych skal).
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Correlations

K1 NER HS|K2 S AGR HS| K3 DEP HS| K4 VZR HS| K5 DRU HS| K6 MIR HSK7 R AGR HS| K8 ZDR HS| K9 OTE HS K E HS KN HS K M HS
K1 NERHS (Correlation Coefficient 1 ,146* ,440%* ,317** ,199%* -0,039 0,017 ,A51** ,198** -0,005| ,298** ,312%*
Sig. (2-tailed) 0,027 0 0 0,002 0,557 0,801 0 0,003 0,937 0 0
K2 SAGR HS [Correlation Coefficient ,146* 1 ,152*%|  ,283** -0,037 -0,068 ,384%* ,139%|  ,286** 0,116 0,101 0,074
Sig. (2-tailed) 0,027 . 0,021 0 0,572 0,303 0 0,035 0 0,078 0,126 0,264
K3 DEP HS  Correlation Coefficient ,A40%* ,152* 1 ,390** ,218%* -0,127 -0,052 ,439** ,441*%* -,163* ,383** ,276**
Sig. (2-tailed) 0 0,021 . 0 0,001 0,055 0,432 0 0 0,013 0 0
K4 VZRHS [Correlation Coefficient 317%* 283%* ,390%* 1 0,114 0,052 ,174%*|  100%*|  434%* 0,02] ,191**| ,295%*
Sig. (2-tailed) 0 0 0 0,086 0,43 0,008 0,004 0 0,759 0,004 0
K5 DRU HS  (Correlation Coefficient ,199%* -0,037 ,218** 0,114 1 -0,053 0,027 ,231%* 0,072 -0,043| ,235%* ,183**
Sig. (2-tailed) 0,002 0,572 0,001 0,086 . 0,426 0,682 0 0,275 0,515 0 0,005
K6 MIRHS  [Correlation Coefficient -0,039 -0,068 0,127 0,052 -0,053 1 0,057 -0,083 0,073 ,164*|  -0,057 ,141*
Sig. (2-tailed) 0,557 0,303 0,055 0,43 0,426 . 0,386 0,211 0,268 0,013 0,391 0,032
K7 R AGR HS [Correlation Coefficient 0,017 ,384** -0,052 ,174%* 0,027 0,057 1 -0,027 ,166* ,2157* -0,06 -0,035
Sig. (2-tailed) 0,801 0 0,432 0,008 0,682 0,386 . 0,683 0,012 0,017 0,368 0,593
K8 ZDRHS [Correlation Coefficient A51** ,139* A39%* ,190%* 231%* -0,083 -0,027 1| ,250**| -192%x| 313**[ 249%*
Sig. (2-tailed) 0 0,035 0 0,004 0 0,211 0,683 . 0 0,003 0 0
K9 OTE HS  Correlation Coefficient ,198** ,286** A41** A34%* 0,072 0,073 ,166* ,250%* 1 -0,055| ,183** ,223%*
Sig. (2-tailed) 0,003 0 0 0 0,275 0,268 0,012 0 . 0,407 0,005 0,001
KE HS Correlation Coefficient -0,005 0,116 -,163* 0,02 -0,043 164* 157*  -192%* -0,055 1|  -0046] -0,071
Sig. (2-tailed) 0,937 0,078 0,013 0,759 0,515 0,013 0,017 0,003 0,407 . 0,486 0,28
KN HS Correlation Coefficient ,298** 0,101 ,383** ,191%* ,235%* -0,057 -0,06 ,313** ,183** -0,046 1|  ,239%*
Sig. (2-tailed) 0 0,126 0 0,004 0 0,391 0,368 0 0,005 0,486 . 0
K M HS Correlation Coefficient 312%* 0,074 276%* ,295%* ,183%* 141* -0,035 ,249%* 223*%[  -0,071| ,239** 1
Sig. (2-tailed) 0 0,264 0 0 0,005 0,032 0,593 0 0,001 0,28 0
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabulka 25 Vzajemné korelace $kal FPI — K
K2 S AGR HS | K3 DEP HS | K4 VZR HS | K5 DRU HS|K6 MIR HS| K7 R AGR HS | KB ZDR HS [ K9 OTE HS| KEHS K'N HS KM HS
K1 NER HS 0,021 0,194 0,100 0,040 0,203 0,039 0,089 0,097
K2 S AGR HS 1,000 0,023 0,080 0,147 0,019 0,082
K3 DEP HS 1,000 0,152 0,048 0,193 0,194 0,027 0,147 0,076
K4 VZR HS 1,000 0,030 0,036 0,188 0,036 0,087
K5 DRU HS 1,000 0,053 0,055 0,033
K6 MIR HS 1,000 0,027 0,020
K7 R AGR HS 1,000 0,028 0,025
K8 ZDR HS 1,000 0,063 0,037 0,098 0,062
K9 OTE HS 1,000 0,033 0,050
KEHS 1,000
K'N HS 1,000 0,057
KM HS 1,000

Tabulka 26 Koeficienty determinace signifikantnich korelaci jednotlivych §kal FPT — K

Nejsiln€jsi vazbu tedy mizeme identifikovat predevsim u skal:

e FPI 8 (zdrZenlivost) — FPI 1(nervozita), r’=0,20;
e FPI 3 (depresivita) — FPI 1 (nervozita), r*=0,19;
e FPI 3 (depresivita) — FPI 8 (zdrzenlivost), *=0,19;
e FPI 3 (depresivita) — FPI 9 (otevienost), r’=0,19;
e FPI 4 (vzrusivost) — FPI 9 (otevienost), r’=0,19;

Vychéazime-li

z predpokladii popsanych v teoretické casti

prace veénované

konstrukci FPI, pak posledni dva vystupy lze interpretovat nejen zpusobem, Ze
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respondent oteviené¢ uvadi vyjadfeni tykajici se polozek ze $kal depresivity a

vzrus$ivosti, ale také tak, ze je mize zamérn¢ zkreslovat.

Faktorova analyza

Postaveni mezi Skalami je zajimavé porovnat také faktorovou analyzou, ktera
V podstat¢ odpovida faktorovému fteSeni, ke kterému dosli autofi Ceskoslovenské
standardizace FPI. Tato extrakce se tyka pouze zakladnich $kal, nebot’ autofi piivodni
verze (Fahrenberg et al., 1984) doplikové Skaly vyvodili pravé ze Skal zakladnich.
Metodou principal axis factoring s rotaci Varimax jsem dosel k extrakci nasledujicich
faktordi sycenych zakladnimi Skalami FPI (kvili srovnani s piivodni verzi jsem se drzel

dvou a pétifaktorového feSeni):

Skala FPI Factor Factor
1 2 1 2 3 4 5

K1 ,644 ,319 ,395 ,455
NERVOZITA
K2 SPONT 737 ,790
AGRES
K3 DEPRES ,761 ,706 ,342 ,373
K4 VZRUSIV ,662 ,541 ,388 ,336
K5 DRUZNO -411 -,370 424
K6 MIRNOST 644
K7 REAKT 713 727
AGR
K8 ZDRZENL ,694 ,858
K9 OTEVREN ,409 371 ,635

Tabulka 27 Faktorova analyza zakladnich skal FPI — K (dvou a péti faktorové feSeni)
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Factor Plot in Rotated Factor Space
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Obriazek 3 Dvoufaktorové reSeni Skal FPI — K

Dvoufaktorové feseni je v prvni dimenzi definovano predevSim Skalami FPI 1
(nervozita), FPI 3 (depresivita) a FPI 8 (zdrzenlivost), zatimco v druhé dimenzi Skalami
FPI 2 (spontanni agresivita), FPI 4 (vzruSivost) a FPI 7 (reaktivni agresivita). Pfilozeny
obrazek (Obr. 3) nabizi vizualizaci dvou faktorti po rotaci Varimax. Faktory mohou byt
popsany jako tendence k emo¢ni labilité a tendence k agresivité.

Pétifaktorova varianta, kterd vice odpovida tradi¢nim, vicedimenzionalnim
ptistupim k popisu osobnosti (viz FFM, BIGS), se zda byt vice vyuzitelna pro
psychologickou deskripci.

1. Faktor je ur€en Skdlami spontanni a reaktivni agresivity spolu se Skalou
excitability (FP1 1, FP1 7 a FPI 4). Lze jej tedy charakterizovat jako
tendence k agresi.

2. Faktor je sycen Skalami psychosomatického naruSeni, depresivity,
vzrusivosti a otevienosti (FPI 1, FPI 3, FPI 4, FPI 9). Otevienost se mtze
zdat prekvapujici, ale nabizi se interpretace urcitého zvlastniho postoje
k testovani. Skala FPI 9 (otevienost) je autory chapana jako forma

validiza¢ni Skaly.
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3. Faktor je definovan pfedevSim Skalou zdrZenlivosti, negativné Skalou
druznosti a Skélou nervozity. Tento obraz odpovidd Eysenckové dimenzi
extraverze x introverze. Faktor je orientovan spiSe dovnitf ve smyslu
prozivani.

4. Faktor je urcen Skélami mirnosti a druznosti (FPI 6 a FPI 5). Potieba
kontaktu a zaroven sebedivéry opét odpovidd Eysenckové teorii
extraverze X introverze. Oproti predchozimu faktoru je orientovan spiSe
navenek ve smyslu proklamovaného chovani.

5. Faktor je sycen skéalami psychosomatického naruseni, depresivity a
vzrusivosti (FPI 1, FPI 3 a FPI 4). Tento typ do zna¢né miry odpovida
Eysenckem definovanému zakladnimu oznaceni emociondlni labilita —
stabilita (neuroticismus), jehoz bazalnimi slozkami jsou psychosomatické

poruchy, rozladénost, pocity nedostacivosti, a vnitini napéti.

Tato faktorové feseni jsou extrahovéana pouze z korela¢ni matice jednotlivych §kal,
maji proto jen informativni charakter. Pro hlubsi faktorovou analyzu postavenou na
vSech polozkach zkracené verze (K i mé vlastni) je vSak potieba dalSich vypocti.

Ackoliv se tedy jedna o vyluéné nazornou nabidku moznych konstruktl, Ize ji

povazovat za zobecnéni pivodnich polozek FPI — K.

Porovnani skupin v ramci vybérového souboru

Jak jiz bylo zminéno, souc¢ésti analyz je také srovnani skupin vybérového souboru,
resp. zkoumdni, zda se lisi praimérné skory FPI — K ve skupinich odsouzenych
rozdélenych podle véku, typu trestné ¢innosti a poc¢tu vykond trestu odnéti svobody.
Nulova hypotéza ptredpokladd, ze priméry standardizovanych skori stanine se

signifikantné nelisi (Ho: x« = 5)

Porovnani skupin dle véku

Vzhledem k mnozstvi skupin a sledovanych proménnych bylo rozhodnuto pouzit
misto analyz variance vicerozmérnou analyzu rozptylu. Diky velikosti vzorku nebylo
nutno feSit normalnost distribuce a tedy riziko chyby I. fddu. Pro pfipravné analyzy
variance byly zkoumany ptedpoklady shodnosti rozptylti. Levenlv test homogenity
varianci sice vykazoval signifikantni vyznamnost u §kal depresivita a spontanni agrese

na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05, ale nasledny Robustni test rovnosti prumeért
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homogenitu potvrdil (viz Tab. 29 a 30). Pfedpoklad shody kovariacnich matic pro
pouziti MANOVA byl rovnéz splnén (Tab. 32).

Z vysledku analyzy rozptylu pro kazdou Skalu Ize usuzovat, ze nebyl potvrzen rozdil
v primérnych skorech jednotlivych skal FPI — K mezi skupinami (Tab. 31), ani nebylo
mozné zamitnout multivaria¢ni nulovou hypotézu o shodnosti priméra skal FPI — K
v testu jako celku (Tab. 33). Korela¢ni koeficienty skal FPI — K s vékem sice vykazaly
jedinou signifikantni zavislost, a to u $kaly FPI 8 (zdrZenlivost), coZ lze s rezervou
interpretovat tak, ze s vy§§im vékem se respondenti dostavaji méné do rozpaka®? (viz
Tab. 28), ale v kontextu celkového statistického zpracovani lze FPl — K povazovat za

odolné vici faktoru véku respondent.

Correlations
NERXOZIT SPSE;AG DEPRES | VZRUSIV | DRUZNO | MIRNOST REAETAG ZDRZENL |OTEVREN EXTEAVE EMLABIL | MASFEM
Spearman' VEK Correlation 1052 -,086 -,077 ,002] -,045 -,019) -,002 -,143 -,061 -,078 -,019 ,028]
srme lgaiiolg:;(f)izc-ient 431 ,191 243 978 499 771 974 ,029 352 241 775 ,671]
Tabulka 28 Korelace $kal FPI — K s vékem odsouzenych
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.

NERVOZITA ,486 4 226 , 746

SPONTAGRES 2,533 4 226 ,041

DEPRES 3,149 4 226 ,015

VZRUSIV ,991 4 226 413

DRUZNO 2,393 4 226 ,052

MIRNOST 464 4 226 762

REAKTAGR 1,018 4 226 ,399

ZDRZENL ,926 4 226 /450

OTEVREN 1,026 4 226 ;394

EXTRAVER ,880 4 226 ATT

EMLABIL ,642 4 226 ,633

MASFEM 1,086 4 226 ,364
Tabulka 29 Test homogenity varianci

Robust Tests of Equality of Means
Statistic dfl df2 Sig.

NERVOZITA Brown-Forsythe ,350 4 146,656 ,843

SPONTAGRES Brown-Forsythe 1,181 4 137,638 ,322

DEPRES Brown-Forsythe ,483 4 160,765 , 748

%2 P¥i korelaci viech polozek FPI — K s vékem se to nejvice projevilo u polozek 8 (,,Lehko z&ervenam
nebo zblednu®) a 16 (,,Lehko se dostanu do rozpakt‘).
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VZRUSIV Brown-Forsythe 1,236 4 129,036 ,299
DRUZNO Brown-Forsythe ,937 4 108,991 ,445
MIRNOST Brown-Forsythe ,604 4| 118,939 ,661
REAKTAGR Brown-Forsythe ,235 4 149,876 ,918
ZDRZENL Brown-Forsythe 1,420 4 130,076 ,231
OTEVREN Brown-Forsythe ,913 4 132,419 ,459
EXTRAVER Brown-Forsythe ,550 4 129,539 ,700
EMLABIL Brown-Forsythe 1,152 4 150,916 ,335
MASFEM Brown-Forsythe 274 4 150,713 ,894
Tabulka 30 Test rovnosti praméra
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
NERVOZITA Between Groups 5,889 4 1,472 337 ,853
Within Groups 987,106 226 4,368
Total 992,996 230
SPONTAGRES Between Groups 11,600 4 2,900 1,051 ,382
Within Groups 623,673 226 2,760
Total 635,273 230
DEPRES Between Groups 5,939 4 1,485 426 ,790
Within Groups 787,437 226 3,484
Total 793,377 230
VZRUSIV Between Groups 14,896 4 3,724 1,256 ,288
Within Groups 669,995 226 2,965
Total 684,892 230
DRUZNO Between Groups 10,211 4 2,553 977 421
Within Groups 590,629 226 2,613
Total 600,840 230
MIRNOST Between Groups 4,568 4 1,142 ,643 ,633
Within Groups 401,536 226 1,777
Total 406,104 230
REAKTAGR Between Groups 2,329 4 ,582 ,218 ,928
Within Groups 604,511 226 2,675
Total 606,840 230
ZDRZENL Between Groups 19,757 4 4,939 1,439 ,222
Within Groups 775,750 226 3,433
Total 795,506 230
OTEVREN Between Groups 10,332 4 2,583 ,953 434
Within Groups 612,629 226 2,711
Total 622,961 230
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EXTRAVER Between Groups 6,213 4 1,553 ,568 ,686
Within Groups 617,527 226 2,732
Total 623,740 230
EMLABIL Between Groups 15,718 4 3,929 1,074 ,370
Within Groups 826,758 226 3,658
Total 842,476 230
MASFEM Between Groups 2,931 4 ,733 ,261 ,903
Within Groups 634,636 226 2,808
Total 637,567 230
Tabulka 31 Analyza variance vékovych skupin pro jednotlivé $kaly FPI — K
Box's Test of Equality
of Covariance Matrices
Box's M 163,145
F ,935
dfl 156
df2 38490,837
Sig. 707
Tabulka 32 Predpoklad shodnosti kovaria¢nich matic pro pouziti MANOVA
Multivariate Tests
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
VEK Pillai's Trace 121 1,165 24,000 436,000 ,269
Wilks' Lambda ,883 1,164% 24,000 434,000 ,270
Hotelling's Trace ,129 1,164 24,000 432,000 271
Roy's Largest Root ,088 1,593" 12,000 218,000 ,095

Tabulka 33 Vicerozmérna anlyza rozptylu pro vékové skupiny

Porovnani podle typu trestné ¢innosti

Vedle intraskupinového srovnani dle vékovych kategorii byly analyzovany
skupiny normativniho souboru rozdélené podle typu trestné cinnosti. Vzhledem
k Sirokému a tedy problematickému pojeti trestného ¢inu z hlediska formy a struk‘cury33
jsem pfistoupil ke zjednodusujicimu rozdéleni na nésilnou, majetkovou, nedbalostni a
drogovou trestnou c¢innost. Bez hlubsi opory o pravni systém a terminologii, tato
neptili§ systémova redukce vychdzela z paragrafii trestniho zakona, kviili kterym byl

vykon trestu odnéti svobody udélen. Pro tucely této prace je nicméné takové

%3 Monotematicka internetovéa encyklopedie o pravu luridictum shrnuje d&leni trestné innosti jak podle
hlav trestniho zadkoniku (trestné Ciny podle objektu), tak podle zédvaznosti, umyslu a v neposledni fadé

podle tradi¢niho, ad hoc, d€leni na zaklad¢ dil¢ich kritérii a hledisek.
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zjednodusujici pojeti vcelku vypovidajici a dostatecné, piestoze pocty pachatelti ve
dvou kategoriich jsou marginalni (viz Tab. 34). Zékladnim kritériem tohoto rozdéleni
byla pievazujici povaha trestného ¢inu (napt. ¢in vyzadujici uziti nasili, ¢iny smétujici
k obohaceni pachatele bez uziti zdvazného nasili nebo ¢iny zavinéné nedbalosti). U
vSech lze ocekavat, diky charakteru ndpravného zatizeni (a paragrafu trestniho zakona,

pod ktery spadal vykon trestu odnéti svobody), Zze byly imysIné.

Typ TC N
KATEGORIE TRESTNE 1 NASILNATR C 85
CINNOSTI 2 MAJETKOVA 119
TRC
3 NEDBALOSTNI 14
TRC
4 DROGOVA TR 13
¢

Tabulka 34 Kategorie trestné ¢innosti - poéty jedinci ve VTOS

Vztah mezi typem trestné ¢innosti a vysledky FPI-K vychazi z ptedpokladu, Ze
lze do wurcit¢é miry ocekdvat odliSné osobnostni charakteristiky pro rizné typy
kriminalniho chovéni. Vedle obecnéjsiho predpokladu poruch osobnosti, které se ve
vétsim zastoupeni v napravnych zatfizenich objevuji (viz kapitola 2.2. v teoretické Casti
by se vyznamné u konkrétnich trestnych ¢inti mohly objevit.

Pro orienta¢ni ptehled byla nejprve provedena analyza primérnych skori ve
vSech Skéalach FPI-K vypoctené pro jednotlivé kategorie trestnych cinnosti. Ty byly
srovnavany pomoci t-testi s praméry Skal u skupiny pachateld bez predmétného
trestného ¢inu (napf. praiméry ve $kalach FPI-K u osob vykonavajicich nepodminény
trest za nasilnou trestnou ¢innost byly porovnavany s priméry vsech zbyvajicich osob v
souboru, které nebyly odsouzeny za nésilné akty).

Pti téchto analyzach se ukazaly osobnostni specifika v dimenzich FPI pfedev§im
u pachatelil nasilné a majetkové trestné ¢innosti (signifikantni rozdily byly detekovany
ve tfech dimenzich u majetkové tr.€. a v jedné dimenzi u nésilné tr.c., aCkoliv hodnoty

blizko statistické vyznamnosti se u této kohorty objevily i v dalSich tfech ptipadech).
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Shodné¢ se od zbytku souboru lisi v primérném skoéru na Skalach FPI 4
(vzrusivost) a FPI E (extraverze). Pachatelé nasili jest¢ ve Skale FPI 3 (depresivita) a
FPI 5 (druznost). Pachatelé majetkové trestné ¢innosti zase ve Skale FPI 1 (nervozita).

Konkrétni hodnoty rozdilti jsou uvedeny v piehledu nize (Tab. 35).

NASILNA TR.C. 95% Cl of the Difference MAJETKOVA TR.C. |  95% Cl of the Difference
FPI 1 (NERVOZITA) 654 29 1,02
FPI 3 (DEPRESIVITA) ,378 -,04 .80
FPI1 4 (VZRU§|V05T) ,651 26 1,04 379 ,07 ,69
FPI5 (DRUiNOST) ,291 -,05 ,63
FPIE 1301 -,03 63 554 24 87

Tabulka 35 Vyznamné rozdily ve $kalach FPI — K ve srovnani s ostatnimi respondenty u pachatelii nasilné a
majetkové trestné ¢innosti (HS), v€etné intervalu spolehlivosti

Jedinci odsouzeni jak za nasilnou, tak za majetkovou trestnou ¢innost vykazuji
ve vSech uvedenych Skalach vyznamné vyssi skor nez ostatni pachatelé, ackoliv interval
spolehlivosti (na hranici 95%) vyrazné definuje rozpéti hrubych skort tak, Ze je potieba
uvedené rozdily brat v ivahu pfi interpretaci vysledkl. Pfi rozptylu HS: 0 az 7 mtize
jeden bod zptisobit az necely patnactiprocentni rozdil v osobnostni charakteristice dané
Skaly oproti zbytku normativniho souboru.

Pro detailnéjsi analyzu byly prumérné skory ve vSech skalach FPI — K vypoctené
pro jednotlivé skupiny pachateli nasledné vzajemné srovnavany pomoci multivariani
analyzy variance (MANOVA). Na zaklad¢ vystupt z vicerozmérné analyzy rozptylu, za
ptedpokladi splnéni vSech podminek pro uziti multivariaéni analyzy, bylo zjisténo, ze
nelze zamitnout multivariaéni nulovou hypotézu, kterd predpokladala, Ze se skupiny
pachatelti odsouzenych k trestu odnéti svobody za definovanou trestnou ¢innost v zadné
z osobnostnich dimenzi statisticky signifikantné nelisi (viz Tab. 36). Nebyly zjistény
vyznamné rozdily v primérech dosazenych vysledkit FPI — Ku jednotlivych skupin
pachatelt.

Zjisténd mira asociace S$kal FPI — K skategoriemi trestné cinnosti rovnéz

nepoukazuje na signifikantni vztah mezi danymi hodnotami (viz Tab. 37).

Multivariate Tests

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

TRESTNA_CINNOST  Pillai's Trace 173 1,109 36,000| 654,000 ,307
Wilks' Lambda ,837 1,103 36,000 638,924 ,315
Hotelling's Trace ,184 1,098 36,000 644,000 ,322
Roy's Largest Root ,085 1,549° 12,000 218,000 ,109

Tabulka 36 Multivaria¢ni analyza variance pro typy trestné ¢innosti
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Correlations

NERVOZIT | SPONTAG REAKTAG EXTRAVE
A RES DEPRES | VZRUSIV | DRUZNO | MIRNOST R ZDRZENL |OTEVREN R EMLABIL | MASFEM
Spearman’ KATEGORI Correlation ,084 -,005 -,075 -,130 -,044 -,027 -,030 ,029 -,006 -,040 -,038 ,014
s rho E Coefficient
TRESTNE  Sig. (2- ,201 934 ,259) 048] ,509 ,688 ,647 ,661 ,930 ,549 ,562 ,838
CINNOSTI tailed)
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231

Tabulka 37 Mira asociace $kal FPI — K s kategoriemi trestné ¢innosti

Lze tedy svysokou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze Se osobnostni
charakteristiky podle FPI — K u popsaného vzorku pachatelti nelisi v navaznosti na typ

trestného ¢inu, za ktery byli odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody.

Porovnani podle ¢etnosti odsouzeni

Podobnd analyza byla provedena za situace, kdy byl normativni vzorek rozdélen
podle poctu vykonil trestu odnéti svobody bez ohledu na typ trestné cCinnosti.
Z vyzkumného souboru museli byt v tomto ptipadé odebrany dalsi dvé osoby, u kterych
chybél udaj o poétu VTOS.

Jednim z kritérii pro krimindlni predikci mtze byt vysledek resocializacnich
opatfeni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, ktery se, mimo jiné, odrazi
V anamnéze, resp. kriminalni historii pachatele. Bez ohledu na teorie, které
predpokladaji vyrazné zastoupeni disocidlni poruchy osobnosti ve vézenské populaci,
mozné sociokulturni vlivy, popfipadé vliv systému (justiniho, zdravotnického,
socialniho, legislativniho prostfedi obecné€) na odsouzeni jedince k pobytu ve vézeni,
muze byt operacionalizace ve form¢ ¢etnosti pravomocnych odsouzeni k VTOS dobrym
intuitivnim kritériem prognozy resocializace. At uzZ je diivod k udéleni takového trestu
jakykoliv.

Existuje pfedpoklad  (ktery navazuje na zminénou teorii osobnostni
psychopatologie vézenské populace), ze jedinci, ktefi maji v rejstiiku trestt Casty pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody, disponuji specifickymi  osobnostnimi
charakteristikami. Ty se mohou, mimo jiné, projevit pravé v po¢tu pobytd za miizemi.
Jinak feceno, ¢im Castéjsi trest odnéti svobody, tim pravdépodobnéji se v testech projevi
osobnostni specifika reflektujici poruchu osobnosti. Otazka zni, nakolik se tento

predpoklad mtze ukazat ve vysledcich FPI — K.
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Pocet VTOS N
KATEGORIE POCTU 1 0-6 33
ODSOUZENI 2 7-11 73
3 12-18 72
4 19-34 50

Tabulka 38 Cetnost VTOS

Stejné jako v pifipadé typi trestné Cinnosti, byly provedeny analyzy primérnych
skorti ve vSech Skalach FPI — K vypoctené pro jednotlivé kategorie poctu odsouzeni k
VTOS. Ty byly srovnavany pomoci t-testi s priméry $kal u skupin pachatelt
s odlisSnym poctem odsouzeni (napf. praméry ve Skalach FPI — K u osob, které byly
odsouzeny k nepodminénému trestu 7 — 11 krat, byly porovnavany s pruméry vSech
zbyvajicich osob v souboru, které byly odsouzeny méné ¢i vicekrat).

Pti téchto analyzach se, vyjma jediné skaly — FPI 4 (vzruSivost) p=0,038, zadné
signifikantni rozdily neprojevily. Na hranici statistické vyznamnosti (p=0,056 a
p=0,068) se skupiny liSily v dimenzich FPI 2 (spontanni agresivita) a FPI 8
(zdrzenlivost) — viz Tab. 39. VSechny charakteristiky vykazovaly vyssi praimérné skore

oproti ostatnim skupinam.

| CET VTOS 7-11 95% ClI of the Difference CET VTOS 12-18 95% Cl of the Difference
FPI 2 (SPONTANNI AGRESIVITA) ,394 -01 80
FPI 4 (VZRUSIVOST) 404 02 79
FPI 8 (ZDRZENLIVOST) ,389 -03 81

Tabulka 39 Vyznamné rozdily ve §kalich FPI — K ve srovnani s ostatnimi respondenty u pachateli nasilné a
majetkové trestné ¢innosti (HS), v€etné intervalu spolehlivosti

Nabizi se interpretace, Ze spontanni agresivita u pachatelll, jejichZ kriminalni
kariéra obsahuje dvouciferny pocet pobytii v napravnych zatizenich, je, dle o¢ekavani,
na vys§i urovni a odpovida charakteristice disocialni poruchy osobnosti. Le¢ takova
interpretace je priliS intuitivni, sméld a neodpovida statistické signifikanci. Pro
plausibilni zavéry je potieba ziskané tdaje podrobit i dalSim testim, které mohou na
pfipadny vztah poukazat.

Pro zajimavost a lepsi pfedstavu, jak se mohou jednotlivé zkoumané skupiny
normativniho souboru projevit do vysledka analyz, uvddim kontingen¢ni tabulku typi

trestné Cinnosti a kategorii poctu VTOS (Tab. 40).
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KATEGORIE POCTU ODSOUZENI
0-6 7-11 12-18 19-34 Total
KATEGORIE TRESTNE NASILNA TR C 12 32 22 17 83
CINNOSTI MAJETKOVA TR C 10 37 43 28 118
NEDBALOSTNI TR C 6 3 3 2 14
DROGOVA TR C 5 1 4 3 13
Total 33 73 72 50 228

Tabulka 40 Cetnosti VTOS pro typy trestnych &inii

Korelac¢ni koeficienty skal FPI — K s poctem VTOS také nevykazovaly zddnou

signifikantni zavislost (Tab. 41), a FPI — K je tedy mozné povazovat za odolné vuéi

faktoru Cetnosti trestti odnéti svobody.

NERVOZIT [ SPONTAG REAKTAG EXTRAVE
A RES | DEPRES | VZRUSV | DRUZNO | MIRNOST R ZDRZENL |OTEVREN R EMLABIL | MASFEM
Spearman’ POCET Correlation ,043 ,013 -,003 ,014 -,043 -,090 ,034 -,073 ,000] -,097 ,027 ,011
s rho VTOS Coefficient
Sig. (2- 514 ,843 ,960 ,830 523 77 612 ,270 ,997 ,143 ,683 ,870
tailed)
Tabulka 41 Korelace dimenzi FPI — K s po¢tem VTOS
Vicerozmérna analyza rozptylu (MANOVA), kterd srovnavala primérné skory
Skal FPI — K pro jednotlivé skupiny normativniho souboru, za splnéni vSech
predpokladii pro uziti multivariacni analyzy, neprokdzala statisticky signifikantni
rozdily v dosaZenych skore napii¢ kategoriemi rliznych cetnosti vykonu trestu odnéti
svobody (Tab. 42).
Multivariate Tests
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
CETNOST_ODSOUZE Pillai's Trace ,115 714 36,000 645,000 ,894
Wilks' Lambda ,889 712 36,000 630,060 ,896
Hotelling's Trace 121 ,710 36,000 635,000 ,898
Roy's Largest Root ,070 1,257b 12,000 215,000 ,246

Tabulka 42 Multivaria¢ni analyza variance pro ¢etnost VTOS
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Srovndni priimérii FPI vybérového souboru se zdakladnim souborem

Existuje predpoklad, ze ziskané primérné skory vézeinské populace se 1isi od
prumérnych skort bézné populace, jak jsou uvedeny v manualu zroku 1984
(Fahrenberg et al., 1984). Hodnoty ziskané od vybérového souboru vézitl jsem prevedl
na standardni skory ,,stanine® podle norem z roku 1984, a pomoci t-testi porovnal jejich
pruméry se zakladnim vzorkem (Ho: u# = 5). Tyto domnénky vedly také k zakladnimu
ucelu této prace, tedy vytvofit normy pro vézeinskou populaci, aby bylo mozné porovnat
hodnoty FPI — K v ramci intraskupinového srovnani.

Vyjma 8kal FPI 5 (druznost), FPI 9 (otevienost), FPI N (emoc¢ni labilita) a FPI M
(maskulinita — feminita), byl potvrzen signifikantni rozdil v dosazenych skorech vSech
ostatnich skal pfi p < 0,01 (Tab. 43). Svym zplsobem se tak jedna o potvrzeni
konstruktové wvalidity testu pro oblast tendenci k agresivité, kterd je klicova v
penitenciarnim uziti.

Ackoliv byl indikovan statisticky vyznamny rozdil, je zajimavé sledovat odliSnosti
v primérech stanine, které se naptiklad v pfipad¢ Skaly reaktivni agresivity pohybuji
spiSe pod urovni priméra zakladniho souboru. To lze interpretovat tak, Ze pro populaci
odsouzenych je spiSe charakteristickd tendence ke spontanni agresivité. Vysledky
ovSem mohou byt zavadgjici také vzhledem k pouzité statistické metode, ktera
akcentuje normalni rozdéleni dat, pfiCemz distribuce nékterych Skal u vézenské
populace byla siln¢ zeSikmena. To se tyka prave Skaly reaktivni agresivity, kdy nejveétsi
¢etnost vykazovaly nulové hodnoty ptisluSnych polozek. Mozné vysvétleni také spociva
v ,,priuhlednosti® poloZek a nasledné socialni desirabilité. I proto je vhodnéjsi pouZit
misto stanine spiSe percentily, u kterych distribuce nehraje tak zavaznou roli. Z tohoto
diavodu je vybérovy soubor normovan na oba standardizované sk(’)ry34. Ptehled norem,
jak pro variantu FPI — K, tak pro vlastni, dale zkracenou, 47 polozkovou verzi FPI —V,
uvadim v ptilohach.

One-Sample T-Test

Test Value =5
95% Confidence Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
FPI' 1_NERV 8,651 230 ,000 1,126 ,87

% Stanine zachovavam vzhledem k jeho pouZiti v manuélu ptivodni verze (Fahrenberg et al., 1984).
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FPI 2_AGG 4,826
FPI 3_DEP 8,838
FPI 4 VZR -9,650
FPI5_DRU 279
FPI 6_MIR 2,687
FPI7_R_AGG -5,266
FPI 8_ZDR -4,352
FPI9 OT -,681
FPIE -4,555
FPI'N -1,624
FPIM 395

230
230
230
230
230
230
230
230
230
230
230

,000
,000
,000
,780
,008
,000
,000
497
,000
,106
,693

455
1,061
-,710

,035

281
-,563
-,532
-,082
-,494
-,199

,043

-,17

Tabulka 43 T-test praméria stanine skort §kal FPI — K vézeiiské a normalni populace

Zjistovani prediktorti pro vykon trestu odnéti svobody

Dodatkovou analyzou nad ramec standardizace, ktera méla ambice poskytnout
informaci o moznych osobnostnich dimenzich zramce FPI — K, které stoji za
povSimnuti v pfipadé kriminalni predikce, bylo zjistovani prediktorti pro pocet vykonti
trestu odnéti svobody. Resp. najit dimenze FPI — K, které maji statistickou souvislost
s mnozstvim VTOS u vybérového vzorku. Na zaklad€ ziskanych dat byla z diivodu
nespojité distribuce provedena potfadova loglinedrni regresni analyza sne pfili§
prekvapivym vysledkem (Tab. 44). Pfi vhodnosti pouZitého modelu (x*=3492,49;
p=0,981) byla na hodnoté p < 0,05 jako jediny prediktor signifikantn¢ vyznamna skala

FPI E (extraverze).

Predictor Coef
K1 NERVOZITA -0,0714495

K2 SPONT AGRES -0,0684425

K3 DEPRES -0,0071276
K4 VZRUSIV -0,0337540
K5 DRUZNO -0,0455074
K6 MIRNOST 0,0647118
K7 REAKT AGR 0,0018870
K8 ZDRZENL 0,147070
K9 OTEVREN 0,0169357
K E 0,238765
K N -0,0778276
K M -0,123499

SE Coef
0,0780384

0,0948845
0,120287

0,0905903
0,0992790
0,0951205
0,0899630
0,0840193
0,0852029
0,0993574
0,122365

0,0989090

VA
-0,92
-0,72
-0,06
-0,37
-0,46

0,68
0,02
1,75
0,20
2,40
-0, 64
-1,25

P
0,360
0,471
0,953
0,709
0,647
0,496
0,983
0,080
0,842
0,016
0,525
0,212

Tabulka 44 Logisticka regresni analyza prediktori mnoZstvi VTOS

Ackoliv vysledek nepfinasi Zadny novy poznatek, pfeci jenom poukazuje na fakt,

ktery potvrdily jiz Eysenckovy studie (Eysenck, 1960). A to, Ze extravertovani jedinci,

rwr
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Odds

Ratio
0,93
0,93
0,99
0,97
0,96
1,07
1,00
1,16
1,02
1,27
0,93
0,88

95% Cl
Low Up
0,80 1,08
0,78 1,12
0,78 1,26
0,81 1,15
0,79 1,16
0,89 1,29
0,84 1,20
0,98 1,37
0,86 1,20
1,05 1,54
0,73 1,18
0,73 1,07




navic svysokymi hodnotami dimenze psychoticismu, vykazuji = znacnou
pravdépodobnost kriminogenniho rizika v ptipad¢ souhry dalSich okolnosti.

I proto se nabizi jako jeden z moznych zptsobil zachazeni s vézni piistup zaméfeny
na schopnost jedince byt socidln¢ aktivni, na schopnost prosazovat se v ramci cilenych
aktivit zadoucim zplisobem a na jeho impulzivnost. Na druhou stranu tento pfistup
muze byt zaméfeny pravé na inhibici takovych charakteristik, a na konfrontaci téchto

dispozic s pachanim trestné ¢innosti.

3.4 Vyuziti vysledki pro zachazeni s osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody

Jak jiz bylo zminéno, smyslem této prace je predevsim:

e poskytnou aktualni intraskupinové normy zkracené verze FPI-K pro
vézenskou populaci

e pokusit se vytvofit dale zkracenou, screeningovou variantu FPI-V pii
zachovani psychometrickych predpokladu pro validni vyuziti dotazniku

e porovnat pruméry standardizovanych skort vézeiiské populace s primérnou
hodnotou zakladniho souboru

e porovnat vysledky FPI-K v ramci jednotlivych skupin jedinct ve vykonu
trestu odnéti svobody (rozdé€lené podle veéku, typu trestné Cinnosti a poctu
VTOS)

Dil¢im tkolem bylo také poskytnout nastroj slouzici konvergenéni, diskrimina¢ni a
potencialné inkrementalni validité pfi hodnoceni této a jinych metod. Konstruktova
validita byla v ptipad¢ agresivnich tendenci potvrzena porovnanim vysledkl testu
s vysledky normalni populace. Soucasné¢ miize FPI nabidnout inspiraci pro zachdzeni
s vézni, kterd vychézi z dosazenych vysledk.

V soucasné dob€ se prosazuje princip prace s pachateli trestné Cinnosti, ktery je
postaven na zakladech osobnostni diagnostiky (predevsim psychopatickych ryst),
diagnostiky néekterych schopnosti (ptedevsim sebevédomi, seberegulace, postoju ke
krimindlnimu hodnotovému systému) a socidlnimu uceni (kotext rodiny, pfatel,
zaméstnani ¢i Skoly). Tyto tfi slozky se vztahuji predevsim k modelu RNR: risk — need
— responsivity (Bonta & Andrews, 2007), ktery, na zakladé uvedené diagnostiky,
pracuje s tirovni kriminalniho rizika, kriminogennich potieb a schopnosti pachatele ucit
se v ramci intervencnich programu (resp. ovlivnitelnosti).

FPI mtZe byt soucasti diagnostickych nastroju, které:
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e identifikuji osobnostni charakteristiky vnimané jako kriminogenné
rizikové
¢ identifikuji dispozice adekvatné reagovat na terapeutické postupy

V souvislosti s intervenénimi programy, resp. profesionalnimi zplsoby prace
s odsouzenymi jako nadstavba konkrétnich programu, uvedu coby jeden
konstruktivismus nebo socidlni konstrukcionismus) striktné odmitaji ,,objektivizované*
diagnostické metody, mohou z téchto metod u€¢inné€ vychazet.

Pokud se FPI pouzije jako screeningovy prostiedek pro zjisténi zakladnich ,,témat*
(tedy dispozic k riziku, schopnosti seberegulace a internalizaci novych zkuSenosti, resp.
napravy kognitivni distorze), miiZze slouzit coby nastroj k dojednani zakazky.

Jak jsem zminil ve druhé kapitole, metody prace s klientem oznaCované jako
kontrola®, konkrétng: opatrovani, dozor a oSetrovdni, poskytuji rémec jak pro
individudlni, tak pro skupinovou praci orientovanou na feSeni (Solution Focused
Approach). Tato kratkodoba intervence (v fadech tydnil) je schopna velmi ucinné
konfrontovat odsouzeného se spachanym trestnym cinem, vést ho ke zmén¢ nahledu
(dekonstrukci kognitivni distorze), a K moznym feSenim obtizi, které ho dovedly do
vézeni, at’ uz se jedna o osobnostni nebo socidlni faktory (De Jong & Berg, 2008).
Nicméné téma na feSeni orientovaného piistupu je mimo oblast této prace, a povazuji za
dostatecné jej takto v kratkosti zminit. FPI pfesto mlze slouzit jako odrazovy miustek

pro takovy styl (spolu)prace.

3.5 Diskuse
Prestoze se podarilo dosahnout vyty¢enych cilli prace, je potfeba zminit nékteré
nedostatky, které by mély byt v dalsim pifipadném zpracovani, Vrdmci moZnosti,

osetfeny. Procesné metodologické se tykaji pfedevsim:

o Velikosti vzorku: ackoliv statisticka ro¢enka uvadi pro rok 2014 primérny
pocet odsouzenych ve vSech typech véznic hodnotu 15 457,86 (Statisticka

roéenka VSCR, 2014) a vybérovy vzorek pro aktudlni normy v dobé sbéru

% Ve smyslu postmodernich konstruktivistickych ptistupt. Tedy vymysleni zpiisobti feSeni a piejiméani
odpovédnosti za problém na strané¢ pomahajiciho, coz vykazuje niz§i miru respektu ke kompetencim
klienta nastolit zménu. V napravnych zafizenich je ale klientem spolecnost, tedy jeji institucionalni
zastoupeni, za UCelem ochrany spolec¢nosti a napravy ,narusené¢ho jedince, nikoliv odsouzeny sam.
V tom je zpilisob prace formou kontroly legitimni a neporusuje konstruktivistické piredpoklady. Pracuje
spiSe s kontextem.
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dat tedy tvoril tém&f 1,5%° zakladniho souboru (N=231), bylo by vhodné
pro oSetfeni hrani¢nich hodnot ovliviiyjicich distribuci tento vzorek rozsifit.
Jedna ze studii (Fahrenberg et al., 1984), ktera je odbornou veiejnosti
vnimana jako uspokojiva pro potvrzeni validity (viz kapitola 1), Citala 204
mladistvych vézii. Vzorek uréeny pro normy V poctu 231 odsouzenych tak
povazuji za relevantni, aCkoliv pro presnéjsi diferenciaci by bylo potiteba
vybér navysit. Rozsifujici data pro detailnéj$i normovani by bylo vhodné
zpracovat, napi. v ramci disertacni prace.

o Slozeni a vybéru vzorku: pro specificnost dané populace je obtizné
stratifikovat vybérovy soubor podle struktury zakladniho souboru normalni
populace. Je proto vzdy potfeba pocitat s odliSnym zastoupenim
demografickych  charakteristik  (typu  v€k,  vzd¢€lani,  pohlavi,
socioekonomicky status, apod.). Tomu odpovidé i algoritmus vybéru. Neni
mozné uskutecnit takovy vybér, aby stratifikace odpovidala nenulové
pravdépodobnosti vybéru Vv ramci vSech demografickych slozek. Omezeni
vyplyvajici z vykonu trestu odnéti svobody jasné urcuje kritéria vybérového
souboru. Vysledné normy pak mohou poskytovat zkreslené udaje diky
Sirokému rozptylu hodnot. Ten je dan nizkym rozsahem vzorku
Vv normovanych kategoriich (skupiny dale diferencované, napt. podle véku,
druhu trestné ¢innosti, aj.)

e ypoctii norem: 1 pres detailn¢ oSetfené vypocCty je nutné pocitat s tim, ze
zatim nedoSlo ke konfirmatorni faktorové analyze, ktera by potvrdila
konstrukty navrzené piivodni verzi (Hosser et al., 2008). Ty se v podstaté
manifestovaly i v aktualizovanych vypoctech pro vézenskou populaci. Tato
obezietnost je podstatna prave ve chvili interpretace vysledkd.

o [nterpretace vysledkii: interpretace FPI je zavisla na dalSim zjistovani, napft.
motivace probanda (zda ma néjaky zajem proti testu a testové situaci — Viz
kapitola 1), a pfedev§im na védomi, ze vysledné hodnoty jsou pouze
odhadem skute¢nych hodnot. Ty jsou dany intervalem spolehlivosti, ktery
ale v pripad¢ nizkych rozsaht hrubych skori (a standardizovanych skort -
napf. stanine) muze dosdhnout rozptylu az 2,5 bodu u stanine pii hodnoté

p=0,01 (Fahrenbegr, et al., 1984). Vysledky tedy poskytuji spiSe

% Coz v podstaté neni maly vybér. 1,5% celkové populace CR by tak ve vyb&rovém souboru tvofilo
ptiblizné 157 500 respondenta.
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pravdépodobnostni model nebo podnéty k uvazovani nad tendencemi, které
mohou mit rizné projevy v chovani a prozivani. Otazku hodnoceni je
potieba posuzovat také z hlediska zaméfeni odpovédi, zejména v souladu se
socidlni desirabilitou. Jak jiz bylo zminéno, skdla FPI 9 (otevienost) je
povazovana za kontrolni Skalu. Jeji nizké hodnoty (stanine 2 v piipade
aktualizovanych norem), s ohledem na interval spolehlivosti, by mohly byt
kritériem, které rozhoduje o interpretovatelnosti testu. Tyto nizké hodnoty by
mohly svéd¢it o tendencnich odpovédich ve smyslu nedostatecné
otevienosti, ¢imz pravdépodobné dochazi k redukci testovych hodnot FPI 3
(depresivita) a FPI 4 (vzrugivost)*’.

o Specifickych podminek determinujici testovou situaci: at uz se jedna o
diferenciaci véznic, specialnich oddéleni a viibec typy vykonu trestu odnéti
svobody (v€etné rozdilnych trestnych ¢intl, za které byl VTOS udélen), jde o
natolik vyrazné determinanty, Ze mohou zkreslovat dosazené vysledky.
V piipad¢ vyberového souboru §lo o jedno napravné zafizeni, které nemohlo
poskytnout skuteén¢é relevantni vybér ze zékladniho souboru (i pies
zastoupeni VTOS s dohledem, dozorem a s ostrahou®). Agkoliv tyto
podminky jsou zminovany jako specifikum (viz vyse), stale je nutné byt
obezietny a déavat vystupy FPI do souvislosti S dal$imi diagnostickymi
nastroji. S tim souvisi i odlisnd forma dohledu a kontextu. Viibec, je tieba

zohlednit rdmec testové situace.

Z kvalitativniho hlediska, poloZzky vlastni, zkracené verze FPI — V vykazuji stile
nedostatky, na které jsem poukazoval v prvni kapitole. To ma pfic¢inu predevSim v tom,
ze se vychazelo z piivodni verze a reformulace polozek by mohla mit za nasledek
odlisSny efekt, v krajnim pfipadé by se jednalo o konstrukci c¢ist€¢ nového testu
inspirované¢ho FPI. Jedinymi dvéma polozkami, které bylo nutno ptfeformulovat pro

kontext napravného zatizeni, byly:

%" Podle aktualizovanych vypodti.

% Déleni napravnych zafizeni v dob& sbéru dat podle &lenéni, vnitiniho rezimu a zajisténi bezpe&nosti
zavislé na zavaznosti trestného ¢inu: od nejmirngjsi véznice s dohledem (A), pfes véznici s dozorem (B),
véznici s ostrahou (C), az po véznici se zvysenou ostrahou (D). Posledni jmenovana nebyla ve vybérovém
souboru zastoupena vzhledem K typu napravného zafizeni, kde byla data ziskana. V blizké budoucnosti
nicméne dojde k reorganizaci, resp. zméné struktury (redukci) typt napravnych zatizeni, které budou
zahrnovat pouze dvé kategorie (s ostrahou a se zvySenou ostrahou).
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e Uvodni polozka ¢. 2: ,,Vecer si rad vyjdu ven.“, kterd v ptipadé¢ vykonu
trestu odnéti svobody, diky kontextu, dozajista ztraci smysl, a spiSe vyvola
usmév na tvafi (nejen) respondenta. Misto toho jsem ji nahradil neutralni
formulaci: ,,Rdno si rad privstanu. Na vysledek testu nema vliv prave
proto, Ze se jedna o polozku uvadéjici do testové situace.

e polozka ¢. 60 zFPl — K: ,Rad si z druhych vystrelim*, ktera miize byt
respondentem vnimana jako takika totoznad s polozkou ¢&. 57 (,,Rdd si
Z druhych lidi neskodné vystrelim*). Protoze jsou i v plvodnim testu
zafazené velmi brzy za sebou, usoudil jsem, Ze ji bude vhodné pozménit se
zachovanim vyznamu: ,Rdd si zdruhych lidi deélam legraci®.
Predpokladam, ze formulace pomuze respondentim odlisit drobnou nuanci
ve vyznamu. Vysledku testu by mohla pfispét tim, ze nevyvolava tak silny
dojem kopie ptedchozi polozky. Ve vlastni, zkracené verzi FPI — V jsou

polozky pod ¢isly 36 a 39.

Déle nelze zapomenout na vnéj§i podminky determinujici testovou situaci a
dosazené vysledky.

Dalsim podnétem k zamysleni je vibec vhodnost FPI — K/V pro diagnostiku
kriminogennich rizik, potfeb a ovlivnitelnosti. Z dil¢ich vyzkumu (napi. Woessner &
Schneider, 2013) vyslo najevo, Ze pro danou diagnostiku a odhad kriminalni predikce je
vyznamny komplexni vzajemny vztah mezi sebeovladanim, sebelctou, a piipadnymi
rizikovymi faktory z raného détstvi. Kombinace nizké spoleCenské sebeucty, jejimi
fyziologickymi korelaty a historii rodi¢ovskych problémi, které charakterizuji pachatele
nasilnych trestnych ¢intl, vyvolava testovatelné otazky o tom, zda sebetcta a nasili jsou
prostiedky pro kompenzaci nizké ,socidlni sebetcty s plvodem v rodicovském
zanedbavani, nekonzistentni ¢i drsné vychové (Woessner & Schneider, 2013). Zadny
z téchto testovatelnych piedpokladi ale neni FPI (K) schopen naprosto piesné
identifikovat, vyjma sebeucty a psychosomatického naruseni (uchopime-li jej jako
fyziologicky korelat sebehodnoceni). Je tedy otdzka, nakolik mohou byt vystupy FPI —
K/V v takovém piipadé dostate¢né pro efektivni intervenci. Nastésti je vysvétleni
zélezitosti interpretace a FPI bezpochyby miize slouzit jako screeningovy ,,radar* pro
jmenované osobnostni charakteristiky, relevantni v pfipadé krimindlni predikce a

interven¢nich programd.
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V neposledni fadé si dovolim diskutovat samotné predpoklady, ze kterych vychazi
kontext vyuziti osobnostnich testll pro penitencidrni péci a ptipadnou prognézu rizika.
Dispozi¢ni piistup, resp. interakce osobnostnich dispozic a prostiedi (napi. situacemi)
vede K riznym behavioralnim schématim. Lidé jako subjekty jsou v takovém ptipadé
produkty riiznych kontextli, jejichz vyznam spoluvytvéieji. Obvykle se nejednd o
nahodilosti, ale spiSe vlastni volbu jedinct a jejich preference, jakym zplisobem do
svého prostiedi vstoupi a jak ho budou ovliviiovat, které prostfedky k tomu zvoli a
jakou stopu svou piitomnosti zanechaji. Lze tedy mluvit o ptedpokladu aktivniho
pusobeni v ramci limitd danych kontextem (biologickymi determinanty, sociokulturnimi
hodnotami a systémy), kde biologické dispozice nemuseji byt jedinou urcujici
proménnou.

Dispozi¢ni i situacionisticky pfistup (zastoupeny napt. K. Lewinem, A. Bandurou,
aj.) jsou Casto charakterizovany experimentalnimi vystupy, pfipadné statistickymi daty.
Tato paradigmata mohou byt ale v mnoha ptipadech, diky laboratornim podminkam,
odtrzeny od reédlnych disledkii kazdodenniho Zivota uz jen tim, Ze socidlné situacni
proménné jdou malokdy kompletné nasimulovat (byt se to v legenddrnich a eticky
hrani¢nich experimentech relativng poved|o®).

Proto je potieba brat v patrnost i jiné souvislosti, nez jen osobnostni dispozice.
Kromé socialnich faktord (typu referen¢ni skupiny, socializaéni procesy, apod.), je
vhodné akcentovat Ulohu systému jako zastfeSujiciho pole, ve kterém pulisobi jak
osobnostni, tak situa¢ni proménné (Zimbardo, 2005, 2014). Jak Zimbardo v citovanych
pracich prokazal (2005, 2014), vliv systému na jedince muze byt destruktivni bez
ohledu na jeho osobnostni dispozice a partnery, se kterymi se v situaci nachdzi. To je
potieba brat v uvahu ve chvili, kdy se systémové snazime aplikovat resocializa¢ni
opatfeni (nejen ve form¢ intervencnich programil). Osobnostni dispozice, které zjistime
prostfednictvim FPI — K/V pak mohou poskytovat pouze urcity ramec, ktery nam
pomuze odhadnout napf. sklon k patologii, citlivost vi¢i riznym vliviim, odolnost
s jakou c¢lovek €eli naroénym situacim nebo adaptacni mechanismy poméhajici srovnat
se se situaci. V zadném piipadé ale nedostaneme ptesnou informaci, nakolik je
pravdépodobna predikce recidivy, piipadné jak efektivni mtize byt cilena intervence.

Bez ohledu na vliv systému a situa¢ni proménné, povazuji FPI obecné za hodnotny

nastroj, ktery bezpochyby je uzite¢ny v penitenciarni praxi.

% Stag¢i zminit Milgramovy, Ashovy nebo Zimbardovy experimenty, jejichz vystupy nasly odezvu
Vv redlnych situacich a staly se podklady pro rizna systémova opatieni (viz napt. Zimbardo, 2014).
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Zavér

Predkladand prace se vénovala Freiburskému osobnostnimu dotazniku jako
psychodiagnostickému nastroji, ktery mize najit vyraznéjsi uplatnéni v penitenciarni
praxi. Diky chybé&jicim normam pro vézenskou populaci je zatim pouZzivan
V napravnych zatizenich viceméné sporadicky — a to screeningove, bez plnohodnotného
vyuziti jeho potencialu.

V prvni ¢asti rigorézni prace byl vénovan prostor popisu metody FPL Byly
nastinény zakladni dimenze a teoreticka vychodiska testu, ktery se odkazuje predevsim
na Eysenckovu tfidimenzionalni teorii osobnosti. Ve zkratce bylo pfedlozeno srovnani
testu s jinymi osobnostnimi dotazniky, pfedevsim EOD, 16PF, ICL a MMPI (2), ze
kterého vyplynulo, ze 1ze metodu povazovat za validni, ackoliv dosavadni vyuziti jeji
zkracené verze ve vézenské praxi je nutno stile chapat spiSe screeningove. Predev§im
pro nedostatek vyzkumt, které by se zabyvaly vztahy vysledki FPI s dalSimi
charakteristikami nebo procesy v rdmci vykonu trestu odnéti svobody. FPI vSak muze,
podle dosavadnich zavérd, tvofit relevantni podklad pro detailnéjsi diagnostiku
osobnosti, pfedevS§im pro rozhovor. Z citovanych vyzkumu bylo vyvozeno, Ze reliabilita
a dal8i psychometrické charakteristiky FPI jsou pro pouziti ve vézenském prostiedi
dostate¢né kvalitni, ackoliv je zapottebi realizovat dalsi studie se SirSim vyzkumnym
vzorkem. Soucasné¢ je potieba provést konfirmatorni faktorovou analyzu, ktera doposud
nebyla uskute¢néna.

Druhé c¢ast rigordézni prace se zaméfila na cilovou skupinu, jeji charakteristiky a
vézenské prostiedi zpozice narokii kladenych na psychologa. Pravé proto, Ze
Freibursky osobnostni dotaznik v téchto souvislostech piedpokladéa specifickeé vyuziti,
bylo uzitecné zmapovat okolnosti, za kterych ma byt jeho aplikace ptinosna. Z hlediska
osobnostnich a socidlnich dispozic pro kriminalni chovani se ukazalo, Ze rozdé&leni
statickych, dynamickych a protektivnich faktorti, jejich piehled a podrobnd analyza,
vytvaii UCinny ptedpoklad pro cilenou intervenci a prognoézu resocializace (resp.
kriminalni predikci). Jsou piedlozeny také formy posouzeni téchto faktori a zplisoby
jejich identifikace. Variabilita diagnostickych metod, vyuzivanych v penitenciarni praxi,

umoznuje pohodlné vytvoreni testovych baterii, které mohou vyhovovat preferencim
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jednotlivych vézeiiskych psychologii a moZnostem véznic*®. FPI je z tohoto hlediska
vhodny a nendro¢ny nastroj.

Ackoliv byly vytvoieny zcela specifické metody, které lze jen stézi plné vyuzit
mimo forenzni prostfedi, mtze FPI tyto néstroje doplnit za ucelem napi. konvergencni
nebo inkrementédlni validity. Soucasti kapitoly je také rdmcovy ptehled programi
zachazeni s vézni.

Tieti cast rigordzni prace tvofi zpracovani ziskanych dat z véznice Vv Hornim
Slavkové za ucelem vytvofeni norem pro veézenskou populaci. Obsahuje polozkovou
analyzu dotazniku, vypocty reliability a posouzeni vztahti mezi jednotlivymi Skalami
zkracené verze FPI — K, véetné ndvrhu vlastni, 47 polozkové verze dotazniku FPI — V.
Ukézalo se, Ze pro validni vyuziti ptivodni verze FPI — K by bylo potieba, na zakladé¢
vybérového souboru, vyradit nékteré polozky. Vlastni, dale zkracena verze FPI — V
reflektovala tyto zavéry a spolu sdalsi redukci nékterych polozek splnila
psychometrické piedpoklady pro pouziti dotazniku ve vézenské populaci. Reliabilita
metody byla plné potvrzena hodnotou Cronbachova i1 Spearman — Brownova
koeficientu. Dale byly sledovany vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi FPI — K a byla
provedena ramcova faktorova analyza, kterd v podstaté ve vysledcich odpovida
provedenym vypoctim plvodni verze zroku 1984. Srovnani vysledkli vybérového
souboru s popula¢nimi normami vedlo k signifikantnim rozdilim v kli¢ovych
dimenzich FPI — K, které¢ jsou relevantni pro vézeniskou populaci. Konkrétné
v dimenzich identifikujici tendence k agresivité a formu emocni lability (byt i ta miize
byt vnimana jako prekurzor agresivniho jednani). Porovnani vékovych skupin v ramci
vybérového souboru vedlo k zavéru, ze veék nehraje vyznamnou roli v dosazenych skore
FPI — K u vézenské populace, stejné jako typ trestného ¢inu, za ktery byl trest odnéti
svobody udélen. Pocet vykont trestu odnéti svobody se také ve vysledcich skal FPI — K
nijak vyznamné neprojevil. Jedinym prediktorem, ktery byl signifikantné identifikovan
pro vykon trestu odnéti svobody z hlediska FPI — K, byla dopliikova Skala extraverze
(FP1 E). Z tohoto aspektu je nahlizeno na piipadné intervence v ramci penitenciarni a
postpenitenciarni péce. FPI — K/V tedy muze byt ve vztahu k diagnostice vézenské
populace vniman jako nastroj, ktery identifikuje osobnostni charakteristiky tykajici se

kriminogennich rizik, a soucasné jako nastroj, ktery je schopen identifikovat dispozice

%0 Nékdy mohou byt limitujicim faktorem skute¢n& jen moznosti napravnych zafizeni dosahnout na ur¢ité
diagnostické nastroje. At uz z diivodu chybéjicich norem (viz tato prace) nebo zkratka proto, Ze nejsou
alokované zdroje pro pofizeni/prodlouzeni licence k nékterym metodam.
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k mozné ovlivnitelnosti (pro pfipad zaclenéni do konkrétnich intervenénich programi).
Diskuse empirické ¢asti se zaméfila predevS§im na zminéné vyuziti FPI v penitenciarni

praxi, a dale na specifika provedené standardizace.
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Prilohy

PRILOHA A
Normy FPI

varianta K pro vézeriskou populaci

FP1 1 (NERVOZITA) FP1 3 (DEPRESIVITA)
HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 5,8 2 0 0,4 1
1 18,0 4 1 5,0 2
2 32,7 5 2 13,6 3
3 49,6 5 3 27,9 4
4 63,6 6 4 45,9 5
5 76,2 7 5 62,8 6
6 88,5 8 6 78,4 7
7 97,0 9 7 92,6 8
FP1 2 (SPONT. AGRES) FP1 4 (VZRUSIVOST)
HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 15,4 3 0 8,7 3
1 46,8 5 1 26,8 4
2 69,9 6 2 47,8 5
3 82,5 7 3 68,8 6
4 90,5 8 4 84,2 7
5 94,6 9 5 92,4 8
6 97,0 9 6 96,1 9
7 98,9 9 7 98,7 9
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FPI 5 (DRUZNOST) FPI 9 (OTEVRENOST)

HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 0,9 1 0 4,8 2
1 5,0 2 1 14,9 3
2 14,5 3 2 27,9 4
3 30,7 4 3 47,0 5
4 51,5 6 4 68,8 6
5 72,7 7 5 87,4 8
6 89,8 8 6 97,8 9
7 98,3 9 7 100 9
FP1 6 (MIRNOST) FPI E (EXTRAVERZE)
HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 1,3 1 0 6,3 2
1 6,9 3 1 21,6 4
2 20,6 4 2 42,0 5
3 45,9 5 3 61,0 6
4 73,4 7 4 78,1 7
5 90,7 8 5 92,0 8
6 98,3 9 6 98,3 9
7 100 9 7 100 9
FP1 7 (REAKT. AGRES) FPI N (LABILITA)
HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 20,6 4 0 6,9 3
1 50,0 5 1 20,3 4
2 68,4 6 2 34,2 5
3 82,9 7 3 50,4 6
4 90,7 8 4 66,9 6
5 95,2 9 5 81,6 7
6 98,5 9 6 94,4 9
7 100 9 7 100 9
FP1 8 (ZDRZENLIVOST) FPI M (MASKUL)
HS PERCENTIL STANINE HS PERCENTIL STANINE
0 7,4 3 0 3,5 2
1 27,1 4 1 13,6 3
2 48,1 5 2 29,2 4
3 62,6 6 3 48,9 5
4 74,9 7 4 68,6 6
5 87,0 8 5 85,3 8
6 96,3 9 6 96,5 9
7 100 9 7 100 9
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PRILOHA B

Normy vlastni, zkrdcené verze FPI —\/

FPI 1 FPI 6
HS PERCENTIL  STANINE HS PERCENTIL  STANINE
(] 8,0 3 0 2,6 2
1 24,7 4 1 14,1 3
2 46,4 5 2 34,5 5
3 70,6 7 3 64,8 6
4 90,8 8 4 91,9 8
FPI2 FPI7
HS PERCENTIL  STANINE HS PERCENTIL  STANINE
0 17,4 4 0 21,7 4
1 50,9 6 1 55,1 6
2 74,9 7 2 75,1 7
3 88,4 8 3 88,7 8
4 97,1 9 4 96,9 9
FPI3 FPI 8
HS PERCENTIL  STANINE HS PERCENTIL  STANINE
0 4,6 2 0 9,8 3
1 19,3 4 1 35,5 5
2 42,9 5 2 61,7 6
3 66,7 6 3 79,5 7
4 88,4 8 4 93,6 9
FPI 4 FPI9
HS PERCENTIL  STANINE HS PERCENTIL  STANINE
0 8,9 3 0 6,5 2
1 30,8 4 1 21,0 4
2 57,1 6 2 39,9 5
3 80,6 7 3 68,1 6
4 95,4 9 4 92,8 8
FPI5 FPIE
HS PERCENTIL  STANINE HS PERCENTIL  STANINE
0 5,0 2 0 5,4 2
1 25,1 4 1 24,2 4
2 57,9 6 2 54,9 6
3 86,2 8 3 81,7 7
4 98,5 9 4 95,6 9
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FPIN

HS PERCENTIL  STANINE
0 5,0 2
1 18,6 4
2 45,1 5
3 74,5 7
4 93,0 8
FPI M
HS PERCENTIL  STANINE
0 1,5 1
1 16,8 4
2 50,9 6
3 82,3 7
4 96,7 9
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PRILOHA C
Dotaznik FPI -\

FREIBURSKY OSOBNOSTNi DOTAZNIK

Jméno: Datum:
Vek:
Souhlasi | Nesouhlasi
1 Precetl jsem si instrukei a jsem ochotny odpovidat. ANO NE
2 Rano si rad privstanu. ANO NE
3 TéZko nalézam spravny namét k hovoru, kdyZ se chei s nékym seznamit ANO NE
4 |Nékdy se mi rozbusi srdce nebo bije nepravidelné. ANO NE
5 Nékdy citim, Ze mi srdce busi aZ v krku. ANO NE
6 Rychle se roz¢ilim, ale rychle se i ovladnu. ANO NE
7 Lehko z¢ervenam nebo zblednu. ANO NE
8 Je mi trochu nepiijemné, kdyZ mé lidé pozoruji na ulici nebo v obchodé. ANO NE
9 Tu a tam jsem jen z legrace udélal néco nebezpecného ANO NE
10  [Jsem podnikavéjsi neZ vétSina mych znamych. ANO NE
11 [Na obranu svych prav jsem ochoten pouZit i nasili. ANO NE
12 |DokaZu rychle probrat a oZivit i velmi nudnou spolenost. ANO NE
13 |Lehko se dostanu do rozpaki. ANO NE
14  [Nékdy se citim bez pri¢iny dost bidné. ANO NE
15  [Nékdy mam pocit lhostejnosti a vnitini prazdnoty. ANO NE
16 |Mam rad ulohy, které vyZaduji rychlé jednani. ANO NE
17  |Mam citlivy Zaludek (pocit tlaku,bolesti a plnosti). ANO NE
18 [V podstaté jsem spiSe bazlivy ¢lovék. ANO NE
19 [Moc mé nevzrusi, kdyZ se mi néco nedafi. ANO NE
20 [Hodné z toho, co udélam, pozdéji lituji. ANO NE
21  |KdyZ nékdo ubliZi mému piiteli, chci byt pii odplaté. ANO NE
22 [Casto mivim vieho po krk. ANO NE
23 [R4d dokazuji chyby druhych. ANO NE
24  [Ob¢as siija zalzu. ANO NE
25 |[Nékdy mé napadaji myslenky, za které se musim stydét. ANO NE
26 |Ve spolecnosti se oby¢ejné chovam lépe, neZ doma. ANO NE
27 [Kdo mé vazné urazi, miZe pocitat s fackou. ANO NE
28 |KdyZ se rozzurim, feknu ledacos. ANO NE
29 [Nékdy odkladam to, co bych mél udélat hned. ANO NE
30 |Trhnusebou, kdyZ se néco rychle pohne anebo na mé nékdo neocekavané promluvi.| ANO NE
31 [Prileknuti nebo vzruseni se roztiesu, klepou se mi kolena. ANO NE
32 [Nékdy jsem velmi smutny a stisnény. ANO NE
33 [Casto m& napadaji a stile se vraceji zbyte&né myslenky. ANO NE
34 |Mivam potiZe se spankem - téZko usinam, budim se atd. ANO NE
35 [Casto Feknu bez uviZeni véci, kterych pozdéji lituji. ANO NE
36 |Rddsiz druhych lidi neSkodné vystielim. ANO NE
37 [VétSinou hledim do budoucnosti plny divéry. ANO NE
38 |l kdyZ se proti mné vSechno spikne, neztricim odvahu. ANO NE
39 [Rédsi z druhych lidi déldm legraci. ANO NE
40 |Mam skoro vZdycKky pFipravenou pohotovou odpovéd’. ANO NE
41 |l kdyZ mé€ néco vyvede z miry, rychle se uklidnim. ANO NE
42 |Casto m¢ dokaze nékdo roztilit. ANO NE
43 |Citim se dobie pripraveny na Zivot a jeho téZkosti. ANO NE
44 | TéZKo si dokazu ziskat lidi. ANO NE
45  |Lépe je nékomu rozbit nos, neZ byt zbabély. ANO NE
46 |Nepoustim se do rozhovoru s lidmi dfiv, neZ mne oslovi. ANO NE
47  |Nékdy si myslim, Ze nejsem Kk ni¢emu. ANO NE
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PRILOHA D
Zaiazeni poloZek vlastni, zkracené formy FPI —\ a jejich polarizace do jednotlivych

Skal

Skala FPI Polozka
1 4 5 17 34
2 9 23 36 39
3 20 22 33 47
4 6 28 35 42
5 -3 12 -44 -46
6 19 37 38 41
7 11 21 27 45
8 7 8 13 18
9 24 25 26 29
E 10 12 16 40
N 14 15 22 33
M -30 -31 -32 43
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