POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Tomas Truhelka
Nazev prace: Popularita sportu v Ceské republice mezi studenty stiedni a zakladnich skol

Cil prace: zjistit aktivni a pasivni Ucasti respondentl na sportu a rozdéleni sledovanych a aktivné
provozovanych sporti. Stanovit primérné zastoupeni sportovniho vybaveni u jednotlivce a preference
jednotlivych sportl v médiich.

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné préimérné nadprlimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné préimérné nadprlimérné
- pouzité metody podprimérné préimérné nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovujici
Stupeti spinéni cile prace Velmi dobre
{Lb‘gické stavba prace Velmi dobre
Préace s literaturou - citace Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Elbubka tématické analyzy i Velmi dobre
‘RUprava prace-text-grafy-tabulky } Vyborné
1Stylistické Uroven Velmi dobre
Prakticka / teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podprdmérna primérna nadprimérna

Hodnoceni, pripominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace dle mého nazoru splfiuje vSechny pozadavky, kladené na praci této Urovné. Nicméné
mozna az piilis mnoho prostoru je vénovano historii sportu a organizaci télesné vychovy a sportu

v Ceské republice. Nespatfuji v téchto otazkach vétsi souvislost s danym vyzkumem, vzhledem

k prostoru, v némz se jim v této praci diplomant zabyva.

V praci nejsou v samostatné kapitole uvedeny cile a tkoly vyzkumu.

Predkladany dotaznik je logicky a prehledné uspofadan, stejné tak i vysledky vyzkumu jsou prehledné
prezentovany pomoci grafll a tabulek, k nimZ autor doplfiuje vysvétlujici text. Diplomant vSak
neproved| pilotaz, ¢i predvyzkum k ovéreni validity dotazniku.

Na str. 34 diplomant uvadi ,aby naklady byly nizsi nez zisk, ktery vyzkum pfinese." Zde by mozna bylo
vhodné volit spide ,vynosy", ,pfijmy", popf. ,pfinosy" misto ,zisk" (viz vzorec vztahu mezi naklady a
vynosy).

Ve vysledcich neni ziejmé, proC byli respondenti rozdéleni podie véku a druhu Skoly. Ve vysledcich se
pouZiva klasifikace pouze podle pohlavi a mista bydlisté.

Otazka k obhajobé: K éemu bylo vyuZito v tomto vyzkumu rozdéleni respondenti podie
véku a podle druhu Skoly?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii: velmi dobfe
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