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Rozbor problému a cil DP:

Cilem préce je ,popsat akéni vyzkum realizovany pod vedenim autorky
v Oblastni charité Jihlava a ukizat nakolik vedl k zamyslené zméné”. Déle se
také dozviddme, Ze ona zamyslend ,zména spocivala pfedevsim v posunech
v kultufe organizace spocivajicich v zavedeni participativnich metod fizeni”.
Vyzkum probihal v ramci procesu ,reformulace poslani Oblastni charity
Jihlava a vzniku vize rozvoje organizace”.

Soudé podle vysSe uvedeného spatfuje autorka problém v oblasti kultury
organizace, konkrétné v nedostatecném zapojovani pracovniki do jejiho
tizeni. Z Ndavrhu projektu diplomové price (pfiloha ¢. 6) se vSak dozvidame, Ze
cilem je: ,zména ve vniméni nizkého kreditu prace v Charité u vlastnich
zaméstnanctt OCHJ”. Cil autorka dale upfesiiuje sedmi dil¢imi cili, u nichZ ne
vzdy dobte chéapu, jak se vztahuji k tomu hlavnimu. Domnivam se, Ze jsou
odpovédi na pficiny, které zptsobuji vymezeny problém. V popisu geneze
jednotlivych cilt a hypotéz autorka vysvétluje, Ze pfi zpracovani SWOT
analyzy byla , konsensualné vybrana osa Public relations jako ta, pro kterou
ma byt pfednostné vytvoren inovativni program”. Nedozviddme se zel déle,
jakym zplisobem se autorka (¢i skupina?) dopracovali k rozhodnuti zacit u
poslani a pro¢ jeho reformulaci chdpou jako nutnou podminku pro zlepseni
vnimdani organizace. Jiz v projektu DP se dozviddme, Ze vlastni zaméstnanci i
vefejnost by méli vnimat Charitu jako ,moderni, vstficnou a transparentni
organizaci, kterd poskytuje kvalitni profesionalni socidlni a zdravotni sluzby”.
(O ¢em tedy bude dalsi diskuse?) Tato skute¢nost pozitivné ovlivni
spokojenost pracovnikt Charity a odrazi se v kvalité jejich prace, tedy
v kvalité¢ poskytovanych sluzeb. Je toto tedy ten hlavni cil, ke kterému
sméfuje Charita a akéni vyzkum ma k nému pfispét?

V zékladnim vymezeni postrddam popis vstupni arovné kultury organizace,
k jejiz zméné mélo prostiednictvim zavedeni participativnich procest dojit.

Dalo by se jisté fici, Ze v organizaci a v managementu vSe souvisi se v§im,
pfesto bych vsak wuvitala presnéjsi vymezeni pficin a dtsledkt
problému/oblasti, kterymi se vyzkum zabyva a zieteln€jsi vztahy a hierarchii
ve stanovovanych cilech. (Cil diplomové prace ve vztahu k cildm projektu DP
na str. 119 a déle ve vztahu k ciltim, jejichz geneze se popisuje na str. 122

v odstavci 3).



Pouzita metodika/postup:

V prvni kapitole vymezuje autorka pouZité pojmy z oblasti managementu a
vyzkumu. Zaroven objastiuje, kterou z uvedenych definic ¢ piistupu volila
pfi realizaci kvalitativniho vyzkumu. Za zminku by jisté stdlo vymezeni
pojmit , participativni procesy” a ,komunitni zptsob”, nebot o ty, zda se, tu
jde predevsim.

Ve druhé kapitole popisuje postup akéniho vyzkumu: predstavuje kontext -
zahdjeni strategického planovani v organizaci. Jiz tento proces je v3ak
popisovan jako participativni... Dal$sim krokem byl pfedvyzkum -
diagnostika vychozi situace. Soudé podle popisu autorky shoduje se
diagnostika se SWOT analyzou - jednim zkrokd procesu strategického
planovani. Samotna analyza - vztahy mezi silnymi a slabymi strankami a
prilezitostmi a ohroZenimi v textu chybi. Ani zde se nedozvidame
podrobnosti o tom, jakym zptisobem byly uréeny priority a vybrédna praveé
oblast PR a z ni pak poslani. Sama autorka uvadi, Ze tato oblast ,se zdala byt”
nejvyraznéjsim problémem pro pracovniky. Nicméné ,doslo k rozhodnuti
zahdjit proces zmény za pomoci akénitho vyzkumu” a autorka spolu
s vedenim organizace iniciovala vznik akéniho tymu pro realizaci myslenky
,Vytvofit poslani a vizi komunitnim zp@sobem.” V textu se tak objevuje
jakysi dalsi cil, nebot autorka nikde nevyjastiuje vztah mezi pojmy
,participativni procesy” a ,komunitni zptsob”. Nutno podotknout, Zze
poslani a vizi by ¢lenové organizace museli v rdmci procesu strategického
planovani formulovat tak jako tak. Bylo by zajimavé porovnat droven
participace, jak byla pldnovana pfi zahéjeni procesu strategického planovani a
jak se zménila pfi zahajeni akéniho vyzkumu.

V popisu postupu akéniho vyzkumu (kapitola 2.4) autorka znovu uvadi
predeslé kroky - zahdjeni procesu SP a provedeni SWOT analyzy, jinde
nazyvané jako diagnostika. Neni tedy vlastné jasné, pro¢ cely proces
nepopsat pod jednim nazvem kapitoly - Postup v akcnim vyzkumu. Za
pozornost jisté stoji koordinace prace tymu strategického planovani a akéniho
tymu pro tvorbu poslani. Zatimco priority a opatieni, které by mély vést
k napliiovani poslani a vize tak, jak je vymezeno v pojmech jsou ze 13.11.
2007, ptijeti poslani a vize (participativné, véemi pracovniky OCHJ) probéhlo
v prosinci, uvedené datum je ze 14.12. 2007. Samotna SWOT analyza je
v ptiloze datovana 13.5.2005?

Samotné poslani vznikalo v ohniskovych skupinach, kterych se tucastnili
vybrani predstavitelé oddéleni oblastni charity. Autorka kriticky hodnoti
jejich ptipravu, prabéh i vysledky. Vysledky prace predlozil akéni tym tymu
strategického planovani, ktery navrhl ,nékolik kategorii”, ze kterych ,malé
skupiny na vyjezdnim zasedani” spole¢né formulovaly prvni verzi poslani.
(Z popisu mi neni jasné, kdo se tohoto vyjezdniho zasedani zacastnil). S touto
dale pracovali c¢lenové akéniho tymu a vytvofili étyfi (!) nové verze.
Problémem byl dle autorky jazyk cesky. Nakonec rozhodlo mezi témito
¢tyfmi variantami hlasovani Gcastniki pfedvanoc¢niho setkani pracovniki
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OCH]J. Také zde jsem nepochopila, kdo byli tito pracovnici a zda se jednalo o
jakési reprezentativni zastoupeni ¢i ndhodnou acast.

Argumentace pfedlozenych tvrzeni a zavér:

JelikoZ nevime, jaka byla situace v oblasti participativnich procesii a jeji vliv
na kulturu organizace na zacatku akéniho vyzkumu, je jen tézké soudit, k
jakému posunu v kultufe organizace doslo. Déle se domnivam, Ze nebyla
definovdna mira participace - jak si vlastné takovy participativni proces
organizace, ¢i akéni tym predstavuje - nemohu tedy soudit, nakolik Gspésné
se podafilo myslenku participativniho ¢i , komunitniho” zptisobu formulace
vize a poslani naplnit. Autorka ndm pomdha tim, Ze sama fika: pozadavek,
aby se do diskuse o poslani zapojili vSichni pracovnici, naplnén nebyl, pfesto,
ze vsichni byli pfizvani a informovani. Nenalezla jsem dikazy pro toto
tvrzeni. Pokud je to vSak pravda, necht autorka vezme v potaz, Ze jednou
z pfi¢in muze byt, Ze jsou pracovnici, ktefi prosté participovat nechtéji a
viibec jim to nevadi... Navic se neprokédzal ani vztah mezi loajalitou
zaméstnancti a zavedenim participativnich procesti. To bychom se ale vratili
na zacatek, nebot v takovém pripadé mohou byt priciny problému i jejich
feSeni jinde nez v participaci ¢i poslani.

Pokud jde o ovéfeni hypotéz, autorka sama iikd, Ze napi. nevytvorili
dostate¢né néstroje pro to, aby prokazali pfimé souvislosti mezi procesem
tvorbou poslani a vize a formulovanymi hypotézami (viz. Rozbor problému a
cil DP). Vzhledem kjiz zmifiovanému problému koordinace prace akc¢niho
tymu a tymu strategického pldnovani nemohu tento pfimy vliv uznat ani
v pfipadé zmén v fizeni, struktufe a kultufe organizace. Mimochodem, jak
vite, Ze pravé nyni , pracovnici dobfe znaji poslani organizace, rozuméji mu,
ztotoZziuji se s nim a snaZi se ho napliiovat” (str. 77)?

Formalni nalezitosti:

Bez dalsich pfipominek.

Otazky:

1. Vysvétlete prosim, co jsou participativni procesy, kde, pro¢ a jak je
mozné je v organizaci zavadét. Dale prosim objasnéte, co myslite
,komunitnim zptisobem” vytvéafeni poslani a vize. Vysvétlete také, co
je ,komunita” a jak se lisi (nebo neli$i) od pracovnich skupin ¢i tymi
VvV organizaci.

2. Jakou roli hraji hodnoty pii formulovani poslani a vize organizace? Je
mozné, aby pracovnici organizace byli ztotoznéni s poslanim a vizi a
zaroven nechépali ¢i nepfijimali deklarované hodnoty?



3. Miuzete objasnit koordinaci prace mezi akénim tymem a tymem pro
strategické planovéni? Jak na sebe jednotlivé ¢innosti navazovaly?

Doporuceni:

Autorka spolu se svym tymem vykonala velky kus préce, a v kontextu
organizace a ramce daného diplomovou praci, dosahla cile (nejméné jednoho
z téch, které zmitovala). Jeji kritickd analyza postupu a vysledkdi préace
nasvédcuje, Ze chape procesy spojené s ucici se organizaci. Sama vystupovala
v roli vyzkumnika a ackoli ,nestéla stranou” nezbyva ji, nez se smiftit s tim, ze
participace pfinasi vysledky nékdy ,¥ids$i”, nez by si vyzkumnik pral. Zvlasté
pokud pracujete sneinformovanym publikem. (Copak kazdy pracovnik
OCH]J precetl a debatoval Vase vymezeni pojmii?)

Mohu jen znovu doporucit, aby se autorka se svym tymem vratila
k pfemysleni o tom, jaka je kultura organizace, jakou roli v ni participace
hraje a kam by méla kulturu posunout. Ve vizi OCH]J se fika: , pracovnici se
podileji na rozvoji organizace a jsou informovéni o déni a ¢innostech OCH]J.”
Nezbyva, neZ toto ofekdvani specifikovat konkrétnimi vystupy, aktivitami a
indikatory. Rada bych také zminila, Ze neni tfeba preceriovat roli poslani a
vize organizace ve vztahu k tomu, jak je organizace vnimana vefejnosti.
Myslim, Ze o tom autorka dokonce sama hovoii (str. 77, odst.2).

Préci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
Datum : 27. srpna 2008
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