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Tématem magisterské prace je zkoumani otazky, pro¢ Diakonie CCE jako jedina
z organizaci poskytujicich socialni sluzby v CR zavedla do své prace tzv. manaZzerskou
supervizi. Autor prace je jednim z pracovniki této organizace a patiil k lektorim, kteti ostatni
pracovniky v fad€ seminafi vyucovali. Soucasné studoval zaméteni supervize na této katedre,
kde se seznamil s fadou dalSich forem supervize a s tazanim po bliz§im vymezeni pojmu
supervize v jeho historickém i etymologickém zakotveni. PoloZen4 otazka se tak pro n¢j stala
1 jeho osobni profesni otdzkou. Rozhodl se proto pojem manazerské supervize podrobit
kritickému zkoumani a ujasnit procesy, na zakladé kterych k zavedeni tzv. manazerské
supervize doslo. Pouzil metodu kvalitativniho zkoumani s vyuzitim rozhovort z pracovniky
Diakonie a studia dokumentii. V obsahovém zpracovani celé prace postupoval velmi
samostatng.

Autor ve snaze porozumét pojmu supervize prostudoval nékteré vyznamné zahrani¢ni
publikace o supervizi, které se zabyvaji jeji historii a etymologii. Také se vénuje pojmu
kultury organizace.Vysledky svého zkoumani uvadi v kap. 2. V praci s t€émito prameny si
pocind spravng, ackoli na nékterych mistech uvadi nezvykle dlouhé piepisy z potizeného
piekladu. Vede ho k tomu fakt, ze s vyjimkou jedné publikace o supervizi nebyly tyto
publikace dosud odborné vefejnosti Siroce zptistupnény. Shrnuti, tykajici se supervize na str.
24 je ovSem diskutabilni. Autor sam tfeba upozoriiuje na rozdily v nazorech na povahu
supervize v pocatcich jejiho vzniku — ptesto vSak zde uzavira, Ze ,,supervize socialni prace je
na svém pocatku nastrojem administrativy COS.* Tato pravda je jen ¢astecna, ignoruje napf.
jeste ranéjsi pocatky supervize v Londyn€. Ani tvrzeni, ze ,,na zacatku 20. stoleti ziskava
supervize socialni prace teoreticky zaklad* neobstoji, vzhledem k tomu, Ze teoreticky zaklad
supervize se evidentné vyvijel po celé dvacaté stoleti a dosud vyviji. Oponovat Ize bohuzel 1
kazdému z dalSich shrnujicich tvrzeni ohledné vyvoje supervize — pokud by se néktery ¢tenar
chtél uvedenymi zavéry fidit, zavedlo by ho to do neopravnénych zjednoduseni. Na omluvu
autora lze ovSem uvést, Ze diikladné historické badani nebylo cilem magisterské prace, ale
mélo byt pouze pomiickou pro autora pii ujasiiovani pojmu manazerské supervize. Véty typu
,,Vystupy tohoto badani vnaseji do pochopeni pojmu supervize nové svétlo“(str.29) by mél
proto 1 autor sdm spis ,,odmocnit®. Pfesto povazuji za cenné, Ze si poznatky o supervizi, které
m¢l autor z vyuky, samostatné ¢etbou doplnil a hledal k nim vlastni postoj.

Na rozdil od vyhrad ke kap.2, nasledujici kapitoly povazuji za velmi zdafilé. Ve
vyzkumné ¢asti jsou podle mne velmi pékné propojovany teoretické vstupy, tykajici se
povahy kvalitativniho vyzkumu, a informace o vlastnim postupu autora. Pfi analyze dat bylo



postupovano seridzné a diikladné. Pro své interpretace vysledka autor predklada fadu dokladi
a dava tak Ctendii moznost se presvédcit o tom, jak k nim dospél. Postupuje metodou
zakotvené teorie, kterou ¢tenaii predklada v nékolika tezich, které¢ povazuji za piesvedcivé.

Ackoli sam autor nepovazuje svou teorii za ,,ptekvapivou®, je tfeba ocenit zpisob jak
k ni dosel. Ptilohy 1-3 graficky pfiblizuji ¢asovou osu udélosti v Diakonii CCE a znazoriuji
vytvofenou teorii, kterou dokladaji daty s odkazy na ptislusné zdroje. Takto dikladné
zpracovany kvalitativni vyzkum jsme zatim v magisterské praci neméli.

Zavérecna diskuse na str.82-3 mé ovSem opét fadu spornych bodi. Jednak pro
nedostate¢né disledné vedeni diskuse, jednak vzhledem k tomu, Ze se opira o teze vyjadiené
ve 2. kapitole.

Nekteré neptesné, povrchné ,,nahozené* vyroky na riznych mistech prace, bez odkazu
na odbornou diskusi, pon€¢kud oslabuji kredit prace, ziskany investici do Cetby a diikladného
postupu ve vyzkumné ¢asti. K takovym vyrokiim podle mne patii napt. nékolik vét na str.14,
které konci ,,Pfipada mi jednodussi plivodni vyraz opustit a uzivat jiny, ktery bude svym
obsahem blize tcelu®. Jinym piikladem je vyrok na str.16 ,, Identifikace téchto tii funkci je
cestou............. Zuzuje tak vySe zminény etymologicky zaklad.““(zvyraznéno
posuzovatelkou) Jisté€ nelze tvrdit, Ze identifikace funkci zuzuje etymologicky zaklad- jde o
skutecnosti jiného fadu. Nelze fict, Ze ,,supervize je vnimana jako mnoZina tii funkci“- jde o
logicky nesmysl. Atd. Autorovi se misty prosté déje, ze pouziva odborné vyrazy, jejichz
vyznam presné nezna.

Nase vyhrada se tyka i teze autora ohledn¢ ,,nadbytec¢nosti* vysvétlujicich ptivlastkt
supervize.(str.81). Pfivlastky si vynutila praxe, nevznikly od stolu, v literatufe existuji, a nelze
je tedy splachnout mévnutim rukou autora. Nelze souhlasit ani s redukci bohatého obsahu
pojmu supervize, ktery by autor mél tendenci chapat jen optikou ,,funkci* supervize, jak je
definoval Kadushin jiz v 80. letech ( str.82). Autor se tak vyhnul diskusi s nékterymi
novéj$imi snahami o vymezeni pojmu supervize.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytly nékteré¢ drobné chyby — napt. zbytec¢na velka
pismena v obsahu, chybi¢ky v odkazovani (sborniky, data stazeni).

Celkové lze ocenit, Ze se autor do Kkritické prace se zdroji samostatné a odvazné
pustil a vlastnimi cestami chtél pojem supervize uchopit. Svym aspiracim dostal zejména
v Casti, tykajici se kvalitativniho vyzkumu. Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem
k naznacenym obtiZim i silnym strankam ji hodnotim jako lepsi velmi dobrou ¢i horsi
vybornou, dle nazoru komise pro obhajobu.

Autor by se mé¢l u obhajoby vyjadiit k nasledujicim otdzkam:

1. Existuje supervize, ktera neni soucasti fizeni socidlnich sluzeb, neformalizuje vztah
nadfizeného a podiizeného a nedisponuje néstroji administrace?

2. Je supervize nastroj, ktery zajisti kvalitni fungovani organizace?

3. Znate néjaké jiné vymezeni toho, co je supervize, které se neopira o jeji funkce?

V Praze, dne 2.3.2008 PhDr.Zuzana Havrdova,CSc.





