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Abstrakt 

Předložená práce se zabývá novým druhem sociální služby pro oběti domácího násilí 

v České republice – intervenčními centry. Po teoretickém vymezení domácího násilí, 

legislativy postihující domácí násilí v České republice a modelů ochrany před domácím 

násilím jsou představena intervenční centra. Z vlastního výzkumu vyplývá, že intervenční 

centra poskytují služby obětem domácího násilí a koordinují týmy interdisciplinární 

spolupráce ve všech krajích České republiky. 
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Abstract 

The presented thesis focuses on a new type of social service for victims of domestic 
violence in the Czech Republic – intervention centres. After dealing with the 
characteristics of domestic violence and legislation covering domestic violence there is an 
introduction to these intervention centres. According to research, the centres provide 
services for victims of domestic violence and coordinate the cooperation of expert teams in 
all regions of the Czech Republic.   
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Úvod 

  

Pro svou diplomovou práci jsem si vybrala téma „Význam intervenčních center 

proti domácímu násilí“. Téma domácího násilí a zejména „ženských“ otázek vůbec mě 

vždy zajímalo. Ostatně zájem o tuto problematiku v poslední době vzrůstá v celé 

společnosti  a proto lze konstatovat, že články o domácím násilí dnes najdeme nejen 

v odborné literatuře, ale také v nejrůznějších médiích, nejčastěji v „ženských“ časopisech. 

V souvislosti s nezbytností působit proti násilí v rodině také preventivně, lze tuto 

skutečnost hodnotit velmi pozitivně.  

Příležitost pro to, abych také já toto téma zpracovala, se objevila se zřízením 

intervenčních center.  Nejen uvedení této sociální služby do praxe, ale hlavně zásadní 

změny v české legislativě, které umožňují stavět se k případům domácího násilí novými 

způsoby, mi poskytlo inspiraci pro mou diplomovou práci. Velkou změnu přinesl zákon 

číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilí. V souvislosti s tímto zákonem se 

můžeme setkat s názorem, že jeho přijetí zařadilo Českou republiku v oblasti ochrany před 

domácím násilím mezi vyspělé evropské země. Můžeme konstatovat, že nejnovější změny 

v České republice umožňují přistupovat k případům domácího násilí systémově. 

Diplomová práce je rozdělena do dvou hlavních částí, a to části literární a 

praktické. V první kapitole literární části jsem se domácímu násilí věnovala obecně. 

Uvedla jsem jeho definici a popsala jeho specifika a formy. Dále jsem představila mýty, 

které domácí násilí provází. Nakonec jsem zmínila viktimologii, vědu, která se blízce 

dotýká zejména obětí domácího násilí a prevenci domácího násilí.  

Druhá kapitola byla věnována legislativě, které domácí násilí postihuje. V této 

oblasti došlo v případech domácího násilí v  České republice k několika výrazným 

změnám. Nejprve jsem uvedla nejvýznamnější zahraniční dokumenty, které se 

problematiky násilí v rodině týkají. Dále jsem popsala situaci v legislativě v České 

republice v minulosti a v současnosti. Soustředila jsem se zejména na změny, které s sebou 

přinesl zákon číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilí.  Následující  podkapitola 

byla věnována institutu vykázání, jehož přijetí se stalo významným mezníkem v boji 

s domácím násilím v České republice.  

Pro srovnání jsem stručně popsala, jak proti násilí v rodině bojují ve vybraných 

evropských zemích. Konkrétně ve Spolkové republice Německo, Nizozemí  a v Rakousku.  

Třetí kapitolu jsem věnovala systému pomoci, který v České republice na pomoc 

obětem domácího násilí existuje. Zvláštní pozornost jsem zaměřila zejména na sociální 
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služby a na výčet nejvýznamnějších organizací, které se práci s oběťmi domácího násilí 

věnují. 

V poslední kapitole jsem se zaměřila přímo na intervenční centra. Popsala jsem 

proč a jak fungují a jaký je jejich přínos. Zřízení intervenčních center s sebou přineslo také 

interdisciplinární spolupráci organizací, které se podílejí na řešení případů domácího násilí 

v jednotlivých krajích. Také této problematice jsem se ve své diplomové práci věnovala. 

V praktické části diplomové práce prezentuji dotazníkové šetření a jeho výsledky, 

které jsem v intervenčních centrech uskutečnila. V dotazníkovém šetření jsem oslovila 

všechna intervenční centra v České republice. Cílem mého zkoumání bylo zjistit, jak se 

povedlo uvést novou sociální službu do praxe. Velký důraz jsem kladla zejména na 

interdisciplinární spolupráci a na předávání informací mezi organizacemi, které na pomoc 

obětem domácího násilí působí. To je podle mého názoru pro úspěšné řešení případů 

domácího násilí klíčové. 

V závěru praktické části jsem vyhodnotila výsledky dotazníkového šetření a v této 

souvislosti jsem navrhla změny v činnosti intervenčních center.  
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Literární část 

 

1. Domácí násilí  

  

1. 1. Definice domácího násilí 

 

 V současné době můžeme nalézt definici domácího násilí v mnoha pramenech. 

Různé definice domácího násilí se mohou v detailech lišit, ale v zásadních bodech se vždy 

shodují. A to v tom, že se jedná o násilí, které probíhá mezi lidmi, které spojuje blízký 

vztah a kteří obývají společnou domácnost. Pokud se ve vztahu těchto lidí vyskytuje násilí, 

najdeme v něm také určitou asymetrii, nadřazení jednoho partnera nad druhým. 

  Ve Slovníku sociální práce najdeme následující definici domácího násilí: „Domácí 

násilí je násilné chování mezi dospělými členy existující (popř. bývalé) domácnosti nebo 

mezi osobami, které mají společné děti. Je motivováno buď vynucováním něčeho jinak 

nedosažitelného, nebo může být odplatou, a to i na někom jiném, než byl ten, kdo způsobil 

křivdu. V obou případech je  důsledkem frustrace některé potřeby násilníka.“ (32, s. 56) 

 Domácí násilí negativně působí nejen na fyzické, ale i na psychické zdraví. Vždy jde 

o agresi jedné osoby proti druhé s cílem poškodit ji. Může se jednat o ublížení, zranění až 

smrt. Domácí násilí zahrnuje také vyhrožování, ponižování, omezování osobní svobody, 

finanční sankce, zastrašování, vydírání a sexuální zneužívání. Domácí násilí často probíhá 

dlouhodobě a opakovaně. (51, s.11, 48, s.6) 

 Velmi důležitým aspektem, který domácí násilí odlišuje od ostatních forem násilí, je 

fakt, že oběť a agresor jsou na sobě citově, sociálně nebo ekonomicky závislí. Velmi často 

spolu také vychovávají nezletilé děti, na které má toto násilí nepřímý, ale výrazný vliv. 

(49, s.6) 

 Domácí násilí neprobíhá jen mezi mužem a ženou, ale může se objevit i ve vztahu 

mezi rodiči a dětmi, nebo v rodinách, kde žijí senioři a lidé s handicapem. (49, s.6)  

 Markéta Huňková, která se domácímu násilí dlouhodobě věnuje a spoluzaložila 

v Brně dvě pomocná centra pro oběti domácího násilí, definuje domácí násilí jako: 

„Jakékoliv jednání, které má za cíl uplatnění moci nebo kontroly nad dospělou osobou, 

k níž je pachatel v intimním vztahu, způsobující na straně oběti tíseň nebo újmu. Přičemž 

intimním vztahem máme na mysli vztah rodinný, partnerský či obdobný.“ (17, s. 102) 
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Huňková dále uvádí, že násilí odehrávající se v soukromí patří mezi nejrozšířenější 

formu násilí ve společnosti vůbec, která se ve většině případů dotýká žen jako jeho 

obětí.(17, s.102) 

Při popisování domácího násilí se často uvádí také termín týrání. V odborné 

literatuře můžeme nalézt mnoho definic tohoto pojmu. Za všechny bych chtěla zmínit 

definici, kterou v publikaci Manuálek o násilí uvedla Helena Haškovcová. „Týrání je zlé 

nakládání s druhou osobou, které se vyznačuje značným stupněm bezcitnosti a hrubosti, a 

které u oběti vyvolává pocity hlubokého příkoří. Bezohlednost a destruktivnost je další 

charakteristikou zlého nakládání. Týrání může mít různou délku trvání. Od jedné ataky po 

opakovaná napadání až k dlouhodobému stavu.“ (16, s.13-14) 

    Domácí násilí je ve společnosti stále poměrně nové téma. Dlouhou dobu bylo násilí 

mezi partnery považováno za okrajovou záležitost, která se týká jen sociálně nejslabších 

vrstev ve společnosti. Kořeny domácího násilí však můžeme nalézt už v Bibli, kde byla 

formulována poslušnost ženy vůči muži. Podřízené postavení ženy trvalo i ve středověku. 

Manžel přebíral sňatkem poručnictví nad ženou od otce. S vykonáváním poručnictví bylo 

spojeno právo ženu dále vychovávat, a to i za užití fyzických trestů. V novověku již  

můžeme mezi manžely pozorovat náznaky partnerství. Přesto ale přetrvával respekt vůči 

právu otce a manžela řídit život celé rodiny. (15, s.74-75) 

    Od konce 19. století bylo manželství silně romantizováno a převládaly názory, že by 

mělo být udrženo za každou cenu. Pokud se v manželství objevilo násilí, nebylo 

považováno za něco neobvyklého a bylo vždy soukromou věcí rodiny. Zájem o zlepšení 

situace žen, obětí domácího násilí, doprovázel stále sílící feministické hnutí 

v sedmdesátých letech 20. století v USA. Zkoumáním životních podmínek byl definován 

nový sociální problém – domácí násilí. Postupně se zájem o řešení této problematiky 

přesunul i do Evropy. (30, s.7) 

V České republice se otázka domácího násilí a jeho důsledků poprvé objevila v 

souvislosti s řešením širších sociálních otázek po roce 1989. Jako první na toto závažné 

téma upozornily v devadesátých letech 20. století neziskové organizace, které se zasloužily 

o to, že pojem domácí násilí vstoupil do povědomí širší veřejnosti. (30, s.7) 

Domácí násilí se netýká jen žen, ale i mužů. Oběťmi domácího násilí v České 

republice jsou muži ve 2-5 %, ženy v 92-98 %. (48, s.6) Z tohoto důvodu a pro 

zjednodušení, budu ve své práci užívat označení muž-násilník, žena-oběť, přestože jsem si 

vědoma, že toto rozdělení rolí nemusí být pravidlem. 
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1. 2. Specifika domácího násilí 

 

Domácí násilí můžeme nalézt ve všech úrovních společnosti. Dá se říci, že domácí 

násilí existovalo v rodinách vždy. S postupem doby se mění jen přístup společnosti 

k tomuto problému. Jak již bylo zmíněno v minulé podkapitole, domácí násilí se od 

„běžných“ forem násilí v mnoha aspektech liší. Je proto nutné, aby byla vyvinuta také 

specifická řešení.  

Zásadní odlišnost, která domácí násilí vymezuje od ostatních forem násilí je 

skutečnost, že se vždy odehrává v soukromí dvou osob, které spojuje intimní vztah. Kromě 

dětí u něj nebývají přítomni žádní jiné svědci. Z těchto důvodů bývá velice obtížné domácí 

násilí prokázat. Bohužel se často stává, že výpověď oběti není považována za věrohodnou 

a její slova jsou zlehčována. (17, s.30) 

Právě z výše zmíněných důvodů je obtížné rozpoznat domácí násilí nejen pro okolí 

oběti, ale v mnoha případech i pro odborníka. Ten dokáže na případ domácího násilí bez 

pochybností poukázat až po dlouholetých zkušenostech. Přesto však existují některé znaky, 

podle kterých je možné domácí násilí identifikovat. Jsou to: „Společné bydlení, 

dlouhodobost, skrytost, asymetrie ve vztahu, stupňující se agresivita, obtížná postižitelnost 

a kontrolovatelnost, opakující se útoky a pokračování násilí i po rozchodu.“ (2, s.12) 

Z důvodů společně obývaného obydlí, nemá oběť možnost místo agrese opustit. 

Důvodem může být nedostatek finančních prostředků, nebo obava, že agresor by byt i jeho 

zařízení zničil nebo rozprodával. (2, s.12) 

Oběť a pachatel domácího násilí mají nejenom společný byt či dům, vychovávají 

spolu děti, vlastní společný majetek, ale často mají také společný okruh přátel. Když se 

oběť rozhodne ze vztahu odejít, riskuje, že ztratí nejenom děti, ale i dosavadní přátele a 

širší sociální prostředí. Velmi omezující je také společný majetek. Oběť a agresor mají 

často společný účet, na který přispívají oba, ale disponovat s ním může jen násilník. Pokud 

oběť odchází z takovéto domácnosti, zůstává často bez finančních prostředků a bez 

pomoci.(2, s.13) 

          Velmi důležitá je také doba trvání násilí. Domácí násilí probíhá dlouhodobě a 

většinou trvá několik let. Studijní materiál pro pracovníky orgánů sociálně – právní 

ochrany dětí uvádí, že podle zkušeností z praxe žena často vyhledá pomoc až po více 

letech trvání násilí. (2, s.13) 

Domácí násilí tedy není nikdy jen jednorázová epizoda. Jedná se vždy o postupně 

se rozvíjející proces. Nebezpečná je často také skutečnost, že sama žena na počátku 
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domácí násilí nerozpozná. Agresivnější chování, jako jsou nadávky nebo facka, může žena 

považovat za projev velké lásky, žárlivosti nebo za ojedinělé afektivní jednání. Pokud se 

domácí násilí hned v počátku nezastaví, dochází ke stupňování krutosti a intenzity každého 

následujícího útoku. (17, s.104) 

 Oběť může být po nějaké době trvání násilí zaskočena natolik, že se už nedokáže 

bránit. Domácí násilí ovlivňuje celý její život. V případě dlouholetého násilí se potom u 

obětí může vyvinout posttraumatická stresová porucha. S tou může být spojena také 

naučená bezmocnost nebo beznaděj. Týrání může vést oběti až k různým psychickým 

problémům jako jsou alkoholismus nebo pokusy o sebevraždu. (17, s.104) 

Domácí násilí se odehrává v bytech, skryté před veřejností, a proto je jakýkoliv 

zásah a dokazování komplikovanější. Často se stává, že proti sobě stojí tvrzení proti 

tvrzení a dokazování je úkolem oběti. Ta může následkem stresu reagovat nepřiměřeně 

dané situaci a stát se tak méně důvěryhodnou pro instituce, na které se obrátila s žádostí o 

pomoc. (2, s.14) 

 Zásadním znakem domácího násilí je asymetrie ve vztahu. Ta se může projevit 

absolutní mocí na straně agresora a bezvýhradnou bezmocí a podřízeností na straně oběti. 

Jedná se o nerovnoprávné postavení, kdy agresor vyžaduje, aby se oběť podřídila jeho vůli, 

byla poslušná a dělala to, co chce a používá k donucení násilí. Oběť se proti takovémuto 

jednání nedokáže bránit, bojí se odporovat, protože ví, že bude následovat trest. (2, s.14) 

Zdroje a příčiny domácího násilí jsou vždy ovlivněny několika faktory, ale podle 

Huňkové zde velkou roli hraje především lhostejný či schvalující postoj společnosti, která 

je položena na patriarchálních základech, vycházející z přesvědčení, že muž je hlava 

rodiny a má právo o všem rozhodovat a ovlivňovat veškeré dění v rodině. Dalším faktorem 

je zdánlivá nepostižitelnost domácího násilí. Nemožnost, nebo neschopnost státu a jeho 

institucí zasáhnout do intimního vztahu dvou lidí. (17, s.104) Můžeme konstatovat, že tato 

skutečnost se po přijetí zákona číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilím 

změnila a stát má již do určité míry možnost do soukromí osob zasahovat.  

 Huňková dále uvádí, že na vznik domácího násilí má vliv výchova a okolí, se kterým 

přichází násilný partner do styku. V této souvislosti je důležitý také vliv násilí v rodině 

oběti, která se v dospělosti může ztotožňovat s rolí oběti, snažit se násilníka přesvědčit a 

hledat chybu v sobě. Může považovat násilí ve vztahu za něco normálního. (17, s.104) 

 Dále mohou mít na vznik domácího násilí vliv osobnostní rysy a povaha násilníka. 

Mohou to být sklony k agresivitě, sklon k alkoholismu, nebo neschopnost řešit problémy 

jinak než násilím. Násilník také může mít nedostatečnou schopnost vyrovnat se 
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s psychickými či sociálními tlaky, jako jsou neúspěch v zaměstnání či jeho ztráta, pocit 

vykořenění, nebo finanční nedostatek. (17, s.104) 

  

 

1. 3. Formy domácího násilí 

 

Fenomén domácího násilí není mimořádný pro násilí jako takové, ale právě pro 

specifika, které byla popsána v minulé podkapitole. Domácí násilí je popřením toho, co 

znamená rodina, relativizuje základní lidské hodnoty a ponižuje lidská práva. (51, s.20) 

Pro lepší orientaci se domácí násilí rozlišuje do jednotlivých kategorií. Z pohledu 

oběti se prolínají a většinou neprobíhají izolovaně.  

Druhy násilného jednání v rodině nejčastěji zahrnují násilí fyzické (strkání, bití 

pěstmi, tahání za vlasy, smýkání, ohrožování zbraní), psychické násilí (zahrnuje zejména 

slovní týrání, ponižování, výslechy, permanentní kontrolu, vyhrožování), sexuální týrání 

(patří sem všechny sexuální činy, které jsou na oběti vynucovány, které oběť podstupuje 

nedobrovolně) a násilí ekonomické (znamená zamezení oběti disponovat finančními 

prostředky). (2, s.20) 

Dále jsou v souvislosti s domácím násilím uváděny některé formy násilného 

jednání. Jedná se například o sociální izolaci, která znamená absolutní uzavření rodiny, 

zákaz styku s příbuznými, přáteli, zákaz telefonování, vycházení, rozhodování o tom, co je 

a není vhodné. Dále to může být zastrašování, kdy násilník používá křik, výhružky, 

demonstruje svou sílu, vyvolává strach, ničí majetek, nebo týrá zvířata. Může se objevovat 

i citové vydírání, kdy agresor vyvolává v oběti pocit viny za situaci, odpírá oběti pozornost 

nebo demonstruje milostný poměr s jinou osobou. Násilnou formou jednání může být také 

zneužívání „práv“ muže, kdy násilník zachází s obětí jako se služkou a je tím, kdo určuje 

role v domácnosti. (51, s.21) 

Jak bylo zmíněno, domácí násilí probíhá na všech úrovních společnosti. Můžeme 

však vysledovat rizikové faktory vzniku domácího násilí. Může to být: „Nízký věk, 

nerovnost pohlaví, chudoba, kriminální kariéra, nezaměstnanost, drogy, základní vzdělání, 

předchozí útok nebo recidivující násilí v současném vztahu.“ (51, s.21) 
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1. 4. Mýty o domácím násilí 

  

 Pokud v literatuře, odborné i populární, nalezneme text věnující se domácímu násilí, 

téměř vždy v něm bude výčet zvláštních tvrzení, která tento jev provází ve společnosti. 

Jedná se o mýty, bez kterých není možné problematiku domácího násilí pochopit v celé 

šíři. 

Mýty jsou výrazné specifikum, které domácí násilí doprovází. Huňková uvádí, že 

společnost se k tomuto jevu staví velice nejednoznačně. Zatímco krádež, vražda, nebo 

loupež jsou automaticky chápány jako nesprávné jednání, například na vraždu, která je 

vyvrcholením dlouholetého násilí v partnerském vztahu, pohlíží část společnosti jako na 

vyprovokovanou. (17, s.103) 

 Informace o tom, že je mnoho lidí ohroženo násilím od svých nejbližších, začaly na 

veřejnost pronikat poměrně nedávno. Z výpovědí obětí domácího násilí vyplývá na povrch, 

jaký teror musely ve své rodině snášet. Často se zdráháme jejich svědectvím uvěřit a jsme 

přesvědčeni, že nám by se to stát nemohlo. Proto hledáme vlastnosti, kterými se oběti 

odlišují od nás „normálních“ a důvody, proč oběť snášela agresi tak dlouho. Mýty, 

provázející domácí násilí, jsou často důvodem, proč se veřejnost brání zasáhnout ve 

prospěch oběti a poskytnout ji pomoc. (2, s.25) 

 Mýty o domácím násilí můžeme rozdělit do tří hlavních skupin: Mýty související se 

samotným výskytem násilí a sociálním statusem rodiny, mýty související s osobou 

agresora a mýty související s osobou oběti. (2, s.25) 

 Mezi mýty související se samotným výskytem násilí a sociálním statusem rodiny 

patří například tvrzení, že: „to není násilí, ti dva se jen hádají“. Je důležité si uvědomit, že 

mezi hádkou a domácím násilím je významný rozdíl. Ten spočívá v rozložení sil. Pokud 

jsou vyrovnané, můžeme situaci označit za hádku. Pokud však jeden z partnerů používá 

k prosazení svého názoru moc, jedná se o násilí. (30, s.19) 

Do této skupiny mýtů patří také názor, že násilí se vyskytuje jen v disfunkčních 

rodinách. Faktem je, že domácí násilí se objevuje v rodinách s různou socioekonomickou 

úrovní a mezi partnery různého věku a vyznání. Lidé s vyššími příjmy a s vyšším 

vzděláním, a tím i vyšším sociálním statusem, mají větší tendenci výskyt násilí ve vlastní 

rodině utajovat z obav ze sociálního vyloučení. (9, s.43-44) 

Mezi mýty související s osobou agresora můžeme zařadit tvrzení, že: „násilné 

chování má na svědomí alkohol“. Pachatelé domácího násilí napadají své oběti, když jsou 

opilí, často na ně ale také útočí, když jsou střízliví. Alkohol není příčinou násilného 
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chování, může být ale jeho spouštěčem. Pro mnoho žen může být zvláště traumatizující, 

když je partner napadne i ve střízlivím stavu. Mnozí násilníci se na vliv alkoholu 

vymlouvají. (30, s.19) 

Do této skupiny mýtů o domácím násilí můžeme zařadit také mýtus o typickém 

pachateli. Ve veřejnosti je rozšířená představa, že pachatel domácího násilí je primitivní, 

nevzdělaná, vzteklá, impulzivní a stále útočící osoba, kterou je možné na první pohled 

rozeznat od slušného člověka. Často se můžeme setkat s představou, že domácího násilí se 

dopouští jen nenormální, duševně nemocní lidé. Ve skutečnosti může být násilník úspěšný, 

společenský člověk. Často může mít agresor dvojí tvář. Násilnicky se chová jen ke své 

partnerce, zatímco na veřejnosti vystupuje jako slušný a seriózní člověk. (9, s.44) 

Pachatele domácího násilí můžeme nalézt jak mezi vysokoškoláky, tak mezi muži 

se základním vzděláním. Násilí ze strany vzdělanějších mužů bývá obtížnější prokázat, 

protože používají rafinovanější metody týrání, které na tělech oběti zanechávají jen 

minimální stopy. Vynalézavější jsou také ve způsobech psychického násilí. (2, s.28) 

K mýtům související s osobou oběti můžeme přiřadit názory, že: „ženy si samy 

vybírají partnery, kteří je týrají“, „ženy k násilnému chování muže provokují“ a „ženy asi 

chtějí být týrané, protože jinak by násilníka už dávno opustily“. (2, s.20) 

Jako existuje mýtus o typickém pachateli, existuje i mýtus o typické oběti. 

Veřejnost věří, že obětí domácího násilí se mohou stát jen ženy, které jsou pasivní, závislé 

a nesamostatné a které si nechají vše líbit. Ve skutečnosti typická oběť domácího násilí 

neexistuje. Každý partner, ať se jedná o muže, či o ženu se může dostat do pozice týrané 

oběti. (9, s.45) 

Na počátku vztahu se násilníci většinou snaží ovládnout partnerku bez použití 

fyzického násilí. Využívají při tom pozitivní chápání tradičních hodnot, které jsou 

preferovány v patriarchální společnosti. Žena si násilníkovu touhu po ovládnutí jejího 

života zpočátku vykládá jako projev lásky a postupně ztrácí schopnost náhledu nad situací. 

(2, s.29) 

Ženy, které se rozhodnou násilnického partnera opustit, byly většinou dlouhou dobu 

izolovány od okolí, včetně své rodiny a nejbližších přátel. Často nemají finanční 

prostředky na pronájem jiného bytu a na přijetí do azylového domu jsou dlouhé čekací 

lhůty. (2, s.30) 

Na tomto místě můžeme zmínit také mýtus o vině oběti. Toto tvrzení předpokládá, 

že každé domácí násilí musí mít svou jasnou příčinu. Nejlépe v chybné komunikaci 

s partnerem. Předpokládá se, že oběť svého partnera k násilným projevům provokuje. 
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Místo, abychom si pokládali otázku, proč k násilí došlo, měli bychom myslet  na to, že 

nikdo nemá právo zraňovat důstojnost a zdraví blízké osoby. (9, s.44) 

Ženy neoznamují domácí násilí proto, aby si zachovaly existenční výhody, ale 

proto, že jim v odchodu brání strach o sebe a o děti. Mohou být také citově závislé a odejít 

neumějí. Žena může také pociťovat emoční ambivalenci vůči partnerovi, kdy současně 

přejímá i část odpovědnosti za situaci. Může se domnívat, že selhala. Má obavy ze 

společenského vyloučení, ztráty podpory nejbližších a bídy. Ženy většinou chtějí odstranit 

násilí, ale zachovat rodinu. To je ale možné jen v případech, kdy na nápravě spolupracují 

oba partneři. Tento případ se však nevyskytuje často, ať již pro nezájem muže, nebo 

rozvinutý násilný vztah, který již nelze změnit. (51, s.22) 

Nakonec je vhodné zmínit mýtus fatálnosti domácího násilí. Existuje zakořeněna 

představa, že cyklus násilí je nevyhnutelný. Jejím obsahem je skutečnost, že do 

partnerských vztahů si přinášíme zkušenosti z dětství, že kopírujeme modely soužití našich 

rodičů. Znamená to, že ten, kdo zažil násilí mezi otcem a matkou, bude i ve vlastním 

partnerském vztahu zaujímat roli agresora, nebo oběti. Ve skutečnosti není domácí násilí 

osudový, nevyhnutelný jev. Může postihnout kohokoliv, i když násilí v dětství nezažil.  

(9, s.44) 

Mýty o domácím násilí velmi komplikují pomoc obětem násilí v rodině. Domnívám 

se, že postoj, kdy se nezajímáme o to, co se děje v našem okolí, souvisí s celkovým 

klimatem ve společnosti, kdy je preferován individualismus a osobní zájmy. To vše ztěžuje 

situaci obětí domácího násilí. 

S mýty o domácím násilí v České republice bojují zejména neziskové organizace. 

Iniciují osvětové kampaně s cílem ukázat pravý význam a hloubku domácího násilí a 

publikují informační materiály pro oběti i jejich okolí. 
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1. 5. Viktimologie  

  

 Při studiu odborné literatury jsem dospěla k závěru, že v oblasti viktimologie a 

pomoci obětem trestných činů vůbec, je v současné době nejvýznamnější práce Ludmily 

Čírtkové, vedoucí katedry společenských věd Policejní akademie České republiky. 

Přestože se problematika viktimologie a viktimizace běžně objevuje v literatuře, která se 

věnuje domácímu násilí, většina těchto publikací vychází z poznatků Ludmily Čírtkové. 

Proto budu v této kapitole vycházet převážně z její práce i já. 

Viktimologie je nový obor, který se v posledních letech rychle rozvíjí. V odborné 

literatuře můžeme najít celou řadu definic, které se však shodují v konstatování, že se 

viktimologie zabývá oběťmi trestných činů.  

 Ludmila Čírtková ve své knize Policejní psychologie uvádí, že: „Viktimologie 

vědeckým způsobem zkoumá oběti trestných činů. Zajímá ji, jakou roli hraje oběť 

v motivaci pachatele a jakým způsobem se „spolupodílí“ na interakci v průběhu trestného 

činu. Nejde přirozeně o to zatížit oběť určitou spoluvinnou, a tím omlouvat  a zbavit viny 

pachatele. Pěstování viktimologie směřuje k vypracování poznatků o tom, jak se lze účinně 

vyhnout roli oběti a jakými preventivními opatřeními lze snížit riziko ohrožení. Zavádí se 

pojem tzv. bezpečné chování.“ (6, s.179) 

 Ve viktimologii rozlišujeme, zda se jedná o přímou, nebo o nepřímou oběť trestného 

činu. Přímou obětí trestného činu je: „Osoba, která byla trestným činem poškozena 

materiálně, fyzicky či emocionálně. Trestní řád v této souvislosti hovoří o „poškozeném“.“ 

(9, s.12) Dále jsou to pozůstalí po osobě, která v důsledku trestného činu přišla o život.  

(9, s.12) 

 Viktimologie pracuje také s nepřímými, sekundárními, oběťmi trestných činů. Jsou 

to blízké osoby poškozeného. Zločin má totiž silný vliv nejen na oběť, ale i na její nejbližší 

okolí. (9, s.12) V případech domácího násilí jsou nepřímými oběťmi nejčastěji děti, které 

může násilí mezi rodiči poznamenat po celý život. 

 V souvislosti s domácím násilím považuji za důležité zmínit pojem viktimizace. 

Ludmila Čírtková definuje tento jev následovně: „Viktimizací se míní proces poškozování 

a způsobování újmy, čímž se fakticky z jedince stává oběť určitého trestného činu. Jde o 

děj, který je složitější, než by se na první pohled mohlo zdát. Viktimizace začíná, ale 

zpravidla nekončí vlastním útokem na oběť. Výzkumy naznačují, že z psychologického 

hlediska je újma způsobená trestným činem úvodním dějem, na který navazují další 
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zraňující události. Jinak řečeno, proces viktimizace má svou dynamiku, která překračuje 

bezprostřední a přímé důsledky spáchaného trestného činu.“ (6, s.181) 

 Viktimizaci můžeme rozdělit na primární a sekundární. Primární viktimizace 

znamená újmu způsobenou pachatelem oběti. Dále rozlišujeme viktimizaci sekundární, 

která je způsobena negativní reakcí institucí. Označujeme jí porušení profesionální etiky, 

kterého se dopouštějí pracovníci, kteří s obětí přicházejí do styku na úředních místech. (50, 

s.16)  Čírtková zmiňuje i terciární viktimizaci, která znamená neschopnost oběti adekvátně 

se vyrovnat s traumatickou zkušeností. (6, s.182) 

 V souvislosti s viktimizací popisuje Čírtková také primární a sekundární rány. Mezi 

rány primární zařazuje újmu fyzickou, finanční a emocionální. Sekundární rány jsou pouze 

psychického rázu a zahrnují pocit nespravedlnosti, nedůstojnosti a pocit izolace.(6, s.182) 

 Prožitek člověka, který je napaden neznámým člověkem se liší od  prožitku osoby, 

která je obětí domácího násilí. Násilné činy, spáchané náhodou cizím člověkem, zanechají 

v oběti dojem, že svět je nepředvídatelné místo, kde se může cokoliv a kdykoliv stát. Útok 

osoby, která nám je citově blízká, u nás vyvolává nízké sebevědomí a pocit vlastní viny. 

To může v případě domácího násilí komplikovat odchod oběti od násilného partnera.  

(50, s.16) 

 V publikaci Domácí násilí - právní minimum pro lékaře se dále uvádí, že z praxe 

českých i zahraničních organizací, které poskytují pomoc obětem domácího násilí, 

vyplývá, že první kontakt s obětí má velký vliv na celý vývoj jejího případu. Pokud se oběť 

setká s netaktním přístupem a se snahou přenést část odpovědnosti na ni, může získat pocit 

ztráty lidské důstojnosti a ponížení. Riziko nesprávného postupu hrozí zejména při trestním 

řízení vedeného proti pachateli, ve kterém oběť vystupuje jako poškozená osoba. Jak již 

bylo zmíněno výše, výsledným pocitem oběti se  může stát až pocit izolace. Ke vzniku 

tohoto stavu může přispět i neadekvátní reakce nejbližšího okolí. (50, s.17-18) 

 U případů domácího násilí můžeme vysledovat bezprostřední následky i dopady 

vzniklé dlouhodobým působením agrese. 

 Bezprostřední následky mohou zahrnovat například zklamání, frustraci, nebo pocit 

zrady. (50, s.16)) 

  U oběti trpící dlouhodobým násilím hrozí, že začne vnímat realitu zmanipulovaným 

úhlem pohledu. Za útoky svého partnera obviňuje sama sebe, aby našla pochopitelné 

vysvětlení pro situaci, ve které se nachází. Tím, že se snaží násilnému partnerovi ve všem 

vyhovět, se snaží předejít jeho násilným výbuchům. U oběti postupně dochází ke ztrátě 
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schopnosti rozlišovat co je a co není normální. Tím, že popírá vážnost násilného jednání, 

snižuje svůj strach z útočníka.(51, s.76) 

  U obětí dlouhodobého násilí se může rozvinout také posttraumatická stresová 

porucha, nebo Stockholmský syndrom. Ten je charakterizován vytvořením emocionálního 

vztahu mezi násilníkem a obětí a identifikací oběti s jednáním agresora. Oběť se snaží 

násilníkovi zavděčit a tím si podvědomě kupuje jeho shovívavost. Tímto chováním oběť 

usiluje o ochranu svého života. (50, s.18) 

 Domnívám se, že právě v situacích, kdy již oběť není schopná svou situaci 

konstruktivně řešit, je nezbytná citlivá intervence jejího okolí.  

 Pro ženy, které žijí dlouhodobě v násilném vztahu jsou k dispozici bezpečnostní 

plány, které jim odchod od agresivního partnera usnadní a učiní jej maximálně bezpečným.

  

 

1. 6. Prevence domácího násilí 

  

 Stejně jako proti „běžným“ formám násilí, i proti domácímu násilí je možné působit 

preventivně. Podobně jako v případě mýtů o domácím násilí, i v této oblasti se nejvíce 

angažují nestátní neziskové organizace. 

Podle mého názoru můžeme konstatovat, že základní příčinou domácího násilí je 

touha po moci. Násilník se snaží o takové rozdělení rolí, kdy jeden v páru usiluje o 

dominantní postavení a druhý je vmanipulován do submisivní pozice. Násilní partneři mají 

často velmi přesné představy o rozdělení rolí mezi mužem a ženou, o tom, co je mužská a 

ženská morálka a o tom, jaká má být jejich manželka. Pokud se násilníci k násilí v rodině 

vyjadřují, odmítají ho a striktně se od ostatních agresorů distancují. (51, s.169) 

Přestože se s domácím násilím můžeme setkat ve všech vrstvách společnosti a u lidí 

z různých sociálních skupin, je možné popsat tak zvaného rizikového muže a rizikovou 

ženu. Rizikový muž může být celkově nepřiměřeně agresivní a může ohrožovat nejen 

ženu, ale všechny slabší osoby, které jsou na něm závislé. Tito partneři potřebují mít ženu 

zcela podřízenou a závislou. Podobně se chovají také alkoholici a muži závislí na drogách. 

Dalším typem rizikového partnera je muž, který nebyl primárně nepřijatelnou osobností, 

ale změnil se pod vlivem nepříznivých okolností. Tuto negativní změnu může způsobit 

závažná duševní či jiná choroba, nebo silný sociální stres jako je například dlouhodobá 

nezaměstnanost. V některých případech si násilník neuvědomuje, že překračuje běžné 

normy chování. (48, s.351) 
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Rizikovou ženou může být žena provokující muže k násilí. Toto chování může být 

vědomé i nevědomé. Většinou jsou to ženy s hysterickými rysy, které mohou mít z role 

oběti nevědomý zisk. Například omluvu vlastních nedostatků. Dalším typem rizikové ženy 

je žena nesamostatná, závislá, která není schopna se bránit. U těchto žen můžeme najít také 

syndrom naučené bezmocnosti. Tyto ženy byly často v dětství nepřiměřeně trestány nebo 

sexuálně zneužívány. Pro okolí může být tato neschopnost obrany nesrozumitelná. 

Z pohledu společnosti má dospělá žena vždy možnost bránit se nebo odejít. Avšak 

v případě dlouhodobě týrané ženy může dojít k syndromu adaptace na týrání.  

(48, s.351-352) 

 Jak již bylo zmíněno výše, domácí násilí není nikdy omezeno jen na jednu 

izolovanou násilnou epizodu. Má tendence neustále se rozvíjet a gradovat. V české 

společnosti se stále ještě můžeme setkat s přístupem k domácímu násilí, který vidí jen 

izolovaný útok a nevidí domácí násilí v celé jeho komplexnosti. Často se stává, že okolí 

oběti, která se rozhodne svou situaci zveřejnit, zaměří svou pozornost na ni a ne na 

pachatele násilí. Je však důležité si uvědomit, že za násilí nese odpovědnost vždy násilník. 

(51, s.169-170) 

 Ve společnosti se můžeme setkat s ambivalentním postojem k týraným ženám. Tento 

postoj zahrnuje soucit, ale zároveň i opovržení, protože se žena jako dospělý člověk 

nedokáže chovat přiměřeným způsobem a bránit se násilí. (48, s.353) 

 V situaci, kdy se oběť odhodlá svému okolí oznámit, že je týraná svým partnerem, 

je pro ni reakce nejbližšího okolí velice důležitá. Domnívám se, že pro týranou ženu 

znamená velké zklamání, pokud se setká s nedůvěrou a s podezíráním. 

Informovat o domácím násilí je velmi důležité nejen odbornou veřejnost, kterou 

tvoří policie, soudci, učitelé, sociální pracovníci, lékaři a pracovníci sociálně-právní 

ochrany dítěte, ale také veřejnost. V posledních několika letech můžeme v této oblasti 

zaznamenat změnu k lepšímu. Téma násilí v partnerských vztazích už nenalezneme jen v 

„ženských“ časopisech, ale postupně ve všech médiích.  

 Velkou zásluhu na informovanosti o domácím násilí mají zejména nestátní neziskové 

organizace. Jako první zahájilo svou informační a osvětovou kampaň proti domácímu 

násilí  v roce 2001 občanské sdružení Bílý kruh bezpečí. Kampaň vznikla v souvislosti se 

zahájením činnosti celorepublikové krizové telefonické linky Dona, kam se i dnes mohou 

oběti domácího násilí obracet o radu a pomoc. (51, s.174) 

 V roce 2003 připravilo Kampaň proti domácímu násilí deset neziskových organizací, 

které se v rámci své činnosti zabývají problematikou domácího násilí vůči ženám. 
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Kampaně se účastnily například organizace ROSA (koordinátor kampaně), Acorus, Český 

svaz žen, Magdalenium, proFem a další. Cílem kampaně bylo zvýšit informovanost o 

domácím násilí a zároveň ukázat, že tento jev nelze tolerovat, jinak se cyklus domácího 

násilí neustále opakuje. Kampaň se zaměřila na nutnost změn v legislativě a na posílení 

pozice oběti. Kampaň probíhala dva roky a setkala se s velkým úspěchem. Zaznamenala 

velký ohlas médií a tak se informace dostaly k veřejnosti a zvýšil se počet žen-obětí 

domácího násilí, které se díky ní rozhodly vyhledat pomoc. Výsledkem spolupráce 

jednotlivých organizací bylo i založení Koordony – koalice organizací proti domácímu 

násilí. (25) 

 Na informovanosti o domácím násilí se podílí i stát. Na podzim roku 2003 proběhla 

Informační kampaň vlády ČR ve spolupráci s Úřadem zmocněnce pro lidská práva a za 

podpory ministerstva vnitra a práce a sociálních věcí. Cílovou skupinou této informační 

kampaně byla zejména dospívající mládež. (51, s.174-175) 

 V roce 2002 založila organizace Bílý kruh bezpečí Alianci proti domácímu násilí. 

Členy Aliance jsou předseda vlády České republiky, dva místopředsedové Parlamentu 

České republiky a čtyři odborníci z řad Bílého kruhu bezpečí. Cílem Aliance proti 

domácímu násilí je změnit praxi a legislativu v oblasti domácího násilí v České republice. 

Jedním z nejdůležitějších projektů, který byl pod záštitou Aliance proti domácímu násilí 

realizován, byl pilotní projekt interdisciplinární spolupráce pomáhajících profesionálů, 

který vytvořil Bílý kruh bezpečí. Aliance se také podílela na vypracování novely zákonů, 

které s domácím násilím souvisí a organizovala mnoho informativních a vzdělávacích 

kampaní pro veřejnost i odborníky. (1) 

V roce 2007 byl při Radě vlády pro rovné příležitosti mužů a žen založen Výbor 

pro prevenci domácího násilí. Posláním výboru je připravovat podněty pro Radu vlády pro 

rovné příležitosti žen a mužů, prevence a boj proti domácímu násilí včetně domácího násilí 

na dětech a seniorech a spolupráce s orgány a organizacemi, zabývajícími se prevencí a 

bojem proti domácímu násilí. (52) 

 Činnost Výboru pro prevenci domácího násilí je rozdělena do tří hlavních oblastí. 

První je vypracování Akčního plánu prevence a boje proti domácímu násilí, který by 

vycházel ze zahraničních doporučení a zároveň by reflektoval situaci v České republice. 

Druhá oblast zahrnuje vytvoření standardů pro poskytování služeb obětem domácího násilí 

a vytvoření preventivních a léčebných programů pro násilníky. Do poslední oblasti spadá 

zavedení skutkové podstaty trestného činu nebezpečného pronásledování – stalking, do 

trestního zákona. (52) 
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 K národnímu akčnímu plánu i k pronásledování byly ustanoveny dvě pracovní 

skupiny. (52) 
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2. Legislativa ošetřující domácí násilí  

 

 To, jaký má konkrétní stát postoj k domácímu násilí nejlépe poznáme z legislativy, 

kterou tuto problematiku postihuje. Můžeme konstatovat, že se Česká republika přijetím 

nové legislativy v oblasti ochrany před domácím násilím zařadila mezi vyspělé moderní 

evropské státy. Ludmila Čírtková ve svém článku Změny v řešení domácího násilí od 1. 1. 

2007 uvádí, že: „Česká republika se zařadila mezi státy Evropské unie, které postoupily od 

pouhé represe a kriminalizace domácího násilí k jeho prevenci.“ (10, s.7) 

 

 

2. 1. Zahraniční dokumenty o ochraně žen před násilím 

  

Jak již bylo zmíněno, domácí násilí bylo po celá staletí považováno za zcela 

soukromou záležitost. Změny po druhé světové válce, které s sebou přinesly také 

emancipaci žen a jejich zapojování do veřejného a politického života, se promítly také do 

postupného otevírání soukromí rodin. (33, s.234) 

 Poprvé se o týraných ženách začíná hovořit v sedmdesátých letech minulého století 

v USA. Vznik hnutí týraných žen otevírá ve společnosti diskuzi o násilí v partnerských 

vztazích, které se ukazuje jako závažný společenský problém. Cílem hnutí bylo prosadit 

zásadu, aby domácí násilí bylo stíháno stejným způsobem jako násilí vůči cizím osobám a 

aby byly stíhány všechny jeho formy. Občanské iniciativy nakonec dosáhly toho, že 

odborná komise ustanovená prezidentem formulovala závěr, že oběti domácího násilí jsou 

oběťmi trestných činů, a proto je nelze ignorovat. Hnutí prosadilo názor, že domácí násilí 

není možné tolerovat. Časem se však ukázalo, že represivní postup vede k tomu, že 

pozornost společnosti je zaměřená na pachatele a oběť zůstává stále bez pomoci.  

(33, s.234) 

 V polovině osmdesátých let 20.století byla v USA vyslovena myšlenka, že domácí 

násilí vyžaduje specifické přístupy. Konkrétně tím bylo myšleno, že domácí násilí není 

problémem pouze represivních orgánů, ale je nutné propojit trestní systém se systémem 

sociálně-právním a s psychologickými službami. (33, s.234) 

 Zvýšenou pozornost věnovaly domácímu násilí také mezinárodní organizace 

působící na poli lidských práv. Reagovaly na opomíjený problém rovného postavení a 

přístupu k právu všech členů společnosti bez ohledu na věk, rod či společenské postavení. 

(51, s.15-16) 



                                                                                                                                    - 25 - 

Odborné veřejnosti byla v roce 1985 představena Rezoluce o potírání domácího 

násilí, která byla přijata na VII. kongresu OSN o prevenci kriminality a zacházení 

s pachateli  v Miláně a Doporučení výborů ministrů Rady Evropy R85(4) o násilí v rodině. 

Doporučení odsuzuje domácí násilí a nabízí modelové postupy prevence a pomoci obětem. 

Doporučení nechává na rozhodnutí členských států, zda sankcionování domácího násilí 

zahrnou do svého právního řádu. (51, s.16) 

Deklarace OSN o odstranění domácího násilí páchaného na ženách byla schválena 

Valným shromážděním OSN v prosinci 1993. Za násilí páchané na ženách je považován: 

„Každý projev rodově podmíněného násilí, který má nebo by mohl mít za následek 

tělesnou, sexuální, nebo duševní újmu, nebo utrpení žen, včetně hrozby takovými činy, 

zastrašování a úmyslné omezování osobní svobody, a to jak ve veřejném, tak v soukromém 

životě“. (51, s.17) Přestože je tato deklarace patnáct let stará, stále se můžeme setkat, 

zejména v odborné právnické veřejnosti, s tendencí považovat domácí násilí za 

psychologický nebo komunikační vztahový problém řešitelný pouze rodinnou terapií.  

(51, s.17) 

Mezi nejdůležitější dokumenty o ochraně žen před násilím patří následující:   

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen. Tak zvaná Ženská konvence 

byla schválena v roce 1979 generálním shromážděním OSN a podepsána na Světové 

konferenci žen v Kodani v roce 1980. Česká republika ji ratifikovala v roce (51, s.44) Tato 

mezinárodní úmluva týkající se práv žen, zakazuje jakékoli činění rozdílu, vyloučení nebo 

omezení prováděné na základě narušování práva žen ve všech oblastech. Výbor OSN 

pravidelně monitoruje vývoj při zavádění Úmluvy a pořádá slyšení o zprávách 

předložených smluvními stranami. (35) 

Dále byl v roce 1999 v New Yorku přijat Opční protokol o odstranění všech forem 

diskriminace žen. (43) 

Generální shromáždění OSN v prosinci roku 1993 schválilo Deklaraci o odstranění 

násilí na ženách. Tato deklarace byla prvním mezinárodním prohlášením o tom, že násilí 

na ženách není možné akceptovat. (51, s.44) 

Na Světové konferenci o lidských právech červnu 1993 ve Vídni byla přijata 

Vídeňská deklarace. V rámci tohoto prohlášení je poprvé požadována odpovědnost státu za 

podmínky, které násilí na ženách mohou podporovat nebo naopak omezit. Vídeňská 

deklarace uvádí násilí páchané na ženách jako „jeden z hlavních mechanismů, kterými jsou 

ženy nuceny do podřízeného postavení ve srovnání s muži“. OSN jmenovalo Speciálního 
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zpravodaje, aby sbíral data a doporučil opatření k odstranění tohoto druhu násilí a jeho 

příčin. (35) 

V roce 1995 byla v Pekingu uspořádána Světová konference o ženách. V článku 

113 této deklarace je definováno násilí na ženách jako „jakýkoliv čin násilí proti druhému 

pohlaví, který vede nebo je pravděpodobné, že povede k tělesnému, sexuálnímu nebo 

psychickému poškození nebo utrpení žen, včetně hrozby takovými činy, vynucování a 

nebo úmyslného zbavení svobody, ať k tomu dochází v soukromí nebo na veřejnosti.“  

(51, s.44) 

Jednotná definice domácího násilí, z niž by vycházely právní úpravy ochrany před 

tímto společenským jevem v jednotlivých zemích, neexistuje. Rozdíly mezi jednotlivými 

definicemi jsou zřejmé jednak v míře konkretizace, jednak v jednotlivých způsobech 

chování, které je za násilí považováno. (51, s.140) 

 V mezinárodněprávních dokumentech a v odborné literatuře se můžeme při popisu 

domácího násilí setkat s širokou škálou užívaných pojmů. Nejčastěji můžeme 

v mezinárodněprávních dokumentech najít termíny: „násilí vůči ženám“, „rodově 

podmíněné násilí“, „zneužívání žen, manželek“, „zneužívání v partnerském vztahu“, nebo 

„bitá žena“. V zemích s angloamerickým systémem práva se setkáme s pojmem „domácí 

násilí“. V německy mluvících zemích byl vytvořen termín „násilí uvnitř rodinného kruhu“. 

(51, s.141) 

 

 

2. 2. Právní rámec ochrany před domácím násilím v České republice v minulosti 

  

Právní situace v oblasti domácího násilí byla v České republice dlouhou dobu 

nevyřešená. Tuto situaci se systematicky pokoušely změnit zejména neziskové organizace 

zabývající se násilím na ženách. Na jejich požadavky však stát dlouho reagoval odmítavě.    

(13, s.56) 

 Základním nedostatkem byla absence pojmu domácího násilí a násilí v trestním 

právu. 

Ačkoli existovaly různé paragrafy trestního zákona, které bylo možné při případech 

domácího násilí použít, mnoho ohlášených případů domácího násilí zůstalo, i přes závažná 

zranění, které pachatel způsobil, nepotrestáno. Mnoho případů bylo posuzováno pouze 

jako přestupky. (40) 
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 Až do 31.5.2004 nebyl v trestním zákoně upraven žádný trestný čin, který by byl 

zaměřen přímo na problematiku ochrany obětí domácího násilí.V § 215 trestního zákona 

byla obsažena právní úprava trestného činu týrání svěřené osoby. Tento paragraf však 

ochraňoval pouze osoby, které byly svěřeny do péče či do výchovy pachatele. Byly to 

například nezletilé děti, klienti ve výchovných ústavech a podobně. (31, s.2) 

 Podle § 215 trestního zákona tak byly z okruhu domácího násilí postižitelné 

v podstatě pouze případy týrání nezletilých dětí ze strany rodičů. Partnerské týrání a týrání 

seniorů podle tohoto paragrafu nebylo trestným činem. (31, s.2) 

 V případech domácího násilí, kdy se nejednalo o týrání svěřené osoby, bylo jednání 

agresorů postižitelné podle trestního zákona pouze v případech, kdy se jednalo o některý 

z trestných činů proti životu a zdraví, proti svobodě a lidské důstojnosti, proti rodině a 

mládeži, nebo trestný čin hrubě narušující občanské soužití. Jednalo se například o trestné 

činy ublížení na zdraví, omezování osobní svobody, vydírání, útisk nebo znásilnění.  

(31, s.2) 

 Žádný z vyjmenovaných trestných činů však nebyl svou podstatou primárně zaměřen 

na ochranu osob, které jsou opakovaně ve svém domově vystavovány agresivnímu jednání 

svého partnera. Objektem ochrany u těchto trestných činů byl vždy celospolečenský zájem, 

který s ochranou týraných osob souvisel pouze okrajově. Pachatele domácího násilí bylo 

možné pro některý z těchto trestných činů postihnout pouze v případě, že jeho chování 

vybočilo z „běžných“ mezí násilného chování. Například pokud své oběti způsobil 

závažnější poruchu zdraví. (31, s.2) 

 Z důvodů zcela nedostačující možnosti postihnout pachatele domácího násilí bylo 

trestním zákonem číslo 91/2004 Sb. včleněno nové ustanovení § 215a, které upravilo 

trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě. (31, s.3) 

 V tomto paragrafu je uvedeno, že se tohoto trestného činu dopustí ten, kdo týrá 

osobu blízkou nebo jinou osobu, která s ním žije ve společně obývaném bytě nebo domě. 

Pro posouzení, zda se určitá osoba dopustila trestného činu podle § 215a bylo důležité 

určit, jestli chování pachatele naplňuje znaky týrání. (31, s.3) 

 Zákon číslo 91/2004 Sb. přinesl do trestního zákona novou přitěžující okolnost. Při 

vyměřování trestu bylo přihlíženo jako k přitěžující okolnosti také k tomu, když pachatel 

spáchal trestný čin na osobě, která byla mladší patnácti let, těhotná, vážně nemocná, 

vysokého věku nebo nemohoucí. Právě tyto kategorie osob jsou častými oběťmi domácího 

násilí, protože mají omezenou schopnost se bránit. (31, s.3) 
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 Tato nová právní úprava do jisté míry ulehčila postavení obětí domácího násilí. Po     

1. 6. 2004 bylo nutné prokázat, že došlo k jednání, které naplnilo znaky týrání. Hlavním 

problémem domácího násilí však vždy bylo dokazování, že k násilnému jednání došlo. 

Tento problém nová právní úprava nevyřešila. (31, s.3) 

 4. října 2004 se za účasti více než 150 odborníků z řad zákonodárců, zástupců 

státních institucí a nevládních organizací konal národní kongres Aliance proti domácímu 

násilí s názvem Nová praxe a nová legislativa. Hlavním cílem tohoto kongresu byla 

prezentace nového modelu komplexní právní úpravy problematiky domácího násilí 

v České republice, který vycházel z částečné novelizace vybraných právních norem.  

(14, s.1) 

 Alianci proti domácímu násilí založil roku 2002 Bílý kruh bezpečí. Cílem aliance je 

změnit praxi a legislativu v oblasti domácího násilí v České republice. Členem aliance jsou 

předseda vlády České republiky, dva místopředsedové Parlamentu České republiky a čtyři 

experti Bílého kruhu bezpečí. (29) 

 Na tomto kongresu bylo předneseno, že výsledky srovnávacích analýz vybraných 

zahraničních právních úprav a vyhodnocení dosavadních zkušeností organizací, které se 

danou problematikou zabývají, jsou jasným dokladem toho, že: „K zajištění účinné 

ochrany jedince a potažmo celé společnosti před projevy domácího násilí je nezbytná 

zásadní změna společenského povědomí z hlediska vnímání tohoto jevu a s tím spojené 

důsledné oddělení ohrožené osoby od agresora. Společnost by tak měla vnímat jednotlivé 

projevy domácího násilí jako celek, který je nežádoucím jevem vyžadujícím aktivní pomoc 

sociálního okolí, zejména státu.“ (14, s.1) 

 Dále bylo konstatováno, že zavedení zvláštní skutkové podstaty trestného činu 

„týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě“ podle § 215a trestního zákona, 

je možné pokládat za kriminalizující přístup, který  problematiku domácího násilí v celé 

její složitosti nedokáže postihnout. Preventivní účinek má pouze hrozba trestní sankce 

v budoucnosti. (14, s.1-2) 

 Model řešení problematiky domácího násilí, který byl na kongresu představen, kladl 

hlavní důraz na zajištění bezpečnosti osoby ohrožené domácím násilím a to zejména 

prostřednictvím opatření, která nebudou trestní povahy. Hlavní bod předložené právní 

úpravy spočíval v přiměřeném zásahu státu do soukromého vztahu dotčeného domácím 

násilím a následně vykázáním násilné osoby ze společně obývaného obydlí na nezbytně 

dlouhou dobu, a to bez ohledu na vůli ohrožené osoby. (14, s.2) 
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 V případě aplikace institutu vykázní by nedocházelo ke zbavení osobní svobody 

násilné osoby, ale k pouze k jejímu omezení. Omezení osobní svobody připouští Listina 

základních práv a svobod, která v článku 14 odstavce 3 jasně formuluje konkrétní 

podmínky takovéhoto postupu. Může mezi ně patřit například ochrana práv a svobod 

druhých a právo na zachování lidské důstojnosti. Samotný zásah do nedotknutelnosti 

obydlí násilné osoby je také odůvodněn v Listině základních práv a svobod, a to v článku 

12 odstavce 3, podle kterého je možné svobodu narušit například v zájmu zajištění 

nezbytné ochrany života nebo zdraví osob nebo ochrany práv a svobod druhých. (14, s.3) 

 V navrženém modelu řešení problematiky domácího násilí mělo velkou roli zřízení 

intervenčních center. Jedná se o subjekty zřizované na základě zákona, které mají ohrožené 

osobě po dobu vykázání poskytovat odbornou pomoc, zejména v rovině psychologické, 

právní a sociální. Cílem intervenčních center je představovat spojnici mezi policejními 

orgány a soudy. (14, s.5) 

 

  

2. 3. Právní rámec ochrany před domácím násilím v České republice v současné době 

  

V legislativě postihující domácí násilí došlo v České republice v posledním roce 

k velkým změnám.  

 Stále platí zákon číslo 91/2004 Sb., kterým došlo k novelizaci trestního zákona, který 

s účinností od 1. 6. 2004 zavedl v § 215a novou skutkovou podstatu trestného činu „týrání 

osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě“. Tento trestný čin však vymezuje 

pouze jedno protiprávní jednání ze skupiny trestných činů, které je možné pod domácí 

násilí zahrnout. Mezi tak zvanými vztahovými delikty, ke kterým dochází mezi osobami 

blízkými, se často vyskytuje: „Ublížení na zdraví, vyhrožování, vydírání, porušování 

domovní svobody, znásilnění a vražda.“ (36, s.19) 

 „Týráním je v tomto kontextu myšleno úmyslné zlé zacházení s blízkou osobou. Toto 

chování se vyznačuje vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí, které tato 

osoba pociťuje jako těžké příkoří (může se jednat o bití, pálení či jiné tělesné poškozování, 

ale i psychické a sexuální násilí, vydírání nebo zneužívání, vyhrožování, nucení 

k ponižujícím činnostem nebo jiným činnostem, které týranou osobou neúměrně fyzicky 

nebo psychicky zatěžují). Trvalost pachatelova jednání je nutné posuzovat podle intenzity 

jeho zlého jednání. Není nutné, aby se jednalo jednání soustavné nebo delší dobu trvající 

stejně jako vznik následků na zdraví.“ (39) 
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 Vzhledem k tomu, že skutková podstata podle § 215a není zařazena ve výčtu 

trestných činů podle § 163 trestního řádu, není k zahájení trestního stíhání podle § 215a 

potřeba souhlas oběti. (39) 

 Pokud protiprávní jednání mezi osobami blízkými nedosahuje typové nebezpečnosti 

trestného činu, je možné ho postihovat jako přestupky proti občanskému soužití podle       

§ 49, odst. 1, písm. a), c), e), zákona číslo 200/1990 Sb., o přestupcích. V případech 

domácího násilí se nejčastěji jedná o vyhrožování újmou na zdraví, o drobné ublížení na 

zdraví, o schválnosti nebo jiné hrubé jednání. (36, s.19) 

 Od 1. 1. 2007 je v účinnosti zákon číslo 135/2006 Sb., kterým se mění některé 

zákony v oblasti ochrany před domácím násilím. Došlo k novele následujících zákonů: 

zákona číslo 238/1991 Sb. o Policii České republiky, zákona číslo 99/1963 Sb., 

občanského soudního řádu, zákona číslo 140/1961 Sb., trestního zákona, zákona číslo 

100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení a zákona číslo 114/1988., o působnosti orgánů 

České republiky v sociálním zabezpečení. (10, s.6) 

 Nový zákon byl v mnoha směrech inspirován právní úpravou ostatních evropských 

zemí, zejména Rakouskem. Z historických důvodů totiž české trestní právo nejdříve 

vypracovalo ochranu práv podezřelé, či obviněné osoby, zatímco ochrana obětí (i 

potencionálních obětí) trestných činů vzniká teprve v poslední době. (5, s.79) 

 Nový zákon chce řešit domácí násilí tím, že oddělí oběť a agresora. Tento krok 

budou moci vykonávat policisté za použití institutu vykázání. Cílem tohoto kroku bude 

zamezení dalšímu násilí. Uzákoněním vykázání dal stát najevo, že má zájem chránit 

ohroženou osobu. 

 Zákon číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilím přináší zásadní změnu 

v možnostech ochrany osob ohrožených domácím násilím, a to cestou prevence. Policie 

České republiky má možnost zasáhnout dříve, než chování agresora nabude intenzity 

trestného činu a ohrožená osoba utrpí závažnou újmu  na fyzickém nebo psychickém 

zdraví, životě, svobodě, nebo zvlášť závažnou újmu na lidské důstojnosti. (36, s.19) 

 Podstata zákona vychází ze tří hlavních myšlenek. Prioritou je prevence domácího 

násilí. Z podstaty domácího násilí vyplývá, že se jedná o opakované násilí vůči blízké 

osobě, se kterou násilník sdílí obydlí. Do současné doby se intervence do případů 

domácího násilí zaměřovala pouze na fázi, kdy už domácí násilí překročilo limit trestného 

činu. Intervence státu pak byla zaměřena pouze na represi, v tomto případě na trestní 

stíhání pachatele. (10, s.7) 
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 V novém zákoně vidíme, že prioritou je prevence, která spočívá ve včasné reakci. Ta 

zabrání opakování incidentu a v důsledku toho v eskalaci násilí. Stát tímto zákonem dává 

najevo, že považuje domácí násilí už v jeho počátečních stádiích, kdy se ještě nemusí 

jednat o trestný čin, jednoznačně za veřejný a netolerovaný jev. (10, s.8) 

 Cílem nového zákona je ochrana obětí domácího násilí. Do současné doby bylo 

zajištění bezpečí pouze soukromou záležitostí obětí. Právě oběti byly nuceny se svými 

dětmi ze strachu před dalším násilím opouštět společné bydliště. Domácí násilí tak 

nabývalo závažného sociálního problému právě pro jeho oběti. Od 1. 1. 2007 se situace 

zásadně změnila. Povinnost chránit oběť přešla zejména na Policii české republiky. Policie 

je povinna zkoumat stupeň ohrožení oběti, to znamená, zda ji hrozí reálné nebezpečí 

vyplývající z dalšího násilí. Podle vyhodnocení rizika má Policie České republiky možnost 

násilníka ze společné domácnosti vykázat. (10, s.8) 

 Do doby, než byl přijat zákon číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilím, 

musely společné obydlí opouštět vždy oběti, v mnoha případech společně s dětmi. To bylo 

samozřejmě nejenom velice traumatizující, ale také pro ženy vyvstávaly praktické 

problémy, kam se uchýlit. Do azylového domu není většinou možné nastěhovat se 

okamžitě a krizových lůžek není dostatek. Stávalo se také, že se našlo místo jen pro matku 

a děti musely být hospitalizovány v nemocnici. Situace, kdy žena musela opustit svůj 

domov, ve kterém zůstával agresor, asymetrii ve vztahu ještě dále prohlubovala. 

 Současná situace poskytuje oběti nejen ochranu před dalším násilím, ale dává ji také 

příležitost získat schopnosti pro další řešení své situace ve známém prostředí. 

 Posledním pilířem zákona číslo 135/2006 Sb., je komplexní přístup k řešení případů 

domácího násilí. Nový zákon je vytvořen na základě myšlenky, že domácí násilí je složitý 

problém, který není možné řešit z jednoho místa. Kvalitní řešení případů domácího násilí 

vyžaduje spolupráci různých subjektů, které s problémem domácího násilí přicházejí do 

kontaktu. Mezi tyto subjekty patří policie, lékaři, krizová centra, psychologické poradny, 

azylové domy atp. Na řešení případů domácího násilí se také podílejí orgány sociálně-

právní ochrany dětí, přestupkové komise, městská policie a justice. Pro kvalitní řešení 

případů domácího násilí je nezbytná spolupráce všech těchto složek. Nový zákon přináší 

změnu v tom, že propojuje dosud izolované subjekty a jejich působení do uceleného 

systému účinné prevence v případech domácího násilí. Tento systém je vystavěn na třech 

pilířích, které tvoří Policie České republiky, která má na starosti ochranu oběti a vykázání, 

intervenční centra, která poskytují následnou pomoc ohroženým osobám a justice, která se 

zabývá občansko právním řešením. (10, s.9) 
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 Jak již bylo zmíněno, Policie České republiky je nyní povinna ochránit ohroženou 

osobu před dalším násilím. Důležité je, že povinnost chránit ohroženou osobu je 

formulována zcela konkrétně a jednoznačně. Při setkání s domácím násilím je policie 

povinna zkoumat, zda a jaké nebezpečí ohrožené osobě hrozí. Podle vyhodnocení rizika 

konkrétního případu pak volí postupy řešení. Policie může zasáhnout různými způsoby. Na 

jedné straně může použít domluvu násilné osobě, na druhé straně může násilnou osobu vzít 

do vazby. Do těchto možností nyní přibyl institut vykázání. (10, s.9) 

 Zákon číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilím také předpokládá vznik 

nové sociální služby – intervenčních center, jejichž činnost bude na policejní vykázání 

navazovat. 

 Při řešení případů domácího násilí je důležitá také úloha soudů. Soud přezkoumává 

v rámci správního řízení vydaná rozhodnutí, například o vykázání. Dále soud působí 

v oblasti trestněprávní, a to v případech, kdy je domácí násilí řešeno jako trestný čin. 

Poslední role soudu je v oblasti civilněprávní. Civilněprávní oblast je označována za třetí 

pilíř komplexního přístupu k řešení případů domácího násilí. Nový zákon  právě v tomto 

bodě předpokládá výrazné změny navazující na institut vykázání. V kontaktu s domácím 

násilím se zásadně mění role soudu v civilním řízení. Jádrem těchto změn jsou předběžná 

opatření prodlužující na návrh ohrožené osoby režim vykázání. (10, s.11) 

 Přestože s přijetím zákona číslo 135/2006 Sb., došlo při řešení případů domácího 

násilí k mnoha změnám k lepšímu, situace ještě zdaleka není ideální.  

Jedním ze zásadních problémů zůstává pronásledování, anglicky „stalking“. 

Můžeme jej charakterizovat jako soustavné obtěžování druhé osoby nevyžádanou a 

vytrvalou pozorností. V kriminologickém smyslu je „stalking“ definován jako: „Úmyslné, 

zlovolné pronásledování a obtěžování jiné osoby, které snižuje kvalitu života oběti, 

omezuje její práva a často ohrožuje její bezpečnost.“ (8, s.5) 

 Můžeme rozlišit pronásledování motivované údajným, či skutečným obdivem a 

pronásledování motivované nenávistí či pomstou. Motivací pachatele může být také reakce 

na ukončení nebo odmítnutí vztahu. Pronásledování můžeme najít mezi osobami, které pojí 

anebo pojily vztahy osobní, pracovní či sousedské, ale také mezi osobami, které se osobně 

nikdy nesetkaly. (8, s.5) 

 V České republice se problematika pronásledování dostává do povědomí veřejnosti 

jen pomalu a jak už bylo zmíněno výše, není pronásledování upraveno v české legislativě. 

Pro oběti pronásledování je obvykle velmi obtížné dokazovat opakované kontaktování, 

nadávky, či zastrašování. Opakované útoky a zastrašování, které svou podstatou spadají do 
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definice pronásledování, jsou v České republice obvykle řešeny pouze v rámci 

přestupkového řízení. Jednotlivé přestupky se ovšem nesčítají, na straně pachatele nehrozí 

za jeho chování závažnější postih. Na straně oběti tak chybí účinná ochrana. (30, s.55) 

 Oběti pronásledování mohou trpět celou řadou psychických, sociálních i zdravotních 

důsledků včetně akutních reakcí na stres, zvýšené ostražitosti, úzkosti a strachu, které 

mohou oběť negativně ovlivňovat i při výkonu zaměstnání či v sociálních vztazích. U 

osob, které se staly obětí pronásledování je výskyt úzkostných poruch, nespavosti, 

sociálních dysfunkcí a depresí vyšší než u běžné populace. Zvláště závažné jsou případy, 

kdy pronásledování zahrnuje sled. Oběť musí měnit své zvyky, často musí změnit své 

zaměstnání, bydliště, nebo známé. (30, s.53) 

 Dalším nedostatkem českého přístupu k případům řešení domácího násilí je absence 

práce s agresory. Organizace, které v České republice působí dobrovolně ve prospěch obětí 

domácího násilí, jsou zaměřeny především na pomoc obětem násilí a pachatelům se věnují 

jen okrajově a nesystematicky. Instituce sdružené v systému trestní justice, které se 

zaměřují na pachatele, jsou orientovány především represivně a zabývají se prakticky jen 

nejzávažnějšími případy domácího násilí. V rámci vykonávacího řízení nejsou v našem 

systému k dispozici žádné specializované programy zacházení s pachateli domácího násilí. 

(30, s.125) 

 

 

2. 4. Institut vykázání 

  

Zásadní změnou, kterou s sebou přinesl zákon číslo 135/2006 Sb., o ochraně před 

domácím násilím, je vznik nového právního institutu, tak zvaného vykázání. Jeho význam 

spočívá ve správním rozhodnutí policisty o dočasném nuceném opuštění společného obydlí 

a zákazu vstupu do vymezených prostor pro násilnou osobu, která se již v minulosti 

násilného jednání vůči osobě blízké dopustila. (36, s.20) 

 Tento institut, jehož celý název je „Oprávnění rozhodnout o vykázání ze společného 

obydlí a zákazu vstupu do něj“, je v zákoně číslo 135/2006 Sb., o ochraně proti domácímu 

násilí definován takto: „Lze-li na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na 

předcházející útoky, důvodně předpokládat, že dojde k nebezpečnému útoku proti životu, 

zdraví, svobodě nebo zvlášť závažnému útoku proti lidské důstojnosti, je policista 

oprávněn toho, kdo je podezřelý z takového jednání, vykázat z bytu nebo domu společně 

obývaného s ohroženou osobou, jakož i z jeho bezprostředního okolí. Součástí vykázání je 
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rovněž zákaz návratu do vymezených prostor. Toto rozhodnutí je účinné v okamžiku, kdy 

bylo prokazatelně sděleno osobě, proti které směřuje. Osoba, proti níž vykázání směřuje, je 

poté povinna neprodleně opustit místo, na které se rozhodnutí vztahuje.“ (54) 

 Institut vykázání umožňuje policistům na místě vykázat násilníka z bytu a zakázat 

mu do něj vstup na deset dní. V praxi to znamená, že policisté, kteří jsou přivoláni 

k incidentu, který vykazuje známky domácího násilí, jsou oprávněni, ne však povinni, 

použít proti násilné osobě institutu vykázání. Rozhodnou tedy o zákazu vstupu do 

společného obydlí na dobu deseti dnů. Po tuto dobu se ohroženým osobám věnují 

pracovníci intervenčního centra, kteří jim poskytují sociální, psychologické a právní 

poradenství. (24) 

 Vykázání představuje z pohledu policie opatření sloužící k ochraně oběti. Užití 

vykázání je tedy důsledkem zákonodárného rozhodnutí, že policie musí zajišťovat také 

ochranu oběti. (10, s.9) 

 Vykázání na deset dnů představuje správní opatření, nejde o trestněprávní sankci. 

Vykázání je důležité také z pohledu psychologie pachatelů domácího násilí. Pro násilnou 

osobu je vykázání částečně sankcí a částečně šancí. Otevírá totiž prostor k nápravě 

nevhodného chování, a to dříve, než se dopustí trestného činu. To znamená, že se  může 

vyhnout kriminalizaci. (8, s.9) 

 Vykázání není závislé na souhlasu ohrožené osoby. V praxi to znamená, že vykázání 

je možné užít i proti vůli oběti. Kritéria pro aplikaci vykázání jsou založena na 

kvalifikované analýze rizik dalších útoků násilné osoby. Pro posouzení rizika policie 

využívá také upravenou metodu SARA DN (Spousal Assault Risk Assesment - Domácí 

Násilí), která je českou podobou licenčního postupu „Spousalc Assault Risk Assessment“ 

(Odhad rizika napadení v manželství), jehož autory jsou kanadský psycholog P. R. Kropp a 

švédský soudní psycholog H. Belfrage. (10, s.9) 

Příslušná ustanovení o ochraně ohrožených osob umožňují policistům vstup na 

jinak soukromé území. Mezi povinnosti policistů patří také povinnost doručit opis 

rozhodnutí o vykázání spolu s opisem úředního záznamu do 24 hodin příslušnému 

intervenčnímu centru a v případě, že se v domácnosti nacházely také nezletilé děti i orgánu 

sociálně právní ochrany dětí. (36, s.20) 

Pokud policista rozhodne o vykázání, vyzve vykázanou osobu, aby mu odevzdala 

všechny klíče od společného bytu a vykázaná osoba má povinnost klíče vydat. Policista má 

také povinnost umožnit vykázané osobě, aby si nejpozději při výkonu rozhodnutí o 

vykázání vzala ze společného obydlí pouze věci sloužící její osobní potřebě, osobní 
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cennosti a dokumenty. Do 24 hodin od výkonu rozhodnutí o vykázání si vykázaná osoba 

může ve společném bytě vyzvednout další osobní věci a věci, které potřebuje k výkonu 

svého povolání. (54) 

Policista vykázané osobě poskytne informace o možnostech ubytování a poučí ji o 

jejím právním postavení, jejich právech a povinnostech a o dalším možném vývoji situace. 

Policista si také zaznamená adresu, na které chce vykázaná osoba přijímat poštu. (54) 

Ohroženou osobu policista poučí o možnosti podání návrhu na vydání předběžného 

opatření podle občanského soudního řádu a o možnosti využití psychologických, 

sociálních nebo jiných služeb. Policista ohroženou osobu také poučí o tom, jaké následky 

by mělo, kdyby uvedla nepravdivé informace, k nimž policista při rozhodování o vykázání 

přihlíží. Pokud je to potřeba, policista přivolá lékařskou pomoc. (54) 

Institut vykázání není izolované opatření. Samo o sobě, bez navazujících kroků 

vůči ohrožené osobě a optimálně i vůči násilné osobě, postrádá smysl. Užití vykázání je 

proto podmíněno existencí celého systému interdisciplinární spolupráce všech míst, která 

se na řešení případů domácího násilí podílejí. (10, s.10) 

Podle informací uveřejněných na www.donalinka.cz (Dona linka je celostátní 

telefonická služba pro osoby ohrožené domácím násilím), zabrání zneužití rozhodnutí o 

vykázání následující skutečnosti: důkladné proškolení policistů a dalších osob, které 

podobné konflikty řeší, zavedení zahraničních diagnostických metod, které umožňují zjistit 

skutečné riziko hrozby násilí v konkrétním případě, databáze informací, na jejichž 

podkladě dokáží policisté vyhodnotit, zda je na místě rozhodnout o vykázání, řešení před 

nezávislým soudem v občanskoprávním a případně i trestním řízení, které navazuje na 

postup policie a konečně hrozba trestního postupu policistů i ohrožených osob, pokud by 

nepravdivými informacemi donutili vykázat partnera nebo partnerku z bytu. (29) 

Zkušenosti z praxe pomáhajících organizací s negativními dopady domácího násilí 

na osobnost ohrožené osoby ukazují, že jediným východiskem k obnovení její integrity je 

vytvoření dočasné izolace ohrožené osoby od násilné osoby a pomoc v řešení základních 

problémů v komplikované situaci. Ve vymezeném čase je prostor pro uskutečnění základní 

zdravotní, psychologické a právní pomoci . (36, s.20) 

Do občanského soudního řádu byl zařazen speciální typ předběžného opatření na 

ochranu osoby ohrožené domácím násilím, je-li vážným způsobem ohrožen její život, 

zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost. Na návrh ohrožené osoby, může být rozhodnutím 

soudu násilné osobě uloženo, aby na jeden měsíc opustila společné obydlí a je jí zakázáno 

kontaktovat ohroženou osobu. Při zahájení řízení v této věci může být na návrh ohrožené 
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osoby předběžné opatření opakovaně prodlouženo, a to až na 1 rok od prvního rozhodnutí 

o vykázání. (36, s.20) 

Aby mělo vykázání opravdový dopad na ochranu oběti, je nezbytné, aby pachateli 

hrozil postih v případě porušení zákazu vstupu do obydlí. V této souvislosti byl proto 

novelizován trestní zákon. Ten stanovil, že jednání proti vykázání je trestným činem podle 

§ 171 trestního zákona a to maření úředního rozhodnutí. Za tento trestný čin hrozí 

pachateli vězení nebo peněžitý trest. (5, s.80) 

V souvislosti s institutem vykázání považuji za důležité zmínit také kritické názory, 

které jej provázejí. Jednou z nejvýraznějších námitek je to, že stát výrazně zasahuje do 

práv osoby, která je zatím jen podezřelá. Stát omezuje práva této osoby ještě před tím, než 

proběhne soud. Odpovědí na tuto námitku je to, že mnohé oběti byly utýrány dříve než 

proběhla všechna systémová opatření. Stát tedy uznal, že je vhodnější riskovat významný 

zásah do práv domnělého pachatele, než riskovat nebezpečný útok na předpokládanou 

oběť. (5, s.79) 

Jedním z dokladů účinného fungování koncepce založené na řešení ochrany rodiny 

před domácím násilím formou opatření nerepresivní povahy je tak zvaný rakouský model, 

podle kterého je zásah do soukromé, rodinné a obytné sféry přípustný, pokud je podle 

hodnotového řádu demokratické společnosti nezbytný. Zvláště pak k zamezení trestných 

činů, ochraně zdraví a k ochraně jiných práv a svobod. Role státu je přitom nezbytně a 

přiměřeně vymezena souborem nástrojů policie, které jsou vytvořeny zákonem na ochranu 

před domácím násilím. (14, s.2) 

 Jak již bylo zmíněno, vykázání prakticky provádějí příslušníci Policie České 

republiky. Pro to, aby byl institut vykázání užíván jen v oprávněných případech, je 

nezbytná pečlivá příprava policistů. Bílý kruh bezpečí vypracoval metodiky pro vzdělávání 

policistů v oblasti domácího násilí. Tyto metodiky byly do praxe zaváděny v několika 

krocích. Experti z Bílého kruhu bezpečí nejprve vyškolili pedagogy policejních škol 

v České republice, kteří tyto poznatky předávají budoucím i stávajícím policistům.  
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3. Modely ochrany před domácím násilím ve vybraných evropských zemích 

 

Jak již bylo zmíněno v předcházející kapitole, model ochrany před domácím 

násilím v České republice byl výrazně inspirován rakouským modelem. Z tohoto důvodu 

považuji za přínosné stručně si představit nejen rakouský přístup k případům domácího 

násilí, ale pro srovnání také německý a nizozemský. 

 

 

3. 1. Rakouský model ochrany před domácím násilím  

 

Zákon číslo 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před 

domácím násilím, byl inspirován rakouským modelem. Podobné zákony přijala například i 

Německá spolková republika a některé další země. (10, s.6) 

Důležitá opatření proti domácímu násilí v Rakousku byla přijata v posledních 

patnácti letech. V rámci těchto opatření došlo k zavedení povinných výcvikových 

programů pro policii, vytvoření východiska postupů proti domácímu násilí a informačních 

zdrojů a sestavení tréninkových strategií. Mezi největší úspěchy je řazeno přijetí „Zákona 

na ochranu před násilím“ v roce 1997 a vytvoření intervenčních center. (7, s.114)  

Můžeme konstatovat, že Rakousko patří v Evropě k průkopníkům v intervencích 

proti domácímu násilí. V rakouském zákoně se poprvé objevila metoda ochrany oběti 

domácího násilí vyloučením agresora ze společného obydlí. Rakouský zákon na ochranu 

před násilím vyhodnotila Evropská unie jako „best practice“, což znamená nejlepší přístup 

k řešení konkrétního problému, a doporučuje jej jako model pro komplexní řešení případů 

domácího násilí. (7, s.114) 

Již od roku 1997 se v Rakousku můžeme setkat s jasnou oficiální strategií pro 

řešení případů domácího násilí. Tato strategie byla založena na třech předpokladech. První 

z nich zahrnuje tvrzení, že domácí násilí je skutečně naléhavý problém, který nemůže stát a 

jeho instituce ignorovat. Další tvrzení je založeno na myšlence, že domácí násilí je 

specifický problém, který se v mnoha ohledech liší od násilí mezi vzájemně cizími lidmi, a 

proto vyžaduje i specifické zákony a postupy. Třetí předpoklad tvrdí, že nejdůležitější 

otázkou pro stát a jeho instituce je především, jak zajistit ochranu před domácím násilím. 

(7, s.115) 

 Jak již bylo uvedeno výše, v květnu 1997 přijalo Rakousko samostatný spolkový 

Zákon na ochranu před násilím v rodině (Bundesgesetz zum Schulz vor Gewalt in der 
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Familie, zkráceně „Gewaltschutzgesetz“). V návaznosti na něj došlo k novelizaci také 

zákona o policii a některých dalších zákonů. (7, s.115) 

 V Zákonu na ochranu proti násilí najdeme opatření, která v případě, že někdo 

vyhrožuje blízké osobě ublížením na zdraví, nebo pokud zdraví blízké osoby ohrožuje, 

donutí násilníka opustit dům a jeho blízké okolí. (24, s.62) 

 Všechna nová legislativa byla zaměřena jedním směrem, a to zajistit důslednou 

prevenci proti domácím násilí. Po dlouhých diskuzích bylo konstatováno, že k zajištění 

tohoto cíle je nezbytný jasný postoj státu, který bude stát na straně oběti. Na rozdíl od 

České republiky je pozornost věnována i pachateli. Je mu ovšem jasně dáno najevo, že 

jeho chování je nežádoucí. V zákonech je proto dodržován jednoduchý princip: agresor 

musí odejít a nést důsledky svého jednání, zatímco oběť má právo zůstat doma a být 

chráněna před dalším násilím. (7, s.115-116) Zde můžeme spatřit první výraznou 

podobnost s legislativou, která byla v souvislosti s domácím násilím přijata v České 

republice. 

 V zákoně tyto myšlenky nalezneme především v paragrafu o vykázání násilníka 

z bytu a v paragrafu o zákazu pobývání na určitých místech a vyhledávání kontaktu s oběti 

domácího násilí. (7, s.116) 

 Policie je zmocněna zakázat konkrétnímu člověku vstup do určitého prostoru. Není 

však přípustné, aby k tomu použila jakékoliv donucovací prostředky. Dalším právním 

krokem je návrh na okamžitý soudní příkaz. Tento soudní příkaz upravuje podmínky 

soužití partnerů v delším časovém horizontu než je lhůta deseti dnů platná pro policejní 

vykázání. (7, s.117) 

 Soud může na žádost oběti nařídit pachateli předběžným opatřením opuštění bytu a 

jeho bezprostředního okolí, zakázat mu návrat do bytu a jeho bezprostředního okolí, 

zakázat mu pobyt na přesně určených místech, vyslovit omezení „nesetkávat se a 

nenavazovat kontakt“ s obětí. Tato předběžná opatření platí tři měsíce, mohou být ovšem 

prodloužena, pokud je na konci lhůty předložena žádost o rozvod nebo o vystěhování 

v případě nemanželského svazku. Maximální doba trvání předběžného opatření v těchto 

případech potom reaguje na dobu trvání uvedených soudních řízení. Jsou-li v případu 

domácího násilí děti, může být návrh na vydání předběžného opatření iniciován ze strany 

sociálního úřadu pro mladistvé. (51, s.146-147) 

 Podobně jako v České republice, i v Rakousku hrají velmi důležitou roli v systému 

ochrany před domácím násilím intervenční centra, která musí být informována o zásahu 

policie. Intervenční centra na základě této informace z vlastní iniciativy navážou kontakt 
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s ohroženou osobou a nabídnou ji pomoc. Tato služba má za úkol zlepšovat bezpečnostní 

situaci ohrožené osoby. (13, s.21) 

 Stejně jako v České republice i v Rakousku intervenční centra poskytují nejen 

individuální podporu obětem domácího násilí, ale mají svou funkci i na institucionální 

úrovni. Podporují spolupráci mezi úřady a neziskovými organizacemi, které se angažují 

v konkrétních případech. Dále sledují činnost a spolupráci všech zúčastněných organizací a 

institucí z hlediska klientů – obětí domácího násilí a podávají návrhy na zlepšení 

spolupráce prevenčnímu poradnímu orgánu při spolkovém ministerstvu vnitra v zájmu 

účinné prevence. (13, s. 22) 

 Intervenční centrum existuje v každé spolkové zemi. Některé oběti násilí pomoc 

intervenčních míst vyhledají samy, další se do nich dostávají přes jiná zařízení. Více než tři 

čtvrtiny klientek se do péče intervenčních míst dostávají v důsledku policejního zásahu.       

(13, s.22) 

 Úkolem intervenčních center není poskytovat pomoc jen obětem, ale pracují také 

s agresory. V tomto bodě se liší činnost rakouských intervenčních center od českých. 

Pomoc agresorům je založena na přesvědčení, že v okamžiku, kdy je oběti poskytnuta 

ochrana a zajištěna bezpečnost, je potřeba pracovat také s pachatelem. Intervenční centra 

však mohou agresorům poskytovat pomoc jen v případě souhlasu oběti. Tato pomoc 

spočívá například ve spolupráci s úřadem prokuratury a soudy při provádění opatření 

zabraňující násilí, vytvoření kontaktu a spolupráce se všemi zúčastněnými úřady, nebo 

kontaktování pachatele s poradenskými organizacemi. (48, s.126) 

 Domnívám se, že práce s pachateli domácího násilí je velice důležitá při snaze řešit 

tento problém komplexně. V České republice zatím tato sociální služba chybí, avšak už 

dnes se můžeme setkat se snahami o její vytvoření.  

 

 

3. 2. Model ochrany před domácím násilím ve Spolkové republice Německo 

  

V Německu byl Zákon pro zlepšení občanskoprávní ochrany v případě násilných 

činů a omezování osobní svobody přijat v roce 2001. Na rozdíl od modelu ochrany před 

domácím násilím v Rakousku a v Česku, může německý soud uložit ochranné opatření 

omezující pachatele již při pouhé výhružce, která je směřována proti životu, zdraví či 

omezování osobní svobody. (51, s.162) 
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V německém modelu ochrany před domácím násilí můžeme nalézt komplexní 

řešení problému domácího násilí. Ten zahrnuje multidisciplinární přístup, koordinování 

změn a spolupráci všech zúčastněných subjektů. V prosinci roku 1999 byl zveřejněn Akční 

plán spolkové vlády v boji proti domácímu násilí. V plánu je kladen důraz na otázky 

prevence, práva, kooperaci jednotlivých institucí, propojení nabídek pomoci obětem do sítí 

a informování veřejnosti i odborníků. Německý model ochrany před domácím násilím 

zahrnuje také práci s pachateli. (51, s.162) 

V roce 1995 byl zřízen Berlínský intervenční projekt proti domácímu násilí jako 

modelový projekt. Při praktické práci s domácím násilím bylo zjištěno mnoho skutečností, 

které byly následně zahrnuty do úprav nového zákona o ochraně proti násilí a do formulací 

akčního plánu boje proti násilí na ženách. (13, s.47) Cílem tohoto projektu je zajistit 

ochranu žen a jejich dětí proti násilí. Tento cíl může být dosažen pouze v případě, že 

společnost nebude domácí násilí tolerovat a bude požadovat od pachatelů těchto trestných 

činů zodpovědnost. (24, s.61) 

V rámci intervenčních projektů jsou pořádány také sociální tréninky pro násilnické 

muže. (24, s.61) 

Také v Německu existuje možnost odepřít pachateli vstup do společné domácnosti. 

Soud může na návrh poškozené osoby na omezenou dobu zakázat vstup do společného 

obydlí. Na rozdíl od České republiky může ve Spolkové republice Německo soud zákaz 

rozšířit také na pobyt v okolí bydliště oběti, vyhledávání míst, kde se oběť zdržuje, 

navazování kontaktů s poškozenou osobou a připravování setkání. Oběť také může 

požadovat, aby ji byl byt, ve kterém společně s agresorem žila, přenechám k výlučnému 

užívání. Maření rozhodnutí soudu má v Německu za následek trestní odpovědnost 

pachatele. (51, s.148) 

  

 

3. 3. Model ochrany před domácím násilím v Nizozemí 

  

 V trestním zákoně v Nizozemí nenalezneme žádné zvláštní ustanovení, které by se 

přímo dotýkalo domácího násilí. Domácí násilí je v Nizozemí trestáno podle trestního 

práva jako kterékoliv jiné sexuální nebo psychické násilí. Specifikem holandské právní 

úpravy je to, že pokud dojde k ublížení na zdraví v rodině, je pachatel potrestán přísnějším 

trestem, než kdyby se stejného činu dopustil na cizí osobě na veřejném místě. V Nizozemí 

je sebemenší ublížení na zdraví považováno za trestný čin. (7, s.29) 
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 Další zvláštností nizozemské legislativy je ukotvení trestného činu slídění. „Jedná se 

o záměrné, svévolné a opakované sledování a trýznění druhé osoby působící této osobě 

újmu a emoční utrpení, nebo v ní vzbuzují strach z násilného útoku.“ (7, s.29) 

 Nizozemí poskytuje vybraným obětem domácího násilí také finanční pomoc. Pro tuto 

potřebu byl zřízen fond pro oběti násilných trestných činů. O tuto pomoc může požádat 

oběť nebo sociální pracovník a jejich žádost následně posoudí nezávislá komise. (7, s.31) 

 V Nizozemí můžeme nalézt specialistu na domácí násilí na každém okrsku. 

Vstřícnost k potřebám obětí domácího násilí je v Nizozemí velká. Pokud si například oběť 

přeje jednat s policistou stejného pohlaví, existuje snaha ji vyhovět. Všechna trestní 

oznámení, která policie přijme jsou zdokumentována. Současně je oběti nabídnut kontakt 

na pomáhající organizace. Co se týče vstupování do obydlí, jsou policisté oprávněni 

vstoupit do bytu jen pokud k tomu dá souhlas osoba, která policii přivolala. Každý řadový 

policista v Nizozemí je vyškolen k tomu, aby věděl, jak má u případů domácího násilí 

postupovat. (51, s.145) 

 Na rozdíl od Rakouska a Česka převládá v Nizozemí snaha vidět domácí násilí spíše 

jako sociální problém než jako trestný čin. Z této skutečnosti vyplývá snaha policie 

prioritně ochránit oběť a předat ji do péče specializovaných organizací. Velká pozornost je 

v Nizozemí věnována výcviku policistů v dané problematice. (51, s.166) 
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4. Systém pomoci obětem domácího násilí v České republice 

  

V České republice mohou oběti domácího násilí hledat pomoc zejména v systému 

sociálních služeb. Jedná se o sociální služby, které poskytuji zejména nestátní neziskové 

organizace. Kromě nestátních neziskových organizací mohou sociální služby poskytovat 

také obce, kraje a Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR. 

. 

 

4. 1. Sociální služby pro oběti domácího násilí 

  

 V publikaci Oldřicha Matouška Sociální služby najdeme následující definici 

sociálních služeb: „Služby, které jsou poskytovány lidem společensky znevýhodněným, a 

to s cílem zlepšit kvalitu jejich života, případně je v maximální možné míře do společnosti 

začlenit, nebo společnost chránit před riziky, jejichž jsou tito lidé nositeli. Sociální služby 

proto zohledňují jak osobu uživatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichž patří, případně 

zájmy širšího společenství.“ (34, s.9) Sociální služby jsou součástí kategorie veřejných 

služeb. (34, s.9) 

 V publikaci Oldřicha Matouška Sociální práce v praxi je zdůrazňováno, že 

pomáhající profesionálové, kteří se s oběťmi domácího násilí setkávají, musí mít stále na 

zřeteli, že tyto osoby mohou být ponížené, vystrašené nebo zahanbené. Úkolem 

profesionálů je v těchto případech pomoci obětem nalézt nebo vytvořit vnitřní sílu ke 

zvládání obtížné situace. (33, s.241) 

 Oběti domácího násilí se však nesetkávají jen s pracovníky sociálních služeb. 

Naopak prvními osobami, se kterými přijdou do styku, jsou většinou policisté a 

zdravotníci. Zdravotníci mají velkou roli také při prevenci a identifikaci případů domácího 

násilí. Jen málokterá žena totiž přizná, že zranění, v důsledku kterých vyhledala pomoc 

lékaře, ji způsobil partner. Pro tyto pracovníky je důležité, aby dokázali rozpoznat případy 

domácího násilí a nebáli se zeptat, na skutečné důvody zranění. (30, s.55-56) 

V publikaci Partnerské násilí, kterou publikovaly B. Marvánková-Vargová,                

D. Pokorná a M. Toufarová najdeme čtyři základní kroky, které by měla účinná pomoc 

obětem domácího násilí zahrnovat. Jsou to: „1. Identifikace rizikových faktorů 

(pojmenování problému); 2. Vypracování bezpečnostního plánu; 3. Aktualizace 

bezpečnostního plánu; 4. Následná dlouhodobá práce s obětí zaměřená na překonání 

traumatu.“ (30, s.56) 
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 Podle této publikace by první tři body měly být schopny zajistit všechny instituce a 

organizace, se kterými se oběť dostane do přímého kontaktu. Může to být policie, 

zdravotní pomoc, sociální odbory nebo poradenská centra. Dlouhodobá práce s obětí je 

potom určená specializovaným službám. (30, s.56)  

 Oldřich Matoušek dále píše, že v praxi nalezneme tři prvky, které by měl zásah ve 

prospěch oběti domácího násilí obsahovat. Jsou to: „1. Materiální pomoc: bezpečné 

bydlení, péče o dítě a přístup k veřejným službám; 2. Psychická podpora: rady, vedení 

k rozhodnosti, schůzky podporující sebeúctu a sebedůvěru, kurzy o výchově dětí, a 

skupiny vzájemné pomoci; 3. Právní pomoc, která se týká: dětí a jejich opatrovnictví, 

majetku, finanční podpory a sociální podpory.“ (33, s.240-241) 

 Jako u každého typu klientů, tak i u obětí domácího násilí musíme vycházet ze 

specifik dané cílové skupiny. Při vytváření sociálních služeb pro osoby postižené domácím 

násilím je nutné postupovat podle zásad, které vycházejí z teoretických základů. Studijní 

materiál o problematice domácího násilí pro pracovnice a pracovníky sociálně-právní 

ochrany dětí doporučuje plánovat konkrétní pomoc na základě teorie potřeb vytvořené 

Maslowem. Z této teorie je zřejmé, že uspokojování vyšších potřeb nemá smysl, pokud 

nejsou uspokojeny potřeby nižší. (2, s.54) 

 

 V České republice můžeme rozlišit následující specifické formy sociálních služeb 

pro oběti domácího násilí:  

 

- Krizová intervence: Často se stává, že oběť domácího násilí musí okamžitě v zájmu 

ochrany svého života opustit svůj domov. V tomto případě žena utíká s dětmi bez 

prostředků, pouze v oblečení, které má na sobě. V těchto situacích rozhodně nejsou 

uspokojeny její primární potřeby. Oběť nemá finanční prostředky na jídlo a ubytování, je 

vyčerpaná a často i zraněná. V tomto případě je nezbytné poskytnout ji krizovou intervenci 

a zajistit jí místo, kde se může najíst a odpočinout si. Důležité je také zprostředkovat 

setkání s lékařem a vyřídit sociální dávky či jiné finanční prostředky. (2, s.54) 

 Krizovou intervencí nazýváme práci s člověkem, který se ocitl v akutní krizi. 

Krizová intervence může být realizována buď telefonicky nebo tváří v tvář. Jedná se o 

odbornou práci, která směřuje k zastavení neprospěšného jednání člověka v krizi. 

Pomáhající profesionál se snaží tomuto člověku zpřehlednit situaci, ve které se nachází a 

podpořit jeho schopnosti. (2, s.62) 
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 Jak již bylo zmíněno výše, krizová intervence může probíhat také telefonicky. Podle 

definice uvedené na webových stránkách Ministerstva práce s sociálních věcí ČR je 

definice telefonické krizové intervence následující: „Telefonická krizová intervence je 

soubor metod a technik krizové práce s klientem v situaci, kterou osobně prožívá jako 

zátěžovou, nepříznivou a ohrožující, založený na jednorázovém nebo opakovaném 

telefonickém kontaktu tohoto klienta s pracovištěm telefonické krizové intervence.“ (44) 

 Některé organizace jsou schopny nabídnout obětem domácího násilí také krizová 

lůžka. Ty představují okamžitou pomoc v akutní krizové situaci. Pobyt na těchto lůžkách je 

omezen jen na tři až sedm dní. (2, s.55) 

 Krizovou intervenci zajišťují zejména poradny a krizová centra. 

 

- Poradenství: poradenství můžeme rozdělit na poradenství sociální a právní. Ve většině 

případů jsou však poskytována současně na jednom místě. Podle informací uveřejněných 

na webových stránkách Ministerstva práce a sociálních věcí ČR je sociální poradenství 

součástí všech sociálních služeb. (44) Zaměřuje se na poskytování informací o různých 

způsobech řešení dané situace a právech a povinnostech vyplývající ze systému sociálního 

zabezpečení v České republice. (2, s.56)  

Právní poradenství zahrnuje poskytování právních rad o řešení konkrétní situace a 

zpracování písemných materiálů jako jsou žádosti o rozvod, žádosti o svěření dětí do péče 

a podobně. (2, s.57) 

Poradenství by mělo zahrnovat tři hlavní složky a to: emocionální podporu 

(podpora odborníka v důsledku prožitého stresu), přímou podporu (zajištění ubytování, 

zajištění dokladů) a informace. (24, s.54-55) 

 Poradenství poskytují zejména poradny a informační centra. 

 

- Azylové domy: tato služba měla nedocenitelný význam zejména  před přijetím zákona 

číslo 135/2006 Sb., kdy žena v případě domácího násilí musela opustit svůj domov, ve 

kterém zůstal agresor. Azylové domy však mají svůj význam i dnes, a to v případech, kdy 

není možné využít institutu vykázání. 

 Azylové domy poskytují klientkám dlouhodobou intenzivní pomoc, která je spojena 

se zajištěním bezpečného bydlení na určitou dobu. Zpravidla se jedná o půl roku až rok. (2, 

s.57) Tato služba dále nabízí poskytnutí stravy a pomoc při prosazování práv klientek. (44) 

V České republice se můžeme nejčastěji setkat s azylovými domy pro matky 

s dětmi. Osoby ve zvlášť závažné situaci mohou využít azylového ubytování s utajenou 
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adresou. Tuto službu v Praze nabízí například informační a poradenské centrum pro ženy 

ROSA. 

 

- Následná pomoc: následná pomoc je určena ženám, které už nebydlí v azylovém domě, 

ale ještě nejsou schopny zvládat svou situaci bez odborné pomoci. Tato pomoc má 

většinou podobu sociálního bytu, kde může oběť žít do doby, než se vyřeší její bytová 

situace. (2, s.56) 

 

- Podpůrné programy: cílem této služby je umožnit oběti návrat do normálního života. 

Oběť má šanci prostřednictvím těchto programů zažít pocit úspěchu a posílit své 

sebevědomí. Tyto programy nejsou určeny jen pro oběti, ale i pro jejich děti. (2, s.56) 

 

Všechny výše vyjmenované služby jsou s výjimkou azylového ubytování 

poskytovány bezplatně a jejich zřizování se řídí zákonem číslo 108/2006 Sb., o sociálních 

službách. 

V odborné literatuře i v brožurách, které radí týraným ženám, najdeme vždy jako 

součást strategie opuštění agresora bezpečnostní plán.  

  S uzákoněním institutu vykázání došlo při řešení případů domácího násilí k velkému 

posunu. Avšak přestože již není pravidlem, že společné obydlí musí v zájmu zachování 

zdraví nebo života opustit vždy oběť, stále má bezpečnostní plán svůj velký význam.  

Ne vždy totiž může žena společné obydlí opustit. V takových případech je proto 

nutné minimalizovat rizika, které by mohly ženě a dětem ve společném obydlí hrozit. 

Bezpečnostní plán je soubor opatření a postupů, které mají oběti pomoci bezpečně 

překonat období před opuštěním společného obydlí. 

Bezpečnostní plán pomůže ženě vypracovat každá organizace, která se obětem 

domácího násilí věnuje. Bezpečnostní plán je však možné nalézt také na internetu, 

například na webových stránkách www.donalinka.cz. Součástí bezpečného chování žen 

ohrožených domácím násilím je také návod, jak vymazat paměť internetového 

vyhledávače. Také tyto informace je možné na webových stránkách dona linky nalézt. 

Bezpečnostní plán může ženu připravit na plánovaný odchod ze společné 

domácnosti, ale také na akutní útěk, kdy hrozí bezprostřední ohrožení zdraví nebo života. 

Jak již bylo zmíněno výše, bezpečnostní plán s ženou ohroženou domácím násilím 

vypracují pracovníci každé organizace, která pomáhá obětem domácího násilí. Ti nejprve 

s obětí vyhodnotí všechny rizikové faktory. Bezpečnostní plán vždy vychází z aktuální 
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situace oběti a je vhodné, aby byl obměňován podle změn, které nastanou. (30, s. 63) 

V každém bezpečnostním plánu najdeme obecné zásady, které jsou však přizpůsobovány 

individuální situaci oběti.  

  Ve studijním materiálu o problematice domácího násilí pro pracovnice a pracovníky 

orgánů sociálně - právní ochrany dětí je bezpečnostní plán definován následovně: 

„Bezpečnostní plán znamená zmapování zdrojů oběti a vytvoření účinných strategií, které 

může v případě ohrožení využít. Pracovník, který s obětí tento plán sestavuje, by s ní měl 

mluvit o povaze útoků agresora, okolnostech, které je vyvolávají, únikových cestách 

v domě nebo bytě, možnostech pomoci v bezprostředním okolí i na odborných pracovištích 

apod. Ze zmapování těchto skutečností pak vychází individuální bezpečnostní plán 

zaměřený na snížení ohrožení a minimalizaci následků v případě napadení.“ (2, s.119) 

V této publikaci je také uvedeno, že bezpečnostní plán pomáhá oběti získat větší 

jistotu. Zároveň ji může posilovat vědomí, že je někdo o její situaci obeznámen, a že se má 

na koho obrátit. (2, s.122) 

 

V publikaci Partnerské násilí, kterou publikovaly B. Marvánková-Vargová,               

D. Pokorná a M. Toufarová nalezneme zásady bezpečného chování rozdělené podle míst, 

kde se žena pohybuje a podle situací, které mohou nastat. Jedná se o zajištění bezpečí 

doma, na pracovišti a zajištění bezpečí pro děti. Dále je to bezpečnostní plán při odchodu 

od partnera. (30,  s.63-65) 

V publikaci „To si dovolit nesmíš“, kterou vydala organizace ROSA, najdou oběti 

domácího násilí praktické rady, jak ve své situaci postupovat. Je v ní popsán také 

bezpečnostní plán. Obsahuje například rady, jak se chovat při útoku: „Neutíkejte nikdy do 

místnosti, kde jsou potencionální zbraně, jako je kuchyň, a odkud není úniku; neutíkejte 

nikdy do pokoje, kde není východ; volejte policii; zkuste se dostat na bezpečné místo, jako 

je byt či dům sousedů nebo veřejné prostory; neuklízejte stopy po napadení; s policií 

mluvte odděleně od partnera.“ (18, s.47) 
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4. 2. Organizace poskytující pomoc obětem domácího násilí v České republice 

  

V České republice působí poměrně velké množství organizací, které poskytují 

pomoc obětem domácího násilí. Jedná se především o organizace, které mají formu 

nestátních neziskových organizací. Vzhledem k jejich množství představím pouze 

nejvýznamnější organizace, které působí na  území Hlavního města Prahy.  

 

- Bílý kruh bezpečí: můžeme konstatovat, že tato organizace v současné době patří 

k nejvýznamnějším organizacím, které se problematice domácího násilí věnují. 

V souvislosti s přijetím zákona číslo 135/2006 Sb., vypracoval Bílý kruh bezpečí metodiky 

pro činnost intervenčních center a pro vyškolování policistů v problematice domácího 

násilí. 

Na webových stránkách Bílého kruhu bezpečí se uvádí, že cílem činnosti této 

organizace je zlepšení právního postavení osob poškozených v trestním řízení a ve 

společnosti a to zejména zvýšením informovaností občanů i odborné veřejnosti. Bílý kruh 

bezpečí spolupracuje s mezinárodními organizacemi, které se zabývají pomocí obětem 

trestných činů a prevencí kriminality. Tato organizace dále pořádá semináře, kongresy a 

publikuje informační materiály o domácím násilí. (42) 

Bílý kruh bezpečí také poskytuje konkrétní pomoc obětem trestných činů. Na území 

celé republiky nalezneme poradny Bílého kruhu bezpečí, kde mohou oběti přijímat 

psychologickou, právní i finanční pomoc. (42) 

Od roku 2001 zřizuje Bílý kruh bezpečí také Dona linku. Jedná se o 

specializovanou celostátní telefonickou službu pro osoby ohrožené domácím násilím. (42) 

 

- ROSA: další významnou organizací je ROSA. Je  to informační a poradenské centrum 

pro ženy – oběti domácího násilí. ROSA poskytuje svým klientkám sociální, právní, 

psychologickou a psychiatrickou pomoc. Tato organizace nabízí i krizové ubytování 

v azylových domech s utajenou adresou. (24, s.59) 

Kromě ubytování nabízí ROSA také telefonickou pomoc, SOS linku a internetové 

poradenství. (26) 

 Cílem činnosti této organizace je: „Uznání domácího násilí jakožto závažného 

celospolečenského problému a zlepšení systému pomoci ženám, obětem domácího násilí a 

jejich dětem. Za tímto účelem spolupracuje se státními a zastupitelskými orgány, policií a 
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neziskovými organizacemi zabývajícími se obdobnou problematikou v České republice i v 

zahraničí.“ (26) 

 

- ACORUS: pod tímto názvem působí občanské sdružení, které provozuje Psychosociální 

centrum Acorus. Tato organizace poskytuje pomoc osobám ohroženým domácím násilím 

v překonávání nepříznivé sociální situace. Sdružení nabízí ubytování v azylovém domě, 

odborné sociální poradenství a krizovou pomoc. (37) 

 

- proFem: „ProFem o.p.s. se již od roku 1993 zaměřuje na poskytování poradenských 

služeb a konzultací ženským projektům a organizacím. V oblasti ženských lidských práv a 

násilí na ženách se věnuje politickému lobbyingu, vydávání publikací a bezplatném 

právnímu poradenství obětem domácího násilí. V současné době realizuje proFem 

následující hlavní projekty: vzdělávací a posilovací kurzy pro nezaměstnané ženy, projekt 

AdvoCats (zajišťující poradenství ženám, které se staly obětí dlouhodobého násilí) a 

projekt Join the Net (rozšiřování povědomí o posttraumatické stresové poruše u žen a 

dívek jako následku zažitého domácího násilí). Nezávislým projektem v rámci proFemu je  

informační agentura gitA.“ (47) 

 

- Élektra – centrum pomoci ženám zneužitým v dětství: občanské sdružení Élektra sice 

v první řadě neposkytuje pomoc obětem domácího násilí, ale jeho činnost je této 

problematice velmi blízká. Toto občanské sdružení vzniklo v roce 1995 z iniciativy 

klientek a terapeutek na pomoc ženám – obětem sexuálního zneužití v dětství a ženám 

znásilněným. Občanské sdružení Élektra kromě přímé pomoci zneužitým ženám nabízí 

vzdělávací kurzy a přednášky pro pracovníky v pomáhajících profesích. Jedná se o jediné 

odborné zařízení svého druhu v České republice. (3) 

 

- Krizové centrum RIAPS: toto centrum spadá pod Centrum sociálních služeb Praha a 

poskytuje psychologickou a psychiatrickou pomoc v akutní krizi. Centrum nabízí 

komplexní péči o člověka v obtížných životních situacích, akutní konzultace s psychiatrem 

nebo psychologem 24 hodin denně, dále krátkodobou podpůrnou psychoterapii a 

krátkodobý pobyt na lůžkovém oddělení k překonání krizového období.  

Tato organizace je nejstarší organizací tohoto typu v České republice. Své služby 

nabízela již v dobách socialismu. (28)  
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- Centrum krizové intervence: toto centrum funguje v rámci Psychiatrické léčebny 

Bohnice a nabízí psychologickou a psychiatrickou pomoc v akutní krizi. Centrum nabízí 

ambulantní konzultaci a denní skupinový psychoterapeutický program. Služby centra jsou 

určeny dospělým lidem v psychosociální krizi, lidem se vztahovými problémy a lidem 

s některými duševními poruchami. (38) 

 

- Česká katolická charita – projekt Magdala: tento projekt se věnuje aktivitám proti 

domácímu násilí a obchodování s lidmi. Projekt zajišťuje koordinaci přímých komplexních 

služeb ženám a jejich dětem, které se staly obětí domácího násilí nebo obchodování 

s lidmi. V projektu jsou zahrnuty následující aktivity: poradenství, telefonická linka 

pomoci, krizová intervence, utajené ubytování a dlouhodobá všestranná podpora. (11) 

 

- La Strada: La Strada Česká republika je nevládní nezisková organizace, která působí 

v oblasti obchodu s lidmi. Na webových stránkách této organizace se dočteme, že všechny 

její aktivity vycházejí z principů jako je úcta k lidským právům, rovnost příležitostí, 

nediskriminační přístup a ochrana zájmu obchodovaných osob. La Strada Česká republika 

je jedním ze zakládajících členů mezinárodní sítě působící v devíti evropských zemích.(27) 

 

- Koalice Koordona: Koalice Koordona je koalice organizací proti domácímu násilí. Na 

webových stránkách Koordony je toto seskupení popsáno následovně: „Koordona je 

dobrovolným účelovým seskupením organizací, které se zabývají přímou i nepřímou 

pomocí ženám – obětem domácího násilí. Mezi její základní cíle patří poukazovat na 

problémy, kterým oběti domácího násilí musí čelit, a společně se státními i dalšími 

institucemi a organizacemi hledat nejefektivnější cesty jejich řešení. Koordona zároveň 

chce iniciovat vznik standardů pomoci obětem domácího násilí, které by měly platit jak 

v organizacích poskytujících poradenství, tak v azylových domech, a rozpoutat diskusi o 

dopadu domácího násilí na děti, jeho svědky, a informovat o něm odpovědné orgány péče 

o dítě. K činnostem Koordony také patří zvyšování povědomí o domácím násilí a jeho 

závažnosti mezi odbornou i širší veřejností.“ (4) 

 Mezi členské organizace patří: ADRA Hradec Králové – Pyramida pomoci a 

rozvoje, Česká katolická charita – projekt Magdala, Liga lidských práv – Poradna pro ženy 

v tísni, Magdalenium, Most k životu, Nezávislé sociálně ekologické hnutí Nesehnutí Brno, 

Občanská poradna Nymburk, proFem o.p.s., Psychosociální centrum ACORUS, ROSA, 

Slezská diakonie – Poradny Elpis. (11) 
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5. Intervenční centra  

  

Intervenční centra jsou prvními organizacemi, které jsou povinny poskytnout 

pomoc obětem domácího násilí, konkrétně v případech, kdy došlo k vykázání násilníka ze 

společného obydlí. Do doby jejich vzniku neexistovalo žádné sociální zařízení, které by 

mělo zákonnou povinnost nabídnout pomoc obětem domácího násilí. 

Protože jejich činnost byla zahájena teprve v lednu 2007, nenajdeme o nich zatím 

mnoho zmínek v odborné literatuře. Informace proto čerpám zejména z metodik, které pro 

činnost intervenčních center vytvořil Bílý kruh bezpečí a z internetu. 

 

 

5. 1. Definice a  zřizování intervenčních center 

 

Můžeme konstatovat, že se Česká republika přijetím zákona číslo 135/20069 Sb., o 

ochraně před domácím násilím, zařadila mezi evropské země, které ve svém právním řádu 

mají komplexně upravenou ochranu před domácím násilím. To znamená, že domácí násilí 

je ošetřeno nejen v civilním a trestním právu, ale jsou také vytvořeny podmínky pro 

následnou pomoc obětem domácího násilí. (36, s.29) 

Komplexní přístup spočívá v tom, že policie má možnost včas zasáhnout u případů 

domácího násilí a vykázat násilníka ze společného obydlí. Na tyto kroky potom navazují 

služby intervenčních center, které poskytnou pomoc obětem domácího násilí. 

Jan Kasal, jeden z předkladatelů zákona číslo 135/2006 Sb., o ochraně před 

domácím násilím říká, že: „Intervenční centra jsou specializovaná pracoviště, která 

poskytují ohroženým osobám pomoc v oblasti sociálně právní, psychologické i 

organizační." Na otázku, proč tyto služby neposkytují některé ze stávajících organizací, 

které se práci s oběťmi domácího násilí věnují odpovídá: „Ze zkušeností vyplývá, že 

současná zařízení sociální péče nejsou na takovou integrovanou a specializovanou pomoc 

uzpůsobena a v systému sociálních zařízení pracoviště zaměřená na krizovou pomoc 

osobám dotčeným domácím násilím chybí.” (20) 

Na webových stránkách Intervenčního centra Středočeského kraje nalezneme výčet 

situací, ve kterých nabízí intervenční centrum pomoc. Jedná se o následující případy: 

„Pokud je doručeno rozhodnutí policie o vykázání násilné osoby;  Pokud se na intervenční 

centrum obrátí osoba ohrožená domácím násilím; Pokud se na intervenční centrum obrátí 

ti, kteří chtějí znát informace o možnostech pomoci v případech domácího násilí;“ (23) 
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Zřizování intervenčních center se řídí podle zákona číslo 108/2006 Sb., o sociálních 

službách, kde je náplň této služby definována následovně: „Na základě rozhodnutí o 

vykázání ze společného obydlí nebo zákazu vstupu do něj vydaného podle zvláštního 

právního předpisu je osobě ohrožené násilným chováním vykázané osoby nabídnuta 

pomoc nejpozději do 48 hodin od doručení opisu tohoto rozhodnutí intervenčnímu centru. 

Pomoc intervenčního centra může být poskytnuta rovněž na základě žádosti osoby 

ohrožené násilným chováním jiné osoby obývající společné obydlí nebo i bez takového 

podnětu, a to bezodkladně poté, co se intervenční centrum o ohrožení osoby násilným 

chováním dozví. Sociální služby v intervenčním centru jsou poskytovány jako ambulantní, 

terénní nebo pobytové.“ (53) 

V Metodickém rámci práce intervenčních center najdeme dále uvedeno, že 

intervenční centrum zprostředkovává osobám ohroženým domácím násilím následnou 

lékařskou pomoc, poradenství a psychologické a právní služby. (36, s.29) 

V Metodickém rámci je dále definováno, za jakých podmínek je možné intervenční 

centrum zřídit. Podle zákona číslo 180/2006 Sb., o sociálních službách je možné vytvářet 

intervenční centra jako součást již existujících sociálních zařízení, která jsou schopna 

vyhovět požadavkům zákona a naplnit standardy kvality sociálních služeb. Intervenční 

centrum musí být vždy registrováno u krajského úřadu v daném kraji. (36, s.30) 

Intervenční centra mohou být zřizována přímo krajem, tedy v samostatné 

působnosti krajů, nebo již stávajícími organizacemi. Kraj však musí v každém případě 

zřízení intervenčního centra zajistit. V každém kraji působí jedno intervenční centrum. 

V Moravskoslezském kraji najdeme intervenční centra dvě. Celkem tak v současné době 

v České republice nalezneme patnáct intervenčních center. 

V roce 2007 byla zavedena povinnost obcí a krajů podporovat potřebnou síť 

sociálních služeb v regionu. Stát má povinnost finančně tyto služby podporovat 

prostřednictvím „dotací ze státního rozpočtu na podporu poskytování služeb sociální péče 

a sociální prevence na území kraje prostřednictvím rozpočtů kraje“ a „dotací ze státního 

rozpočtu poskytovatelům a zadavatelům (obce a kraje)“. Intervenční centra, stejně jako 

jiné sociální služby, mohou být finančně podporována také v rámci Strukturálních fondů 

Evropské unie. (36, s.21-23) 

Ještě před zahájením provozu intervenčních center v lednu 2007 vypracoval Bílý 

kruh bezpečí personální, procedurální a provozní standardy. Dále byly zpracovány 

formuláře, kritéria pro výběr konzultantů a podklady pro výcvik konzultantů. Všechny tyto 
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materiály měly za úkol usnadnit krajům a poskytovatelům sociálních služeb zavedení 

intervenčních center do praxe. (36, s.32) 

Na webových stránkách pardubického intervenčního centra můžeme nalézt 

následující zásady poskytování služeb intervenčního centra. Jsou to: 

„Bezplatnost a diskrétnost: Bez písemného souhlasu nejsou poskytovány žádné 

údaje jiným institucím mimo soudu. Veškeré záznamy písemné i elektronické jsou 

zabezpečeny proti zneužití.  

Rovnost: Na poskytované služby mají nárok všichni bez rozdílu pohlaví, věku, 

národnosti, sociálního postavení, vyznání či sexuální orientace.  

Samostatnost: Uživatelé služby jsou vedeni k tomu, aby byli sami schopni situaci 

vyřešit a aby využívali své přirozené sociální prostředí (rodina, přátelé, spolupracovníci) 

a síť komunálních institucí.  

Dobrovolnost: Služby jsou poskytovány se souhlasem uživatele. 

Profesionalita: Pracovníci intervenčního centra garantují uživatelům služeb 

profesionální přístup. 

Respekt: Veškerá rozhodnutí, která uživatel učiní, pracovníci poradny respektují. 

Transparentnost: O všech konzultacích jsou vedeny písemné záznamy. Uživatel 

má právo nahlížet do spisů.“ (22) 

 

Co se týče personálního zajištění intervenčních center, v Metodickém rámci práce 

intervenčních center se uvádí, že pro zajištění provozu bude potřeba nejméně pět 

pracovníků. Mělo by se jednat o: „Vedoucí intervenčního centra s vysokoškolským 

vzděláním (vedle poskytování služeb též součinnost při koordinaci spolupráce s ostatními 

institucemi, supervize, zprávy apod.). Kontakt s koordinátorem pro oblast domácího násilí 

v každém kraji. Dále dva sociální pracovníci – konzultanti s vysokoškolským vzděláním 

v oblasti sociální práce, psychologie a práva a dva asistenti s vyšším odborným vzděláním 

v oblasti sociální práce.“ (36, s.35) 

Všichni pracovníci intervenčního centra musí být proškoleni. Osvědčení o 

proškolení musí nést podpis náměstka ministra práce a sociálních věcí. (21) 
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5. 2. Interdisciplinární spolupráce 

      

  Intervenční centra se stala součástí psychosociální sítě v každém kraji. Pokud má být 

pomoc obětem domácího násilí skutečně komplexní, je nutné, aby intervenční centra 

navázala dobrou spolupráci s dalšími poskytovateli sociálních služeb v kraji 

  S přijetím zákona číslo 135/2006 Sb., o ochraně před domácím násilím se péče o 

osoby ohrožené domácím násilím přenesla na několik institucí. A to na Policii České 

republiky, orgány sociálně právní ochrany dětí a intervenční centra. Aby však tyto instituce 

byly schopné efektivně spolupracovat v souladu s novým zákonem, je potřeba vzájemná 

součinnost a informovanost. Zákon počítá s nezbytností výměny informací mezi 

institucemi, které poskytují pomoc obětem domácího násilí. (46, s.7-8) 

       Orgány sociálně právní ochrany dětí jsou kromě policie nejbližší institucí, která 

s intervenčními centry spolupracuje. Děti, které jsou svědky domácího násilí můžeme 

považovat za nepřímé oběti domácího násilí, ale také za děti, které jsou psychicky týrány. 

Intervenční centrum proto vždy když zjistí, že bylo domácímu násilí přítomno dítě, 

kontaktuje oddělení sociálně právní ochrany dětí. (36, s.41-42) 

    S přijetím institutu vykázání získala v řešení případů domácího násilí zásadní 

význam také Policie České republiky. Policie spolupracuje s intervenčním centrem na 

základě povinnosti stanovené zákonem, kdy je policie povinna předat záznam o vykázání 

intervenčnímu centru a nad rámec povinností stanovených zákonem. To znamená 

například informování intervenčního centra ze strany policie o dalším průběhu řízení 

v případě, že je násilné chování posouzeno jako přestupek nebo trestný čin. (36, s.44-47) 

     Kromě výše vyjmenovaných institucí spolupracují intervenční centra také 

s následujícími subjekty: „Městská policie, soudy, státní zastupitelství, občanské poradny, 

sociální a zdravotní odbory obecních úřadů, pověřených obecních úřadů a úřadů obcí 

s rozšířenou působností, azylová zařízení, specializované nestátní neziskové organizace 

v kraji, probační a mediační služba, krizová centra a linky důvěry, manželské a rodinné 

poradny, pedagogicko-psychologické poradny, psychologové, psychiatři, advokátní 

kanceláře, církve a náboženské společnosti a zájmová sdružení občanů.“ (36, s.41) 

     Pro spolupráci všech výše vyjmenovaných institucí byl ustanoven pojem 

interdisciplinární spolupráce. Ze zákona číslo 180/2006 Sb., o sociálních službách vyplývá 

pro intervenční centra povinnost tuto spolupráci koordinovat. Intervenční centra vytvářejí a 

řídí týmy interdisciplinární spolupráce. Domnívám se, že dobrá spolupráce organizací, 

které působí na pomoc různě sociálně potřebných osob, je základem kvalitní péče o tyto 
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osoby. Pokud se tedy týmy interdisciplinární spolupráce v oblasti pomoci osobám 

ohrožených domácím násilím osvědčí, bylo by velmi přínosné, kdyby tato spolupráce 

fungovala i ve prospěch dalších skupin klientů.  

      V Metodickém rámci pro interdisciplinární spolupráci na místní úrovni při řešení 

případů domácího násilí můžeme najít právní rámec interdisciplinární spolupráce ve dvou 

rovinách. Jako rámec pro spolupráci v souvislosti s vykázáním násilné osoby a jako širší 

rámec spolupráce u případů domácího násilí obecně. 

    V první případě zasáhne nejprve Policie České republiky, která vykáže násilníka ze 

společného obydlí. Policie dále informuje intervenční centrum, které je povinno do 48 

hodin kontaktovat oběť domácího násilí s nabídkou pomoci. Ve druhém případě je nutné, 

kromě spolupráce u konkrétních případů vykázání, zabývat se obecně systémem 

spolupráce v případech domácího násilí. (46, s.13-16) 

      V zákoně číslo 180/2006 Sb., o sociálních službách je sice ukotvena povinnost 

intervenčních center koordinovat týmy interdisciplinární spolupráce v kraji, není v něm 

však uvedeno, za jakých podmínek má tato spolupráce probíhat. Z tohoto důvodu vytvořil 

Bílý kruh bezpečí Metodický rámec interdisciplinární spolupráce na místní úrovni při 

řešení případů domácího násilí.  

    Přestože je žádoucí, aby všechny výše vyjmenované instituce na případech domácího 

násilí spolupracovaly, jejich kompetence nejsou stejné. V rámci interdisciplinární 

spolupráce je proto důležité rozlišovat, jaké mají tyto organizace vůči sobě povinnosti a 

možnosti. Znalost jednotlivých kompetencí je pro interdisciplinární spolupráci nezbytná. 

(46, s.30) 

     Model interdisciplinární spolupráce, který vytvořil Bílý kruh bezpečí je založen na 

pilotním projektu, který probíhal v letech 2003 až 2004 v Ostravě. Tento pilotní projekt byl 

uskutečněn pod názvem Interdisciplinární přístup k řešení případů domácího násilí na 

komunitní úrovni. 

 Model interdisciplinární spolupráce místních organizací je výstupem tohoto 

pilotního projektu. Popis modelu vychází z hodnocení výsledků pilotního projektu a ze 

zkušeností, které v průběhu projektu vznikly. (45, s.5) 

Domnívám se, že pro pochopení modelu interdisciplinární spolupráce je důležité 

uvést některá fakta z ostravského pilotního projektu.  

Vizí projektu bylo vytvořit v Ostravě systém řešení případů domácího násilí. 

K naplnění této vize měly sloužit interdisciplinární týmy. Do projektu byly zahrnuty dva 

hlavní cíle: dostupnými prostředky zastavit domácí násilí a vytvořit nový přístup k řešení 
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problému domácího násilí. Projekt byl postaven  na několika hlavních zásadách.  Byla to: 

„Nulová tolerance k domácímu násilí, aktivní reakce založená na kombinaci sociálně 

právních  a trestně právních opatření, z nichž prioritu mají opatření sociálně právní povahy, 

interdisciplinární přístup a ochrana obětí.“ (45, s.5) 

    Už v počátku projektu se počítalo s tím, že projekt bude možné uplatnit i v jiných 

městech České republiky. Projekt také počítal s přijetím budoucích legislativních změn, 

jako je například institut vykázání. (45, s.5) 

    Všechny subjekty, které se do projektu zapojily, potvrdily písemnou smlouvou, že 

budu naplňovat harmonogram projektu. Na projektu spolupracovala regionální a místní 

samospráva, státní správa, soukromé subjekty a nestátní neziskové organizace. (45, s.6) 

    Projekt probíhal v následujících krocích: „Definování domácího násilí pro účely 

projektu; vytvoření týmu; společné cíle; jasně definované role; naladění systému a 

komunikace; výcvik a vzdělávací kurz pro účely realizace projektu; zavedení systému 

evidence a dokumentace případů domácího násilí u jednotlivých subjektů; zavedení 

systému výměny informací mezi subjekty; shromažďování dat od subjektů a jejich  

vyhodnocování pro účely projektu; pravidelná setkání nad konkrétními kasuistikami, 

supervize; vypracování vzorových postupů pro řešení případů domácího násilí.“ (45, s.6) 

     Na základě pilotního projektu Interdisciplinární přístup k řešení případů domácího 

násilí na komunitní úrovni byla vytvořena tak zvaná „nová praxe“. Je charakterizována 

následovně: „Definováním problému domácího násilí; zvýšenou kvalifikovaností 

pracovníků; rozšířením a provázáním služeb pro ohrožené osoby; koordinovaností systému 

spolupracujících organizací; otevřením tématu domácího násilí široké veřejnosti.“  

(36, s.27) 

 Kromě „nové praxe“ přinesl projekt Interdisciplinární spolupráce k řešení případů 

domácího násilí na komunitní úrovni také další výsledky. Projekt byl úspěšně aplikován a 

„novou praxi“ ověřil. Dále byly vytvořeny manuály pro odborníky, usnadňující včasné 

rozpoznání domácího násilí a komunikaci s jeho oběťmi. V neposlední řadě také vznikly 

informační letáky pro veřejnost. (19) 

     

 

      

 

 

 



                                                                                                                                    - 56 - 

Praktická část 

 

1. Cíl 

 

Intervenční centra započala svou činnost 1. 1. 2007. Cílem  mého výzkumu bylo 

zjistit, v jaké fázi vývoje se nachází intervenční centra rok po jejich zřízení. Zajímalo mne, 

jak intervenční centra fungují a jak pracovníci intervenčních center hodnotí fungování 

interdisciplinární spolupráci v kraji a přínos institutu vykázání. 

V rámci výzkumu jsem oslovila pracovníky všech intervenčních center v České 

republice. 

Výzkumné otázky směřovaly nejprve k tomu, zda intervenční centra koordinují 

interdisciplinární spolupráci v daném kraji. 

Výzkum byl dále zaměřen na to, jak funguje spolupráce intervenčních center a 

dalších organizací, které poskytují pomoc obětem domácího násilí.  

Poslední část výzkumných otázek byla zaměřena na samotné fungování 

intervenčních center. Konkrétně na personální obsazení, financování a práci s klientkami. 

Druhá část výzkumu byla zaměřena na to, jak vnímají činnost intervenčních center 

neziskové organizace, které s nimi spolupracují. Také zaměstnanců těchto organizací jsem 

se ptala, jak hodnotí přínos institutu vykázání pro oběti domácího násilí.  

 

 

2. Hypotézy 

 

Výzkum byl složen ze dvou částí, proto jsou také hypotézy rozděleny do dvou skupin: 

 

A. 

- Intervenční centra koordinují tým interdisciplinární spolupráce v krajích. 

- Pracovníci intervenčních center se domnívají, že intervenční centra dobře 

spolupracují s ostatními subjekty, které se věnují ochraně osob ohrožených 

domácím násilím v krajích. 

- Pracovníci intervenčních center se domnívají, že institut vykázání účinně řeší 

situaci obětí domácího násilí. 

- Pracovníci intervenčních center se domnívají, že příslušníci Policie České 

republiky dostatečně využívají institutu vykázání. 
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- Oběti domácího násilí mají o služby intervenčního centra zájem. 

 

B.  

- Neziskové organizace, které pracují s oběťmi domácího násilí, hodnotí činnost 

intervenčních center jako užitečnou. 

- Neziskové organizace, které pracují s oběťmi domácího násilí, hodnotí spolupráci 

s intervenčními centry jako dobrou. 

- Klientky neziskových organizací, které pracují s oběťmi domácího násilí, mají 

zkušenosti s intervenčním centrem. 

- Neziskovým organizacím, které pracuji s oběťmi domácího násilí, se po zřízení 

intervenčních center snížil počet klientek. 

- Pracovníci neziskových organizací, které pracují s oběťmi domácího násilí, se 

domnívají, že institut vykázání řeší situaci obětí domácího násilí. 
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3. Metodika  

 

 Pro účely svého výzkumu jsem použila kvantitativní výzkumnou metodu, konkrétně 

dotazníkové šetření.  

 Miroslav Disman ve své publikaci Jak se vyrábí sociologická znalost o dotazníku 

píše, že je to: „Vysoce efektivní technika, která může postihnout veliký počet jedinců při 

relativně malých nákladech. Dotazník umožňuje poměrně snadno získat informace od 

velkého počtu jedinců v poměrně krátkém čase a s poměrně malým nákladem.“ (12, s.141) 

 Pro účely této práce jsem formulovala dva dotazníky. (viz Příloha č.2 a Příloha č.3) 

 V dotaznících jsem použila uzavřené i otevřené otázky. U některých uzavřených 

otázek byl prostor pro komentáře respondentů. 

Otázky prvního dotazníku (A) směřovaly na kvalitu spolupráce a výměnu informací 

mezi intervenčními centry a neziskovými organizacemi, které poskytují služby obětem 

domácího násilí, Policií České republiky a  orgány sociálně právní ochrany dětí.  

Část výzkumných otázek byla zaměřena na samotné fungování intervenčních 

center. Konkrétně na personální obsazení, financování a práci s klientkami. Pracovníků 

intervenčních center jsem se ptala také na jejich hodnocení zákona číslo 135/2006 Sb., a 

institutu vykázání. 

Ve druhém dotazníku (B) jsem se ptala pracovníků neziskových organizací 

sdružených v Koalici Koordona na jejich hodnocení práce intervenčních center a institutu 

vykázání.  

 V projektu diplomové práce jsem původně plánovala využít kromě kvantitativní také 

kvalitativní metodu výzkumu a to řízené rozhovory. Posléze jsem z časových a 

technických důvodů od řízených rozhovorů upustila a zařadila jsem do diplomové práce 

dvě dotazníková šetření.  

 Kvantitativní metodu jsem si vybrala zejména z praktických důvodů. Respondenti 

(intervenční centra a neziskové organizace) byli rozptýlení po celém území České 

republiky a nebylo je proto možné všechny navštívit a realizovat například řízené 

rozhovory. V dotazníku jsem obsáhla poměrně velké množství tématických oblastí, proto 

nebylo možné formulovat otázky příliš podrobně.  
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Administrace dotazníků  

 
Intervenční centra i neziskové organizace jsem oslovila prostřednictvím emailu, ve 

kterém jsem vysvětlila účel svého výzkumu a požádala o vyplnění přiloženého dotazníku. 

Po uplynutí přibližně čtrnácti dnů od odeslání emailu jsem ještě telefonicky kontaktovala 

všechna intervenční centra a neziskové organizace, které dotazník neposlaly zpět. 

 Z celkového počtu 28 rozeslaných dotazníku jsem obdržela zpět 11 dotazníků.  

5 dotazníku (38%) od členů Koalice Koordona a 6 dotazníků (40%) od pracovníků 

intervenčních center. Návratnost dotazníků tedy byla 39%.  

 Domnívám se, že návratnost dotazníků odpovídá tomu, co píše Disman: „Dotazník 

klade vysoké nároky na dotazovaného. Návratnost je velice nízká.“ (12, s.141) 

 Při komunikaci s pracovníky intervenčních center jsem se poměrně často setkala 

s námitkou, že je dotazník příliš obsáhlý. Z některých intervenčních center jsem obdržela 

odpověď, že informace studentům neposkytují.  
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4. Soubor respondentů 

  

Výzkum se skládal ze dvou dotazníkových šetření. Jeden dotazník byl určen pro 

pracovníky všech intervenčních center v České republice a druhý pro pracovníky 

organizací sdružených v Koalici Koordona.  

 První skupinu respondentů tvořili pracovníci všech intervenčních center v Českém 

republice. Intervenční centrum najdeme v každém kraji České republiky, 

v Moravskoslezském kraji jsou intervenční centra dvě. Celkem je tak v naší republice 

osobám ohroženým domácím násilím k dispozici 15 intervenčních center. 

 Do druhé skupiny respondentů byly zařazeny organizace sdružené v Koalici 

Koordona. Tato organizace sdružuje 13 organizací, které poskytují služby obětem 

domácího násilí. Tyto organizace najdeme na území celé České republiky.  

 Při výběru respondentů – neziskových organizací, jsem zvažovala, jak tyto 

organizace vybrat. Na rozdíl od intervenčních center nebylo možné oslovit všechny 

neziskové organizace, které se pomoci obětem domácího násilí v České republice věnují. 

Využila jsme proto toho, že se některé neziskové organizace s tímto zaměřením sloučily do 

Koalice Koordona – koalice organizací proti domácímu násilí. 

 

 

A. Uvádím seznam všech oslovených intervenčních center  

 

- Intervenční centrum Brno 

adresa: Sýpka 25, Brno-Černá pole, 613 00 

kontaktní e-mail: donacentrum@donacentrum.cz 

www stránky: www.donacentrum.cz 

 

- Intervenční centrum České Budějovice 

adresa: Kanovnická 11/390, České Budějovice, 370 01 

kontaktní e-mail: intervencnicentrum@charitacb.cz 

www stránky: www.charitacb.cz 
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- Intervenční centrum Hradec Králové 

adresa: Velké náměstí 34, Hradec Králové, 500 03 

kontaktní e-mail: intervencni.centrum@hk.caritas.cz 

www stránky: www.hk.caritas.cz/ochhk  

 

- Intervenční centrum Jihlava                 

adresa: Pod Příkopem 4, Jihlava, 586 01 

kontaktní e-mail: ic.vysocina@volny.cz 

www stránky: www.psychocentrum.cz 

 

- Intervenční centrum Liberec 

adresa: Tanvaldská 269, Liberec 30, 463 11 

kontaktní e-mail: info.ic@csslk.cz 

www stránky: www.csslk.cz 

 

- Intervenční centrum Ostrava I. 

adresa: 28. října 124, Ostrava, 702 00 

kontaktní e-mail: koordinatordn.bkb@seznam.cz 

www stránky: www.bkb.cz 

 

- Intervenční centrum Ostrava II. 

adresa: 28. října 861810, Moravská Ostrava, 702 00 

kontaktní e-mail: ic.ostrava@slezskadiakonie.cz 

www stránky: www.slezskadiakonie.cz 

 

- Intervenční centrum Olomouc 

adresa: Na Vozovce 26, Olomouc, 779 00 

kontaktní e-mail: intervecnicentrum@ssp-ol.cz 

www stránky: www.ssp-ol.cz 

 

- Intervenční centrum Pardubice 

adresa: Erno Košťála 980, Pardubice, 530 12 

kontaktní e-mail: Ic.parubice@skpc-centrum.cz 

www stránky: skp-centrum.cz 
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- Intervenční centrum Plzeň 

adresa: Cukrovarská 16, Plzeň, 326 00 

kontaktní e-mail: krize@dchp.cz 

 

- Intervenční centrum Praha 

adresa: Šromova 861, Praha 9 – Černý Most, 198 00 

kontaktní e-mail: susterova@mcssp.cz 

www stránky: www.mcssp.cz 

 

- Intervenční centrum Rakovník 

adresa: Žižkovo nám. 169/I, Rakovník, 269 01 

kontaktní e-mail: ic.stredocesky@seznam.cz 

www stránky: www.ic-rakovnik.cz 

 

- Intervenční centrum Sokolov 

adresa: J.K.Tyla 461, Sokolov, 356 01 

kontaktní e-mail: intervencni@centrum.cz 

www stránky: www ouss.cz 

 

- Intervenční centrum Ústí nad Labem 

adresa: K Chatám 22, Ústí nad Labem – Skorotice, 403 40 

kontaktní e-mail: intervencnicentrum.ul@seznam.cz 

www stránky: www.volny.cz/spirala.cki 

 

- Intervenční centrum Zlín 

adresa: U Náhonu 5208, Zlín, 760 01 

kontaktní e-mail: ic.zlin@seznam.cz 

www stránky: www.poradnazlin.cz 

 

 

 Seznam intervenčních center je umístěn na webových stránkách Ministerstva práce a 

sociálních věcí ČR- www.mpsv.cz. 
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B. Uvádím seznam všech oslovených členů Koalice Koordona 

 

- ADRA, Hradec Králové – Pyramida pomoci a rozvoje 

adresa: Tř. E. Beneše 575, Hradec Králové, 500 12 

kontaktní e-mail: pyramidahk@adra.cz 

 

- Česká katolická charita – projekt Magdala 

adresa: Londýnská 44, Praha 2, 120 00 

kontaktní e-mail: krpalkova@caritas.cz 

 

- Liga lidských práv – program Poradna pro ženy v tísni 

adresa: neuvedena 

kontaktní e-mail: zenavtisni@llp.cz 

 

- Magdalenium 

adresa: neuvedena 

kontaktní e-mail: magdalenium2@volny.cz 

 

- Most k životu o. p. s. 

adresa: Šikmá 300, Trutnov 3, 541 03 

kontaktní e-mail: most.k.zivotu@volny.cz 

 

- Nezávislé sociálně ekologické hnutí – NESEHNUTÍ Brno 

adresa: tř. Kpt. Jaroše 31, Brno, 602 00 

kontaktní e-mail: zenskaprava@nesehnuti.cz 

 

- Občanská poradna Nymburk 

adresa: Palackého 449, Nymburk, 288 02 

kontaktní e-mail: poradna.nymburk@centrum.cz 

 

- proFem o. p. s. 

adresa: Plzeňská 66, Praha 5, 150 00 

kontaktní e-mail: info@profem.cz 
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- Psychosociální centrum Acorus 

adresa: neuvedena 

e-mail: acorus@atlas.cz 

 

- ROSA 

adresa: Podolská 25, Praha 4, 147 00 

kontaktní e-mail: info@rosa-os.cz 

 

- Slezská diakonie – Poradna ELPIS 

 - Elpis Ostrava  

adresa: 28. října 86, Ostrava, 702 00 

kontaktní e-mail: elpis.os@slezskadiakonie.cz 

 

- Elpis Havířov 

adresa: Opletalova 4, Havířov, 736 01 

kontaktní e-mail: elpis.ha@slezskadiakonie.cz 

 

- Elpis Třinec 

adresa: Hraniční 280, Třinec – Kanada, 739 61 

kontaktní e-mail: elpis.tc@slezskadiakonie.cz 

 

 Seznam členských organizací Koalice Koordona se nachází na webových stránkách 

www.koordona.cz. 
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5. Souhrn zjištěných výsledků 

 

 Nejprve prezentuji souhrnné výsledky, které jsem získala, a to přiřazením ke každé 

jednotlivé otázce.  

 

A. Intervenční centra 

 Dotazník určen pro intervenční centra vyplnilo 6 respondentů.  

 

1. Kolik pracovníků a na jakých pozicích ve Vašem Intervenčním centru pracuje? 

Ve dvou intervenčních centrech pracuje 5 pracovníků. Ve dvou 4 pracovníci a 

v jednom 3 a 2 pracovníci. 

Všichni zaměstnanci mají VOŠ nebo VŠ vzdělání.  

Průměrný věk zaměstnanců je 33 let. 

 

2. Z jakých zdrojů je Vaše Intervenční centrum financováno? 

 Všechna intervenční centra přijímají finanční podporu z MPSV ČR a od zřizovatele 

(kraj). Dvě intervenční centra využívají také financování z jiných zdrojů (projekty, 

nadace). 

 

3. Koordinuje Vaše Intervenční centrum tým interdisciplinární spolupráce v kraji? 

 Na tuto otázku odpověděli všichni respondenti kladně.  

 

4. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu probíhají, vyjmenujte prosím, kdo 

se jich účastní: 

 Jedno intervenční centrum schůzky interdisciplinárního týmu v současné době 

plánuje.  

 V jednom intervenčním centru se schůzky účastní pouze zástupci intervenčního 

centra a Policie České republiky. 

 V jednom intervenčním centru se schůzek účastní zástupci intervenčního centra, 

Policie ČR, soudu a Oddělení sociálně právní ochrany dětí. 

 V jednom intervenčním centru se schůzek účastní zástupci intervenčního centra, 

Policie České republiky, městských policií, soudů, orgánů sociálně právní ochrany dětí, 

přestupkových oddělení městských úřadů a magistrátu, azylových domů a atd. 
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 V Praze pracují 4 interdisciplinární týmy: pro Prahu 1, 6, 7, 17; pro Prahu 2, 5, 23, 

16; pro Prahu 3, 8, 9, 14, 18, 19, 20, 21; pro Prahu 4, 10, 11, 12, 15, 22. V týmech jsou 

zastoupeni pracovníci intervenčního centra, Oddělení sociálně právní ochrany z každého 

Úřadu městské části, pracovníci přestupkových oddělení, městská policie, neziskové 

organizace (ROSA, ACORUS, proFem, Charita, Diakonie, Dětské krizové centrum, Fond 

ohrožených dětí), soudci a zástupci organizace RIAPS.  

 

5. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu probíhají, napište prosím, jak 

často: 

 Respondenti odpověděli následovně: 1 x za 2 měsíce; jednou až dvakrát za půl roku; 

1 x za ¼ roku; minimálně 2 – 3x do roka; 2 x ročně;  

 

6. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu neprobíhají, napište prosím, 

důvod: 

 Na tuto otázku reagoval pouze 1 respondent. Odpověď zněla: „Z důvodu 

personálních změn a probíhajících školení.“ 

 

7. Se kterými organizacemi, které poskytují pomoc obětem domácího násilí, 

spolupracujete? 

 Jeden respondent uvedl pouze jednu organizaci. 

 Jeden respondent zdůraznil, že se nejedná pouze o organizace poskytující pomoc 

osobám ohroženým domácím násilím, ale jedná se i o další subjekty, které jsou významné 

při řešení problematiky domácího násilí. Vyjmenoval následující instituce a organizace: 

Policie České republiky, okresní soudy, praktičtí lékaři, psychiatři, poradny pro rodinu, 

psychologické ambulance, orgány sociálně právní ochrany dětí, přestupková oddělení a 

evidence obyvatel městských úřadů a magistrátů, azylové domy, další specializovaná 

pracoviště a Poradna pro dlužníky. 

 Dále se v odpovědích často objevovaly následující organizace: Azylové domy, 

Charita, Občanské poradny, Psychologické poradny, Poradna pro rodinu a mezilidské 

vztahy a linky důvěry. 
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8. Jak hodnotíte spolupráci s ostatními organizacemi, které poskytují pomoc obětem 

domácího násilí? 

 Dva respondenti hodnotili spolupráci jako „velmi dobrou“, čtyři jako „dobrou“. 

 Jeden respondent uvedl, že azylové domy reagují na potřeby ubytovat klienty, 

spolupracující organizace posílají své klienty v případech domácího násilí do intervenčního 

centra.  

 Další respondent uvedl, že tyto organizace ochotně spolupracují, předávají dobré i 

špatné příklady z praxe, aktivně vyhledávají nové způsoby řešení a snaží se poučit z chyb.  

 Jeden respondent, který spolupráci ohodnotil jako „velmi dobrou“ uvedl: „Některé 

ohrožené osoby posíláme do ACORUSu nebo do ROSY, když chtějí využít azyl. Diakonie 

měla skupinu pro osoby, které se opakovaně dostávají do konfliktních situací, tu 

navštěvoval jeden vykázaný partner. Charita nám zase pomohla když jsme hledali azyl 

mimo město. Vyměňujeme si zkušenosti právě na schůzkách interdisciplinárního týmu, ale 

i neformálně  telefonicky. Samozřejmě si uvědomujeme, že tu vzniká silné konkurenční 

prostředí.“ 

 

9. Jak hodnotíte spolupráci s Policií České republiky ve Vašem kraji? 

 Tuto spolupráci ohodnotili čtyři respondenti jako „dobrou“, jeden jako „spíše 

dobrou“ a jeden jako „velmi dobrou“.  

 Respondent, který spolupráci ohodnotil jako „dobrou“ uvedl: „Problémem je vysoké 

procento výměny policistů, mýty a předsudky („ona si za to stejně mohla sama…“), 

neochota dělat něco navíc – i když to jsou ojedinělé případy.“ 

 Další respondent, který spolupráci také hodnotil jako „dobrou“ napsal, že jsou 

policisté ochotni konzultovat konkrétní případy. 

 Respondent, který spolupráci ohodnotil jako „spíše dobrou“ uvedl: „V 

interdisciplinárním týmu jsou zastoupeni zástupci ředitelů pro trestní řízení Policie České 

republiky – určil je dokonce policejní prezident. Problematice domácího násilí se tedy 

věnuje velká pozornost. Spolupráce se zástupci v interdisciplinárním týmu je výborná. 

Hlavně probíhá diskuse, rychle si předáváme případy, kde ochrana nefunguje. Problém je 

ale v práci policistů z místních oddělení – při 4 setkáních od 15.2.-15.3. (celkem asi 200 

policistů) vyjadřovali nechuť k institutu vykázání, argumentovali tím, že mají rozhodovat o 

něčem, s čím má problémy zkušený psycholog. Vloni byli v našem městě vyškoleni 

policisté-školitelé, letos většina z nich odešla, takže je minimum vyškolených policistů 

k domácímu násilí. Proto vykazují málo, raději domlouvají. Často oběti-oznamovatelky 
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domácího násilí na místních odděleních vůbec nijak neinformují, nedají základní kontakty, 

dokonce s nimi ani nesepíší protokol. Východisko vidíme v dalším a opakovaném školení 

(lektoři by měli být zkušení policisté, policejní psycholožky, zástupci intervenční center).“ 

 

10. Jak hodnotíte předávání informací mezi Policií České republiky a Vaším 

Intervenčním centrem? 

 Předávání informací hodnotí tři respondenti jako „velmi dobré“ a tři jako „dobré“.  

Jeden respondent, který předávání informací ohodnotil jako „velmi dobré“ napsal, že: „Je 

dobře nastavený systém spolupráce se zástupci ředitelů pro trestní řízení, při problémech se 

na ně obracíme a oni okamžitě reagují.“ 

 

11. Prosím popište, jaké problémy se vyskytly v prvním roce aplikace zákona číslo 

135/2006 Sb.: 

 Na tuto otázku dva respondenti neodpověděli. Ostatní odpověděli následovně: 

„Stalking, chybí dětská centra pro děti – oběti domácího násilí.“; „Všechny zúčastněné 

instituce zareagovaly celkem pružně. Zákon byl úspěšně aplikován do praxe, což je ve 

prospěch osob ohrožených domácím násilím.“; „Chyby ve formulářích (rozdílně uváděné 

počty dětí). Chybí právní odůvodnění následné práce s násilnou osobou, chybí sama tato 

práce.“; „1. Neškolenost policistů; 2. Malé využívání institutu vykázání jako preventivního 

zásahu proti eskalaci násilí; 3. Všeobecné chápání institutu vykázání jako prostředku pro 

brutální, fyzické činy (argumentace, proč nevykázali – až poteče krev, to musí vypadat 

jinak,…); 4. Policisté nedávají obětem, které se na ně obrátí, kontakty na pomáhající 

organizace ani na intervenční centrum; 5. Chybí psychologické minimum pro rozhovor 

s obětí (policisté spíše umí jednat s násilníkem).“ 

 

12. Myslíte si, že příslušníci Policie České republiky dostatečně využívají institutu 

vykázání u případů domácího násilí? 

Co podle Vás brání příslušníkům Policie České republiky v kompetentním zásahu? 

 Dva respondenti odpověděli, že otázku neumí posoudit. Tři respondenti odpověděli, 

že policisté využívají institutu vykázání spíše nedostatečně. Jeden respondent uvedl, že 

policisté vykázání využívají rozhodně nedostatečně.  

 Jeden respondent uvedl, že důvodem nekompetentního postupu policistů je jejich 

malá školenost. Další si myslí, že policisté mají strach, že něco při vykázání provedou 
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špatně, nebo mají strach z následků (vykáží v zimě, v noci a co když násilná osoba nemá 

kam jít a v noci umrzne), existují mýty a předsudky. 

 Další respondent uvedl: „K policii přichází noví lidé, hodně mladí, nezkušení, chybí 

jim důkladné proškolení k domácím násilí. Hodně záleží na postoji „staršího“ vedoucího, i 

u těch máme pocit, že mají k vykázání averzi – v krátké době podle nich nelze spravedlivě 

rozhodnout, jak to ve vztahu chodí, zda nejde o italskou domácnost, zda partnerka k násilí 

partnera neprovokuje – špatně se jim rozeznává pravá oběť od nepravé. Proto dobře 

vykazují jen případy, kde najdou v evidenci více záznamů a výjezdů, nebo kde násilník 

oběť opravdu viditelně zraní a teče krev.“ 

 

13. Jak hodnotíte spolupráci Vašeho Intervenčního centra s Oddělením sociálně 

právní ochrany dětí v kraji? 

 Tuto spolupráci ohodnotili dva respondenti jako „velmi dobrou“, dva jako „dobrou“ 

a dva jako „spíše dobrou“. 

 Respondent, který spolupráci ohodnotil jako „dobrou“ uvedl: „V případě, že se jedná 

o rodinu s dětmi, velmi často přichází s návrhy řešení, zajímají se o informaci, radí, 

spolupracují.“  

 Respondent, který spolupráci posoudil jako „spíše dobrou“ napsal: „Když dostaneme 

rozhodnutí o vykázání, automaticky se zjišťuje, zda jsou tam nezletilé děti, zda policie 

poslala zprávu na Oddělení sociálně právní ochranu dětí – jistíme situaci. Oddělení 

sociálně právní ochrany dětí většinou reaguje tím, že ohroženou osobu během několika dní 

kontaktuje, jde do rodiny na šetření. Pracovnice Oddělení sociálně právní ochrany dětí jsou 

velmi pilné v účasti v interdisciplinárním týmu, diskutují, mají velký zájem o školení, 

přednášky, nové věci, informace apod.“ 

 Další respondent, který spolupráci ohodnotil jako „velmi dobrou“ napsal: „Každá 

pružná a úzká spolupráce intervenčního centra s orgánem sociálně právní ochrany dětí je 

ve prospěch dětí, které vyrůstají v rodině, kde se objevuje domácí násilí. Bez této 

spolupráce by pomoc osobě ohrožené domácím násilím, kde jsou přítomny i děti, nebyla 

celistvá a účinná.“ 
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14. Jak hodnotíte předávání informací mezi Oddělením sociálně právní ochrany dětí 

a Intervenčním centrem? 

 Jeden respondent hodnotí předávání informací mezi Oddělením sociálně právní 

ochrany dětí a Intervenčním centrem jako “velmi dobré“, tři jako „dobré“, jeden jako 

„spíše dobré“ a jeden respondent uvedl, že tuto situaci neumí posoudit. 

 

15. Jaké informace shromažďujete o svých klientkách (klientech) v dokumentaci? 

 Všichni respondenti uvedli, že se klientek ptají na: věk, počet dětí, kontaktní údaje, 

aktuální situaci, kroky, které chtějí učinit při řešení domácího násil, rozhodnutí o 

vykázání/zákazu vstupu a úřední záznam o výjezdu k incidentu se znaky domácího násilí, 

odborné zprávy, soudní usnesení. Jeden respondent uvedl, že využívá dotazník Bílého 

kruhu bezpečí.  

 Jeden respondent uvedl, že pokud se nejedná o vykázání, zjišťuje u klientek pouze 

kontakt. 

 

16. Co ještě by podle Vašeho názoru bylo užitečné i klientek (klientů) sledovat ve 

vztahu ke zlepšení ochrany před domácím násilím? 

 Jeden respondent na tuto otázku neodpověděl, jeden napsal, že otázku neumí 

posoudit. Jeden respondent se domnívá, že se u případů domácího násilí sleduje vše, co je 

potřeba. 

 Další respondenti uvedli: „Soud nemá ze zákona danou povinnost informovat 

intervenční centrum o zamítnutí/rozhodnutí o návrhu na předběžné opatření, které podává 

ohrožená osoba. Pokud tuto informaci nesdělí intervenčnímu centru osoba ohrožená 

domácím násilím sama, vzniká tím mezera v pomoci při zjišťování bezpečnosti osoby 

ohrožené osoby.“; „Zda domácí násilí  nebo jiný druh násilí klientky zažily v původní 

rodině, zda něco podobného prožívali násilní partneři, zda měl partner problémy 

v předešlých vztazích. Bylo by to užitečné z hlediska výzkumů.“; „Více informací o 

minulosti násilné osoby, o jeho chování v minulosti.“ 

 

17. Mají oběti domácího násilí zájem o služby Intervenčního centra? 

Uveďte prosím, zda převažují jednorázové nebo opakované kontakty po vykázání. 

 Na tuto otázku odpověděl jeden respondent „rozhodně ano“ a pět respondentů „ano“. 

Všichni respondenti uvedli, že převažují opakované kontakty.  
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18. Jaké problémy se nejčastěji vyskytují při práci s klientkami (klienty) v prvních 

deseti dnech po vykázání? 

 Jeden respondent na tuto otázku neodpověděl. Jeden napsal, že je zadání nepřesné a 

neví, co odpovědět.  

 Jeden respondent uvedl, že se vyskytují případy, kdy je s ohroženou osobou 

domluvena schůzka a tato osoba bez omluvy nepřijde. Další respondenti uvedli: „S 

časovým odstupem od vykázání nebo incidentu domácího násilí snaha ohrožené osoby 

spolupracovat klesá. S tímto zákon počítá, proto stanovil lhůtu 48 hod. od doručení 

rozhodnutí policie o vykázání na prvním kontakt s ohroženou osobou. Pracovníci 

s kolísavostí uživatelů služeb intervenčního centra umí pracovat a jsou na ni připraveni.“ ; 

„Prodloužení předběžného opatření, zajištění bydlení, vystěhování násilné osoby, zajištění 

bezpečnosti pro sebe a děti, rozvod, finanční situace, strach z násilné osoby z jeho návratu, 

deprese, …“; „Psychická podpora v obtížné situaci, prodloužení předběžného opatření, 

zajištění prostředků na život, zajištění bezpečí mimo vyhrazený prostor, kroky pro podání 

žádosti o rozvod.“  

 

19. Jaké problémy se nejčastěji vyskytují při práci s klientkami (klienty) po uplynutí 

prvních deseti dnů po vykázání? 

 Jeden respondent na tuto otázku neodpověděl, jeden napsal, že je otázka nepřesná a 

neví, co odpovědět. Tři respondenti uvedli, že jsou problémy stejné, jako uvedli v minulé 

odpovědi.  

 Další respondenti napsali: „Vrací se nejistota, zda  udělaly správně, když se obrátily 

na policii. Váhají, zda se rozvedou, srovnávají užitek ve vztahu a cenu za domácí násilí. 

Bojí se ekonomických problémů. Klientky jsou nespolehlivé, objednají se a nepřijdou.“; 

„Chybí zpětná vazba jako ve většině poskytovaných sociálních služeb.“  

 

20. Napište prosím, kolik klientek (klientů) podává návrh na předběžné opatření na 

prodloužení policejního vykázání o 1 měsíc: 

 Na tuto otázku tři respondenti neodpověděli. Dva respondenti uvedli, že tuto 

informaci v současné době zpracovávají. Jeden respondent uvedl, že o prodloužení 

policejního vykázání o 1 měsíc žádá přibližně 90 % klientek.  
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21. Napište prosím, kolik klientek (klientů) má zájem o prodloužení doby vykázání o 

další měsíce: 

 Na tuto otázku dva respondenti neodpověděli. Dva respondenti uvedli, že tyto údaje 

nesledují.  

 Jeden respondent uvedl, že o prodloužení vykázání o další měsíce má zájem 50 % 

klientek. Další uvedl, že asi polovina až dvě třetiny klientek.  

 

22. Napište prosím, jak průměrně dlouho vykázání ve Vašem kraji trvá: 

 Na tuto otázku jeden respondent neodpověděl. Čtyři respondenti uvedli, že tuto 

informaci nesledují. Jeden respondent uvedl, že vykázání trvá 2-3 měsíce. 

 

23. Prosím uveďte počet vykázání, které řešilo Vaše Intervenční centrum v roce 2007: 

 Na tuto otázku jeden respondent neodpověděl. Ostatní respondenti uvedli následující 

údaje: 59, 44, 61, 143, 16 případů vykázání. 

 

24. Prosím uveďte počet kontaktů s ohroženými osobami s vykázáním i bez vykázání 

za rok 2007: 

 Jeden respondent na tuto otázku neodpověděl. Ostatní respondenti uvedli následující 

údaje: (Počty jsou řazeny ve stejném pořadí jako v předchozí otázce) 1350, 347, 446, 600, 

143 kontaktů s ohroženými osobami.  

 

25. Domníváte se, že institut vykázání řeší situaci obětí domácího násilí? 

 Tuto otázku nedokázal jeden respondent posoudit. Jeden respondent se domnívá, že 

vykázání situaci obětí domácího násilí rozhodně řeší. Jeden respondent na tuto otázku 

odpověděl „ano“, dva „spíše ano“. Jeden respondent na otázku odpověděl „spíše ne“. 

Tento respondent svou odpověď odůvodnil následovně: „Mým názorem je, že bez cílené 

práce s násilnou osobou stále hrozí jeho návrat domů, kdy může jednat např. s pocitem 

nespravedlnosti a jeho násilné chování se může stupňovat. Může si dávat větší pozor, aby 

jeho chování bylo neprokazatelné. A také není správně ošetřeno pronásledování osoby 

ohrožené domácím násilím telefony, dopisy, vzkazy, kdy je psychicky deptána 

vyhrožováním.“ 

 Respondent, který na otázku odpověděl „spíše ano“ napsal: „Vykázání řeší jen 

případy, kde již dochází ke skutečně závažnému násilí. Ženy v situacích, které podle 
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Policie České republiky nedosahují parametrů domácího násilí, musí situaci stejně řešit 

jinak.“ 

 Respondent, který na otázku odpověděl „spíše ano“ uvedl: „Vykázání ženy nastartuje 

k radikálnějším krokům. Problém je, že se nepracuje s násilnou osobou, protože partneři od 

sebe oddělení policií a dlouhodobě i soudním vykázáním, nejsou schopni se často domluvit 

na kontaktech s dětmi, na majetku, v podstatě na ničem – takže rozvod i opatrovnické 

soudy se někdy zbytečně protahují.“ 

 Respondent, který na otázku odpověděl „ano“ napsal: „Institut vykázání situaci 

pomáhá řešit, ale sám o sobě by neznamenal nic. Důležitý je celý systém, který se pomocí 

zabývá.“ 

 

26. Uveďte prosím, cokoliv, co považujete k tématům intervenčních center za 

důležité: 

 K tomuto zadání se vyjádřili dva respondenti: „Myslím, že nejdůležitější je příprava 

kampaně zaměřené na oběti – hlavně aby se přišly poradit a využily služby pro osoby 

ohrožené domácím násilím. Stále je daleko větší procento násilí skryto v soukromí a neřeší 

se. To je, myslím, úkol interdisciplinárních týmů, zkusit spolupracovat na celoměstské 

kampani. Důležité je, aby ženy věděly, kam se případně mohou obrátit, kdo jim poradí, 

pomůže. V tom vidím velkou rezervu i úkol do budoucna.“ 

„Vytvoření specializovaných pracovišť s jejich propojením na Policii České 

republiky a následně na pomáhající organizace je jedním z mála dobrých nápadů našich 

poslanců.“ 
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B. Koalice Koordona 

 Dotazník určený členům Koalice Koordona vyplnilo 5 respondentů.  

 

1. Jaké je Vaše dosažené vzdělání? 

 Tři respondenti mají vysokoškolské vzdělání, dva respondenti vystudovali VOŠ. 

 

2. Uveďte prosím, délku své praxe celkem: 

 Délka praxe respondentů byla průměrně 40 let. 

 

3. Uveďte prosím, délku své praxe v oboru: 

Průměrná délka praxe v oboru činila u respondentů 9 let. 

 

4. Uveďte prosím, Váš věk: 

 Průměrný věk respondentů byl 41 let. 

 

5. Hodnotíte činnost intervenčních center jako užitečnou? 

 Na tuto otázku odpověděli tři respondenti „rozhodně ano“, jeden „ano“ a jeden 

respondent odpověděl „spíše ne“. 

 

6. Kterou činnost intervenčních center považujete za nejvíce potřebnou? 

 Jeden respondent uvedl, že za nejdůležitější považuje „kontaktování obětí domácího 

násilí“, další respondent napsal, že nejlépe hodnotí „krizovou intervenci u obětí domácího 

násilí“. Jeden respondent označil z nabídky tři činnosti intervenčních center: „kontaktování 

obětí domácího násilí“, „právní poradenství obětem domácího násilí“ a „koordinaci týmu 

interdisciplinární spolupráce“. 

 Jeden respondent uvedl, že za potřebnou nepovažuje žádnou z činností intervenčních 

center. 

 

7. Je něco, co byste intervenčnímu centru vytkli? 

 Jeden respondent se k této otázce nechtěl vyjádřit. Jeden respondent negativně 

hodnotil malou spolupráci s organizací, kde působí. Další respondent, vzhledem ke 

skutečnosti, že intervenční centrum zřizuje stejná organizace, jako organizaci, kde 

respondent působí, kritizoval nevyhovující situaci, kdy obě organizace sídlí ve stejných 

kancelářských prostorách.  
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 Jeden respondent  uvedl, že situaci nemůže hodnotit. Jeho kontakty s intervenčním 

centrem byly omezeny na půlroční schůzky interdisciplinárního týmu.  

 Jeden respondent uvedl, že jsou intervenční centra nadbytečným prvkem v systému a 

prakticky nepřinášejí nic nového. 

 

8. Jak hodnotíte spolupráci s intervenčním centrem? 

 Jeden respondent spolupráci ohodnotil jako „velmi dobrou“, dva ji označili za 

„dobrou“, jeden ji zhodnotil jako „spíše dobrou“ a jeden respondent uvedl, že dosud 

s intervenčním centrem nespolupracoval. 

9. Mají Vaše klientky zkušenosti s intervenčním centrem? 

 Klientky dvou respondentů zkušenosti s intervenčním centrem mají. Dva respondenti 

na tuto otázku odpověděli „spíše ne“ a jeden „ne“. 

 

10. Pokud ano, jejich zkušenosti jsou: 

 Na tuto otázku jeden respondent neodpověděl. Jeden respondent odpověděl, že 

klientek z jeho organizace bylo v intervenčním centru málo, ale jejich zkušenosti jsou 

„velmi dobré“. Ostatní respondenti uvedli, že zkušenosti jejich klientek jsou „dobré“. 

 

11. Snížil se Vaší organizaci po zřízení intervenčních center počet klientek? 

 Na tuto otázku odpověděli dva respondenti „ne“ a tři „rozhodně ne“. 

 

12. Domníváte se, že institut vykázání účinně řeší situaci obětí domácího násilí?  

 Na tuto otázku jeden respondent odpověděl „rozhodně ano“. Ke své odpovědi napsal: 

„Protože oběti nemusí opouštět své domovy jak tomu bylo dříve, ale nyní opouštějí 

domovy agresoři. Během desetidenního vykázání se dá spolupracovat s obětí a udělat 

hodně moc v její záležitosti (úprava práv a povinnosti k nezletilým, žádost o rozvod).“ 

 Jeden respondent uvedl „ano“. Svou odpověď odůvodnil následovně: „Poskytuje 

ohrožené osobě prostor pro řešení vlastní situace v bezpečí vlastního domova. Násilné 

osobě institut vykázání poukazuje na stanovisko společnosti k jeho jednání“. 

 Další respondent k otázce napsal „spíše ano“. Dále uvedl: „…je to lepší než nic, ale 

vykázání neřeší všechno – např. problém následného pronásledování, malé sankce za 

porušení vykázání atd.“ 

 Jeden respondent odpověděl na otázku „rozhodně ne“. Svou odpověď odůvodnil 

následovně: „Neřeší se např. stalking – nebezpečné pronásledování, při vykázání není 
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řešen styk dětí s násilným otcem. Vítáme, že funguje institut vykázání – ale celou situaci 

obětí domácího násilí neřeší. Je nutné zavedení trestného činu stalkingu, přijetí Národního 

akčního plánu pro oběti domácího násilí, práce s pachateli domácího násilí, přijetí 

standardů utajených azylových domů. Přesto vykázání vítáme – je zde možnost přímo 

Policií České republiky vykázat násilného partnera a tím ženě pomoci předejít zranění či 

zabití.“ 

 Jeden respondent na otázku odpověděl následovně: „Žádná z odpovědí neodpovídá 

situaci. Intervenční centra, jako nutný doplněk k zákonodárným opatřením, byly 

požadavkem neziskových organizací od počátku práce s oběťmi domácího a jiných forem 

násilí na ženách. Tento zákon a následná sociální opatření řeší část problematiky, rozhodně 

ji neřeší celou. I z tohoto důvodu byl založen nový Výbor pro prevenci domácího násilí při 

Radě vlády pro rovné příležitosti žen a mužů (pod patronátem ministryně pro lidská práva 

a národnostní menšiny D. Stehlíkové), který se momentálně zasazuje především za nutné 

akutní řešení tzv. pronásledování – stalkingu a za nutné vypracování Národního akčního 

plánu boje proti domácímu násilí.“ 
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6. Závěry 

 

Závěry je možné rozdělit do dvou skupin podle typu respondentů – pracovníků 

intervenčních center a pracovníků neziskových organizací, které jsou sdruženy v Koalici 

Koordona.   

V první případě jsou nejpodstatnější výsledky získané dotazníkovým šetřením 

následující: Intervenční centra ve všech krajích v České republice fungují. Přestože mají 

klientky o služby intervenčních center zájem, v průběhu práce s nimi se objevuje mnoho 

problémů: s postupem času klesá snaha ohrožené osoby spolupracovat, objevují se finanční 

problémy, strach z návratu agresora, deprese, prodloužení předběžného opatření, zajištění 

bezpečí mimo vyhrazený prostor, vystěhování násilné osoby, žádost o rozvod apod. 

Všechna intervenční centra koordinují tým interdisciplinární spolupráce v kraji. 

V každém kraji se však liší účast zástupců jednotlivých zainteresovaných pracovišť. 

V některém kraji se schůzek interdisciplinárního týmu účastní pouze zástupci 

intervenčního centra a Policie České republiky, jinde v interdisciplinárním týmu pracují 

také zástupci Oddělení sociálně právní ochrany dětí, přestupkových oddělení městských 

úřadů a magistrátů, neziskových organizací a soudů. V jednom kraji se schůzky 

interdisciplinárního týmu teprve připravují, naopak v jednom kraji fungují tyto týmy čtyři. 

Domnívám se, že z těchto skutečností vyplývá, že úroveň interdisciplinární spolupráce se 

v různých krajích velmi liší. 

 Všechna intervenční centra spolupracují s neziskovými organizacemi, s Policií České 

republiky a s Oddělením sociálně právní ochrany dětí v kraji. Podle odpovědí respondentů 

je možné tuto spolupráci označit za velmi dobrou. 

 Pracovníci intervenčních center mimo jiné hodnotili také práci příslušníků Policie 

České republiky při realizaci institutu vykázání. Podle názorů pracovníků intervenčních 

center využívají policisté institutu vykázání spíše nedostatečně, jsou málo proškolení a 

mají strach, že zásah neprovedou správně. 

 Podle respondentů se v první roce aplikace zákona číslo 135/2006 Sb., vyskytly 

následující problémy: chybí dětská centra pro děti – oběti domácího násilí, chybí práce 

s násilnými osobami, v zákoně není upraven postih stalkingu, institut vykázání je málo 

využíván jako prevence eskalace násilí, policisté jsou v problematice domácího násilí a 

v přístupu k obětem domácího násilí málo proškoleni. Objevil se však také názor, že 

všechny instituce zareagovaly celkem pružně a zákon byl úspěšně aplikován do praxe.  



                                                                                                                                    - 78 - 

 Respondenti také hodnotili, zda institut vykázání řeší situaci obětí domácího násilí. 

Na tuto otázku neodpověděli respondenti jednoznačně. Podle názorů respondentů chybí 

zejména cílená práce s násilnou osobou. Hrozí proto stále riziko návratu násilné osoby do 

společného obydlí. Objevil se také názor, že vykázání řeší pouze případy, kde již dochází 

ke skutečně závažnému násilí a ženy v situacích, které podle Policie České republiky 

nedosahují parametrů domácího násilí, musí svou situaci řešit jinak. Podle respondentů je 

institut vykázání účinný jen v souvislosti s celým systémem, který se pomocí osobám 

ohroženým domácím násilím zabývá.  

 V závěru dotazníku se objevil názor, že je stále velké množství případů domácího 

násilí skryto a neřeší se. Podle tohoto respondenta je v současné době nejdůležitější 

příprava kampaně zaměřené na oběti domácího násilí, která ohroženým osobám ukáže, 

kam se mohou v případě nutnosti obrátit. 

 

 Z dotazníkového šetření určeného pracovníkům organizací sdružených v Koalici 

Koordona vyplynuly následující závěry: respondenti hodnotí činnost intervenčních center 

převážně jako užitečnou. Odpovědi respondentů na otázku, kterou činnost intervenčních 

center považují za nejvíce potřebnou, se liší. Odpovědi zahrnovaly následující aktivity: 

kontaktování obětí domácího násilí, krizová intervence u obětí domácího násilí, právní 

poradenství obětem domácího násilí a koordinace týmu interdisciplinární spolupráce. 

 Respondenti neměli k činnosti intervenčních center mnoho výhrad. Pouze jeden 

respondent uvedl, že intervenční centra jsou nadbytečným prvkem v systému a prakticky 

nepřinášejí nic nového.  

 Respondenti hodnotili spolupráci s intervenčními centry převážně jako dobrou. 

Snížení počtu klientek v důsledku fungování intervenčních center nezaznamenal žádný 

respondent.  

 Také pracovníků organizací sdružených v Koalici Koordona jsem se zeptala, zda se 

domnívají, že institut vykázání účinně řeší situaci obětí domácího násilí. Většina 

respondentů se domnívá, že vykázání situaci osob ohrožených domácím násilím řeší. 

V odpovědích respondentů se často objevovalo, že velkým problémem je stalking a malé 

sankce za porušení vykázání. Respondenti považují za nutné přijetí Národního akčního 

plánu boje proti domácímu násilí.  
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7. Diskuze 

 

 Z dotazníkového šetření vyplývá, že intervenční centra existují ve všech krajích 

České republiky a fungují v souladu se slovy Jana Kasala, jednoho z předkladatelů zákona 

číslo 135/2006 Sb., který říká: „Intervenční centra jsou specializovaná pracoviště, která 

poskytují ohroženým osobám pomoc v oblasti sociálně právní, psychologické i 

organizační.“ (20)  

 Personální obsazení intervenčních center odpovídá zadání v Metodickém rámci práce 

intervenčních center pouze v požadavku, aby všichni pracovníci měli vysokoškolské, nebo 

vyšší odborné vzdělání. Požadavky metodického rámce nejsou naplňovány v bodě, kdy je 

požadováno, aby v intervenčním centru pracovalo nejméně šest zaměstnanců. (36, s.35) 

Počet pracovníků v intervenčních centrech se pohyboval od dvou do pěti osob. Nejčastěji 

pracovalo v intervenčním centru pět zaměstnanců. 

Financování intervenčních center odpovídá požadavkům Metodického rámce práce 

intervenčních center - všechny kraje intervenční centra finančně podporují. (36, s.21-23) 

 V praxi také můžeme vysledovat, že se péče o osoby ohrožené domácím násilím 

přenesla na několik institucí. A to na Policii České republiky, orgány sociálně právní 

ochrany dětí a intervenční centra. Mezi těmito institucemi probíhá také v souladu se 

zákonem číslo 135/2006 Sb., výměna informací. (46, s.7-8) Z dotazníkového šetření 

vyplývá, že velký prostor pro zlepšení spolupráce existuje zejména mezi intervenčními 

centry a Policií české Republiky. 

 Na základě výsledků dotazníkového šetření je možné konstatovat, že intervenční 

centra plní svou povinnost vyplývající ze zákona číslo 135/2006 Sb., a koordinují týmy 

interdisciplinární spolupráce v krajích. Interdisciplinární spolupráce se však v různých 

krajích liší. V některých týmech interdisciplinární spolupráce jsou zastoupeni pouze 

pracovníci intervenčního centra a Policie České republiky, v jiných najdeme zástupce 

intervenčního centra, Policie České republiky, Oddělení sociálně právní ochrany dětí, 

neziskových organizací a soudů. V jednom kraji se schůzky interdisciplinárního týmu 

teprve připravují, naopak v jiném kraji fungují tyto týmy čtyři. Z těchto informací vyplývá, 

že úroveň interdisciplinární spolupráce se v jednotlivých krajích velmi liší. 

 Přestože je vzdělávání příslušníků Policie České republiky v problematice domácího 

násilí věnována velká pozornost, z dotazníkového šetření vyplývá, že je v této oblasti ještě 

velký prostor pro změnu k lepšímu. V chování policistů jsou znát předsudky, které domácí 

násilí ve společnosti provázejí a velké nedostatky spatřují pracovníci intervenčních center 
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také v přístupu policistů k obětem domácího násilí. Z výsledků dotazníkového šetření 

vyplývá, že je pro policisty snazší jednat s násilníkem, než s ohroženou osobou.  

 Institut vykázání je pracovníky intervenčních center i zaměstnanci organizací 

sdružených v Koalici Koordona vnímán převážně jako přínosný. Z jejich odpovědí 

vyplývá, že současná situace je sice posunem k lepšímu, ale zdaleka ještě neřeší 

problematiku domácího násilí v celé její šíři. 

 V dotazníkovém šetření se potvrdilo, že velkým, neřešeným problémem je stalking, 

který je charakterizován jako soustavné obtěžování druhé osoby nevyžádanou a vytrvalou 

pozorností. (8, s.5) Na  tento problém poukazovali zaměstnanci intervenčních center i 

pracovníci organizací sdružených v Koalici Koordona. 
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8. Doporučení pro praxi 

 

1. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že interdisciplinární spolupráce v krajích sice 

funguje, ale na velmi různé úrovni. Domnívám se, že právě dobrá spolupráce a efektivní 

výměna informací mezi všemi subjekty, které poskytují pomoc osobám ohroženým 

domácím násilím, je základním předpokladem kvalitní pomoci obětem domácího násilí. 

Doporučovala bych proto zaměřit činnost intervenčních center tímto směrem. Jiným 

řešením by bylo, vzhledem k velké vytíženosti intervenčních center, přenesení této důležité 

kompetence na jiný vhodný subjekt. 

 

2. Další skutečností, která z dotazníkového šetření vyplynula, je nedostatečné personální 

zabezpečení intervenčních center. Domnívám se, že tato skutečnost vyplývá z nedostatečné 

finanční podpory intervenčních center. Podle mého názoru situace intervenčních center 

odráží reálnou situaci všech poskytovatelů sociálních služeb v České republice, kdy je 

zajištění dostatečných finančních prostředků závislé na individuálních schopnostech 

pracovníků účinně využívat metod fundraisingu. Současná situace vytváří mezi 

poskytovateli sociálních služeb konkurenční prostředí, které je mimo jiné překážkou 

nezbytné spolupráce. Řešením situace je podle mého názoru zlepšení financování 

sociálních služeb ze strany státu a dále například rozvoj firemního dárcovství.  

 

3. Domnívám se, že by bylo velmi zajímavé také zjistit, jak hodnotí činnost a přínos 

intervenčních center příslušníci Policie České republiky a orgány sociálně právní ochrany 

dětí. Tento výzkum jsem však vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce nemohla 

uskutečnit. 

Další možností by bylo realizovat výzkum zaměřený na přínos intervenčních center 

z pohledu klientů a klientek této služby – tedy obětí domácího násilí. Všechny organizace 

chrání totožnost svých klientů, v případě obětí domácího násilí však tato skutečnost platí 

dvojnásobně. Není proto příliš reálné využít tuto klientskou skupinu jako respondenty 

výzkumu. 

Domnívám se, že kdyby podobný výzkum, který jsem prezentovala v této 

diplomové práci, realizovalo několik osob na různých místech České republiky, bylo by 

velmi zajímavé využití kvalitativních metod výzkumu, které by mohly vést k mnoha 

přínosným zjištěním.  
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4. Domnívám se, že velký význam by v současné době měla realizace informační kampaně 

zaměřené nejen na osoby ohrožené domácím násilím, ale na celou společnost. Přestože již 

několik informačních kampaní proběhlo, předsudky a mýty o domácím násilí jsou stále 

živé.  

 

5. Podle mého názoru je existence institutu vykázání pozitivním krokem směrem ke 

zlepšení situace obětí domácího násilí. Velkým problémem však zůstává beztrestnost 

pronásledování – stalkingu. Oběť se může cítit před násilníkem bezpečně ve svém obydlí, 

ale nikdo ji již před ním neochrání v zaměstnání nebo na veřejných prostranstvích. 

Domnívám se proto, že je nezbytné učinit z pronásledování trestný čin. 

 

6. Vzhledem k tomu, že prvními osobami, se kterými osoba ohrožená domácím násilím 

komunikuje, jsou často policisté, je nezbytné, aby jejich chování bylo profesionální. 

Domnívám se proto, že je nezbytné, aby bylo vzdělávání policistů věnována velká 

pozornost. Přestože jsou policisté v oblasti domácího násilí formálně vzděláváni, 

z dotazníkového šetření vyplynulo, že chování policistů při vykonávání vykázání není vždy 

v pořádku. Negativní vliv má, zejména v Praze, velká fluktuace příslušníků Policie České 

republiky, kdy proškolení a zkušení policisté z řad Policie České republiky odcházejí. 

 

7. Domnívám se, že velkým nedostatkem systémového přístupu k případům domácího 

násilí je nepřítomnost práce s pachateli násilí v rodině. Je proto nutné vytvářet nejen 

sociální služby pro oběti domácího násilí, ale také pro jeho pachatele. 
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Příloha č. 1 

Univerzita Karlova v Praze 

Fakulta humanitních studií 
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v boji proti domácímu násilí 

 

Projekt diplomové práce 
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Vedoucí diplomové magisterské práce: 

Prof. PhDr RNDr Helena Haškovcová CSc 

 

 

 

 

 

 

 

Praha 2007 
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1. Formulace a vstupní diskuze problému  
 Domácímu násilí již bylo věnováno mnoho prací a výzkumů. Od ledna letošního 

roku /1.1.2007/ však vstoupil v platnost Zákon na ochranu před domácím násilím č. 

135/2006, který v boji proti tomuto nežádoucímu společenskému jevu bojuje novými 

formami. Jednou z nich jsou také intervenční centra, kterým se budu věnovat ve své 

diplomové magisterské práci.  

V teoretické části bude popsána problematika domácího násilí a v historickém 

ohlédnutí i příslušná legislativa, která domácí násilí postihuje. Dále budou popsány  cíle a 

činnost intervenčních center. Ta totiž  mají za úkol vyhledávat a kontaktovat oběti 

domácího násilí.  

V praktické části oslovím vedoucí pracovníky intervenčních center v celé České 

republice. Zajímá mě, jak hodnotí spolupráci s policií České republiky, s ostatními 

organizacemi, které poskytují služby obětem domácího násilí a se samotnými oběťmi. 

Vzhledem k tomu, že intervenční centra fungují teprve několik měsíců, chtěla bych se ve  

výzkumu věnovat obtížím, které zavádění nové sociální služby provázejí.  

 

2. Výzkumné techniky a metody 

 Výzkum bude obsahovat kvantitativní i kvalitativní metody. Výzkumnými metodami 

budou dotazník, pro vedoucí pracovníky všech intervenčních center v České republice a 

řízený rozhovor, který povedu jen s pracovníky několika vybraných center.  

 

3. Časový rozvrh práce 

květen – srpen 2007 – vyhledávání a práce s odbornou literaturou 

září – prosinec 2007 – realizace výzkumu 

leden – únor 2008 – sepsání teoretické části magisterské práce 

březen – duben 2008 – sepsání praktické části magisterské práce 

květen 2008 – dokončení a odevzdání magisterské práce 
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2. ČÍRTKOVÁ, L.: Domácí násilí: přístup k řešení problému ve vybraných evropských  
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Petra Losíková 

 

 

 

Doporučení: 

 

…………………. 

Prof. PhDr RNDr Helena Haškovcová CSc.   
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Příloha č. 2 

 

Vážená paní, vážený pane, 

jsem studentkou Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze a 

právě připravuji svoji magisterskou práci na téma: Význam Intervenčních center 

v boji proti domácímu násilí. V této souvislosti Vás prosím o spolupráci. Prosím, 

abyste vyplnili předložený dotazník. Data získaná z tohoto výzkumu budou použita 

pouze pro vědecké účely. 

Děkuji za pochopení a spolupráci. 

 

Únor 2008                                                                            Petra Losíková 

 

 

1. Kolik pracovníků a na jakých pozicích ve Vašem Intervenčním centru pracuje? 

Uveďte prosím jejich funkci, vzdělání, praxi a věk: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

2. Z jakých zdrojů je Vaše Intervenční centrum financováno? 

Vypište prosím: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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3.  Koordinuje Vaše Intervenční centrum tým interdisciplinární spolupráce v kraji? 

a) ano 

b) ne 

Pokud ne, uveďte prosím důvod: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……….. 

 

4. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu probíhají, vyjmenujte prosím, kdo 

se jich účastní: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………….. 

 

5. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu probíhají, napište prosím, jak 

často: 

………………………………………………………………………………………………

….…………………………………………………………………………………………… 

 

6. V případě, že schůzky interdisciplinárního týmu neprobíhají, napište prosím, 

důvod: 

………………………………………………………………………………………………

….……………………………………………………………………………………………

…….…………………………………………………………………………………………

……….……………………………………………………………………………………… 

  

7. Se kterými organizacemi, které poskytují pomoc obětem domácího násilí,  

spolupracujete? 

Prosím vyjmenujte: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

8. Jak hodnotíte spolupráci s ostatními organizacemi, které poskytují pomoc obětem 

domácího násilí?  

a) velmi dobrá 

b) dobrá 

c) spíše dobrá 

d) spíše špatná 

e) špatná 

f) velmi špatná 

g) neumím posoudit 

Prosím popište, v čem spolupráce funguje a v čem vidíte problémy: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

9. Jak hodnotíte spolupráci s Policií ČR ve Vašem kraji? 

a) velmi dobrá 

b) dobrá 

c) spíše dobrá 

d) spíše špatná 

e) špatná 

f) velmi špatná 

g) neumím posoudit 

Prosím popište, v čem spolupráce s Policií ČR funguje a v čem vidíte problémy: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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10. Jak hodnotíte předávání informací mezi Policií ČR a Vaším Intervenčním 

centrem? 

a) velmi dobré 

b) dobré 

c) spíše dobré 

d) spíše špatné 

e) špatné 

f) velmi špatné 

g) neumím posoudit 

Napište prosím, důvod své odpovědi: 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

11. Prosím popište, jaké problémy se vyskytly v prvním roce aplikace zákona  

č. 135/2006 Sb.: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

12. Myslíte si, že příslušníci Policie ČR dostatečně využívají institutu vykázání u 

případů domácího násilí? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 

g) neumím posoudit 

Co podle Vás brání policistům v kompetentním zásahu? 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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13. Jak hodnotíte spolupráci Vašeho Intervenčního centra s Oddělením sociálně-

právní ochrany dětí v kraji? 

a) velmi dobrá 

b) dobrá 

c) spíše dobrá 

d) spíše špatná 

e) špatná 

f) velmi špatná 

g) neumím posoudit 

Uveďte prosím, v čem spolupráce funguje a v čem vidíte problémy: 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

14. Jak hodnotíte předávání informací mezi Oddělením sociálně-právní ochrany dětí 

a Intervenčním centrem? 

a) velmi dobré 

b) dobré 

c) spíše dobré 

d) spíše špatné 

e) špatné 

f) velmi špatné 

g) neumím posoudit 

 

15. Jaké informace shromažďujete o svých klientkách (klientech) v dokumentaci? 

Vyjmenujte, prosím: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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16. Co ještě by podle Vašeho názoru bylo užitečné u klientek (klientů) sledovat ve 

vztahu ke zlepšení ochrany před domácím násilím? 

Vypište prosím: 

………………………………………………………………………………………………

….……………………………………………………………………………………………

……..………………………………………………………………………………………… 

 

17. Mají oběti domácího násilí zájem o služby Intervenčního centra? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 

g) neumím posoudit 

Uveďte prosím, zda převažují jednorázové nebo opakované kontakty po vykázání: 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

18. Jaké problémy se nejčastěji vyskytují při práci s klientkami (klienty) v prvních 

deseti dnech po vykázání? 

Vypište prosím: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

19. Jaké problémy se nejčastěji vyskytují při práci s klientkami (klienty) po uplynutí 

prvních deseti dnů po vykázání? 

Vypište prosím: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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20. Napište prosím, kolik klientek (klientů) podává návrh na předběžné opatření na 

prodloužení policejního vykázání o 1 měsíc: 

……………………………………………………………………………………………… 

 

21. Napište prosím, kolik klientek (klientů) má zájem o prodloužení doby vykázání o 

další měsíce: 

……………………………………………………………………………………………… 

 

22. Napište prosím, jak průměrně dlouho vykázání ve Vašem kraji trvá: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

23. Prosím uveďte počet vykázání, které řešilo Vaše Intervenční centrum v roce 2007: 

……………………………………………………………………………………………… 

 

24. Prosím uveďte počet kontaktů s ohroženými osobami s vykázáním i bez vykázání: 

……………………………………………………………………………………………… 

 

25. Domníváte se, že institut vykázání řeší situaci obětí domácího násilí? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 

g) neumím posoudit 

Napište, prosím, důvod své odpovědi: 

………………………………………………………………………………………………

…..……………………………………………………………………………………………

……...……………………………………………………………………………………… 
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26. Uveďte prosím, cokoliv dalšího, co považujete k tématu Intervenčních center za 

důležité: 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

Děkuji Vám za vyplnění dotazníku. 
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Příloha č. 3 

 

Vážená paní, vážený pane, 

jsem studentkou Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze a 

právě připravuji svoji magisterskou práci na téma: Význam Intervenčních center 

v boji proti domácími násilí. V této souvislosti Vás prosím o spolupráci. Prosím, 

abyste vyplnili předložený dotazník. Data získaná z tohoto výzkumu budou použita 

pouze pro vědecké účely. 

Děkuji za pochopení a spolupráci. 

 

 

Únor 2008                                                                                   Petra Losíková 

 

 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

a) SŠ 

b) VOŠ 

c) VŠ – bakalářský stupeň 

c) VŠ – magisterský stupeň 

 

2. Uveďte prosím, délku své praxe celkem: 

………………………………………………………………………………………………. 

 

3. Uveďte prosím, délku své praxe v oboru: 

……………………………………………………………………………………………… 

 

4. Uveďte, prosím, Váš věk: 

………………………………………………………………………………………………. 

 

5. Hodnotíte činnost Intervenčních center jako užitečnou? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 
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e) ne 

f) rozhodně ne 

 

6. Kterou činnost IC považujete za nejvíce potřebnou? 

a) kontaktování obětí domácího násilí 

b) krizovou intervenci u obětí domácího násilí 

c) psychologickou pomoc obětem domácího násilí 

d) právní poradenství obětem domácího násilí 

e) koordinaci týmu interdisciplinární spolupráce 

f)jinou-uveďte, prosím:…………………………………………………………………….. 

 

7. Je něco, co byste Intervenčnímu centru vytkli? 

Uveďte, prosím: 

………………………………………………………………………………………………

…..………………………………………………………………………………………….. 

 

8. Jak hodnotíte spolupráci s Intervenčním centrem? 

a) velmi dobrá 

b) dobrá 

c) spíše dobrá 

d) spíše špatná 

e) špatná 

f) velmi špatná 

 

9. Mají Vaše klientky zkušenosti s Intervenčním centrem? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 
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10. Pokud ano, jejich zkušenosti jsou: 

a) velmi dobré 

b) dobré 

c) spíše dobré 

d) spíše špatné 

e) špatné 

f) velmi špatné 

 

11.  Snížil se Vaší organizaci po zřízení Intervenčních center počet klientek? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 

 

12. Domníváte se, že institut vykázání účinně řeší situaci obětí domácího násilí? 

a) rozhodně ano 

b) ano 

c) spíše ano 

d) spíše ne 

e) ne 

f) rozhodně ne 

Napište prosím, důvod své odpovědi: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

Děkuji za vyplnění dotazníku. 
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