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Abstrakt

Predlozena prace se zabyvd novym druhem socidlni sluzby pro obéti domaciho nésili
v Ceské republice — intervenénimi centry. Po teoretickém vymezeni doméciho nasili,
legislativy postihujici domaci nasili v Ceské republice a modelti ochrany pfed domacim
nasilim jsou piedstavena intervencni centra. Z vlastniho vyzkumu vyplyva, Ze intervencni
centra poskytuji sluzby obétem domaciho nésili a koordinuji tymy interdisciplinarni

spoluprace ve vech krajich Ceské republiky.

Klicova slova
Viktimologie, domaci nasili, intervenéni centra, socialni sluzby, Acorus, Bily kruh bezpeci,

Koalice Koordona



Abstract

The presented thesis focuses on a new type of social service for victims of domestic
violence in the Czech Republic — intervention centres. After dealing with the
characteristics of domestic violence and legislation covering domestic violence there is an
introduction to these intervention centres. According to research, the centres provide
services for victims of domestic violence and coordinate the cooperation of expert teams in
all regions of the Czech Republic.

Key words
Victimology, domestic violence, intervention centres, social services, Acorus, Bily kruh

bezpeci, Koalice Koordona



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Vyznam interven¢nich center
proti domacimu nasili“. Téma domaciho nasili a zejména ,,Zenskych* otazek viibec mé
vzdy zajimalo. Ostatné¢ zdjem o tuto problematiku v posledni dobé vzrista v celé
spolecnosti a proto lze konstatovat, Ze ¢lanky o domdacim nasili dnes najdeme nejen
v odborné literatute, ale také v nejriznéjSich médiich, nejcastéji v ,,zenskych* Casopisech.
V souvislosti s nezbytnosti ptlisobit proti ndsili vrodin¢ také preventivné, lze tuto
skute¢nost hodnotit velmi pozitivng.

Prilezitost pro to, abych také ja toto téma zpracovala, se objevila se ziizenim
intervenc¢nich center. Nejen uvedeni této socialni sluzby do praxe, ale hlavné zasadni
zmeény v Ceské legislativeé, které umoznuji stavét se k pripadim domaciho nasili novymi
zpusoby, mi poskytlo inspiraci pro mou diplomovou préci. Velkou zménu ptinesl zdkon
¢islo 135/2006 Sb., o ochran¢ pted domdacim nasili. V souvislosti s timto zdkonem se
mizeme setkat s ndzorem, Ze jeho piijeti zaradilo Ceskou republiku v oblasti ochrany pied
domécim nésilim mezi vyspélé evropské zemé. Mlzeme konstatovat, ze nejnovéjsi zmény
v Ceské republice umoziuji ptistupovat k piipadiim domaciho nésili systémoveé.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to Casti literarni a
praktické. V prvni kapitole literarni casti jsem se domdcimu nasili vénovala obecné.
Uvedla jsem jeho definici a popsala jeho specifika a formy. Déle jsem ptedstavila myty,
které doméaci nasili provazi. Nakonec jsem zminila viktimologii, védu, kterd se blizce
dotyké zejména obéti domaciho nasili a prevenci domaciho nésili.

Druhé kapitola byla vénovéna legislativé, které domdci nasili postihuje. V této
oblasti doslo v piipadech domaciho nasili v Ceské republice k nékolika vyraznym
zménam. Nejprve jsem uvedla nejvyznamnéjSi zahrani¢ni dokumenty, které se
problematiky nasili v roding tykaji. Déale jsem popsala situaci v legislativé v Ceské
republice v minulosti a v soucasnosti. Soustfedila jsem se zejména na zmény, které s sebou
prinesl zékon ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pied domacim nasili. Nésledujici podkapitola
byla vénovéna institutu vykazani, jehoz pfijeti se stalo vyznamnym meznikem v boji
s domacim nasilim v Ceské republice.

Pro srovnani jsem struéné popsala, jak proti nasili v rodin¢ bojuji ve vybranych
evropskych zemich. Konkrétné ve Spolkové republice Némecko, Nizozemi a v Rakousku.

Tteti kapitolu jsem vénovala systému pomoci, ktery v Ceské republice na pomoc

obétem domdciho nasili existuje. Zvlastni pozornost jsem zaméfila zejména na socidlni
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sluzby a na vycet nejvyznamnéjSich organizaci, které se praci s obétmi domaciho nasili
vénuji.

V posledni kapitole jsem se zaméfila pfimo na intervencni centra. Popsala jsem
pro¢ a jak funguji a jaky je jejich piinos. Ztizeni intervencnich center s sebou piineslo také
interdisciplinarni spolupréci organizaci, které se podileji na feSeni pfipadti domaciho nasili
v jednotlivych krajich. Také této problematice jsem se ve své diplomové praci vénovala.

V praktické ¢asti diplomové prace prezentuji dotaznikové Setfeni a jeho vysledky,
které jsem v interven¢nich centrech uskutecnila. V dotaznikovém Setfeni jsem oslovila
viechna intervenéni centra v Ceské republice. Cilem mého zkoumaéni bylo zjistit, jak se
povedlo uvést novou socialni sluzbu do praxe. Velky diraz jsem kladla zejména na
interdisciplinarni spolupraci a na predavani informaci mezi organizacemi, které na pomoc
obétem domaciho nasili piisobi. To je podle mého nazoru pro uspé$né tfeSeni piipadi
domaciho nasili klicové.

V zavéru praktické ¢asti jsem vyhodnotila vysledky dotaznikového Setieni a v této

souvislosti jsem navrhla zmény v ¢innosti interven¢nich center.



Literarni ¢ast

1. Domaci nasili

1. 1. Definice domaciho nasili

V soucasné dobé mulZzeme nalézt definici doméciho ndsili v mnoha pramenech.
Ruazné definice domaciho nasili se mohou v detailech lisit, ale v zasadnich bodech se vzdy
shoduji. A to v tom, Ze se jedna o nasili, které probiha mezi lidmi, které spojuje blizky
vztah a ktefi obyvaji spolecnou domécnost. Pokud se ve vztahu téchto lidi vyskytuje nasili,
najdeme v ném také ur¢itou asymetrii, nadfazeni jednoho partnera nad druhym.

Ve Slovniku socidlni prace najdeme nasledujici definici domaciho nésili: ,,Domaci
nasili je nasilné chovani mezi dospélymi ¢leny existujici (popt. byvalé¢) domacnosti nebo
mezi osobami, které maji spole¢né déti. Je motivovano bud’ vynucovanim néceho jinak
nedosazitelného, nebo muze byt odplatou, a to i na nékom jiném, nez byl ten, kdo zptisobil
kiivdu. V obou ptipadech je dusledkem frustrace nékteré potieby nasilnika.* (32, s. 56)

Domaci nasili negativné plisobi nejen na fyzické, ale i na psychické zdravi. Vzdy jde
o agresi jedné osoby proti druhé s cilem poskodit ji. MlZe se jednat o ublizeni, zranéni az
smrt. Domaci nasili zahrnuje také vyhrozovani, ponizovani, omezovani osobni svobody,
finan¢ni sankce, zastraSovani, vydirani a sexudlni zneuzivani. Domaci nasili ¢asto probiha
dlouhodob¢ a opakované. (51, s.11, 48, s5.6)

Velmi dilezitym aspektem, ktery domaci nasili odliSuje od ostatnich forem nasili, je
fakt, Ze ob&t’ a agresor jsou na sobé¢ citove, socialné nebo ekonomicky zavisli. Velmi ¢asto
spolu také vychovavaji nezletilé deti, na které ma toto nasili neptimy, ale vyrazny vliv.

(49, 5.6)

Domaci nasili neprobiha jen mezi muzem a Zenou, ale mize se objevit i ve vztahu
mezi rodi¢i a détmi, nebo v rodinach, kde Ziji seniofi a lidé s handicapem. (49, s.6)

Markéta Huikova, kterd se domacimu nasili dlouhodobé vénuje a spoluzalozila
v Brné¢ dv€é pomocna centra pro obé¢ti domdaciho nasili, definuje domaci nasili jako:
»Jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou,
k niZ je pachatel v intimnim vztahu, zptisobujici na stran€ obéti tiseii nebo jmu. Pfi¢emz

intimnim vztahem mame na mysli vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny.* (17, s. 102)
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Huilkova dale uvadi, Ze nasili odehravajici se v soukromi patii mezi nejrozsirené;si
formu nésili ve spolecnosti viibec, kterd se ve vétsiné ptipadii dotyka Zen jako jeho
obéti.(17,5.102)

Pti popisovani doméciho nasili se Casto uvadi také termin tyrani. V odborné
literatufe mizeme nalézt mnoho definic tohoto pojmu. Za vSechny bych chtéla zminit
definici, kterou v publikaci Manualek o nasili uvedla Helena Haskovcova. ,,Tyrani je zI¢é
nakladani s druhou osobou, které se vyznacuje znaénym stupném bezcitnosti a hrubosti, a
které¢ u obéti vyvolava pocity hlubokého piikofi. Bezohlednost a destruktivnost je dalsi
charakteristikou zlého nakladani. Tyrani mize mit riznou délku trvani. Od jedné ataky po
opakovand napadéani az k dlouhodobému stavu.” (16, s.13-14)

Domaci nasili je ve spolecnosti stale pomérné nové téma. Dlouhou dobu bylo nasili
mezi partnery povazovano za okrajovou zalezitost, ktera se tyka jen socialné nejslabsich
vrstev ve spolecnosti. Kofeny domaciho nasili v§ak mtzeme nalézt uz v Bibli, kde byla
formulovéana poslu$nost Zeny vii¢i muzi. Podfizené postaveni Zeny trvalo i ve stiedoveku.
Manzel ptebiral snatkem porucnictvi nad zenou od otce. S vykonavanim porucnictvi bylo
spojeno pravo Zenu dale vychovavat, a to i1 za uziti fyzickych trestd. V novovéku jiz
muizeme mezi manzely pozorovat naznaky partnerstvi. Pfesto ale pretrvaval respekt vici
pravu otce a manzela fidit Zivot celé rodiny. (15, s.74-75)

Od konce 19. stoleti bylo manzelstvi siln€¢ romantizovano a pievladaly nazory, ze by
mélo byt udrzeno za kazdou cenu. Pokud se v manzelstvi objevilo nasili, nebylo
povazovano za néco neobvyklého a bylo vzdy soukromou véci rodiny. Zajem o zlepSeni
situace Zen, obéti domaciho nasili, doprovéazel stale silici feministické hnuti
v sedmdesatych letech 20. stoleti v USA. Zkoumanim zivotnich podminek byl definovan
novy socialni problém — domaéci nasili. Postupné se zdjem o feSeni této problematiky
presunul i do Evropy. (30, s.7)

V Ceské republice se otizka doméciho nésili a jeho disledkii poprvé objevila v
souvislosti s feSenim S$irSich socialnich otdzek po roce 1989. Jako prvni na toto zavazné
téma upozornily v devadesatych letech 20. stoleti neziskové organizace, které se zaslouzily
0 to, ze pojem domaéci nasili vstoupil do povédomi §irsi vetejnosti. (30, s.7)

Domaci nasili se netyka jen Zen, ale i muzii. Ob&tmi domaciho nasili v Ceské
republice jsou muzi ve 2-5 %, zeny v 92-98 %. (48, s.6) Ztohoto divodu a pro
zjednoduseni, budu ve své praci uzivat oznaeni muz-nasilnik, Zzena-obét,, piestoze jsem si

védoma, Ze toto rozdéleni roli nemusi byt pravidlem.
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1. 2. Specifika domaciho nasili

Domaci nasili mizeme nalézt ve vSech urovnich spole¢nosti. D4 se fici, Ze domaci
nasili existovalo v rodindch vzdy. S postupem doby se méni jen pfistup spolecnosti
k tomuto problému. Jak jiz bylo zminéno v minulé podkapitole, doméci nasili se od
,»béznych® forem nasili v mnoha aspektech lisi. Je proto nutné, aby byla vyvinuta také
specificka feseni.

Zasadni odliSnost, kterda domadci nésili vymezuje od ostatnich forem nasili je
skutecnost, Ze se vzdy odehrava v soukromi dvou osob, které spojuje intimni vztah. Kromé
déti u n¢j nebyvaji ptitomni zadni jiné svédci. Z téchto ditvoda byva velice obtizné domaci
nasili prokazat. BohuZzel se Casto stava, ze vypoveéd’ obéti neni povazovana za vérohodnou
a jeji slova jsou zleh¢ovana. (17, s.30)

Pravé z vySe zminénych diivodl je obtizné rozpoznat doméaci nasili nejen pro okoli
obéti, ale v mnoha ptipadech i pro odbornika. Ten dokaze na ptipad domaciho nésili bez
pochybnosti poukézat az po dlouholetych zkusSenostech. Piesto vSak existuji n¢které znaky,
podle kterych je mozné doméaci nasili identifikovat. Jsou to: ,,Spoletné bydleni,
dlouhodobost, skrytost, asymetrie ve vztahu, stupiiujici se agresivita, obtizna postizitelnost
a kontrolovatelnost, opakujici se utoky a pokra¢ovani nésili i po rozchodu.” (2, s.12)

Z divodl spolecné obyvaného obydli, neméd ob&’ moznost misto agrese opustit.
Dtivodem miize byt nedostatek financnich prostfedki, nebo obava, ze agresor by byt i jeho
zafizeni zniCil nebo rozprodaval. (2, s.12)

Obét” a pachatel domaciho nésili maji nejenom spolecny byt ¢i dim, vychovavaji
spolu déti, vlastni spoleCny majetek, ale ¢asto maji také spolecny okruh ptatel. Kdyz se
obét’ rozhodne ze vztahu odejit, riskuje, ze ztrati nejenom déti, ale 1 dosavadni pratele a
Sirs$i socialni prostiedi. Velmi omezujici je také spolecny majetek. Obet a agresor mayji
Casto spolecny ucet, na ktery pfispivaji oba, ale disponovat s nim miize jen nasilnik. Pokud
obét’ odchazi ztakovéto domdcnosti, zlstava Casto bez financ¢nich prostfedkli a bez
pomoci.(2, s.13)

Velmi dilezitad je také doba trvani nasili. Domaci nasili probihd dlouhodobé a
vétsinou trvad nékolik let. Studijni materidl pro pracovniky organli socidlné — pravni
ochrany déti uvadi, ze podle zkuSenosti z praxe Zena Casto vyhledd pomoc az po vice
letech trvani nasili. (2, s.13)

Domaci nésili tedy neni nikdy jen jednordzova epizoda. Jedné se vzdy o postupné

se rozvijejici proces. Nebezpecnd je Casto také skuteCnost, ze sama zena na pocatku
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domaéci nasili nerozpoznd. Agresivnéjsi chovani, jako jsou nadavky nebo facka, mlize zena
povazovat za projev velké lasky, zarlivosti nebo za ojedinélé afektivni jedndni. Pokud se
domaéci nasili hned v pocatku nezastavi, dochazi ke stupfiovani krutosti a intenzity kazdého
nasledujiciho utoku. (17, s.104)

Obét’ mize byt po néjaké dobé trvani nésili zaskocena natolik, ze se uz nedokaze
branit. Domaci nésili ovliviiuje cely jeji zivot. V piipad¢ dlouholetého nasili se potom u
obéti mize vyvinout posttraumatickd stresova porucha. S tou mulze byt spojena také
nauc¢ena bezmocnost nebo beznad¢j. Tyrani muze vést obéti az k riznym psychickym
problémiim jako jsou alkoholismus nebo pokusy o sebevrazdu. (17, s.104)

Doméci nasili se odehrava v bytech, skryté pied vetejnosti, a proto je jakykoliv
zdsah a dokazovani komplikovangjsi. Casto se stavd, Ze proti sobé stoji tvrzeni proti
tvrzeni a dokazovani je tkolem obéti. Ta mize nasledkem stresu reagovat nepifiméiené
dané situaci a stat se tak mén¢ divéryhodnou pro instituce, na které se obratila s Zadosti o
pomoc. (2, s.14)

Zasadnim znakem domaciho nésili je asymetrie ve vztahu. Ta se muze projevit
absolutni moci na stran¢ agresora a bezvyhradnou bezmoci a podfizenosti na stran¢ obéti.
Jedna se o nerovnopravné postaveni, kdy agresor vyzaduje, aby se obét’ podtidila jeho viili,
byla poslusna a d¢lala to, co chce a pouziva k donuceni nasili. Obét’ se proti takovémuto
jednani nedokaze branit, boji se odporovat, protoze vi, ze bude nasledovat trest. (2, s.14)

Zdroje a pti¢iny domaciho nasili jsou vzdy ovlivnény nékolika faktory, ale podle
Huikové zde velkou roli hraje pfedevsim lhostejny ¢i schvalujici postoj spole¢nosti, ktera
je polozena na patriarchalnich zdkladech, vychazejici z presvédceni, ze muz je hlava
rodiny a ma pravo o vSem rozhodovat a ovliviiovat vesSkeré déni v rodin¢. DalSim faktorem
je zdanliva nepostizitelnost domaciho nasili. Nemoznost, nebo neschopnost statu a jeho
instituci zasdhnout do intimniho vztahu dvou lidi. (17, s.104) MiZeme konstatovat, ze tato
skuteCnost se po prijeti zdkona cislo 135/2006 Sb., o ochrané pied domacim nasilim
zmeénila a stat ma jiz do urcité miry moznost do soukromi osob zasahovat.

Hunkova dale uvadi, ze na vznik doméciho nasili mé vliv vychova a okoli, se kterym
prichazi nésilny partner do styku. V této souvislosti je dilezity také vliv nasili v rodiné
ob¢ti, kterd se v dospélosti mlize ztotoziovat s roli obéti, snazit se nasilnika presvédcit a
hledat chybu v sob&. MiiZze povazovat nasili ve vztahu za néco normalniho. (17, s.104)

Déale mohou mit na vznik domaciho nasili vliv osobnostni rysy a povaha nasilnika.
Mohou to byt sklony k agresivité, sklon k alkoholismu, nebo neschopnost fesit problémy

jinak nez nasilim. Nasilnik také mlze mit nedostate¢nou schopnost vyrovnat se
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s psychickymi ¢i socialnimi tlaky, jako jsou neuspéch v zaméstnani ¢i jeho ztrata, pocit

vykotenéni, nebo finan¢ni nedostatek. (17, s.104)

1. 3. Formy domaciho nasili

Fenomén domaéciho nasili neni mimotadny pro nasili jako takové, ale pravé pro
specifika, které byla popsana v minulé podkapitole. Domaci nasili je popfenim toho, co
znamena rodina, relativizuje zdkladni lidské hodnoty a ponizuje lidska prava. (51, s.20)

Pro lepsi orientaci se domaci nasili rozliSuje do jednotlivych kategorii. Z pohledu
obéti se prolinaji a vétSinou neprobihaji izolované.

Druhy nasilného jednani v rodiné nejCastéji zahrnuji nasili fyzické (strkéni, biti
péstmi, tahani za vlasy, smykdni, ohroZzovani zbrani), psychické nasili (zahrnuje zejména
slovni tyrani, ponizovani, vyslechy, permanentni kontrolu, vyhrozovani), sexualni tyrani
(patfi sem vSechny sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany, které obét’ podstupuje
nedobrovoln¢) a nasili ekonomické (znamena zamezeni obéti disponovat financnimi
prostiedky). (2, s.20)

Dale jsou v souvislosti s domacim nésilim uvadény nékteré formy ndsilného
jednani. Jedna se naptiklad o sociélni izolaci, kterd znamena absolutni uzavieni rodiny,
zékaz styku s ptibuznymi, ptateli, zdkaz telefonovani, vychéazeni, rozhodovani o tom, co je
a neni vhodné. Ddle to miiZze byt zastraSovani, kdy nésilnik pouziva kiik, vyhruzky,
demonstruje svou silu, vyvolava strach, ni¢i majetek, nebo tyra zvirata. Mlize se objevovat
1 citové vydirani, kdy agresor vyvolava v obéti pocit viny za situaci, odpira obéti pozornost
nebo demonstruje milostny pomér s jinou osobou. Nasilnou formou jedndni mtize byt také
zneuzivani ,,prav* muze, kdy nasilnik zachdzi s obéti jako se sluzkou a je tim, kdo urcuje
role v domécnosti. (51, s.21)

Jak bylo zminéno, domaci nasili probiha na vSech tUrovnich spole¢nosti. Mlizeme
vSak vysledovat rizikové faktory vzniku domaciho nasili. Mlze to byt: ,Nizky vék,
nerovnost pohlavi, chudoba, kriminélni kariéra, nezaméstnanost, drogy, zakladni vzdélani,

predchozi Gtok nebo recidivujici nasili v sou¢asném vztahu.” (51, s.21)
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1. 4. Myty o domacim nasili

Pokud v literatuie, odborné i popularni, nalezneme text vénujici se domacimu nasili,
témét vzdy v ném bude vycet zvlastnich tvrzeni, kterd tento jev provazi ve spolecnosti.
Jedna se o myty, bez kterych neni mozné problematiku domaciho nasili pochopit v celé
Sifi.

Myty jsou vyrazné specifikum, které domaci nasili doprovazi. Huitkova uvadi, ze
spolecnost se k tomuto jevu stavi velice nejednoznacné. Zatimco kradez, vrazda, nebo
loupez jsou automaticky chdpany jako nespravné jednani, naptiklad na vrazdu, kterd je
vyvrcholenim dlouholetého nasili v partnerském vztahu, pohlizi ¢ast spolecnosti jako na
vyprovokovanou. (17, s.103)

Informace o tom, ze je mnoho lidi ohrozeno nasilim od svych nejblizsich, zacaly na
vetejnost pronikat pomérné nedavno. Z vypovédi obéti doméciho nasili vyplyva na povrch,
jaky teror musely ve své roding snaset. Casto se zdrahame jejich svédectvim uvéfit a jsme
presvédceni, ze ndm by se to stat nemohlo. Proto hledame vlastnosti, kterymi se obéti
odliSuji od nas ,,normalnich® a davody, proC¢ obét snasela agresi tak dlouho. Myty,
provazejici domaci nasili, jsou ¢asto divodem, pro¢ se vefejnost brani zasdhnout ve
prospéch obéti a poskytnout ji pomoc. (2, s.25)

Myty o domécim nasili mizeme rozdelit do tii hlavnich skupin: Myty souvisejici se
samotnym vyskytem nasili a socidlnim statusem rodiny, myty souvisejici s osobou
agresora a myty souvisejici s osobou obéti. (2, s.25)

Mezi myty souvisejici se samotnym vyskytem nasili a socidlnim statusem rodiny
patii naptiklad tvrzeni, ze: ,,to neni nasili, ti dva se jen hadaji*. Je dalezité si uvédomit, ze
mezi hddkou a domacim nasilim je vyznamny rozdil. Ten spoc¢iva v rozlozeni sil. Pokud
jsou vyrovnané, muizeme situaci oznacit za hadku. Pokud vSak jeden z partnert pouziva
k prosazeni svého ndzoru moc, jedna se o nasili. (30, s.19)

Do této skupiny myti patii také nazor, Ze nasili se vyskytuje jen v disfunkénich
rodindch. Faktem je, ze doméci nasili se objevuje v rodinach s riiznou socioekonomickou
urovni a mezi partnery rizného véku a vyznani. Lidé s vys$Simi pfijmy a s vySSim
vzdélanim, a tim 1 vy$Sim socidlnim statusem, maji vétsi tendenci vyskyt nasili ve vlastni
rodin¢ utajovat z obav ze socialniho vylouceni. (9, s.43-44)

Mezi myty souvisejici s osobou agresora muZeme zafadit tvrzeni, Ze: ,nasilné
chovani mé na svédomi alkohol. Pachatelé domaciho nasili napadaji své obéti, kdyz jsou

opili, ¢asto na n¢ ale také utoci, kdyz jsou sttizlivi. Alkohol neni pfi¢inou nasilného
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chovani, mize byt ale jeho spousté¢em. Pro mnoho zen mize byt zvlasté traumatizujici,
kdyz je partner napadne i ve stfizlivim stavu. Mnozi nésilnici se na vliv alkoholu
vymlouvaji. (30, s.19)

Do této skupiny mytli o domacim nésili mizeme zatradit také mytus o typickém
pachateli. Ve vefejnosti je rozSifena predstava, Ze pachatel doméciho nasili je primitivni,
nevzdéland, vztekla, impulzivni a stale GtoCici osoba, kterou je mozné na prvni pohled
rozeznat od sluiného &lovéka. Casto se miizeme setkat s predstavou, ze domaciho nasili se
dopousti jen nenormalni, duSevné nemocni lidé. Ve skute¢nosti mtize byt nasilnik uspésny,
spoledensky &lovék. Casto mize mit agresor dvoji tvaf. Nasilnicky se chova jen ke své
partnerce, zatimco na veiejnosti vystupuje jako slusny a seriézni clovek. (9, s.44)

Pachatele domaciho nésili mizeme nalézt jak mezi vysokoskolaky, tak mezi muzi

vvvvvv

protoZze pouzivaji rafinovangj$i metody tyrani, které na télech obéti zanechavaji jen
minimalni stopy. Vynalézavéjsi jsou také ve zptsobech psychického nasili. (2, 5.28)

K mytim souvisejici s osobou obéti mizeme pfifadit ndzory, ze: ,,zeny si samy
vybiraji partnery, ktefi je tyraji, ,,Zeny k nasilnému chovéani muze provokuji* a ,,zeny asi
chtéji byt tyrané, protoze jinak by nésilnika uz davno opustily*. (2, s.20)

Jako existuje mytus o typickém pachateli, existuje i mytus o typické obéti.
Vetejnost véii, ze obéti domaciho nasili se mohou stat jen zeny, které jsou pasivni, zavislé
a nesamostatné a které si nechaji vSe libit. Ve skuteCnosti typickd obét’ domdaciho nasili
neexistuje. Kazdy partner, at’ se jedna o muze, ¢i o Zenu se muze dostat do pozice tyrané
obéti. (9, s.45)

Na pocatku vztahu se nésilnici vétSinou snazi ovladnout partnerku bez pouziti
fyzického nasili. Vyuzivaji pfi tom pozitivni chapéani tradicnich hodnot, které jsou
preferovany v patriarchalni spole¢nosti. Zena si nasilnikovu touhu po ovladnuti jejiho
zivota zpocatku vyklada jako projev lasky a postupné ztraci schopnost ndhledu nad situaci.
(2,s.29)

Zeny, které se rozhodnou nasilnického partnera opustit, byly vétsinou dlouhou dobu
izolovany od okoli, v&etné své rodiny a nejbliz§ich ptatel. Casto nemaji finanéni
prostiedky na prondjem jiného bytu a na pfijeti do azylového domu jsou dlouhé cekaci
lhity. (2, 5.30)

Na tomto misté¢ mizeme zminit také mytus o viné€ obéti. Toto tvrzeni predpoklada,
ze kazdé domaci nasili musi mit svou jasnou pfiCinu. Nejlépe v chybné komunikaci

s partnerem. Predpokladd se, ze obét svého partnera k nasilnym projevim provokuje.
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Misto, abychom si pokladali otazku, pro¢ k nasili doSlo, m¢li bychom myslet na to, Ze
nikdo nem4 pravo zranovat diistojnost a zdravi blizké osoby. (9, s.44)

Zeny neoznamuji domaci nasili proto, aby si zachovaly existenéni vyhody, ale
proto, ze jim v odchodu brani strach o sebe a o déti. Mohou byt také citove zavislé a odejit
neuméji. Zena miize také pocitovat emoéni ambivalenci viiéi partnerovi, kdy sou¢asné
pfejima i Cast odpovédnosti za situaci. Mize se domnivat, ze selhala. Ma obavy ze
spole¢enského vyloudeni, ztraty podpory nejblizsich a bidy. Zeny vét§inou chtéji odstranit
nasili, ale zachovat rodinu. To je ale mozné jen v ptipadech, kdy na napravé spolupracu;ji
oba partnefi. Tento pifipad se vSak nevyskytuje Casto, at’ jiz pro nezdjem muze, nebo
rozvinuty nasilny vztah, ktery jiz nelze zménit. (51, s.22)

Nakonec je vhodné zminit mytus fatalnosti domaciho nasili. Existuje zakofenéna
predstava, ze cyklus nasili je nevyhnutelny. Jejim obsahem je skuteCnost, Ze do
partnerskych vztaht si pfina$ime zkuSenosti z détstvi, ze kopirujeme modely souziti nasich
rodi¢d. Znamena to, Ze ten, kdo zazil nasili mezi otcem a matkou, bude 1 ve vlastnim
partnerském vztahu zaujimat roli agresora, nebo obéti. Ve skute¢nosti neni doméaci nasili
osudovy, nevyhnutelny jev. MlZe postihnout kohokoliv, 1 kdyZ nésili v détstvi nezazil.

(9, s.44)

Myty o domacim nasili velmi komplikuji pomoc obétem nasili v rodin¢. Domnivam
se, ze postoj, kdy se nezajimdme o to, co se déje v nasem okoli, souvisi s celkovym
klimatem ve spolecnosti, kdy je preferovan individualismus a osobni zajmy. To vSe ztéZuje
situaci obéti domaciho nasili.

S myty o domacim nasili v Ceské republice bojuji zejména neziskové organizace.

Iniciuji osvétové kampané s cilem ukazat pravy vyznam a hloubku doméciho nasili a
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1. 5. Viktimologie

Pii studiu odborné literatury jsem dospéla k zavéru, ze v oblasti viktimologie a
pomoci obétem trestnych ¢inl viibec, je v sou¢asné dob¢ nejvyznamnéjsi prace Ludmily
Cirtkové, vedouci katedry spoledenskych véd Policejni akademie Ceské republiky.
Prestoze se problematika viktimologie a viktimizace béZzn¢ objevuje v literatufe, ktera se
vénuje doméacimu nasili, vétsina téchto publikaci vychazi z poznatkti Ludmily Cirtkové.
Proto budu v této kapitole vychéazet prevazné z jeji prace i ja.

Viktimologie je novy obor, ktery se v poslednich letech rychle rozviji. V odborné
literatufe mizeme najit celou fadu definic, které se vSak shoduji v konstatovani, Ze se
viktimologie zabyva ob&t'mi trestnych ¢int.

Ludmila Cirtkova ve své knize Policejni psychologie uvadi, Ze: ,,Viktimologie
védeckym zplsobem zkouma obéti trestnych c¢inl. Zajima ji, jakou roli hraje obé&t
v motivaci pachatele a jakym zplisobem se ,,spolupodili* na interakci v pribéhu trestného
¢inu. Nejde piirozené o to zatizit obét’ urcitou spoluvinnou, a tim omlouvat a zbavit viny
pachatele. Péstovani viktimologie sméfuje k vypracovani poznatkl o tom, jak se Ize G¢inné
vyhnout roli obéti a jakymi preventivnimi opatfenimi lze snizit riziko ohroZeni. Zavadi se
pojem tzv. bezpecné chovani.“ (6, s.179)

Ve viktimologii rozliSujeme, zda se jedna o ptimou, nebo o nepiimou obét’ trestného
¢inu. Pfimou obéti trestného Cinu je: ,,Osoba, ktera byla trestnym c¢inem poskozena
materidlng, fyzicky ¢i emocionalné. Trestni fad v této souvislosti hovofi o ,,poSkozeném*.*
(9, s.12) Dale jsou to pozustali po osobé¢, kterd v dusledku trestného ¢inu piisla o zivot.
9,s.12)

Viktimologie pracuje také s nepiimymi, sekundarnimi, obét'mi trestnych ¢int. Jsou
to blizké osoby poSkozeného. Zloc¢in ma totiz silny vliv nejen na obét’, ale 1 na jeji nejblizsi
okoli. (9, s.12) V ptipadech domdaciho nasili jsou nepfimymi ob&t'mi nejCastéji déti, které
muze nasili mezi rodi¢i poznamenat po cely zivot.

V souvislosti s domédcim nasilim povazuji za dilezité zminit pojem viktimizace.
Ludmila Cirtkova definuje tento jev nasledovng: ,,Viktimizaci se mini proces poskozovani
a zpusobovani Gjmy, ¢imz se fakticky z jedince stdva obét’ urcitého trestného Cinu. Jde o
zpravidla nekonc¢i vlastnim utokem na obét. Vyzkumy naznacuji, ze z psychologického

hlediska je Ujma zpusobena trestnym c¢inem Uvodnim déjem, na ktery navazuji dalsi

- 18 -



zranujici udalosti. Jinak feceno, proces viktimizace ma svou dynamiku, kterd ptekracuje
bezprostiedni a ptimé diisledky spachaného trestného Cinu.“ (6, s.181)

Viktimizaci miizeme rozd¢lit na primarni a sekundarni. Primarni viktimizace
znamend Ujmu zpusobenou pachatelem obéti. Dale rozliSujeme viktimizaci sekundarni,
ktera je zplisobena negativni reakci instituci. Oznacujeme ji poruseni profesiondlni etiky,
kterého se dopoustéji pracovnici, ktefi s obéti pfichazeji do styku na tfednich mistech. (50,
s.16) Cirtkova zmifiuje i terciarni viktimizaci, kterd znamena neschopnost obéti adekvatné
se vyrovnat s traumatickou zkusenosti. (6, s.182)

V souvislosti s viktimizaci popisuje Cirtkova také primarni a sekundarni rany. Mezi
rany primarni zafazuje Ujmu fyzickou, finan¢ni a emocionélni. Sekundarni rany jsou pouze
psychického razu a zahrnuji pocit nespravedlnosti, nediistojnosti a pocit izolace.(6, s.182)

Prozitek Cloveéka, ktery je napaden neznamym clovékem se 1iSi od prozitku osoby,
ktera je obéti domaciho nasili. Nasilné Ciny, spachané ndhodou cizim ¢lovékem, zanechaji
v obéti dojem, Ze svét je nepiedvidatelné misto, kde se mize cokoliv a kdykoliv stat. Utok
osoby, kterd nam je citové blizkd, u nas vyvolava nizké sebevédomi a pocit vlastni viny.
To miize v piipadé doméciho nésili komplikovat odchod obéti od nésilného partnera.

(50, 5.16)

V publikaci Domaci nésili - prdvni minimum pro Iékate se dale uvadi, Zze z praxe
Ceskych 1 zahrani¢nich organizaci, které poskytuji pomoc obétem doméciho nasili,
vyplyva, ze prvni kontakt s obéti ma velky vliv na cely vyvoj jejiho ptipadu. Pokud se obét’
setkd s netaktnim piistupem a se snahou pfenést ¢ast odpovédnosti na ni, mize ziskat pocit
ztraty lidské distojnosti a ponizeni. Riziko nespravného postupu hrozi zejména pfi trestnim
fizeni vedeného proti pachateli, ve kterém obét” vystupuje jako poskozena osoba. Jak jiz
bylo zminéno vyse, vyslednym pocitem obéti se miize stat az pocit izolace. Ke vzniku
tohoto stavu muze ptispét 1 neadekvatni reakce nejblizsiho okoli. (50, s.17-18)

U ptipadii domaciho nasili mizeme vysledovat bezprostfedni nasledky i dopady
vzniklé dlouhodobym plisobenim agrese.

Bezprostedni nasledky mohou zahrnovat napiiklad zklamani, frustraci, nebo pocit
zrady. (50, s.16))

U obéti trpici dlouhodobym nasilim hrozi, Ze za¢ne vnimat realitu zmanipulovanym
uhlem pohledu. Za tutoky svého partnera obvifiuje sama sebe, aby nasSla pochopitelné
vysvétleni pro situaci, ve které se nachdzi. Tim, Ze se snazi nasilnému partnerovi ve vSem

vyhovét, se snazi predejit jeho nésilnym vybuchiim. U obéti postupné dochazi ke ztraté
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schopnosti rozliSovat co je a co neni normalni. Tim, Ze popird vdznost nésilné¢ho jednani,
snizuje svij strach z uto¢nika.(51, s.76)

U obéti dlouhodobého nésili se mize rozvinout také posttraumaticka stresova
porucha, nebo Stockholmsky syndrom. Ten je charakterizovan vytvofenim emocionalniho
vztahu mezi nésilnikem a obéti a identifikaci obéti s jednanim agresora. Obét’ se snazi
nasilnikovi zavdécit a tim si podvédomé kupuje jeho shovivavost. Timto chovanim obét’
usiluje o ochranu svého zivota. (50, s.18)

Domnivam se, ze prave¢ v situacich, kdy jiz obét neni schopnd svou situaci
konstruktivné fesit, je nezbytna citlivé intervence jejiho okoli.

Pro Zeny, které ziji dlouhodobé v nésilném vztahu jsou k dispozici bezpe€nostni

plany, kter¢ jim odchod od agresivniho partnera usnadni a ucini jej maximalné bezpecnym.

1. 6. Prevence domaciho nasili

Stejné jako proti ,,béZznym* formédm nasili, i proti domacimu nasili je mozné pusobit
preventivné. Podobné jako v pfipadé mytli o domécim naésili, i v této oblasti se nejvice
angazuji nestatni neziskové organizace.

Podle mého nazoru mazeme konstatovat, ze zakladni pficinou domaciho nasili je
touha po moci. Nasilnik se snazi o takové rozdéleni roli, kdy jeden v paru usiluje o
dominantni postaveni a druhy je vmanipulovan do submisivni pozice. Nasilni partneti maji
Casto velmi ptesné predstavy o rozdéleni roli mezi muzem a Zenou, o tom, co je muzska a
zenska moralka a o tom, jaka ma byt jejich manzelka. Pokud se nasilnici k nasili v rodiné
vyjadiuji, odmitaji ho a striktné se od ostatnich agresora distancuji. (51, s.169)

Ptestoze se s domacim nasilim mizeme setkat ve vSech vrstvach spole¢nosti a u lidi
z riznych socialnich skupin, je mozné popsat tak zvaného rizikového muze a rizikovou
zenu. Rizikovy muz muze byt celkové nepfiméfené agresivni a mize ohrozovat nejen
zenu, ale vSechny slabsi osoby, které jsou na ném zévislé. Tito partnefi potiebuji mit zenu
zcela podtizenou a zavislou. Podobné se chovaji také alkoholici a muzi zavisli na drogach.
Dal8im typem rizikového partnera je muz, ktery nebyl primarné nepfiijatelnou osobnosti,
ale zménil se pod vlivem nepfiznivych okolnosti. Tuto negativni zménu muize zpusobit
zévazna dusevni Ci jina choroba, nebo silny socidlni stres jako je napiiklad dlouhodoba
nezaméstnanost. V nékterych piipadech si nésilnik neuvédomuje, ze prekracuje bézné

normy chovani. (48, s.351)
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Rizikovou Zenou muze byt Zena provokujici muze k nésili. Toto chovani mtze byt
védomé i nevédomé. VEtSinou jsou to Zeny s hysterickymi rysy, které mohou mit z role
obéti nevédomy zisk. Naptiklad omluvu vlastnich nedostatkli. DalSim typem rizikové zeny
je zena nesamostatna, zavisla, ktera neni schopna se branit. U téchto Zen miizeme najit také
syndrom naucené bezmocnosti. Tyto Zeny byly Casto v détstvi nepiiméiené trestany nebo
sexualné¢ zneuzivany. Pro okoli muze byt tato neschopnost obrany nesrozumitelna.
Z pohledu spolecnosti ma dospéla zena vzdy moznost branit se nebo odejit. AvSak
v ptipad¢ dlouhodobé tyrané Zeny muze dojit k syndromu adaptace na tyrani.

(48, 5.351-352)

Jak jiz bylo zminéno vySe, domaci nésili neni nikdy omezeno jen na jednu
izolovanou nasilnou epizodu. Ma tendence neustdle se rozvijet a gradovat. V Ceské
spolecnosti se stale jesté miizeme setkat s pfistupem k domacimu nasili, ktery vidi jen
izolovany titok a nevidi domaci nasili v celé jeho komplexnosti. Casto se stava, Ze okoli
obéti, ktera se rozhodne svou situaci zvefejnit, zaméfi svou pozornost na ni a ne na
pachatele nasili. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze za nasili nese odpovédnost vzdy nasilnik.
(51,5.169-170)

Ve spolecnosti se miZzeme setkat s ambivalentnim postojem k tyranym zenam. Tento
postoj zahrnuje soucit, ale zarovenl i opovrzeni, protoze se Zena jako dospély clovek
nedokaze chovat pfiméfenym zptsobem a branit se nasili. (48, s.353)

V situaci, kdy se obét’ odhodla svému okoli oznamit, Ze je tyrana svym partnerem,
je pro ni reakce nejbliz§iho okoli velice dilezitd. Domnivam se, ze pro tyranou Zenu
znamend velké zklamani, pokud se setka s nedlivérou a s podeziranim.

Informovat o domécim nasili je velmi dilezité nejen odbornou vetejnost, kterou
tvofi policie, soudci, ucitelé, socialni pracovnici, I¢kafi a pracovnici socialné-pravni
ochrany ditéte, ale také vefejnost. V poslednich né¢kolika letech miizeme v této oblasti
zaznamenat zménu k lepSimu. Téma nasili v partnerskych vztazich uz nenalezneme jen v
»zenskych® casopisech, ale postupné ve vSech médiich.

Velkou zasluhu na informovanosti o domacim nésili maji zejména nestatni neziskové
organizace. Jako prvni zahajilo svou informacni a osvétovou kampan proti domacimu
nasili v roce 2001 obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci. Kampan vznikla v souvislosti se
zahédjenim ¢innosti celorepublikové krizové telefonické linky Dona, kam se i dnes mohou
obéti domaciho nasili obracet o radu a pomoc. (51, s.174)

V roce 2003 ptipravilo Kampan proti domacimu nasili deset neziskovych organizaci,

které se vramci své Cinnosti zabyvaji problematikou doméciho nésili vici zendm.
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Kampané se G¢astnily napiiklad organizace ROSA (koordinator kampang), Acorus, Cesky
svaz zen, Magdalenium, proFem a dalsi. Cilem kampané bylo zvysit informovanost o
domécim nasili a zaroven ukazat, ze tento jev nelze tolerovat, jinak se cyklus domaciho
nasili neustale opakuje. Kampain se zaméfila na nutnost zmén v legislativé a na posileni
pozice obéti. Kampan probihala dva roky a setkala se s velkym uspéchem. Zaznamenala
velky ohlas médii a tak se informace dostaly k vefejnosti a zvysil se pocet Zen-obéti
doméciho nasili, které se diky ni rozhodly vyhledat pomoc. Vysledkem spoluprace
jednotlivych organizaci bylo i1 zalozeni Koordony — koalice organizaci proti domacimu
nasili. (25)

Na informovanosti o0 domacim nasili se podili i stdt. Na podzim roku 2003 probé¢hla
Informaéni kampati vlady CR ve spolupraci s Ufadem zmocnénce pro lidska prava a za
podpory ministerstva vnitra a prace a socidlnich véci. Cilovou skupinou této informacni
kampané byla zejména dospivajici mladez. (51, s.174-175)

V roce 2002 zalozila organizace Bily kruh bezpec¢i Alianci proti doméacimu nasili.
Cleny Aliance jsou piedseda vlady Ceské republiky, dva mistopiedsedové Parlamentu
Ceské republiky a &tyfi odbornici ziad Bilého kruhu bezpeéi. Cilem Aliance proti
domacimu nésili je zménit praxi a legislativu v oblasti domaciho nasili v Ceské republice.
realizovan, byl pilotni projekt interdisciplindrni spoluprace pomahajicich profesionali,
ktery vytvoril Bily kruh bezpeci. Aliance se také podilela na vypracovani novely zékont,
které s domacim nasilim souvisi a organizovala mnoho informativnich a vzdélavacich
kampani pro vefejnost i odborniky. (1)

V roce 2007 byl pti Radé vlady pro rovné pftilezitosti muzlii a zen zaloZzen Vybor
pro prevenci domaciho nésili. Poslanim vyboru je pifipravovat podnéty pro Radu vlady pro
rovné prilezitosti zen a muzi, prevence a boj proti domacimu nasili véetn¢ domaciho nasili
na détech a seniorech a spoluprdce s orgdny a organizacemi, zabyvajicimi se prevenci a
bojem proti domécimu nasili. (52)

Cinnost Vyboru pro prevenci domaciho nasili je rozdélena do tii hlavnich oblasti.
Prvni je vypracovani Akcniho plénu prevence a boje proti domacimu nasili, ktery by
vychazel ze zahrani¢nich doporudeni a zarovei by reflektoval situaci v Ceské republice.
Druhé oblast zahrnuje vytvofeni standardi pro poskytovani sluzeb obétem doméciho nésili
a vytvoreni preventivnich a 1écebnych programi pro nasilniky. Do posledni oblasti spada
zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani — stalking, do

trestniho zakona. (52)
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K ndrodnimu akénimu planu i1 k pronasledovani byly ustanoveny dvé pracovni

skupiny. (52)
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2. Legislativa oSetfujici domaci nasili

To, jaky ma konkrétni stat postoj k doméacimu nasili nejlépe poznadme z legislativy,
kterou tuto problematiku postihuje. Mizeme konstatovat, ze se Ceska republika piijetim
nové legislativy v oblasti ochrany pfed domacim nésilim zafadila mezi vysp€lé moderni
evropské staty. Ludmila Cirtkova ve svém ¢lanku Zmény v feseni domaciho nasili od 1. 1.
2007 uvadi, ze: ,,Ceska republika se zafadila mezi staty Evropské unie, které postoupily od

pouhé represe a kriminalizace domaciho nasili k jeho prevenci.“ (10, s.7)

2. 1. Zahrani¢ni dokumenty o ochrané Zen pred nasilim

Jak jiz bylo zminéno, domdci nasili bylo po celd staleti povazovano za zcela
soukromou zalezitost. Zmény po druhé svétové valce, které ssebou piinesly také
emancipaci zen a jejich zapojovani do vetejného a politického zivota, se promitly také do
postupného otevirani soukromi rodin. (33, s.234)

Poprvé se o tyranych zenach zacina hovoftit v sedmdesatych letech minulého stoleti
v USA. Vznik hnuti tyranych Zen otevird ve spolecnosti diskuzi o nésili v partnerskych
vztazich, které se ukazuje jako zavazny spolecensky problém. Cilem hnuti bylo prosadit
zéasadu, aby domaci nasili bylo stihano stejnym zpiisobem jako nésili vii€i cizim osobam a
aby byly stihdny vSechny jeho formy. Obcanské iniciativy nakonec dosahly toho, zZe
odborna komise ustanovena prezidentem formulovala zavér, Ze obéti doméciho nasili jsou
obét'mi trestnych Cind, a proto je nelze ignorovat. Hnuti prosadilo nazor, ze doméaci nasili
neni mozné tolerovat. Casem se v$ak ukazalo, Ze represivni postup vede k tomu, Ze
pozornost spolecnosti je zamétend na pachatele a obét’ zlstava stale bez pomoci.
(33,5.234)

V polovin¢ osmdesatych let 20.stoleti byla v USA vyslovena mySlenka, ze domaci
nasili vyzaduje specifické pfistupy. Konkrétné tim bylo mysleno, ze doméci nasili neni
problémem pouze represivnich organti, ale je nutné propojit trestni systém se systémem
socialné-pravnim a s psychologickymi sluzbami. (33, s.234)

Zvysenou pozornost vénovaly domacimu nasili také mezindrodni organizace
pusobici na poli lidskych prav. Reagovaly na opomijeny problém rovného postaveni a
pristupu k pravu vSech ¢lent spolecnosti bez ohledu na vék, rod ¢i spolecenské postaveni.

(51, 5.15-16)
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Odborné vetejnosti byla v roce 1985 predstavena Rezoluce o potirani domaciho
nasili, kterd byla pfijata na VII. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachéazeni
s pachateli v Milan¢€ a Doporuceni vyborti ministri Rady Evropy R85(4) o nasili v roding.
Doporuceni odsuzuje domadci nasili a nabizi modelové postupy prevence a pomoci ob&tem.
Doporuceni nechavd na rozhodnuti ¢lenskych statd, zda sankcionovani doméaciho nésili
zahrnou do svého pravniho tadu. (51, s.16)

Deklarace OSN o odstranéni domdaciho nasili pachaného na Zenéch byla schvélena
Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1993. Za nésili pachané na zenach je povazovan:
»Kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek
télesnou, sexualni, nebo duSevni ujmu, nebo utrpeni zen, vcetné hrozby takovymi ciny,
zastraSovani a imysIné omezovani osobni svobody, a to jak ve vefejném, tak v soukromém
zivote“. (51, s.17) Prestoze je tato deklarace patnact let stara, stidle se muzeme setkat,
zejména v odborné pravnické vefejnosti, stendenci povazovat domdaci nasili za
psychologicky nebo komunikaéni vztahovy problém fesitelny pouze rodinnou terapii.
(51,s.17)

Mezi nejdileZitéjsi dokumenty o ochrané Zen pred nasilim patii nasledujici:

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Tak zvana Zenska konvence
byla schvalena vroce 1979 generdlnim shromazdénim OSN a podepsdna na Svétové
konferenci Zen v Kodani v roce 1980. Ceska republika ji ratifikovala v roce (51, s.44) Tato
mezindrodni umluva tykajici se prav Zen, zakazuje jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provadéné na zékladé narusovani prava Zen ve vSech oblastech. Vybor OSN
pravidelné monitoruje vyvoj pii zavadéni Umluvy a porddd slySeni o zpravach
piedlozenych smluvnimi stranami. (35)

Dale byl v roce 1999 v New Yorku piijat Opcni protokol o odstranéni vSech forem
diskriminace zen. (43)

Generalni shromazdéni OSN v prosinci roku 1993 schvalilo Deklaraci o odstranéni
nasili na Zenach. Tato deklarace byla prvnim mezinarodnim prohlaSenim o tom, Ze nasili
na Zenach neni mozné akceptovat. (51, s.44)

Na Svétové konferenci o lidskych pravech cervnu 1993 ve Vidni byla pfijata
Videnska deklarace. V ramci tohoto prohldseni je poprvé pozadovana odpovédnost statu za
podminky, které nésili na zendch mohou podporovat nebo naopak omezit. Videnska
deklarace uvadi nasili pachané na zenach jako ,,jeden z hlavnich mechanismii, kterymi jsou

zeny nuceny do podfizeného postaveni ve srovnani s muzi“. OSN jmenovalo Specidlniho
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zpravodaje, aby sbiral data a doporucil opatfeni k odstranéni tohoto druhu nasili a jeho
pticin. (35)

V roce 1995 byla v Pekingu uspofadana Svétova konference o Zenach. V clanku
113 této deklarace je definovano nasili na zenach jako ,,jakykoliv ¢in nasili proti druhému
pohlavi, ktery vede nebo je pravdépodobné, ze povede k télesnému, sexudlnimu nebo
psychickému poskozeni nebo utrpeni Zen, vCetné hrozby takovymi ¢iny, vynucovani a
nebo imysIného zbaveni svobody, at’ k tomu dochazi v soukromi nebo na vefejnosti.*

(51, s.44)

Jednotna definice doméciho nasili, z niz by vychéazely pravni upravy ochrany pted
timto spoleCenskym jevem v jednotlivych zemich, neexistuje. Rozdily mezi jednotlivymi
definicemi jsou zfejmé jednak v mife konkretizace, jednak v jednotlivych zpiisobech
chovani, které je za nasili povazovano. (51, s.140)

V mezindrodnépravnich dokumentech a v odborné literatuie se mliizeme pii popisu
domaciho nasili setkat sSirokou Skalou uzivanych pojmiti. Nejcastéji muzeme
v mezinarodnépravnich dokumentech najit terminy: ,nasili vici Zenam®, ,;rodovée
podminéné nasili®, ,,zneuzivani zen, manzelek*, ,,zneuzivani v partnerském vztahu®, nebo
,bitd zena®“. V zemich s angloamerickym systémem prava se setkdme s pojmem ,,domaci
nasili“. V némecky mluvicich zemich byl vytvofen termin ,,ndsili uvnitf rodinného kruhu*.

(51, s.141)

2. 2. Pravni ramec ochrany pied domacim nasilim v Ceské republice v minulosti

Pravni situace v oblasti doméaciho nasili byla v Ceské republice dlouhou dobu
nevyieSend. Tuto situaci se systematicky pokousely zménit zejména neziskové organizace
zabyvajici se nasilim na Zenach. Na jejich pozadavky vSak stat dlouho reagoval odmitave.
(13, 5.56)

Zakladnim nedostatkem byla absence pojmu doméaciho nésili a nasili v trestnim
pravu.

Ackoli existovaly rtizné paragrafy trestniho zakona, které¢ bylo mozné pfi ptipadech
domaéciho nésili pouzit, mnoho ohldSenych ptipadti domaciho nasili ziistalo, 1 pfes zdvazna
zranéni, které pachatel zplsobil, nepotrestano. Mnoho ptipadi bylo posuzovano pouze

jako prestupky. (40)
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Az do 31.5.2004 nebyl v trestnim zdkoné upraven zadny trestny ¢in, ktery by byl
zaméfen piimo na problematiku ochrany obéti doméciho nésili.V § 215 trestniho zdkona
byla obsazena pravni Uprava trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Tento paragraf vSak
ochranoval pouze osoby, které byly svéifeny do péce ¢i do vychovy pachatele. Byly to
napfiiklad nezletilé déti, klienti ve vychovnych ustavech a podobné. (31, s.2)

Podle § 215 trestniho zadkona tak byly zokruhu doméciho nésili postizitelné
v podstaté pouze piipady tyrani nezletilych déti ze strany rodica. Partnerské tyrani a tyrani
senioril podle tohoto paragrafu nebylo trestnym ¢inem. (31, s.2)

V ptipadech domaciho nésili, kdy se nejednalo o tyrani svéfené osoby, bylo jednani
agresoru postizitelné podle trestniho zdkona pouze v ptipadech, kdy se jednalo o n¢ktery
z trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské diistojnosti, proti rodin¢€ a
mléadezi, nebo trestny ¢in hrubé narusujici obCanské souziti. Jednalo se naptiklad o trestné
¢iny ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, tisk nebo znésilnéni.
(31,s.2)

Z4dny z vyjmenovanych trestnych ¢intl viak nebyl svou podstatou primarné zaméien
na ochranu osob, které jsou opakované ve svém domové vystavovany agresivnimu jedndni
svého partnera. Objektem ochrany u téchto trestnych ¢int byl vzdy celospolecensky zajem,
ktery s ochranou tyranych osob souvisel pouze okrajové. Pachatele domaciho nasili bylo
mozné pro nektery z téchto trestnych ¢init postihnout pouze v ptipade, Ze jeho chovani
vybocilo z ,,béznych® mezi nasilného chovani. Naptiklad pokud své obéti zptisobil

Z divodl zcela nedostacujici moznosti postihnout pachatele domaciho nasili bylo
trestnim zakonem c¢islo 91/2004 Sb. v€lenéno nové ustanoveni § 215a, které upravilo
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domée. (31, s.3)

V tomto paragrafu je uvedeno, ze se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu, ktera s nim zije ve spoleén¢ obyvaném byté¢ nebo domé.
Pro posouzeni, zda se urcita osoba dopustila trestného ¢inu podle § 215a bylo dilezité
urcit, jestli chovani pachatele napliiuje znaky tyrani. (31, s.3)

Zakon cislo 91/2004 Sb. ptinesl do trestniho zékona novou pfitézujici okolnost. Pii
vymétovani trestu bylo piihlizeno jako k pfitézujici okolnosti také k tomu, kdyz pachatel
spachal trestny ¢in na osobé, kterd byla mladsi patnécti let, t€éhotnd, vazné nemocna,
vysokého véku nebo nemohouci. Prave tyto kategorie osob jsou ¢astymi obét'mi doméciho

nasili, protoze maji omezenou schopnost se branit. (31, s.3)
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Tato nova pravni uprava do jisté miry uleh¢ila postaveni obéti doméciho nasili. Po
1. 6. 2004 bylo nutné prokézat, Ze doslo k jednani, které naplnilo znaky tyrani. Hlavnim
problémem domadciho nésili vSak vzdy bylo dokazovani, ze k nésilnému jednani doslo.
Tento problém nova pravni uprava nevyiesila. (31, s.3)

4. fijna 2004 se za ucasti vice nez 150 odborniki zfad zdkonodarcl, zastupci
statnich instituci a nevladnich organizaci konal narodni kongres Aliance proti domacimu
nasili s nazvem Nova praxe a nova legislativa. Hlavnim cilem tohoto kongresu byla
prezentace nového modelu komplexni pravni upravy problematiky domaciho nésili
v Ceské republice, ktery vychazel z ¢asteéné novelizace vybranych pravnich norem.
(14,s.1)

Alianci proti domacimu nasili zalozil roku 2002 Bily kruh bezpeci. Cilem aliance je
zménit praxi a legislativu v oblasti domaciho nasili v Ceské republice. Clenem aliance jsou
predseda vlady Ceské republiky, dva mistopiedsedové Parlamentu Ceské republiky a étyii
experti Bilého kruhu bezpeci. (29)

Na tomto kongresu bylo pfedneseno, ze vysledky srovnavacich analyz vybranych
zahrani¢nich pravnich uprav a vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti organizaci, které se
danou problematikou zabyvaji, jsou jasnym dokladem toho, Zze: ,K zajisténi ucinné
ochrany jedince a potazmo celé spolec¢nosti pied projevy domdciho nésili je nezbytna
zasadni zména spolecenského povédomi z hlediska vnimani tohoto jevu a s tim spojené
dasledné odd¢€leni ohrozené osoby od agresora. Spolecnost by tak méla vnimat jednotlivé
projevy domaciho nasili jako celek, ktery je nezddoucim jevem vyzadujicim aktivni pomoc
socialniho okoli, zejména statu.“ (14, s.1)

Déale bylo konstatovéno, Ze zavedeni zvlastni skutkové podstaty trestného cinu
»tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome* podle § 215a trestniho zakona,
je mozné pokladat za kriminalizujici pfistup, ktery problematiku doméaciho nasili v celé
jeji slozitosti nedokdze postihnout. Preventivni uc¢inek ma pouze hrozba trestni sankce
v budoucnosti. (14, s.1-2)

Model feSeni problematiky doméaciho nasili, ktery byl na kongresu ptedstaven, kladl
hlavni diraz na zajisténi bezpecnosti osoby ohrozené¢ domacim nasilim a to zejména
prostiednictvim opatfeni, ktera nebudou trestni povahy. Hlavni bod piedlozené pravni
upravy spocival v pfiméfeném zéasahu statu do soukromého vztahu dotéené¢ho domécim
nasilim a nasledn¢ vykézanim nasilné osoby ze spolecné obyvaného obydli na nezbytné

dlouhou dobu, a to bez ohledu na vili ohrozené osoby. (14, s.2)
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V ptipad¢ aplikace institutu vykazni by nedochédzelo ke zbaveni osobni svobody
nasilné osoby, ale k pouze k jejimu omezeni. Omezeni osobni svobody pfipousti Listina
zékladnich prav a svobod, ktera v ¢lanku 14 odstavce 3 jasné formuluje konkrétni
podminky takovéhoto postupu. Miize mezi né patiit napiiklad ochrana prav a svobod
druhych a pravo na zachovani lidské distojnosti. Samotny zdsah do nedotknutelnosti
obydli nésilné osoby je také odiivodnén v Listin¢ zékladnich prav a svobod, a to v ¢lanku
12 odstavce 3, podle kterého je mozné svobodu naruSit napiiklad v zajmu zajisténi
nezbytné ochrany zivota nebo zdravi osob nebo ochrany prav a svobod druhych. (14, s.3)

V navrzeném modelu feSeni problematiky doméciho nésili mélo velkou roli zfizeni
intervencnich center. Jedna se o subjekty zfizované na zaklad¢ zdkona, které maji ohrozené
osob¢ po dobu vykazani poskytovat odbornou pomoc, zejména v roviné¢ psychologickeé,
pravni a socialni. Cilem interven¢nich center je predstavovat spojnici mezi policejnimi

organy a soudy. (14, s.5)

2. 3. Pravni ramec ochrany pred domacim nasilim v Ceské republice v sou¢asné dobé

V legislativé postihujici domaci nésili doglo v Ceské republice v poslednim roce
k velkym zménam.

Stale plati zakon ¢islo 91/2004 Sb., kterym doslo k novelizaci trestniho zdkona, ktery
s uinnosti od 1. 6. 2004 zavedl v § 215a novou skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,tyrani
osoby zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé*. Tento trestny ¢in vSak vymezuje
pouze jedno protipravni jednani ze skupiny trestnych ¢inti, které je mozné pod domaci
nasili zahrnout. Mezi tak zvanymi vztahovymi delikty, ke kterym dochazi mezi osobami
blizkymi, se casto vyskytuje: ,,Ublizeni na zdravi, vyhrozovani, vydirani, porusovani
domovni svobody, znasilnéni a vrazda.“ (36, s.19)

,»Lyranim je v tomto kontextu mySleno imyslné zI¢ zachazeni s blizkou osobou. Toto
chovani se vyznacuje vyS§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké piikoii (mize se jednat o biti, paleni Ci jiné télesné poSkozovani,
ale 1 psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhroZovani, nuceni
k ponizujicim ¢innostem nebo jinym c¢innostem, které tyranou osobou netimérné fyzicky
nebo psychicky zatézuji). Trvalost pachatelova jednadni je nutné posuzovat podle intenzity

jeho zlého jednadni. Neni nutné, aby se jednalo jedndni soustavné nebo delsi dobu trvajici

stejné jako vznik nasledkl na zdravi.* (39)
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Vzhledem ktomu, ze skutkovd podstata podle § 215a neni zafazena ve vyctu
trestnych ¢ind podle § 163 trestniho tadu, neni k zahdjeni trestniho stihani podle § 215a
potieba souhlas obéti. (39)

Pokud protipravni jednani mezi osobami blizkymi nedosahuje typové nebezpecnosti
trestného Cinu, je mozné ho postihovat jako ptfestupky proti obanskému souziti podle
§ 49, odst. 1, pism. a), c), e), zdkona Cislo 200/1990 Sb., o piestupcich. V piipadech
domaéciho nésili se nejCastéji jedna o vyhrozovani ijmou na zdravi, o drobné ublizeni na
zdravi, o schvalnosti nebo jiné hrubé jednani. (36, s.19)

Od 1. 1. 2007 je v ucinnosti zdkon ¢islo 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. DoSlo k novele nasledujicich zakont:
zdkona ¢&islo 238/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, zakona &islo 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, zakona cislo 140/1961 Sb., trestniho zakona, zakona cislo
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a zakona ¢islo 114/1988., o plisobnosti organi
Ceské republiky v socialnim zabezpedeni. (10, s.6)

Novy zakon byl v mnoha smérech inspirovan pravni Gpravou ostatnich evropskych
zemi, zejména Rakouskem. Z historickych davodii totiz Ceské trestni pravo nejdiive
vypracovalo ochranu prav podeziel¢, ¢i obvinéné osoby, zatimco ochrana obéti (i
potenciondlnich obéti) trestnych ¢inli vznika teprve v posledni dobé. (5, s.79)

Novy zakon chce feSit domaci nasili tim, ze odd¢€li obét’ a agresora. Tento krok
budou moci vykonavat policisté za pouziti institutu vykazani. Cilem tohoto kroku bude
zamezeni dalSimu nasili. Uzdkonénim vykdzani dal stat najevo, Ze ma zdjem chrénit
ohroZenou osobu.

Zakon c¢islo 135/2006 Sb., o ochran¢ pfed domécim nasilim pfinadsi zasadni zménu
v moznostech ochrany osob ohrozenych domacim nasilim, a to cestou prevence. Policie
Ceské republiky ma moznost zasahnout diive, neZ chovani agresora nabude intenzity
trestného Cinu a ohrozena osoba utrpi zdvaznou ujmu na fyzickém nebo psychickém
zdravi, zivote, svobod¢, nebo zvlast’ zavaznou Gjmu na lidské distojnosti. (36, s.19)

Podstata zakona vychazi ze tii hlavnich myslenek. Prioritou je prevence doméciho
nasili. Z podstaty domaciho nésili vyplyva, ze se jednd o opakované nasili vici blizké
osob¢, se kterou nasilnik sdili obydli. Do soucasné doby se intervence do ptipadii
domaéciho nasili zamétovala pouze na fazi, kdy uz domaci nasili ptekrocilo limit trestného
¢inu. Intervence statu pak byla zaméfena pouze na represi, v tomto piipadé na trestni

stihani pachatele. (10, s.7)
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V novém zékoné vidime, Ze prioritou je prevence, ktera spociva ve véasné reakci. Ta
zabrani opakovani incidentu a v disledku toho v eskalaci nésili. Stat timto zdkonem dava
najevo, ze povazuje domaci nasili uz v jeho pocateCnich stadiich, kdy se jest¢ nemusi
jednat o trestny Cin, jednoznacné za veiejny a netolerovany jev. (10, s.8)

Cilem nového zékona je ochrana obéti domdaciho nasili. Do soucasné doby bylo
zajisténi bezpe¢i pouze soukromou zélezitosti obéti. Pravé obéti byly nuceny se svymi
détmi ze strachu ptfed dalSim ndsilim opoustét spolecné bydlisté. Domadaci nasili tak
nabyvalo zdvazného socialniho problému pravé pro jeho obéti. Od 1. 1. 2007 se situace
zasadn¢ zménila. Povinnost chranit obét’ pfesla zejména na Policii ¢eské republiky. Policie
je povinna zkoumat stupen ohrozeni obéti, to znamend, zda ji hrozi redlné nebezpeci
vyplyvajici z dal§iho nasili. Podle vyhodnoceni rizika ma Policie Ceské republiky moZnost
nasilnika ze spolecné domacnosti vykazat. (10, s.8)

Do doby, nez byl ptijat zdkon ¢islo 135/2006 Sb., o ochran¢ pted domacim nasilim,
musely spolecné obydli opoustét vzdy obéti, v mnoha ptipadech spolecné s détmi. To bylo
samoziejm¢ nejenom velice traumatizujici, ale také pro zeny vyvstavaly praktické
problémy, kam se uchylit. Do azylového domu neni vétSinou mozné nasté¢hovat se
okamzité a krizovych lizek neni dostatek. Stavalo se také, Ze se naslo misto jen pro matku
a déti musely byt hospitalizovany v nemocnici. Situace, kdy Zena musela opustit sviij
domov, ve kterém zlstéval agresor, asymetrii ve vztahu jesté dale prohlubovala.

Soucasna situace poskytuje obéti nejen ochranu pied dalS§im nasilim, ale dava ji také
ptilezitost ziskat schopnosti pro dalsi feSeni své situace ve zndmém prostiedi.

Poslednim pilitem zékona ¢islo 135/2006 Sb., je komplexni pfistup k feseni ptipadii
domaéciho nasili. Novy zékon je vytvotfen na zakladé myslenky, ze doméci nasili je slozity
problém, ktery neni mozné feSit z jednoho mista. Kvalitni feSeni piipadit domaciho nasili
vyzaduje spolupraci riiznych subjektii, které s problémem domaciho nasili ptichazeji do
kontaktu. Mezi tyto subjekty patii policie, 1€kafi, krizova centra, psychologické poradny,
azylové domy atp. Na feSeni piipadi domaciho nasili se také podileji organy socialné-
pravni ochrany déti, prestupkové komise, méstska policie a justice. Pro kvalitni feSeni
piipadiit doméciho nasili je nezbytna spoluprace vSech téchto slozek. Novy zdkon piinasi
zménu v tom, Ze propojuje dosud izolované subjekty a jejich plsobeni do uceleného
systému uc¢inné prevence v piipadech domaciho nasili. Tento systém je vystavén na tfech
pilifich, které tvoii Policie Ceské republiky, kterd ma na starosti ochranu obéti a vykézani,
intervencni centra, ktera poskytuji naslednou pomoc ohrozenym osobam a justice, ktera se

zabyva obCansko pravnim fesenim. (10, s.9)
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Jak jiz bylo zminéno, Policie Ceské republiky je nyni povinna ochranit ohrozenou
osobu pred dalSim nasilim. Dulezit¢ je, zZe povinnost chranit ohrozenou osobu je
formulovéna zcela konkrétné a jednoznacné. Pti setkédni s domécim nasilim je policie
povinna zkoumat, zda a jaké nebezpeci ohrozené osob¢ hrozi. Podle vyhodnoceni rizika
konkrétniho pfipadu pak voli postupy feSeni. Policie mliize zasdhnout rtiznymi zptisoby. Na
jedné stran¢ muze pouzit domluvu nésilné osob¢, na druhé strané mulize nasilnou osobu vzit
do vazby. Do téchto moznosti nyni ptibyl institut vykéazani. (10, s.9)

Zakon cislo 135/2006 Sb., o ochran¢ pfed domacim nasilim také predpokladad vznik
nové socialni sluzby — intervencnich center, jejichz ¢innost bude na policejni vykazani
navazovat.

Pti feSeni ptipadii doméciho nésili je dilezita také tloha soudii. Soud pfezkoumava
v ramci spravniho fizeni vydana rozhodnuti, naptiklad o vykazani. Dale soud plsobi
v oblasti trestnépravni, a to v pfipadech, kdy je doméci nasili feSeno jako trestny cin.
Posledni role soudu je v oblasti civilnépravni. Civilnépravni oblast je oznacovana za tieti
pilit komplexniho pfistupu k feSeni ptipadii domaciho nasili. Novy zakon praveé v tomto
bodé¢ predpoklada vyrazné zmény navazujici na institut vykazani. V kontaktu s domacim
nasilim se zédsadné méni role soudu v civilnim fizeni. Jadrem téchto zmén jsou predbézna
opatieni prodluzujici na navrh ohrozené osoby rezim vykazani. (10, s.11)

Ptestoze s piijetim zékona ¢islo 135/2006 Sb., doslo pfi feSeni piipadit doméaciho
nasili k mnoha zménam k lepSimu, situace jesté zdaleka neni ideélni.

Jednim ze zasadnich probléml zlstavd pronasledovani, anglicky ,,stalking®.
Muzeme jej charakterizovat jako soustavné obtézovani druhé osoby nevyzadanou a
vytrvalou pozornosti. V kriminologickém smyslu je ,.stalking* definovéan jako: ,,Umyslné,
zlovolné pronésledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota obéti,
omezuje jeji prava a Casto ohrozuje jeji bezpecnost.“ (8, s.5)

Muizeme rozliSit pronasledovani motivované udajnym, ¢i skuteCnym obdivem a
pronasledovani motivované nenavisti ¢i pomstou. Motivaci pachatele mtize byt také reakce
na ukonceni nebo odmitnuti vztahu. Pronasledovani miizeme najit mezi osobami, které poji
anebo pojily vztahy osobni, pracovni ¢i sousedské, ale také mezi osobami, které se osobné
nikdy nesetkaly. (8, s.5)

V Ceské republice se problematika pronasledovani dostava do povédomi vefejnosti
jen pomalu a jak uz bylo zminéno vyse, neni pronasledovani upraveno v Ceské legislative.
Pro obéti pronésledovani je obvykle velmi obtizné dokazovat opakované kontaktovani,

nadavky, ¢i zastraSovani. Opakované Utoky a zastraSovani, které svou podstatou spadaji do
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definice pronasledovani, jsou v Ceské republice obvykle feSeny pouze v ramci
ptestupkového fizeni. Jednotlivé pfestupky se ovSem nescitaji, na stran¢ pachatele nehrozi
za jeho chovani zavaznéjsi postih. Na strané obéti tak chybi u€inné ochrana. (30, s.55)

Obéti prondsledovani mohou trpét celou fadou psychickych, socidlnich 1 zdravotnich
disledkd vcetné akutnich reakci na stres, zvySené ostrazitosti, uzkosti a strachu, které
mohou obét’ negativné ovliviiovat i pfi vykonu zaméstnani ¢i v socialnich vztazich. U
osob, které se staly obéti prondsledovani je vyskyt tuzkostnych poruch, nespavosti,
socidlnich dysfunkci a depresi vyssi nez u bézné populace. Zvlasté zavazné jsou piipady,
kdy pronésledovani zahrnuje sled. Obét’ musi ménit své zvyky, €asto musi zménit své
zaméstnani, bydlisté, nebo znamé. (30, s.53)

Dals$im nedostatkem Ceského ptistupu k piipadiim feseni domaciho nasili je absence
prace s agresory. Organizace, které v Ceské republice piisobi dobrovolné ve prospéch obéti
domaéciho nasili, jsou zaméefeny predevSim na pomoc obétem nasili a pachatelim se vénuji
jen okrajové a nesystematicky. Instituce sdruzené¢ v systému trestni justice, které se
zaméiuji na pachatele, jsou orientovany predevSim represivné a zabyvaji se prakticky jen
nejzavaznéjSimi piipady doméciho nasili. V ramci vykondvaciho fizeni nejsou v nasem
systému k dispozici zadné specializované programy zachazeni s pachateli domaciho nasili.

(30, 5.125)

2. 4. Institut vykazani

Zasadni zménou, kterou s sebou piinesl zdkon ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pied
domécim nésilim, je vznik nového pravniho institutu, tak zvané¢ho vykéazani. Jeho vyznam
spoc¢iva ve spravnim rozhodnuti policisty o do¢asném nuceném opusténi spoleéného obydli
a zékazu vstupu do vymezenych prostor pro ndsilnou osobu, kterd se jiz v minulosti
nasilného jednani vii¢i osobé blizké dopustila. (36, s.20)

Tento institut, jehoz cely nazev je ,,Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného
obydli a zékazu vstupu do néj*, je v zakon¢ Cislo 135/2006 Sb., o ochran¢ proti domacimu
nasili definovan takto: ,,Lze-li na zdklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, diivodné predpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu,
zdravi, svobod¢ nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dustojnosti, je policista
opravnén toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spolecné

obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli. Soucasti vykazani je
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rovnéz zékaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy
bylo prokazateln¢ sdéleno osobé, proti které smetuje. Osoba, proti niz vykazani smétuje, je
poté povinna neprodlené¢ opustit misto, na které se rozhodnuti vztahuje.“ (54)

Institut vykazani umoznuje policistim na misté¢ vykazat nésilnika z bytu a zakazat
mu do néj vstup na deset dni. V praxi to znamend, ze policisté, ktefi jsou pfivolani
k incidentu, ktery vykazuje zndmky domadciho nésili, jsou oprdvnéni, ne vSak povinni,
pouzit proti nasilné osobé institutu vykazani. Rozhodnou tedy o zdkazu vstupu do
spolecného obydli na dobu deseti dni. Po tuto dobu se ohrozenym osobam vénuji
pracovnici intervencniho centra, ktefi jim poskytuji socidlni, psychologické a pravni
poradenstvi. (24)

Vykazani ptedstavuje z pohledu policie opatfeni slouzici k ochrané¢ obéti. Uziti
vykédzani je tedy disledkem zakonodarného rozhodnuti, Ze policie musi zajiStovat také
ochranu obéti. (10, s.9)

Vykazani na deset dnli pfedstavuje spravni opatfeni, nejde o trestnépravni sankci.
Vykazani je diilezité také z pohledu psychologie pachateli domaciho nasili. Pro nasilnou
osobu je vykdzani CasteCné sankci a Castecné Sanci. Otevird totiz prostor k ndpraveé
nevhodného chovani, a to diive, nez se dopusti trestného ¢inu. To znamend, ze se muze
vyhnout kriminalizaci. (8, s.9)

Vykazani neni zavislé na souhlasu ohrozené osoby. V praxi to znamena, ze vykazani
je mozné uzit 1 proti vili obéti. Kritéria pro aplikaci vykazani jsou zalozena na
kvalifikované analyze rizik dalSich Utokd nasilné osoby. Pro posouzeni rizika policie
vyuziva také upravenou metodu SARA DN (Spousal Assault Risk Assesment - Domaéci
Nasili), kterd je ceskou podobou licen¢niho postupu ,,Spousalc Assault Risk Assessment*
(Odhad rizika napadeni v manzelstvi), jehoZ autory jsou kanadsky psycholog P. R. Kropp a
Svédsky soudni psycholog H. Belfrage. (10, s.9)

Pislusnd ustanoveni o ochrané ohrozenych osob umoziuji policistim vstup na
jinak soukromé uzemi. Mezi povinnosti policisti patii také povinnost dorucit opis
rozhodnuti o vykazani spolu s opisem ufedniho zaznamu do 24 hodin pfislusnému
interven¢nimu centru a v piipadé, ze se v domécnosti nachazely také nezletilé déti 1 organu
socialng pravni ochrany déti. (36, s.20)

Pokud policista rozhodne o vykéazani, vyzve vykazanou osobu, aby mu odevzdala
vSechny klic¢e od spole¢ného bytu a vykdzana osoba ma povinnost kli¢e vydat. Policista ma
také povinnost umoznit vykazané osob¢, aby si nejpozdéji pii vykonu rozhodnuti o

vykazani vzala ze spolecného obydli pouze véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni
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cennosti a dokumenty. Do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykézani si vykdzand osoba
muze ve spolecném byté vyzvednout dalsi osobni véci a véci, které potiebuje k vykonu
svého povolani. (54)

Policista vykazané osob¢ poskytne informace o moznostech ubytovani a pouci ji o
jejim pravnim postaveni, jejich pravech a povinnostech a o dal$im mozném vyvoji situace.
Policista si také zaznamend adresu, na které chce vykézana osoba ptijimat postu. (54)

Ohrozenou osobu policista pou¢i o moznosti podani navrhu na vydani piedbézného
opatfeni podle obcanského soudniho fddu a o moznosti vyuziti psychologickych,
socialnich nebo jinych sluzeb. Policista ohrozenou osobu také pouci o tom, jaké nasledky
by mé¢lo, kdyby uvedla nepravdivé informace, k nimz policista pti rozhodovani o vykazani
piihlizi. Pokud je to potieba, policista ptivola 1ékatskou pomoc. (54)

Institut vykdzéani neni izolované opatieni. Samo o sobé¢, bez navazujicich kroku
vuci ohroZené osob€ a optimaln¢ 1 vici nasilné osob¢, postrada smysl. Uziti vykazani je
proto podminéno existenci celého systému interdisciplindrni spoluprace vSech mist, ktera
se na feSeni piipadii domaciho nasili podileji. (10, s.10)

Podle informaci uvefejnénych na www.donalinka.cz (Dona linka je celostatni
telefonicka sluzba pro osoby ohrozené domdcim nasilim), zabrani zneuziti rozhodnuti o
vykazani nasledujici skutecnosti: diikladné proskoleni policisti a dalSich osob, které
podobné¢ konflikty fesi, zavedeni zahrani¢nich diagnostickych metod, které umoziuji zjistit
skutecné riziko hrozby nasili v konkrétnim ptipad¢, databaze informaci, na jejichz
podkladé dokézi policisté vyhodnotit, zda je na misté rozhodnout o vykéazani, feSeni pfed
nezéavislym soudem v obCanskopravnim a pfipadné i trestnim fizeni, které navazuje na
postup policie a konecn¢ hrozba trestniho postupu policistl 1 ohroZzenych osob, pokud by
nepravdivymi informacemi donutili vykazat partnera nebo partnerku z bytu. (29)

Zkusenosti z praxe pomahajicich organizaci s negativnimi dopady domaciho nasili
na osobnost ohrozené osoby ukazuji, Ze jedinym vychodiskem k obnoveni jeji integrity je
vytvofeni docasné izolace ohroZzené osoby od ndsilné osoby a pomoc v feseni zékladnich
problémt v komplikované situaci. Ve vymezeném case je prostor pro uskute¢néni zakladni
zdravotni, psychologické a pravni pomoci . (36, s.20)

Do obcanského soudniho fadu byl zatazen specialni typ pfedbézného opatieni na
ochranu osoby ohrozené domécim nasilim, je-li vaznym zplsobem ohrozen jeji Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost. Na navrh ohrozené osoby, mtize byt rozhodnutim
soudu nasilné osob¢ ulozeno, aby na jeden mésic opustila spolecné obydli a je ji zakdazano

kontaktovat ohrozenou osobu. Pfi zahajeni fizeni v této véci mize byt na navrh ohrozené
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osoby predbézné opatieni opakované prodlouzeno, a to az na 1 rok od prvniho rozhodnuti
o vykéazani. (36, s.20)

Aby mélo vykazani opravdovy dopad na ochranu obéti, je nezbytné, aby pachateli
hrozil postih v ptipad¢ poruSeni zdkazu vstupu do obydli. V této souvislosti byl proto
novelizovan trestni zakon. Ten stanovil, ze jednani proti vykézani je trestnym ¢inem podle
§ 171 trestniho zédkona a to mafeni Ufedniho rozhodnuti. Za tento trestny ¢in hrozi
pachateli vézeni nebo penézity trest. (5, s.80)

V souvislosti s institutem vykazani povazuji za dilezité zminit také kritické nazory,
které jej provazeji. Jednou z nejvyraznéjSich ndmitek je to, ze stat vyrazné zasahuje do
prav osoby, ktera je zatim jen podezield. Stat omezuje prava této osoby jeste pred tim, nez
probéhne soud. Odpovédi na tuto namitku je to, Zze mnohé obéti byly utyrany diive nez
probéhla vSechna systémova opatieni. Stat tedy uznal, Ze je vhodné&jsi riskovat vyznamny
zésah do prav domnélého pachatele, nez riskovat nebezpeény utok na piedpokladanou
obét. (5, 5.79)

Jednim z dokladl u¢inného fungovani koncepce zalozené na feSeni ochrany rodiny
pied domacim nasilim formou opatfeni nerepresivni povahy je tak zvany rakousky model,
podle kterého je zasah do soukromé, rodinné a obytné sféry piipustny, pokud je podle
hodnotového fadu demokratické spolecnosti nezbytny. Zvlast¢ pak k zamezeni trestnych
¢inl, ochran¢ zdravi a k ochrané jinych prav a svobod. Role stitu je pfitom nezbytné a
piiméfené vymezena souborem nastrojii policie, které jsou vytvofeny zdkonem na ochranu
pred domacim nasilim. (14, s.2)

Jak jiz bylo zminéno, vykazani prakticky provad&ji piislusnici Policie Ceské
republiky. Pro to, aby byl institut vykazani uzivan jen v opravnénych ptipadech, je
nezbytna pecliva ptiprava policistl. Bily kruh bezpeci vypracoval metodiky pro vzdélavani
policistli v oblasti doméaciho nasili. Tyto metodiky byly do praxe zavadény v nékolika
krocich. Experti z Bilého kruhu bezpe¢i nejprve vyskolili pedagogy policejnich $kol

v Ceské republice, ktefi tyto poznatky predavaji budoucim i stavajicim policistéim.
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3. Modely ochrany pred domacim nasilim ve vybranych evropskych zemich

Jak jiz bylo zminéno v ptedchazejici kapitole, model ochrany pfed domécim
nasilim v Ceské republice byl vyrazné inspirovan rakouskym modelem. Z tohoto dtivodu
povazuji za piinosné struné si predstavit nejen rakousky pfistup k pfipadim doméciho

nasili, ale pro srovnani také némecky a nizozemsky.

3. 1. Rakousky model ochrany pied domacim nasilim

Zakon cislo 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domécim nasilim, byl inspirovan rakouskym modelem. Podobné zakony piijala naptiklad 1
Némecka spolkova republika a nékteré dalsi zemé. (10, s.6)

Dulezita opatfeni proti doméacimu nasili v Rakousku byla pfijata v poslednich
patnacti letech. V ramci téchto opatieni doslo k zavedeni povinnych vycvikovych
programt pro policii, vytvoieni vychodiska postupti proti doméacimu nasili a informacnich
zdroju a sestaveni tréninkovych strategii. Mezi nejvétsi uspéchy je fazeno pfijeti ,,Zdkona
na ochranu pted nasilim*“ v roce 1997 a vytvoreni intervencnich center. (7, s.114)

Miizeme konstatovat, Ze Rakousko patii v Evropé k prikopnikiim v intervencich
proti domacimu nasili. V rakouském zakoné se poprvé objevila metoda ochrany obéti
doméciho nasili vylou€enim agresora ze spolecného obydli. Rakousky zakon na ochranu
pfed nésilim vyhodnotila Evropska unie jako ,,best practice®, coz znamena nejlepsi ptistup
k feSeni konkrétniho problému, a doporucuje jej jako model pro komplexni feSeni ptipadt
domaéciho nasili. (7, s.114)

Jiz od roku 1997 se v Rakousku mtizeme setkat s jasnou oficidlni strategii pro
feSeni pfipadli domaciho nésili. Tato strategie byla zaloZena na tfech ptedpokladech. Prvni
z nich zahrnuje tvrzeni, Ze doméaci nasili je skute¢né naléhavy problém, ktery nemuze stat a
jeho instituce ignorovat. Dal$i tvrzeni je zaloZeno na mySlence, Ze doméaci nasili je
specificky problém, ktery se v mnoha ohledech 1isi od nasili mezi vzajemné cizimi lidmi, a
otazkou pro stat a jeho instituce je predevsim, jak zajistit ochranu pfed domécim nésilim.
(7, s.115)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v kvétnu 1997 piijalo Rakousko samostatny spolkovy

Zakon na ochranu pied nasilim v rodin€¢ (Bundesgesetz zum Schulz vor Gewalt in der
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Familie, zkracené ,,Gewaltschutzgesetz®“). V ndvaznosti na n¢j dosSlo k novelizaci také
zakona o policii a nékterych dalSich zékoni. (7, s.115)

V Zékonu na ochranu proti nésili najdeme opatieni, kterd v piipadé, ze nékdo
vyhrozuje blizké osobé ublizenim na zdravi, nebo pokud zdravi blizké osoby ohrozuje,
donuti nasilnika opustit dim a jeho blizké okoli. (24, 5.62)

Vsechna nova legislativa byla zaméfena jednim smérem, a to zajistit daslednou
prevenci proti domacim nasili. Po dlouhych diskuzich bylo konstatovano, Ze k zajiSténi
tohoto cile je nezbytny jasny postoj statu, ktery bude stat na stran¢ obéti. Na rozdil od
Ceské republiky je pozornost vénovana i pachateli. Je mu oviem jasné déno najevo, Ze
jeho chovani je nezadouci. V zdkonech je proto dodrZzovan jednoduchy princip: agresor
musi odejit a nést disledky svého jednani, zatimco obét’ ma pravo zistat doma a byt
chranéna pied dalsSim nasilim. (7, s.115-116) Zde mulzeme spatiit prvni vyraznou
podobnost s legislativou, kterd byla v souvislosti s domacim nasilim piijata v Ceské
republice.

V zédkoné tyto mySlenky nalezneme piedevSim v paragrafu o vykdzani nasilnika
z bytu a v paragrafu o zdkazu pobyvani na urcitych mistech a vyhleddvani kontaktu s obé&ti
domaciho nésili. (7, s.116)

Policie je zmocnéna zakazat konkrétnimu clovéku vstup do urcitého prostoru. Neni
vSak pripustné, aby k tomu pouzila jakékoliv donucovaci prostiedky. DalSim pravnim
krokem je navrh na okamzity soudni piikaz. Tento soudni ptikaz upravuje podminky
souziti partnerti v delSim ¢asovém horizontu nez je lhita deseti dnl platnd pro policejni
vykazani. (7, s.117)

Soud muze na zadost obéti nafidit pachateli pfedbéznym opatienim opusténi bytu a
jeho bezprostiedniho okoli, zakdzat mu nédvrat do bytu a jeho bezprostiedniho okoli,
zakazat mu pobyt na piesné¢ uréenych mistech, vyslovit omezeni ,nesetkdvat se a
nenavazovat kontakt“ s obéti. Tato pfedb&ézné opatfeni plati tfi mésice, mohou byt ov§em
prodlouzena, pokud je na konci lhity piedlozena zadost o rozvod nebo o vystehovani
v ptipad¢ nemanzelského svazku. Maximalni doba trvani pfedbézného opatieni v téchto
piipadech potom reaguje na dobu trvani uvedenych soudnich fizeni. Jsou-li v piipadu
domaciho nasili déti, mlize byt navrh na vydani predbézného opatfeni iniciovan ze strany
socialniho uradu pro mladistvé. (51, s.146-147)

Podobné jako v Ceské republice, i v Rakousku hraji velmi dileZitou roli v systému
ochrany pfed doméacim nasilim intervencni centra, kterd musi byt informovana o zasahu

policie. Interven¢ni centra na zékladé této informace z vlastni iniciativy navazou kontakt
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s ohrozenou osobou a nabidnou ji pomoc. Tato sluzba ma za ukol zlepSovat bezpecnostni
situaci ohrozené osoby. (13, s.21)

Stejné jako v Ceské republice i v Rakousku intervenéni centra poskytuji nejen
individualni podporu obétem domaciho nasili, ale maji svou funkci 1 na institucionalni
urovni. Podporuji spolupraci mezi ufady a neziskovymi organizacemi, které se angazuji
v konkrétnich ptipadech. Déle sleduji ¢innost a spolupraci vSech zacastnénych organizaci a
instituci z hlediska klienti — obéti domaciho nasili a podavaji navrhy na zlepSeni
spoluprace prevencnimu poradnimu organu pii spolkovém ministerstvu vnitra v zajmu
ucinné prevence. (13, s. 22)

Intervenéni centrum existuje v kazdé spolkové zemi. N&které obéti nasili pomoc
intervenc¢nich mist vyhledaji samy, dalsi se do nich dostavaji pies jina zafizeni. Vice nez tfi
¢tvrtiny klientek se do péCe intervencnich mist dostavaji v disledku policejniho zasahu.
(13,5.22)

Ukolem intervenénich center neni poskytovat pomoc jen ob&tem, ale pracuji také
s agresory. V tomto bod¢ se lisi ¢innost rakouskych intervencnich center od ceskych.
Pomoc agresorim je zaloZena na piresvédceni, ze v okamziku, kdy je obéti poskytnuta
ochrana a zajiSténa bezpecnost, je potieba pracovat také s pachatelem. Intervencni centra
vSak mohou agresorim poskytovat pomoc jen v ptipad¢ souhlasu obéti. Tato pomoc
spo¢iva naptiklad ve spolupraci s ufadem prokuratury a soudy pii provadéni opatfeni
zabranujici nasili, vytvoreni kontaktu a spoluprace se vSemi zacCastnénymi ufrady, nebo
kontaktovani pachatele s poradenskymi organizacemi. (48, s.126)

Domnivam se, ze prace s pachateli domaciho nasili je velice dilezita pii snaze fesSit
tento problém komplexné. V Ceské republice zatim tato socidlni sluzba chybi, aviak uz

dnes se mizeme setkat se snahami o jeji vytvofeni.

3. 2. Model ochrany pied domacim nasilim ve Spolkové republice Némecko

V Némecku byl Zakon pro zlepSeni obcanskopravni ochrany v ptipadé nasilnych
¢ind a omezovani osobni svobody pfijat v roce 2001. Na rozdil od modelu ochrany pted
domacim nasilim v Rakousku a v Cesku, miize némecky soud ulozit ochranné opatieni
omezujici pachatele jiz pii pouhé vyhruzce, kterd je smefovana proti zivotu, zdravi ¢i

omezovani osobni svobody. (51, 5.162)
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V némeckém modelu ochrany pfed domacim nasili miZzeme nalézt komplexni
feSeni problému domdciho ndsili. Ten zahrnuje multidisciplinarni pfistup, koordinovani
zmen a spolupraci vSech zacastnénych subjekt. V prosinci roku 1999 byl zvetejnén Akéni
plan spolkové vlady v boji proti domacimu nasili. V planu je kladen daraz na otazky
prevence, prava, kooperaci jednotlivych instituci, propojeni nabidek pomoci obétem do siti
a informovani vefejnosti i odbornikii. Némecky model ochrany pfed domacim nésilim
zahrnuje také praci s pachateli. (51, s.162)

V roce 1995 byl ztizen Berlinsky interven¢ni projekt proti doméacimu nasili jako
modelovy projekt. Pti praktické praci s domacim nasilim bylo zji§téno mnoho skutecnosti,
které byly nasledné zahrnuty do tprav nového zdkona o ochrané proti nésili a do formulaci
ak¢éniho planu boje proti nésili na zenach. (13, s.47) Cilem tohoto projektu je zajistit
ochranu Zen a jejich déti proti nasili. Tento cil mize byt dosazen pouze v pripadé, ze
spole¢nost nebude doméci nasili tolerovat a bude pozadovat od pachatelii téchto trestnych
¢ind zodpovédnost. (24, s.61)

V ramci intervenc¢nich projekta jsou pofadany také socidlni tréninky pro nasilnické
muze. (24, s.61)

Také v Némecku existuje moznost odepftit pachateli vstup do spole¢né domacnosti.
Soud muze na navrh poskozené osoby na omezenou dobu zakizat vstup do spolecného
obydli. Na rozdil od Ceské republiky miize ve Spolkové republice Némecko soud zakaz
rozSifit také na pobyt v okoli bydlist€ obéti, vyhledavani mist, kde se obét’ zdrzuje,
navazovani kontaktl s poskozenou osobou a pfipravovani setkani. Obét také muze
pozadovat, aby ji byl byt, ve kterém spolec¢n¢ s agresorem zila, pfenecham k vylu¢nému
uzivani. Mafeni rozhodnuti soudu mé& v Némecku za nasledek trestni odpovédnost

pachatele. (51, s.148)

3. 3. Model ochrany pied domacim nasilim v Nizozemi

V trestnim zakoné v Nizozemi nenalezneme zadné zvlastni ustanoveni, které by se
pifimo dotykalo doméciho nasili. Domaci nasili je v Nizozemi trestdno podle trestniho
prava jako kterékoliv jiné sexudalni nebo psychické nasili. Specifikem holandské pravni
upravy je to, ze pokud dojde k ublizeni na zdravi v roding, je pachatel potrestan piisnéjSim
trestem, nez kdyby se stejného ¢inu dopustil na cizi osob¢ na vetfejném misté. V Nizozemi

je sebemensi ublizeni na zdravi povazovano za trestny ¢in. (7, s.29)
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Dalsi zvlastnosti nizozemské legislativy je ukotveni trestného ¢inu slidéni. ,,Jedna se
o zamérné, svévolné a opakované sledovani a tryznéni druhé osoby pilisobici této osobe
ujmu a emocni utrpeni, nebo v ni vzbuzuji strach z néasilného ttoku.“ (7, s.29)

Nizozemi poskytuje vybranym obétem doméciho nasili také financni pomoc. Pro tuto
potiebu byl zfizen fond pro obéti nasilnych trestnych ¢ind. O tuto pomoc mize pozadat
obét’ nebo socialni pracovnik a jejich Zadost nasledné posoudi nezavisla komise. (7, s.31)

V Nizozemi muizeme nalézt specialistu na domadaci nasili na kazdém okrsku.
Vstiicnost k potiebam obéti domaciho nésili je v Nizozemi velkd. Pokud si naptiklad obét’
pfeje jednat s policistou stejného pohlavi, existuje snaha ji vyhovét. VSechna trestni
ozndmeni, kterd policie pfijme jsou zdokumentovana. Soucasné je ob¢€ti nabidnut kontakt
na pomahajici organizace. Co se tyCe vstupovani do obydli, jsou policisté opravnéni
vstoupit do bytu jen pokud k tomu da souhlas osoba, ktera policii ptivolala. Kazdy fadovy
policista v Nizozemi je vySkolen k tomu, aby védél, jak ma u pifipadii domaciho nasili
postupovat. (51, s.145)

Na rozdil od Rakouska a Ceska pievlada v Nizozemi snaha vidét domaci nasili spise
jako socidlni problém nez jako trestny ¢in. Z této skutecnosti vyplyva snaha policie
prioritn€ ochranit obét’ a predat ji do péce specializovanych organizaci. Velka pozornost je

v Nizozemi vénovana vycviku policistli v dané problematice. (51, s.166)
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4. Systém pomoci obétem domaciho nasili v Ceské republice

V Ceské republice mohou obéti domaciho nésili hledat pomoc zejména v systému
socialnich sluzeb. Jedna se o socidlni sluzby, které poskytuji zejména nestatni neziskové
organizace. Kromé nestatnich neziskovych organizaci mohou socidlni sluzby poskytovat

také obce, kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

4. 1. Socialni sluzby pro obéti domaciho nasili

V publikaci Oldficha Matouska Socidlni sluzby najdeme nésledujici definici
socialnich sluzeb: ,,Sluzby, které jsou poskytovany lidem spolecensky znevyhodnénym, a
to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pfipadné je v maximalni mozné mife do spolecnosti
zaclenit, nebo spole¢nost chranit pied riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socialni sluzby
proto zohlednuji jak osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patii, piipadné
z4jmy SirSiho spolecenstvi. (34, s.9) Socidlni sluzby jsou soucasti kategorie vetejnych
sluzeb. (34, s.9)

V publikaci Oldficha Matouska Socidlni prace v praxi je zdUraziiovano, Zze
pomahajici profesionalové, ktefi se s obét'mi domdaciho nasili setkdvaji, musi mit stale na
zieteli, e tyto osoby mohou byt ponizené, vystraSené nebo zahanbené. Ukolem
profesionalii je v téchto pfipadech pomoci obétem nalézt nebo vytvorit vnitini silu ke
zvladani obtizné situace. (33, s.241)

Obéti domaciho nasili se vSak nesetkavaji jen s pracovniky socidlnich sluzeb.
Naopak prvnimi osobami, se kterymi piijdou do styku, jsou vétSinou policisté a
zdravotnici. Zdravotnici maji velkou roli také pti prevenci a identifikaci ptipadti domaciho
nasili. Jen malokterd Zena totiz ptiznd, ze zranéni, v disledku kterych vyhledala pomoc
1ékafte, ji zplsobil partner. Pro tyto pracovniky je dulezité, aby dokazali rozpoznat ptipady
domaéciho nasili a nebali se zeptat, na skute¢né davody zranéni. (30, s.55-56)

V publikaci Partnerské nasili, kterou publikovaly B. Marvankova-Vargova,
D. Pokorna a M. Toufarova najdeme Ctyfi zékladni kroky, které by méla G€innd pomoc
obétem domaciho nasili zahrnovat. Jsou to: ,1. Identifikace rizikovych faktort
(pojmenovani problému); 2. Vypracovani bezpeCnostniho planu; 3. Aktualizace
bezpecnostniho planu; 4. Nasledna dlouhodoba prace s obéti zaméfend na piekonani

traumatu.* (30, s.56)
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Podle této publikace by prvni tfi body mély byt schopny zajistit vSechny instituce a
organizace, se kterymi se obét’ dostane do pfimého kontaktu. Miize to byt policie,
zdravotni pomoc, socialni odbory nebo poradenské centra. Dlouhodoba prace s obéti je
potom urcena specializovanym sluzbam. (30, s.56)

Oldtich Matousek dale piSe, Ze v praxi nalezneme tii prvky, které by mél zésah ve
prospéch obéti doméciho nasili obsahovat. Jsou to: ,,1. Materidlni pomoc: bezpecné
bydleni, péce o dit¢ a ptistup k vefejnym sluzbam; 2. Psychicka podpora: rady, vedeni
k rozhodnosti, schliizky podporujici sebeuctu a sebedtvéru, kurzy o vychové déti, a
skupiny vzajemné pomoci; 3. Pravni pomoc, ktera se tyka: déti a jejich opatrovnictvi,
majetku, finanéni podpory a socialni podpory.© (33, 5.240-241)

Jako u kazdého typu klientti, tak i u ob&ti domaciho nasili musime vychéazet ze
specifik dané cilové skupiny. Pfi vytvareni socialnich sluzeb pro osoby postizené domécim
nasilim je nutné postupovat podle zasad, které vychdzeji z teoretickych zaklada. Studijni
materidl o problematice domaciho nésili pro pracovnice a pracovniky socialné-pravni
ochrany déti doporucuje planovat konkrétni pomoc na zaklad¢ teorie potieb vytvorené
Maslowem. Z této teorie je ziejmé, Ze uspokojovani vysSich potieb nema smysl, pokud

nejsou uspokojeny potieby nizsi. (2, s.54)

V Ceské republice mizeme rozlisit nasledujici specifické formy socialnich sluzeb

pro obéti domaciho nasili:

- Krizova intervence: Casto se stava, ze obét domaciho nésili musi okamzité v zajmu
ochrany svého zivota opustit sviij domov. V tomto piipadé¢ zena utika s détmi bez
prostiedkli, pouze v obleCeni, které ma na sob¢. V téchto situacich rozhodné nejsou
uspokojeny jeji primarni potfeby. Obét’ nemd finan¢ni prosttedky na jidlo a ubytovani, je
vycerpand a ¢asto i zranénd. V tomto piipadé je nezbytné poskytnout ji krizovou intervenci
a zajistit ji misto, kde se mize najist a odpocinout si. Dulezité je také zprostiedkovat
setkani s 1ékafem a vytidit socialni davky ¢i jiné financni prostiedky. (2, s.54)

Krizovou intervenci nazyvame praci s Clovékem, ktery se ocitl v akutni krizi.
Krizové intervence miize byt realizovana bud’ telefonicky nebo tvaii v tvaf. Jedna se o
odbornou praci, ktera smeéfuje k zastaveni neprospé$né¢ho jednani cloveka v krizi.
Pomahajici profesional se snazi tomuto ¢lovéku zptehlednit situaci, ve které¢ se nachazi a

podpofit jeho schopnosti. (2, 5.62)
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Jak jiz bylo zminéno vyse, krizova intervence miiZe probihat také telefonicky. Podle
definice uvedené na webovych strankdch Ministerstva prace s socialnich véci CR je
definice telefonické krizové intervence nasledujici: ,,Telefonickd krizova intervence je
soubor metod a technik krizové préace s klientem v situaci, kterou osobné proziva jako
zatézovou, nepifiznivou a ohrozujici, zalozeny na jednorazovém nebo opakovaném
telefonickém kontaktu tohoto klienta s pracovistém telefonické krizové intervence.* (44)

Nekteré organizace jsou schopny nabidnout obétem domadciho nésili také krizova
lizka. Ty predstavuji okamzitou pomoc v akutni krizové situaci. Pobyt na téchto ltizkach je
omezen jen na tii az sedm dni. (2, s.55)

Krizovou intervenci zajist'uji zejména poradny a krizova centra.

- Poradenstvi: poradenstvi miizeme rozd¢lit na poradenstvi socidlni a pravni. Ve vétSing
ptipadi jsou vSak poskytovana soucasné na jednom misté. Podle informaci uvefejnénych
na webovych strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci CR je socialni poradenstvi
soucasti vSech socialnich sluzeb. (44) Zaméfuje se na poskytovani informaci o riznych
zpusobech feSeni dané situace a pravech a povinnostech vyplyvajici ze systému socialniho
zabezpedeni v Ceské republice. (2, 5.56)

Pravni poradenstvi zahrnuje poskytovani pravnich rad o feSeni konkrétni situace a
zpracovani pisemnych materidlii jako jsou zadosti o rozvod, zadosti o svéteni déti do péce
a podobné. (2, s.57)

Poradenstvi by mélo zahrnovat tfi hlavni slozky a to: emocionalni podporu
(podpora odbornika v disledku prozitého stresu), pfimou podporu (zajisténi ubytovani,
zajisténi dokladii) a informace. (24, s.54-55)

Poradenstvi poskytuji zejména poradny a informacni centra.

- Azylové domy: tato sluzba méla nedocenitelny vyznam zejména pied pfijetim zdkona
¢islo 135/2006 Sb., kdy Zena v ptipadé¢ domaciho nésili musela opustit sviij domov, ve
kterém zlstal agresor. Azylové domy vSak maji svlij vyznam i dnes, a to v pfipadech, kdy
neni mozné vyuzit institutu vykazani.
Azylové domy poskytuji klientkdm dlouhodobou intenzivni pomoc, ktera je spojena
se zajisténim bezpecného bydleni na urcitou dobu. Zpravidla se jedna o pal roku az rok. (2,
s.57) Tato sluzba dale nabizi poskytnuti stravy a pomoc pfi prosazovani prav klientek. (44)
V Ceské republice se mizeme nejcastji setkat sazylovymi domy pro matky

s détmi. Osoby ve zvlast’ zavazné situaci mohou vyuzit azylového ubytovani s utajenou
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adresou. Tuto sluzbu v Praze nabizi naptiklad informacéni a poradenské centrum pro Zeny

ROSA.

- Nasledna pomoc: néaslednd pomoc je urcena zenam, které uz nebydli v azylovém dom¢,
ale jeSté¢ nejsou schopny zvladat svou situaci bez odborné pomoci. Tato pomoc ma
vétSinou podobu socidlniho bytu, kde miize obét’ zit do doby, nez se vyftesi jeji bytova

situace. (2, 5.56)

- Podpiirné programy: cilem této sluzby je umoznit obéti nadvrat do normalniho Zivota.
Obét ma Sanci prostfednictvim téchto programl zazit pocit Uspéchu a posilit své

sebevédomi. Tyto programy nejsou urceny jen pro obéti, ale 1 pro jejich déti. (2, s.56)

Vsechny vySe vyjmenované sluzby jsou s vyjimkou azylového ubytovani
poskytovany bezplatné a jejich zfizovani se fidi zdkonem cislo 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch.

V odborné literatufe 1 v brozurdch, které radi tyranym Zzendm, najdeme vzdy jako
soucast strategie opusténi agresora bezpecnostni plan.

S uzakonénim institutu vykazani doslo pfi feSeni ptipadii domaciho nasili k velkému
posunu. Avsak prestoze jiz neni pravidlem, ze spole¢né obydli musi v zajmu zachovani
zdravi nebo zivota opustit vZdy obét, stadle ma bezpecnostni plan sviij velky vyznam.

Ne vzdy totiz miiZze Zena spole¢né obydli opustit. V takovych piipadech je proto
nutné minimalizovat rizika, které by mohly zen€¢ a détem ve spolecném obydli hrozit.
Bezpecnostni plan je soubor opatfeni a postupii, které maji obéti pomoci bezpecné
piekonat obdobi pted opusténim spole¢ného obydli.

Bezpecnostni plan pomuze zené vypracovat kazda organizace, kterd se obétem
doméciho nasili vénuje. Bezpecnostni plan je vSak mozné nalézt také na internetu,
napiiklad na webovych strankach www.donalinka.cz. Soucasti bezpe¢né¢ho chovéani zen
ohroZzenych domécim nasilim je také navod, jak vymazat pamét internetového
vyhledavace. Také tyto informace je mozné na webovych strankach dona linky nalézt.

Bezpe€nostni plan mtize Zenu pfipravit na planovany odchod ze spolecné
domaécnosti, ale také na akutni Uték, kdy hrozi bezprostifedni ohrozeni zdravi nebo Zivota.
Jak jiz bylo zminéno vySe, bezpeCnostni plan s zenou ohrozenou domdécim nasilim
vypracuji pracovnici kazdé organizace, ktera pomaha obétem domaciho nasili. Ti nejprve

s obéti vyhodnoti vSechny rizikové faktory. Bezpecnostni plan vzdy vychazi z aktudlni
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situace obéti a je vhodné, aby byl obménovan podle zmén, které nastanou. (30, s. 63)
V kazdém bezpecnostnim planu najdeme obecné zasady, které jsou vSak pfizpiisobovany
individudlni situaci obéti.

Ve studijnim materidlu o problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky
organli socidlné - pravni ochrany déti je bezpecnostni plan definovan nasledovné:
»Bezpecnostni plan znamend zmapovani zdrojii obéti a vytvoreni G€innych strategii, které
muze v pfipad¢€ ohrozeni vyuzit. Pracovnik, ktery s obéti tento plan sestavuje, by s ni m¢l
mluvit o povaze utokl agresora, okolnostech, které je vyvolavaji, unikovych cestach
v domé nebo byté, moznostech pomoci v bezprostiednim okoli i na odbornych pracovistich
apod. Ze zmapovani téchto skute¢nosti pak vychéazi individualni bezpe¢nostni plan
zaméfeny na snizeni ohrozeni a minimalizaci nésledkl v ptfipad€ napadeni.” (2, s.119)

V této publikaci je také uvedeno, ze bezpe¢nostni plan pomaha obéti ziskat veétsi
jistotu. Zaroven ji mize posilovat védomi, ze je nékdo o jeji situaci obeznamen, a ze se ma

na koho obratit. (2, s.122)

V publikaci Partnerské nasili, kterou publikovaly B. Marvankova-Vargova,
D. Pokorna a M. Toufarova nalezneme zésady bezpecného chovani rozdélené podle mist,
kde se Zena pohybuje a podle situaci, které mohou nastat. Jedna se o zajisténi bezpeci
doma, na pracovisti a zajisténi bezpeci pro déti. Dale je to bezpecnostni plan pii odchodu
od partnera. (30, s.63-65)

V publikaci ,,To si dovolit nesmis®, kterou vydala organizace ROSA, najdou obéti
doméaciho nasili praktické rady, jak ve své situaci postupovat. Je vni popsan také
bezpecnostni plan. Obsahuje naptiklad rady, jak se chovat pii utoku: ,,Neutikejte nikdy do
mistnosti, kde jsou potencionalni zbrané, jako je kuchyn, a odkud neni uniku; neutikejte
nikdy do pokoje, kde neni vychod; volejte policii; zkuste se dostat na bezpe¢né misto, jako
je byt ¢i dim sousedid nebo vefejné prostory; neuklizejte stopy po napadeni; s policii

mluvte oddélené od partnera.” (18, 5.47)
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4. 2. Organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili v Ceské republice

V Ceské republice plisobi pomérné velké mnozstvi organizaci, které poskytuji
pomoc obétem domdciho nasili. Jednd se predevSim o organizace, které maji formu
nestatnich neziskovych organizaci. Vzhledem k jejich mnozstvi pifedstavim pouze

nejvyznamnéj$i organizace, které plisobi na zemi Hlavniho mésta Prahy.

- Bily kruh bezpeéi: mizeme konstatovat, zZe tato organizace v soucasné¢ dob¢ patii
k nejvyznamnéj§im organizacim, které se problematice doméciho nasili vénuji.
V souvislosti s pfijetim zakona ¢islo 135/2006 Sb., vypracoval Bily kruh bezpe¢i metodiky
pro ¢innost intervencnich center a pro vySkolovani policisti v problematice domaciho
nasili.

Na webovych strankach Bilého kruhu bezpe¢i se uvadi, Ze cilem cinnosti této
organizace je zlepSeni pravniho postaveni osob poskozenych v trestnim fizeni a ve
spolecnosti a to zejména zvySenim informovanosti obanti 1 odborné veiejnosti. Bily kruh
bezpeci spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi, které se zabyvaji pomoci obétem
trestnych €ind a prevenci kriminality. Tato organizace dale pofdd4d seminafe, kongresy a
publikuje informaéni materidly o domacim nasili. (42)

Bily kruh bezpeci také poskytuje konkrétni pomoc obétem trestnych ¢inti. Na tizemi
celé republiky nalezneme poradny Bilého kruhu bezpeci, kde mohou obéti piijimat
psychologickou, pravni i finan¢ni pomoc. (42)

Od roku 2001 =zfizuje Bily kruh bezpec¢i také Dona linku. Jednd se o

specializovanou celostatni telefonickou sluzbu pro osoby ohrozené domacim nasilim. (42)

- ROSA: dalsi vyznamnou organizaci je ROSA. Je to informac¢ni a poradenské centrum
pro Zeny — obéti doméciho ndsili. ROSA poskytuje svym klientkdm socialni, prévni,
psychologickou a psychiatrickou pomoc. Tato organizace nabizi 1 krizové ubytovani
v azylovych domech s utajenou adresou. (24, s.59)
Krom¢ ubytovani nabizi ROSA také telefonickou pomoc, SOS linku a internetové
poradenstvi. (26)
Cilem c¢innosti této organizace je: ,,Uzndni domaciho nésili jakoZto zdvazného
celospolecenského problému a zlepsSeni systému pomoci zendm, obétem domaciho nésili a

jejich détem. Za timto ucelem spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi organy, policii a
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neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se obdobnou problematikou v Ceské republice i v

zahrani¢i.” (26)

- ACORUS: pod timto nazvem pusobi obCanské sdruzeni, které provozuje Psychosocialni
centrum Acorus. Tato organizace poskytuje pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim
v pfekonavani nepfiznivé socidlni situace. SdruZzeni nabizi ubytovani v azylovém domé,

odborné socidlni poradenstvi a krizovou pomoc. (37)

- proFem: ,ProFem o.p.s. se jiz od roku 1993 zam¢tfuje na poskytovani poradenskych
sluzeb a konzultaci Zenskym projektliim a organizacim. V oblasti Zenskych lidskych prav a
nasili na zendch se vénuje politickému lobbyingu, vydavéani publikaci a bezplatném
pravnimu poradenstvi obétem domaciho nasili. V souCasné dobé realizuje proFem
nasledujici hlavni projekty: vzdélavaci a posilovaci kurzy pro nezaméstnané Zeny, projekt
AdvoCats (zajistujici poradenstvi Zendm, které se staly obéti dlouhodobého nasili) a
projekt Join the Net (rozSifovani povédomi o posttraumatické stresové poruse u Zen a
divek jako nasledku zazitého domaciho nasili). Nezavislym projektem v rdmci proFemu je

informacni agentura gitA.* (47)

- Elektra — centrum pomoci Zendm zneuZitym v détstvi: ob&anské sdruzeni Elektra sice
v prvni fadé¢ neposkytuje pomoc obétem domadaciho nasili, ale jeho c¢innost je této
problematice velmi blizkd. Toto obcanské sdruzeni vzniklo vroce 1995 =z iniciativy
klientek a terapeutek na pomoc Zendm — obétem sexudlniho zneuziti v détstvi a zendm
znasilnénym. Ob&anské sdruzeni Elektra kromé piimé pomoci zneuzitym Zenam nabizi
vzdélavaci kurzy a prednasky pro pracovniky v poméhajicich profesich. Jedna se o jediné

odborné zafizeni svého druhu v Ceské republice. (3)

- Krizové centrum RIAPS: toto centrum spadd pod Centrum socialnich sluzeb Praha a
poskytuje psychologickou a psychiatrickou pomoc v akutni krizi. Centrum nabizi
komplexni péci o Clovéka v obtiznych zivotnich situacich, akutni konzultace s psychiatrem
nebo psychologem 24 hodin denné, dale kratkodobou podplrnou psychoterapii a
kratkodoby pobyt na lizkovém oddéleni k ptekonani krizového obdobi.

Tato organizace je nejstar$i organizaci tohoto typu v Ceské republice. Své sluzby

nabizela jiz v dobach socialismu. (28)
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- Centrum krizové intervence: toto centrum funguje vramci Psychiatrické lécebny
Bohnice a nabizi psychologickou a psychiatrickou pomoc v akutni krizi. Centrum nabizi
ambulantni konzultaci a denni skupinovy psychoterapeuticky program. Sluzby centra jsou
urceny dospélym lidem v psychosocidlni krizi, lidem se vztahovymi problémy a lidem

s nékterymi duSevnimi poruchami. (38)

- Ceska katolicka charita — projekt Magdala: tento projekt se vénuje aktivitim proti
domécimu nasili a obchodovani s lidmi. Projekt zajistuje koordinaci ptimych komplexnich
sluzeb Zendm a jejich détem, které se staly obéti doméciho nasili nebo obchodovani
s lidmi. V projektu jsou zahrnuty nasledujici aktivity: poradenstvi, telefonickd linka

pomoci, krizova intervence, utajené ubytovani a dlouhodoba vsestrannéa podpora. (11)

- La Strada: La Strada Ceska republika je nevladni neziskova organizace, kterd ptisobi
v oblasti obchodu s lidmi. Na webovych strankach této organizace se docteme, ze vSechny
jeji aktivity vychazeji z principtt jako je ucta k lidskym praviim, rovnost pftilezitosti,
nediskriminaéni piistup a ochrana zajmu obchodovanych osob. La Strada Ceska republika

je jednim ze zakladajicich ¢lenli mezinarodni sité piisobici v deviti evropskych zemich.(27)

- Koalice Koordona: Koalice Koordona je koalice organizaci proti domacimu nasili. Na
webovych strankach Koordony je toto seskupeni popsano nasledovné: ,,Koordona je
dobrovolnym ucelovym seskupenim organizaci, které se zabyvaji pfimou i nepiimou
pomoci zendm — obétem domdciho nasili. Mezi jeji zadkladni cile patfi poukazovat na
problémy, kterym obéti domaciho nasili musi celit, a spolecné se statnimi i dalSimi
institucemi a organizacemi hledat nejefektivnéjsi cesty jejich feSeni. Koordona zaroven
chce iniciovat vznik standardii pomoci obétem domadciho nasili, které by mély platit jak
v organizacich poskytujicich poradenstvi, tak v azylovych domech, a rozpoutat diskusi o
dopadu domaciho nasili na déti, jeho svédky, a informovat o ném odpoveédné organy péce
o dité. K ¢innostem Koordony také patii zvySovani povédomi o domacim nasili a jeho
zévaznosti mezi odbornou i Sir$i vefejnosti.* (4)

Mezi c¢lenské organizace patii: ADRA Hradec Kralové — Pyramida pomoci a
rozvoje, Ceska katolicka charita — projekt Magdala, Liga lidskych prav — Poradna pro Zeny
v tisni, Magdalenium, Most k zivotu, Nezavislé socialn¢ ekologické hnuti Nesehnuti Brno,
Obcanska poradna Nymburk, proFem o.p.s., Psychosocialni centrum ACORUS, ROSA,
Slezska diakonie — Poradny Elpis. (11)
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5. Intervenéni centra

Intervencni centra jsou prvnimi organizacemi, které jsou povinny poskytnout
pomoc obétem domaciho nasili, konkrétné v ptipadech, kdy doslo k vykazani nasilnika ze
spolecného obydli. Do doby jejich vzniku neexistovalo zadné socidlni zafizeni, které by
mélo zakonnou povinnost nabidnout pomoc obétem domaciho nasili.

Protoze jejich ¢innost byla zah4jena teprve v lednu 2007, nenajdeme o nich zatim
mnoho zminek v odborné literatufe. Informace proto Cerpam zejména z metodik, které pro

¢innost intervencnich center vytvofil Bily kruh bezpeci a z internetu.

5. 1. Definice a zFizovani interven¢énich center

Mtizeme konstatovat, Ze se Ceska republika piijetim zakona &islo 135/20069 Sb., o
ochran¢ pfed domacim nasilim, zatadila mezi evropské zemé¢, které ve svém pravnim fadu
maji komplexné upravenou ochranu pred doméacim nésilim. To znamena, Ze domaci nasili
je oSetfeno nejen v civilnim a trestnim pravu, ale jsou také vytvoieny podminky pro
naslednou pomoc obétem doméciho nasili. (36, s.29)

Komplexni piistup spociva v tom, ze policie ma moznost v€as zasadhnout u piipadi
domaéciho nésili a vykazat nasilnika ze spolecného obydli. Na tyto kroky potom navazuji
sluzby intervenc¢nich center, které poskytnou pomoc obétem doméaciho nasili.

Jan Kasal, jeden z piedkladatelii zdkona c¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pied
domécim nasilim fika, ze: ,Intervencni centra jsou specializovana pracovisté, ktera
poskytuji ohrozenym osobdm pomoc v oblasti socidln¢ pravni, psychologické 1
organizacni." Na otazku, pro¢ tyto sluzby neposkytuji nékteré ze stavajicich organizaci,
které se praci s obétmi domaciho nasili vénuji odpovida: ,,Ze zkuSenosti vyplyva, Ze
soucasnd zafizeni socidlni péce nejsou na takovou integrovanou a specializovanou pomoc
uzptsobena a v systému socialnich zafizeni pracovist¢ zaméfend na krizovou pomoc
osobam dotéenym domacim nésilim chybi.” (20)

Na webovych strankach Intervenéniho centra Stfedoceského kraje nalezneme vycet
situaci, ve kterych nabizi intervencni centrum pomoc. Jednd se o nasledujici ptipady:
,Pokud je doruceno rozhodnuti policie o vykazani nasilné osoby; Pokud se na intervencni
centrum obrati osoba ohrozend domacim nasilim; Pokud se na intervencni centrum obrati

ti, ktefi chtéji znat informace o moznostech pomoci v piipadech domaciho nasili;* (23)
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Ztizovani intervencnich center se fidi podle zakona ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kde je ndpln této sluzby definovdna nasledovné: ,Na zdklad¢ rozhodnuti o
vykdzéani ze spolecného obydli nebo zdkazu vstupu do n¢j vydaného podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu je osobé ohrozené ndsilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta
pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu tohoto rozhodnuti intervenénimu centru.
Pomoc interven¢niho centra muize byt poskytnuta rovnéz na zakladé¢ zadosti osoby
ohroZené nasilnym chovéanim jiné osoby obyvajici spolecné obydli nebo i bez takového
podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby ndsilnym
chovanim dozvi. Sociélni sluzby v intervenénim centru jsou poskytovany jako ambulantni,
terénni nebo pobytové.« (53)

V Metodickém ramci prace intervencnich center najdeme dale uvedeno, ze
interven¢ni centrum zprostfedkovava osobdm ohrozenym domacim nasilim naslednou
1ékatskou pomoc, poradenstvi a psychologické a pravni sluzby. (36, s.29)

V Metodickém ramci je déale definovéano, za jakych podminek je mozné intervenéni
centrum zfidit. Podle zakona ¢islo 180/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je mozné vytvaret
interven¢ni centra jako soucast jiz existujicich socidlnich zatizeni, kterd jsou schopna
vyhovét pozadavkliim zdkona a naplnit standardy kvality socialnich sluzeb. Intervenéni
centrum musi byt vzdy registrovano u krajského utadu v daném kraji. (36, s.30)

Intervencni centra mohou byt zfizovana piimo krajem, tedy v samostatné
plisobnosti krajii, nebo jiz stavajicimi organizacemi. Kraj vSak musi v kazdém ptipadée
ziizeni intervencéniho centra zajistit. V kazdém kraji plsobi jedno intervencni centrum.
V Moravskoslezském kraji najdeme intervencni centra dvé. Celkem tak v soucasné dobé
v Ceské republice nalezneme patnact intervenénich center.

Vroce 2007 byla zavedena povinnost obci a kraji podporovat potiebnou sit
socidlnich sluzeb vregionu. Stat ma povinnost finan¢né tyto sluzby podporovat
prostfednictvim ,,dotaci ze statniho rozpoc¢tu na podporu poskytovani sluzeb socialni péce
a socialni prevence na uzemi kraje prostiednictvim rozpoct kraje a ,,dotaci ze statniho
rozpoCtu poskytovatelim a zadavateliim (obce a kraje)“. Intervencni centra, stejné jako
jiné socialni sluzby, mohou byt finanéné podporovana také v rdmci Strukturalnich fonda
Evropské unie. (36, s.21-23)

Jeste pted zahajenim provozu intervenénich center v lednu 2007 vypracoval Bily
kruh bezpeci personalni, proceduralni a provozni standardy. Dale byly zpracovany

formulare, kritéria pro vybér konzultantli a podklady pro vycvik konzultant. VSechny tyto

-51 -



materidly mély za kol usnadnit krajim a poskytovatelim socidlnich sluzeb zavedeni
intervencnich center do praxe. (36, s.32)

Na webovych strankdch pardubického intervencniho centra miizeme nalézt
nasledujici zdsady poskytovani sluzeb intervencniho centra. Jsou to:

,Bezplatnost a diskrétnost: Bez pisemného souhlasu nejsou poskytovany zadné
udaje jinym institucim mimo soudu. Veskeré zdznamy pisemné i elektronické jsou
zabezpeceny proti zneuziti.

Rovnost: Na poskytované sluzby maji narok vSichni bez rozdilu pohlavi, véku,
narodnosti, socidlniho postaveni, vyznani ¢i sexudlni orientace.

Samostatnost: UZzivatelé sluzby jsou vedeni k tomu, aby byli sami schopni situaci
vytesit a aby vyuzivali své pfirozené socidlni prostiedi (rodina, ptatelé, spolupracovnici)
a sit’ komunalnich instituci.

Dobrovolnost: Sluzby jsou poskytovany se souhlasem uzivatele.

Profesionalita: Pracovnici intervencniho centra garantuji uZzivatelim sluzeb
profesiondlni pfistup.

Respekt: Veskera rozhodnuti, kterd uzivatel ucini, pracovnici poradny respektuji.

Transparentnost: O vSech konzultacich jsou vedeny pisemné zaznamy. Uzivatel

ma pravo nahlizet do spisti.* (22)

Co se tyCe personalniho zajisténi intervencnich center, v Metodickém ramci prace
intervencnich center se uvadi, Ze pro zajisténi provozu bude potfeba nejméné pct
pracovnik. M¢lo by se jednat o: ,,Vedouci intervencniho centra s vysokoskolskym
vzdélanim (vedle poskytovani sluzeb téz soucinnost pii koordinaci spoluprace s ostatnimi
institucemi, supervize, zpravy apod.). Kontakt s koordinatorem pro oblast domaciho nasili
v kazdém kraji. Déle dva socidlni pracovnici — konzultanti s vysokoSkolskym vzdélanim
v oblasti socidlni prace, psychologie a prava a dva asistenti s vy$§im odbornym vzdélanim
v oblasti socidlni prace.“ (36, s.35)

VSichni pracovnici intervencniho centra musi byt proskoleni. Osvédéeni o

proskoleni musi nést podpis naméstka ministra prace a socidlnich véci. (21)
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5. 2. Interdisciplinarni spoluprace

Intervencni centra se stala soucasti psychosocialni sit¢ v kazdém kraji. Pokud mé byt
pomoc obétem domaciho nasili skute¢né komplexni, je nutné, aby intervencni centra
navazala dobrou spolupréci s dal$imi poskytovateli socialnich sluzeb v kraji

S pfijetim zékona c¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pfed domécim nasilim se péce o
osoby ohrozené domacim nésilim pienesla na nékolik instituci. A to na Policii Ceské
republiky, organy socidln¢ pravni ochrany déti a intervencni centra. Aby vSak tyto instituce
byly schopné efektivné spolupracovat v souladu s novym zdkonem, je potieba vzajemna
soucinnost a informovanost. Zakon pocitd s nezbytnosti vymény informaci mezi
institucemi, které poskytuji pomoc obétem doméciho nasili. (46, s.7-8)

Organy socialné¢ pravni ochrany déti jsou kromé policie nejblizsi instituci, ktera
s interven¢nimi centry spolupracuje. Dé¢ti, které jsou svédky doméciho nasili mizeme
povazovat za nepiimé obéti doméciho nasili, ale také za déti, které jsou psychicky tyrany.
Intervencni centrum proto vzdy kdyz zjisti, ze bylo domacimu nasili pfitomno dit¢,
kontaktuje odd€leni socidln€ pravni ochrany déti. (36, s.41-42)

S pfijetim institutu vykazani ziskala v feSeni pifipadi domaciho nasili zasadni
vyznam také Policie Ceské republiky. Policie spolupracuje s intervenénim centrem na
zéklad¢ povinnosti stanovené zakonem, kdy je policie povinna pfedat zaznam o vykazani
interven¢nimu centru a nad ramec povinnosti stanovenych zdkonem. To znamena
napiiklad informovéani interven¢niho centra ze strany policie o dalSim pribéhu fizeni
v ptipadé, Ze je nasilné chovani posouzeno jako ptestupek nebo trestny ¢in. (36, s.44-47)

Kromé¢ vysSe vyjmenovanych instituci spolupracuji intervencni centra také
s nasledujicimi subjekty: ,,M¢&stska policie, soudy, statni zastupitelstvi, obanské poradny,
socidlni a zdravotni odbory obecnich ufadl, povéfenych obecnich ufadt a urfadi obci
s roz8ifenou plisobnosti, azylova zafizeni, specializované nestatni neziskové organizace
v kraji, probacni a mediacni sluzba, krizova centra a linky divéry, manzelské a rodinné
poradny, pedagogicko-psychologické poradny, psychologové, psychiatii, advokatni
kancelare, cirkve a nabozenské spolecnosti a zajmova sdruzeni ob¢ani.“ (36, s.41)

Pro spolupraci vSech vySe vyjmenovanych instituci byl ustanoven pojem
interdisciplinarni spolupréce. Ze zakona ¢islo 180/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vyplyva
pro intervenc¢ni centra povinnost tuto spolupraci koordinovat. Interven¢ni centra vytvareji a
fidi tymy interdisciplinarni spoluprace. Domnivam se, Ze dobra spoluprace organizaci,

které ptisobi na pomoc riizné¢ socialn¢ potiebnych osob, je zdkladem kvalitni péce o tyto
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osoby. Pokud se tedy tymy interdisciplindrni spoluprace v oblasti pomoci osobam
ohrozenych domdacim nasilim osvédci, bylo by velmi piinosné, kdyby tato spoluprace
fungovala 1 ve prospéch dalSich skupin klientt.

V Metodickém ramci pro interdisciplinarni spoluprdci na mistni Grovni pii feSeni
pfipadii domaciho nasili miiZeme najit pravni rdmec interdisciplindrni spoluprace ve dvou
rovindch. Jako rdmec pro spolupraci v souvislosti s vykdzdnim nésilné osoby a jako S§irsi
ramec spoluprace u ptipadt domaciho nasili obecné.

V prvni piipadé zasahne nejprve Policie Ceské republiky, ktera vykaze nasilnika ze
spole¢ného obydli. Policie déale informuje interven¢ni centrum, které je povinno do 48
hodin kontaktovat obét’ domaciho nasili s nabidkou pomoci. Ve druhém ptipadé je nutné,
kromé& spoluprace u konkrétnich pfipadi vykazani, zabyvat se obecn¢ systémem
spoluprace v ptipadech domaciho nasili. (46, s.13-16)

V zakon¢ cislo 180/2006 Sb., o socialnich sluzbach je sice ukotvena povinnost
intervencnich center koordinovat tymy interdisciplinarni spolupréce v kraji, neni v ném
vSak uvedeno, za jakych podminek ma tato spoluprace probihat. Z tohoto divodu vytvofil
Bily kruh bezpec¢i Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprdce na mistni Grovni pfi
feSeni pripadi domaciho nasili.

Ptestoze je zadouci, aby vSechny vyse vyjmenované instituce na ptipadech domaciho
nasili spolupracovaly, jejich kompetence nejsou stejné. V rdmci interdisciplindrni
spoluprace je proto diilezité rozliSovat, jaké maji tyto organizace vici sobé povinnosti a
moznosti. Znalost jednotlivych kompetenci je pro interdisciplinarni spolupraci nezbytna.
(46, s.30)

Model interdisciplinarni spoluprace, ktery vytvotil Bily kruh bezpeci je zalozen na
pilotnim projektu, ktery probihal v letech 2003 az 2004 v Ostravée. Tento pilotni projekt byl
uskutecnén pod nézvem Interdisciplinarni piistup k feSeni pfipadii doméciho nésili na
komunitni Grovni.

Model interdisciplinarni spoluprace mistnich organizaci je vystupem tohoto
pilotniho projektu. Popis modelu vychazi z hodnoceni vysledkt pilotniho projektu a ze
zkuSenosti, které v prabéhu projektu vznikly. (45, s.5)

Domnivam se, ze pro pochopeni modelu interdisciplindrni spoluprace je dilezité
uvést néktera fakta z ostravského pilotniho projektu.

Vizi projektu bylo vytvofit v Ostravé systém feSeni piipadii domaciho nasili.
K naplnéni této vize mély slouzit interdisciplinarni tymy. Do projektu byly zahrnuty dva

hlavni cile: dostupnymi prostfedky zastavit doméci nésili a vytvofit novy pfistup k feSeni
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problému domaciho nésili. Projekt byl postaven na nékolika hlavnich zdsadach. Byla to:
,Nulova tolerance k domacimu nasili, aktivni reakce zalozena na kombinaci socialné
pravnich a trestn¢ pravnich opatieni, z nichz prioritu maji opatfeni socialné pravni povahy,
interdisciplinarni ptistup a ochrana obéti.” (45, s.5)

Uz v pocatku projektu se pocitalo s tim, Ze projekt bude mozné uplatnit i v jinych
méstech Ceské republiky. Projekt také pocital s piijetim budoucich legislativnich zmén,
jako je napftiklad institut vykéazani. (45, s.5)

Vsechny subjekty, které se do projektu zapojily, potvrdily pisemnou smlouvou, Ze
budu napliiovat harmonogram projektu. Na projektu spolupracovala regionalni a mistni
samosprava, statni sprava, soukromé subjekty a nestatni neziskové organizace. (45, s.6)

Projekt probihal v nésledujicich krocich: ,,Definovani doméciho nasili pro ucely
projektu; vytvofeni tymu; spolecné cile; jasn¢ definované role; naladéni systému a
komunikace; vycvik a vzdé€lavaci kurz pro ucely realizace projektu; zavedeni systému
evidence a dokumentace piipadii domaciho nésili u jednotlivych subjektl; zavedeni
systétmu vymeény informaci mezi subjekty; shromazdovani dat od subjektd a jejich
vyhodnocovéani pro ucely projektu; pravidelna setkani nad konkrétnimi kasuistikami,
supervize; vypracovani vzorovych postuptl pro feSeni piipadi domaciho nésili.” (45, s.6)

Na zéklad¢ pilotniho projektu Interdisciplinarni ptistup k feSeni ptipadti doméaciho
nasili na komunitni Grovni byla vytvoiena tak zvand ,,nova praxe“. Je charakterizovana
nasledovné: ,Definovanim problému domaciho nésili; zvySenou kvalifikovanosti
pracovnikil; roz§ifenim a provazanim sluzeb pro ohrozené osoby; koordinovanosti systému
spolupracujicich organizaci; otevienim tématu doméciho nésili Siroké vetejnosti.*

(36, 5.27)

Kromé¢ ,,nové praxe™ piinesl projekt Interdisciplinarni spoluprace k feseni piipadi
domaéciho nasili na komunitni arovni také dalsi vysledky. Projekt byl tspésné aplikovan a
»hovou praxi“ ov¢fil. Dale byly vytvofeny manudly pro odborniky, usnadiiujici v€asné
rozpoznani domdciho nésili a komunikaci s jeho obét'mi. V neposledni fad¢ také vznikly

informacni letaky pro vetejnost. (19)
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Prakticka ¢éast

1. Cil

Intervencni centra zapocala svou ¢innost 1. 1. 2007. Cilem mého vyzkumu bylo
zjistit, v jaké fazi vyvoje se nachdzi intervencni centra rok po jejich ztizeni. Zajimalo mne,
jak interven¢ni centra funguji a jak pracovnici interven¢nich center hodnoti fungovani
interdisciplinarni spolupréci v kraji a pfinos institutu vykéazani.

V ramci vyzkumu jsem oslovila pracovniky vsech interven¢nich center v Ceské
republice.

Vyzkumné otdzky sméfovaly nejprve k tomu, zda intervencni centra koordinuji
interdisciplinarni spolupréaci v daném kraji.

Vyzkum byl ddle zaméfen na to, jak funguje spoluprace intervencnich center a
dalsich organizaci, které poskytuji pomoc obétem doméaciho nasili.

Posledni ¢ast vyzkumnych otazek byla zaméfena na samotné fungovani
intervencnich center. Konkrétné na personalni obsazeni, financovani a praci s klientkami.

Druhé ¢ast vyzkumu byla zaméfena na to, jak vnimaji ¢innost intervencnich center
neziskové organizace, které s nimi spolupracuji. Také zaméstnancii téchto organizaci jsem

se ptala, jak hodnoti pfinos institutu vykazani pro ob¢€ti doméciho nésili.

2. Hypotézy

Vyzkum byl slozen ze dvou ¢asti, proto jsou také hypotézy rozdéleny do dvou skupin:

A.

- Intervencni centra koordinuji tym interdisciplinarni spoluprace v krajich.

- Pracovnici interven¢nich center se domnivaji, Ze intervencni centra dobfe
spolupracuji s ostatnimi subjekty, které se veénuji ochrané osob ohrozenych
domécim nasilim v krajich.

- Pracovnici intervencnich center se domnivaji, Ze institut vykdzani ucinné ftesi
situaci obéti doméaciho nasili.

- Pracovnici intervenénich center se domnivaji, Ze piislunici Policie Ceské

republiky dostate¢né vyuZzivaji institutu vykazani.
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Obéti doméciho nasili maji o sluzby interven¢niho centra zéjem.

Neziskové organizace, které pracuji s obétmi domadaciho nasili, hodnoti Cinnost
intervencnich center jako uzitecnou.

Neziskové organizace, které pracuji s obét'mi domaciho nésili, hodnoti spolupraci
s interven¢nimi centry jako dobrou.

Klientky neziskovych organizaci, které pracuji s obétmi domaciho nasili, maji
zkuSenosti s intervenénim centrem.

Neziskovym organizacim, které pracuji s obétmi domaciho nasili, se po zfizeni
intervencnich center snizil pocet klientek.

Pracovnici neziskovych organizaci, které pracuji s obétmi domaciho nésili, se

domnivaji, Ze institut vykazani fesi situaci obéti domaciho nasili.
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3. Metodika

Pro ucely svého vyzkumu jsem pouzila kvantitativni vyzkumnou metodu, konkrétné
dotaznikové Setfeni.

Miroslav Disman ve své publikaci Jak se vyrdbi sociologickd znalost o dotazniku
pise, Ze je to: ,,Vysoce efektivni technika, kterd mize postihnout veliky pocet jedincii pti
relativné malych nékladech. Dotaznik umoziuje pomérné snadno ziskat informace od
velkého poctu jedincit v pomérné kratkém case a s pomérné malym nakladem.* (12, s.141)

Pro ucely této prace jsem formulovala dva dotazniky. (viz Pfiloha ¢.2 a Ptiloha ¢.3)

V dotaznicich jsem pouzila uzaviené i oteviené otazky. U nékterych uzavienych
otazek byl prostor pro komentare respondenti.

Otéazky prvniho dotazniku (A) sméfovaly na kvalitu spoluprace a vyménu informaci
mezi intervenénimi centry a neziskovymi organizacemi, které poskytuji sluzby obétem
domaciho nasili, Policii Ceské republiky a organy socialné pravni ochrany déti.

Cast vyzkumnych otdzek byla zaméfena na samotné fungovani intervené¢nich
center. Konkrétné na persondlni obsazeni, financovani a praci s klientkami. Pracovnikt
intervencnich center jsem se ptala také na jejich hodnoceni zékona ¢islo 135/2006 Sb., a
institutu vykazani.

Ve druhém dotazniku (B) jsem se ptala pracovnikii neziskovych organizaci
sdruzenych v Koalici Koordona na jejich hodnoceni prace intervencnich center a institutu
vykazani.

V projektu diplomové prace jsem ptivodné planovala vyuzit kromé kvantitativni také
kvalitativni metodu vyzkumu a to fizené rozhovory. Posléze jsem z casovych a
technickych divodi od fizenych rozhovort upustila a zatfadila jsem do diplomové prace
dvé dotaznikova Setteni.

Kvantitativni metodu jsem si vybrala zejména z praktickych divodi. Respondenti
(intervenéni centra a neziskové organizace) byli rozptyleni po celém uzemi Ceské
republiky a nebylo je proto mozné vSechny navstivit a realizovat napiiklad ftizené
rozhovory. V dotazniku jsem obsdhla pomérné velké mnozstvi tématickych oblasti, proto

nebylo mozné formulovat otazky pfilis podrobné.
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Administrace dotaznika

Intervencni centra 1 neziskové organizace jsem oslovila prostiednictvim emailu, ve
kterém jsem vysvétlila ucel svého vyzkumu a pozéadala o vyplnéni ptiloZzen¢ho dotazniku.
Po uplynuti pfiblizné ¢trnacti dnti od odeslani emailu jsem jesté telefonicky kontaktovala
vSechna intervenc¢ni centra a neziskové organizace, které¢ dotaznik neposlaly zpét.

Z celkového poctu 28 rozeslanych dotazniku jsem obdrzela zpét 11 dotaznik.
5 dotazniku (38%) od c¢leni Koalice Koordona a 6 dotazniki (40%) od pracovnikli
intervenc¢nich center. Navratnost dotazniki tedy byla 39%.

Domnivam se, ze névratnost dotaznikli odpovida tomu, co piSe Disman: ,,Dotaznik
klade vysoké naroky na dotazovaného. Navratnost je velice nizka.” (12, s.141)

Pti komunikaci s pracovniky intervencnich center jsem se pomérné Casto setkala
s ndmitkou, Ze je dotaznik pfili§ obsdhly. Z n€kterych interven¢nich center jsem obdrzela

odpovéd’, ze informace studentim neposkytuji.
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4. Soubor respondentii

Vyzkum se skladal ze dvou dotaznikovych Setieni. Jeden dotaznik byl urcen pro
pracovniky vsech intervenénich center v Ceské republice a druhy pro pracovniky
organizaci sdruZenych v Koalici Koordona.

Prvni skupinu respondentii tvofili pracovnici viech intervenénich center v Ceském
republice. Intervenéni centrum najdeme vkazdém kraji Ceské  republiky,
v Moravskoslezském kraji jsou intervencni centra dvé. Celkem je tak v nasi republice
osobam ohrozenym domacim nésilim k dispozici 15 intervenc¢nich center.

Do druhé skupiny respondentli byly zafazeny organizace sdruzené v Koalici
Koordona. Tato organizace sdruzuje 13 organizaci, které poskytuji sluzby obétem
domaciho nasili. Tyto organizace najdeme na tizemi celé Ceské republiky.

Pfi vybéru respondenti — neziskovych organizaci, jsem zvaZzovala, jak tyto
organizace vybrat. Na rozdil od intervencnich center nebylo mozné oslovit vSechny
neziskové organizace, které se pomoci obétem domaciho nasili v Ceské republice vénuji.
Vyuzila jsme proto toho, Ze se nékteré neziskové organizace s timto zamétenim sloucily do

Koalice Koordona — koalice organizaci proti doméacimu nasili.

A. Uvadim seznam vSech oslovenych intervenc¢nich center

- Intervencni centrum Brno
adresa: Sypka 25, Brno-Cerna pole, 613 00
kontaktni e-mail: donacentrum@donacentrum.cz

www stranky: www.donacentrum.cz

- Intervenéni centrum Ceské Bud&jovice
adresa: Kanovnicka 11/390, Ceské Budéjovice, 370 01
kontaktni e-mail: intervencnicentrum(@charitacb.cz

www stranky: www.charitacb.cz
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- Intervenéni centrum Hradec Kralové
adresa: Velké namésti 34, Hradec Kralové, 500 03
kontaktni e-mail: intervencni.centrum(@hk.caritas.cz

www stranky: www.hk.caritas.cz/ochhk

- Intervenéni centrum Jihlava
adresa: Pod Ptikopem 4, Jihlava, 586 01
kontaktni e-mail: ic.vysocina@volny.cz

www stranky: www.psychocentrum.cz

- Interven¢ni centrum Liberec
adresa: Tanvaldska 269, Liberec 30, 463 11
kontaktni e-mail: info.ic@csslk.cz

www stranky: www.csslk.cz

- Interven¢ni centrum Ostrava 1.
adresa: 28. fijna 124, Ostrava, 702 00
kontaktni e-mail: koordinatordn.bkb@seznam.cz

www stranky: www.bkb.cz

- Interven¢ni centrum Ostrava II.
adresa: 28. fijna 861810, Moravska Ostrava, 702 00
kontaktni e-mail: ic.ostrava@slezskadiakonie.cz

www stranky: www.slezskadiakonie.cz

- Intervenéni centrum Olomouc
adresa: Na Vozovce 26, Olomouc, 779 00
kontaktni e-mail: intervecnicentrum@ssp-ol.cz

www stranky: www.ssp-ol.cz

- Intervencni centrum Pardubice
adresa: Erno Kost’ala 980, Pardubice, 530 12
kontaktni e-mail: Ic.parubice@skpc-centrum.cz

www stranky: skp-centrum.cz
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- Intervenéni centrum Plzen
adresa: Cukrovarska 16, Plzen, 326 00
kontaktni e-mail: krize@dchp.cz

- Intervenéni centrum Praha
adresa: Sromova 861, Praha 9 — Cerny Most, 198 00
kontaktni e-mail: susterova@mcssp.cz

www stranky: www.mcssp.cz

- Intervenéni centrum Rakovnik
adresa: Zizkovo nam. 169/1, Rakovnik, 269 01
kontaktni e-mail: ic.stredocesky@seznam.cz

www stranky: www.ic-rakovnik.cz

- Intervencni centrum Sokolov
adresa: J.K.Tyla 461, Sokolov, 356 01
kontaktni e-mail: intervencni(@centrum.cz

www stranky: www ouss.cz

- Intervenéni centrum Usti nad Labem
adresa: K Chatam 22, Usti nad Labem — Skorotice, 403 40
kontaktni e-mail: intervencnicentrum.ul@seznam.cz

www stranky: www.volny.cz/spirala.cki

- Interven¢ni centrum Zlin
adresa: U Nahonu 5208, Zlin, 760 01
kontaktni e-mail: ic.zlin@seznam.cz

www stranky: www.poradnazlin.cz

Seznam intervencnich center je umistén na webovych strankach Ministerstva prace a

socialnich véci CR- www.mpsv.cz.
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B. Uvadim seznam vSech oslovenych ¢lenti Koalice Koordona

- ADRA, Hradec Kralové — Pyramida pomoci a rozvoje
adresa: Tt. E. BeneSe 575, Hradec Kralové, 500 12
kontaktni e-mail: pyramidahk@adra.cz

- Ceska katolicka charita — projekt Magdala
adresa: Londynskéa 44, Praha 2, 120 00

kontaktni e-mail: krpalkova@caritas.cz

- Liga lidskych prav — program Poradna pro Zeny v tisni
adresa: neuvedena

kontaktni e-mail: zenavtisni@llp.cz

- Magdalenium
adresa: neuvedena

kontaktni e-mail: magdalenium2@volny.cz

- Most k zivotu o. p. s.
adresa: Sikma 300, Trutnov 3, 541 03

kontaktni e-mail: most.k.zivotu@volny.cz

- Nezavislé socialné ekologické hnuti — NESEHNUTI Brno
adresa: tf. Kpt. JaroSe 31, Brno, 602 00

kontaktni e-mail: zenskaprava@nesehnuti.cz

- Obc¢anské poradna Nymburk
adresa: Palackého 449, Nymburk, 288 02

kontaktni e-mail: poradna.nymburk@centrum.cz
- proFem o. p. s.

adresa: Plzenska 66, Praha 5, 150 00

kontaktni e-mail: info@profem.cz
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- Psychosociélni centrum Acorus
adresa: neuvedena

e-mail: acorus@atlas.cz

-ROSA
adresa: Podolska 25, Praha 4, 147 00

kontaktni e-mail: info@rosa-os.cz

- Slezska diakonie — Poradna ELPIS
- Elpis Ostrava
adresa: 28. fijna 86, Ostrava, 702 00

kontaktni e-mail: elpis.os@slezskadiakonie.cz

- Elpis Havifov
adresa: Opletalova 4, Havifov, 736 01

kontaktni e-mail: elpis.ha@slezskadiakonie.cz
- Elpis Ttinec
adresa: Hrani¢ni 280, Trinec — Kanada, 739 61

kontaktni e-mail: elpis.tc@slezskadiakonie.cz

Seznam ¢lenskych organizaci Koalice Koordona se nachdzi na webovych strankach

www.koordona.cz.
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5. Souhrn zjisténych vysledki

Nejprve prezentuji souhrnné vysledky, které jsem ziskala, a to pfifazenim ke kazdé

jednotlivé otazce.

A. Intervenéni centra

Dotaznik ur€en pro interven¢ni centra vyplnilo 6 respondentt.

1. Kolik pracovniku a na jakych pozicich ve VaSem Intervenénim centru pracuje?

Ve dvou interven¢nich centrech pracuje 5 pracovnikii. Ve dvou 4 pracovnici a
v jednom 3 a 2 pracovnici.

Vsichni zaméstnanci maji VOS nebo VS vzdélani.

Primérny v€k zaméstnancti je 33 let.

2. Z jakych zdroji je VaSe Interven¢ni centrum financovano?
Vsechna intervenéni centra pfijimaji finanéni podporu z MPSV CR a od zfizovatele
(kraj). Dv¢ intervencni centra vyuzivaji také financovani z jinych zdroji (projekty,

nadace).

3. Koordinuje VaSe Interven¢ni centrum tym interdisciplinarni spoluprace v kraji?

Na tuto otazku odpovédeli vSichni respondenti kladné.

4. V pripadé, Ze schiizky interdisciplinarniho tymu probihaji, vyjmenujte prosim, kdo
se jich acastni:

Jedno interven¢ni centrum schiizky interdisciplinarniho tymu v soucasné dobé
planuje.

V jednom intervenénim centru se schliizky ucastni pouze zéstupci interven¢niho
centra a Policie Ceské republiky.

V jednom interven¢nim centru se schiizek ucastni zastupci intervencniho centra,
Policie CR, soudu a Oddé&leni socialné pravni ochrany déti.

V jednom intervenénim centru se schizek Ucastni zastupci intervenc¢niho centra,
Policie Ceské republiky, méstskych policii, soudd, organd socialné pravni ochrany déti,

prestupkovych odd€leni méstskych uradii a magistratu, azylovych domi a atd.
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V Praze pracuji 4 interdisciplinarni tymy: pro Prahu 1, 6, 7, 17; pro Prahu 2, 5, 23,
16; pro Prahu 3, 8, 9, 14, 18, 19, 20, 21; pro Prahu 4, 10, 11, 12, 15, 22. V tymech jsou
zastoupeni pracovnici intervencniho centra, Oddéleni socidln€ pravni ochrany z kazdého
Utadu méstské &asti, pracovnici prestupkovych oddéleni, méstska policie, neziskové
organizace (ROSA, ACORUS, proFem, Charita, Diakonie, Détské krizové centrum, Fond

ohrozenych déti), soudci a zastupci organizace RIAPS.

5. V pripadé, Ze schiizky interdisciplinarniho tymu probihaji, napiste prosim, jak
casto:
Respondenti odpoveédéli nasledovné: 1 x za 2 mésice; jednou az dvakrat za ptl roku;

1 x za % roku; minimalné 2 — 3x do roka; 2 X ro¢ng¢;

6. V pripadé, Ze schiizky interdisciplinarniho tymu neprobihaji, napiSte prosim,
divod:
Na tuto otazku reagoval pouze 1 respondent. Odpovéd znéla: ,,Z diavodu

personalnich zmén a probihajicich skoleni.*

7. Se kterymi organizacemi, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili,
spolupracujete?

Jeden respondent uvedl pouze jednu organizaci.

Jeden respondent zdaraznil, Ze se nejednd pouze o organizace poskytujici pomoc
osobam ohrozenym domacim nasilim, ale jedna se i o dalsi subjekty, které jsou vyznamné
pii feSeni problematiky domaciho nésili. Vyjmenoval nasledujici instituce a organizace:
Policie Ceské republiky, okresni soudy, praktiéti 1ékafi, psychiatii, poradny pro rodinu,
psychologické ambulance, organy socidln¢ pravni ochrany déti, pfestupkova oddé€leni a
evidence obyvatel méstskych uGfadli a magistratd, azylové domy, dalSi specializovana
pracovisté a Poradna pro dluzniky.

Dale se v odpovédich Casto objevovaly nasledujici organizace: Azylové domy,
Charita, Obcanské poradny, Psychologické poradny, Poradna pro rodinu a mezilidské

vztahy a linky divéry.
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8. Jak hodnotite spoluprici s ostatnimi organizacemi, které poskytuji pomoc obétem
domaciho nasili?

Dva respondenti hodnotili spolupréci jako ,,velmi dobrou®, ¢tyfi jako ,,dobrou‘.

Jeden respondent uvedl, ze azylové domy reaguji na potieby ubytovat klienty,
spolupracujici organizace posilaji své klienty v ptipadech domaciho nésili do intervenc¢niho
centra.

Dalsi respondent uvedl, Ze tyto organizace ochotné spolupracuji, predavaji dobré i
Spatné piiklady z praxe, aktivné vyhledavaji nové zplisoby feSeni a snazi se poucit z chyb.

Jeden respondent, ktery spolupraci ohodnotil jako ,,velmi dobrou* uvedl: ,,Né&které
ohrozené osoby posildme do ACORUSu nebo do ROSY, kdyz chtéji vyuzit azyl. Diakonie
méla skupinu pro osoby, které se opakované dostdvaji do konfliktnich situaci, tu
navstévoval jeden vykézany partner. Charita ndm zase pomohla kdyz jsme hledali azyl
mimo mésto. Vyménujeme si zkusenosti prave na schiizkach interdisciplinarniho tymu, ale
1 neformaln¢ telefonicky. Samoziejm¢ si uvédomujeme, ze tu vznika silné konkurencni

prostiedi.*

9. Jak hodnotite spoluprici s Policii Ceské republiky ve Vasem kraji?

Tuto spolupraci ohodnotili ¢tyfi respondenti jako ,,dobrou“, jeden jako ,,spise
dobrou* a jeden jako ,,velmi dobrou*.

Respondent, ktery spolupraci ohodnotil jako ,,dobrou‘ uvedl: ,,Problémem je vysoké
procento vymeény policistl, myty a predsudky (,,ona si za to stejné mohla sama...*),
neochota délat néco navic — i kdyZ to jsou ojedinélé ptipady.*

Dalsi respondent, ktery spolupraci také hodnotil jako ,,dobrou® napsal, Ze jsou
policisté ochotni konzultovat konkrétni ptipady.

Respondent, ktery spolupraci ohodnotil jako ,spiSe dobrou” uvedl: ,V
interdisciplinarnim tymu jsou zastoupeni zéastupci fediteltl pro trestni fizeni Policie Ceské
republiky — urc€il je dokonce policejni prezident. Problematice domaciho nasili se tedy
vénuje velkd pozornost. Spoluprace se zastupci v interdisciplinarnim tymu je vyborna.
Hlavné probiha diskuse, rychle si piedavame ptipady, kde ochrana nefunguje. Problém je
ale v praci policistd z mistnich oddéleni — pfi 4 setkanich od 15.2.-15.3. (celkem asi 200
policistil) vyjadfovali nechut’ k institutu vykézani, argumentovali tim, Ze maji rozhodovat o
nécem, s ¢im ma problémy zkuSeny psycholog. Vloni byli v nasem mésté vySkoleni
policisté-skolitelé, letos vétSina z nich odesla, takze je minimum vySkolenych policisti

k domacimu nasili. Proto vykazuji maélo, rad&ji domlouvaji. Casto obéti-oznamovatelky
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domaéciho nésili na mistnich odd¢lenich vibec nijak neinformuji, nedaji zdkladni kontakty,
dokonce s nimi ani nesepisi protokol. Vychodisko vidime v dal§im a opakovaném Skoleni

(Iektoti by méli byt zkuSeni policisté, policejni psycholozky, zastupci interven¢ni center).*

10. Jak hodnotite piedavani informaci mezi Policii Ceské republiky a Vasim
Interven¢nim centrem?

Ptedavani informaci hodnoti tfi respondenti jako ,,velmi dobré* a tfi jako ,,dobré*.
Jeden respondent, ktery predavani informaci ohodnotil jako ,,velmi dobré* napsal, ze: ,,Je
dobfe nastaveny systém spoluprace se zastupci feditelli pro trestni fizeni, pfi problémech se

na n¢ obracime a oni okamzité reaguji.*

11. Prosim popiste, jaké problémy se vyskytly v prvnim roce aplikace zikona ¢islo
135/2006 Sbh.:

Na tuto otazku dva respondenti neodpovédéli. Ostatni odpovédeli nasledovneé:
»otalking, chybi détskd centra pro déti — obéti domaciho nasili.; ,,VSechny ztcastnéné
instituce zareagovaly celkem pruzn€. Zakon byl uspé$né aplikovan do praxe, coz je ve
prospéch osob ohroZzenych domacim nésilim.*; ,,Chyby ve formulafich (rozdiln¢ uvadéné
pocty déti). Chybi pravni odiivodnéni nasledné prace s nasilnou osobou, chybi sama tato
prace.“; ,,1. NeSkolenost policistli; 2. Malé¢ vyuzivani institutu vykazani jako preventivniho
zasahu proti eskalaci nasili; 3. VSeobecné chapani institutu vykazani jako prostfedku pro
brutalni, fyzické Ciny (argumentace, pro¢ nevykazali — az potece krev, to musi vypadat
jinak,...); 4. Policisté nedavaji obétem, které se na né obrati, kontakty na pomédhajici
organizace ani na interven¢ni centrum; 5. Chybi psychologické minimum pro rozhovor

s obéti (policisté spiSe umi jednat s nasilnikem).*

12. Myslite si, Ze pFislusnici Policie Ceské republiky dostateéné vyuZivaji institutu
vykazani u pripadi domaciho nasili?
Co podle Vis brani piislusnikim Policie Ceské republiky v kompetentnim zasahu?
Dva respondenti odpovédéli, Ze otazku neumi posoudit. Tti respondenti odpovedél,
ze policisté vyuzivaji institutu vykdzani spiSe nedostate¢né. Jeden respondent uvedl, Ze
policisté vykéazani vyuzivaji rozhodné nedostatecné.
Jeden respondent uvedl, Ze divodem nekompetentniho postupu policisti je jejich

maléd Skolenost. Dalsi si mysli, Ze policisté maji strach, ze néco pfi vykéazani provedou
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Spatng, nebo maji strach z nasledkil (vykazi v zim¢€, v noci a co kdyZ nésilnd osoba nema
kam jit a v noci umrzne), existuji myty a piedsudky.

Dalsi respondent uvedl: ,,K policii pfichazi novi lidé, hodné¢ mladi, nezkuseni, chybi
jim diikladné proskoleni k domacim nasili. Hodn¢ zélezi na postoji ,,starsitho* vedouciho, 1
u téch mame pocit, ze maji k vykazani averzi — v kratké dobé podle nich nelze spravedlivé
rozhodnout, jak to ve vztahu chodi, zda nejde o italskou domacnost, zda partnerka k nasili
partnera neprovokuje — Spatné¢ se jim rozezndva prava obét’ od nepravé. Proto dobie
vykazuji jen ptipady, kde najdou v evidenci vice zaznaml a vyjezdl, nebo kde nasilnik

obét’ opravdu viditeln€ zrani a tece krev.*

13. Jak hodnotite spolupraci Vaseho Interven¢niho centra s Oddélenim socialné
pravni ochrany déti v kraji?

Tuto spolupraci ohodnotili dva respondenti jako ,,velmi dobrou®, dva jako ,,dobrou‘
a dva jako ,,spiSe dobrou*.

Respondent, ktery spolupraci ohodnotil jako ,,dobrou* uvedl: ,,V ptipad¢, Ze se jedna
o rodinu s détmi, velmi Casto prichazi s navrhy feSeni, zajimaji se o informaci, radi,
spolupracuji.*

Respondent, ktery spolupréaci posoudil jako ,,spiSe dobrou* napsal: ,,Kdyz dostaneme
rozhodnuti o vykazani, automaticky se zjistuje, zda jsou tam nezletilé déti, zda policie
poslala zpravu na Oddéleni socidln€¢ pravni ochranu déti — jistime situaci. Oddéleni
socialng pravni ochrany déti vétsSinou reaguje tim, ze ohrozenou osobu béhem nékolika dni
kontaktuje, jde do rodiny na Setfeni. Pracovnice Odd¢leni socialné pravni ochrany déti jsou
velmi pilné v Ucasti v interdisciplindrnim tymu, diskutuji, maji velky zajem o Skoleni,
prednésky, nové véci, informace apod.*

Dalsi respondent, ktery spolupraci ohodnotil jako ,,velmi dobrou® napsal: ,,Kazda
pruzné a uzké spoluprace intervencniho centra s organem socialné pravni ochrany déti je
ve prospéch déti, které vyrastaji vrodin€, kde se objevuje domaci nasili. Bez této
spoluprace by pomoc osobé ohrozené¢ domacim nasilim, kde jsou pfitomny i déti, nebyla

celistva a u¢inna.«
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14. Jak hodnotite predavani informaci mezi Oddélenim socidlné pravni ochrany déti
a Interven¢nim centrem?

Jeden respondent hodnoti pfedavani informaci mezi Oddélenim socialn¢ pravni
ochrany déti a Intervencnim centrem jako “velmi dobré®, tfi jako ,,dobré*, jeden jako

,»Spise dobré* a jeden respondent uvedl, ze tuto situaci neumi posoudit.

15. Jaké informace shromazd’ujete o svych klientkach (klientech) v dokumentaci?
Vsichni respondenti uvedli, Ze se klientek ptaji na: vk, pocCet déti, kontaktni udaje,
aktualni situaci, kroky, které cht&ji ucinit pfi feSeni domaciho nasil, rozhodnuti o
vykazani/zékazu vstupu a ufedni zdznam o vyjezdu k incidentu se znaky doméciho nasili,
odborné zpravy, soudni usneseni. Jeden respondent uvedl, Ze vyuziva dotaznik Bilého
kruhu bezpeci.
Jeden respondent uvedl, Ze pokud se nejednd o vykazani, zjistuje u klientek pouze

kontakt.

16. Co jesté by podle Vaseho nazoru bylo uziteéné i klientek (klientt) sledovat ve
vztahu ke zlepSeni ochrany pifed domacim nasilim?

Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél, jeden napsal, Ze otdzku neumi
posoudit. Jeden respondent se domniva, ze se u ptipadii domaciho nasili sleduje vse, co je
potieba.

Dalsi respondenti uvedli: ,,Soud nemd ze zdkona danou povinnost informovat
interven¢ni centrum o zamitnuti/rozhodnuti o ndvrhu na ptedbézné opatieni, které podava
ohroZena osoba. Pokud tuto informaci nesdé€li intervenénimu centru osoba ohroZena
domécim nasilim sama, vznikd tim mezera v pomoci pii zjisStovani bezpecnosti osoby
ohrozené osoby.; ,,Zda doméaci nasili nebo jiny druh nasili klientky zazily v ptivodni
roding, zda néco podobného prozivali nasilni partnefi, zda mél partner problémy
v predeslych vztazich. Bylo by to uzitecné z hlediska vyzkumi.*; ,,Vice informaci o

minulosti nasilné osoby, o jeho chovani v minulosti.*

17. Maji obéti domaciho nasili zajem o sluzby Interven¢niho centra?
Uved’te prosim, zda pievaZzuji jednorazové nebo opakované kontakty po vykazani.

Na tuto otazku odpovédél jeden respondent ,,rozhodné ano* a pét respondentti ,,ano®.

Vsichni respondenti uvedli, ze pfevazuji opakované kontakty.
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18. Jaké problémy se nejcastéji vyskytuji pri praci s klientkami (klienty) v prvnich
deseti dnech po vykazani?

Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél. Jeden napsal, Ze je zadani nepfesné a
nevi, co odpovédet.

Jeden respondent uvedl, Ze se vyskytuji ptipady, kdy je s ohroZenou osobou
domluvena schiizka a tato osoba bez omluvy nepfijde. Dalsi respondenti uvedli: ,,S
casovym odstupem od vykazani nebo incidentu domdaciho nésili snaha ohrozené osoby
spolupracovat klesa. S timto zdkon pocita, proto stanovil lhitu 48 hod. od doruceni
rozhodnuti policie o vykazani na prvnim kontakt s ohrozenou osobou. Pracovnici
s kolisavosti uzivateld sluzeb intervenéniho centra umi pracovat a jsou na ni pfipraveni. ;
»Prodlouzeni piedbézného opatieni, zajisténi bydleni, vystéhovani nasilné osoby, zajisténi
bezpecnosti pro sebe a déti, rozvod, financni situace, strach z nasilné osoby z jeho navratu,
deprese, ...“; ,,Psychicka podpora v obtizné situaci, prodlouzeni piedbézného opatieni,
zajisténi prostiedkll na Zivot, zajiSténi bezpeci mimo vyhrazeny prostor, kroky pro podani

zadosti o rozvod.*

19. Jaké problémy se nejcastéji vyskytuji pri praci s klientkami (klienty) po uplynuti
prvnich deseti dnti po vykazani?

Jeden respondent na tuto otdzku neodpovédel, jeden napsal, ze je otazka nepiesnd a
nevi, co odpovédét. Tii respondenti uvedli, Ze jsou problémy stejné, jako uvedli v minulé
odpovédi.

Dalsi respondenti napsali: ,,Vraci se nejistota, zda udélaly spravné, kdyz se obratily
na policii. Vahaji, zda se rozvedou, srovnavaji uzitek ve vztahu a cenu za domaci nasili.
Boji se ekonomickych problémii. Klientky jsou nespolehlivé, objednaji se a nepfijdou.*;

,,Chybi zpétna vazba jako ve vétSine poskytovanych socidlnich sluzeb.

20. Napiste prosim, kolik klientek (klientii) podiava navrh na predbézné opatieni na
prodlouZeni policejniho vykazani o 1 mésic:

Na tuto otazku tfi respondenti neodpovédéli. Dva respondenti uvedli, Ze tuto
informaci v soucasné dob¢ zpracovavaji. Jeden respondent uvedl, ze o prodlouzeni

policejniho vykazani o 1 mésic zada ptiblizné 90 % klientek.
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21. Napiste prosim, kolik klientek (klientli) ma zajem o prodlouZeni doby vykazani o
dalsi mésice:

Na tuto otdzku dva respondenti neodpovédeli. Dva respondenti uvedli, ze tyto udaje
nesleduji.

Jeden respondent uvedl, Ze o prodlouzeni vykazani o dalsi mésice ma zajem 50 %

klientek. Dalsi uvedl, Ze asi polovina az dvé¢ tfetiny klientek.

22. Napiste prosim, jak pramérné dlouho vykazani ve Vasem kraji trva:
Na tuto otizku jeden respondent neodpovédél. Ctyfi respondenti uvedli, Ze tuto

informaci nesleduji. Jeden respondent uvedl, Ze vykazani trva 2-3 mésice.

23. Prosim uved’te pocet vykazani, které reSilo Vase Interven¢ni centrum v roce 2007:
Na tuto otazku jeden respondent neodpovédél. Ostatni respondenti uvedli nasledujici

udaje: 59, 44, 61, 143, 16 ptipadl vykazani.

24. Prosim uved’te poc¢et kontakti s ohroZenymi osobami s vykazanim i bez vykazani
zarok 2007:

Jeden respondent na tuto otdzku neodpoveédél. Ostatni respondenti uvedli nasledujici
udaje: (Pocty jsou fazeny ve stejném potadi jako v pfedchozi otazce) 1350, 347, 446, 600,

143 kontaktl s ohrozenymi osobami.

25. Domnivate se, Ze institut vykazani reSi situaci obéti domaciho nasili?

Tuto otazku nedokazal jeden respondent posoudit. Jeden respondent se domniva, ze
vykdzani situaci obéti domaciho nésili rozhodné tesi. Jeden respondent na tuto otazku
odpovédél ,,ano*, dva ,,spiSe ano“. Jeden respondent na otazku odpovédél ,,spiSe ne‘.
Tento respondent svou odpovéd’ odiivodnil nasledovné: ,,Mym nazorem je, ze bez cilené
prace s nasilnou osobou stale hrozi jeho navrat domt, kdy mize jednat napt. s pocitem
nespravedlnosti a jeho nésilné chovani se mlize stupiiovat. Muze si davat vétsi pozor, aby
jeho chovani bylo neprokazatelné. A také neni spravné oSetieno prondsledovani osoby
ohrozené¢ domdcim nasilim telefony, dopisy, vzkazy, kdy je psychicky deptana
vyhroZzovéanim.*

Respondent, ktery na otdzku odpovedél ,,spiSe ano* napsal: ,,Vykazani tesi jen

piipady, kde jiz dochazi ke skuteéné zdvaznému nasili. Zeny v situacich, které podle
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Policie Ceské republiky nedosahuji parametrti domaciho nasili, musi situaci stejné fesit
jinak.*

Respondent, ktery na otazku odpovédél ,,spise ano* uvedl: ,,Vykazani zeny nastartuje
k radikalnéjSim kroktim. Problém je, Ze se nepracuje s nasilnou osobou, protoze partneti od
sebe oddéleni policii a dlouhodobé€ i soudnim vykazanim, nejsou schopni se ¢asto domluvit
na kontaktech s détmi, na majetku, v podstaté na ni¢em — takZe rozvod i opatrovnické
soudy se n¢kdy zbytecné protahuji.*

Respondent, ktery na otdzku odpoveédél ,,ano* napsal: ,Institut vykéazani situaci
pomaha fesit, ale sdm o sob¢ by neznamenal nic. Dulezity je cely systém, ktery se pomoci

zabyva.*

26. Uved’te prosim, cokoliv, co povaZujete k tématiim intervencnich center za
diilezité:

K tomuto zadéani se vyjadfili dva respondenti: ,,Myslim, Ze nejdiilezitéjsi je pfiprava
kampan¢é zamétené na obéti — hlavné aby se piiSly poradit a vyuzily sluzby pro osoby
ohroZzené¢ domacim nasilim. Stale je daleko vétsi procento nasili skryto v soukromi a nefesi
se. To je, myslim, ukol interdisciplindrnich tymi, zkusit spolupracovat na celoméstské
kampani. Dilezité je, aby Zzeny védé¢ly, kam se piipadné¢ mohou obratit, kdo jim poradi,
pomuze. V tom vidim velkou rezervu 1 kol do budoucna.*

,Vytvofeni specializovanych pracovist sjejich propojenim na Policii Ceské
republiky a nasledné¢ na pomadhajici organizace je jednim z mala dobrych népadl naSich

poslancii.*
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B. Koalice Koordona

Dotaznik urceny ¢lenlim Koalice Koordona vyplnilo 5 respondenti.

1. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

T#i respondenti maji vysokoskolské vzdélani, dva respondenti vystudovali VOS.

2. Uved’te prosim, délku své praxe celkem:

Délka praxe respondenti byla primérné 40 let.

3. Uved’te prosim, délku své praxe v oboru:

Priimérnd délka praxe v oboru €inila u respondentti 9 let.

4. Uved’te prosim, Vas vék:

Primérny v€k respondentii byl 41 let.

5. Hodnotite ¢innost intervencnich center jako uziteCnou?
Na tuto otazku odpovédéli tii respondenti ,,rozhodné ano®, jeden ,,ano*“ a jeden

respondent odpovédél ,,spise ne®.

6. Kterou ¢innost intervencnich center povaZujete za nejvice potfebnou?
nasili*, dal$i respondent napsal, Ze nejlépe hodnoti ,,krizovou intervenci u obéti domaciho
nasili“. Jeden respondent oznacil z nabidky tfi ¢innosti intervenc¢nich center: ,,kontaktovani
obéti domaciho nasili, ,,pravni poradenstvi obétem doméciho nésili* a ,,koordinaci tymu
interdisciplinarni spoluprace®.

Jeden respondent uvedl, Ze za potfebnou nepovazuje zadnou z ¢innosti intervencnich

center.

7. Je néco, co byste intervenénimu centru vytkli?

Jeden respondent se k této otdzce nechtél vyjadfit. Jeden respondent negativné
hodnotil malou spolupraci s organizaci, kde puasobi. Dalsi respondent, vzhledem ke
skutecnosti, ze intervencni centrum zfizuje stejna organizace, jako organizaci, kde
respondent ptisobi, kritizoval nevyhovujici situaci, kdy obé& organizace sidli ve stejnych

kancelatskych prostorach.
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Jeden respondent uvedl, Ze situaci nemtze hodnotit. Jeho kontakty s intervencnim
centrem byly omezeny na pilro¢ni schiizky interdisciplinarniho tymu.
Jeden respondent uvedl, Ze jsou intervencni centra nadbyte¢nym prvkem v systému a

prakticky nepiinaseji nic nového.

8. Jak hodnotite spolupraci s intervenénim centrem?

Jeden respondent spolupraci ohodnotil jako ,,velmi dobrou®, dva ji oznacili za
»dobrou®, jeden ji zhodnotil jako ,,spiSe dobrou“ a jeden respondent uvedl, ze dosud
s interven¢nim centrem nespolupracoval.

9. Maji Vase klientky zkuSenosti s intervenénim centrem?
Klientky dvou respondentli zkuSenosti s intervencnim centrem maji. Dva respondenti

na tuto otdzku odpovédéli ,,spiSe ne* a jeden ,,ne*.

10. Pokud ano, jejich zkuSenosti jsou:
Na tuto otazku jeden respondent neodpoveédél. Jeden respondent odpovédél, ze
klientek zjeho organizace bylo v intervenénim centru malo, ale jejich zkuSenosti jsou

,»velmi dobré®. Ostatni respondenti uvedli, Ze zkuSenosti jejich klientek jsou ,,dobré*.

11. Snizil se Vasi organizaci po zrizeni intervencnich center pocet klientek?

Na tuto otazku odpovédé€li dva respondenti ,,ne a tfi ,,rozhodné ne®.

12. Domnivate se, Ze institut vykazani u¢inné resi situaci obéti domaciho nasili?

Na tuto otazku jeden respondent odpovédél ,,rozhodné ano*. Ke své odpovédi napsal:
,»Protoze obéti nemusi opoustét své domovy jak tomu bylo diive, ale nyni opoustéji
domovy agresofi. Béhem desetidenniho vykazani se da spolupracovat s obéti a udélat
hodné moc v jeji zalezitosti (GUprava prav a povinnosti k nezletilym, zadost o rozvod).*

Jeden respondent uvedl ,,ano“. Svou odpovéd’ oduvodnil nasledovné: ,,Poskytuje
ohroZzené¢ osobé prostor pro feSeni vlastni situace v bezpec¢i vlastniho domova. Nasilné
osob¢ institut vykazani poukazuje na stanovisko spole¢nosti k jeho jednani®.

Dalsi respondent k otdzce napsal ,,spiSe ano®. Déle uvedl: ,,...je to lepsi nez nic, ale
vykazani neteSi vSechno — napf. problém nasledného pronasledovéani, malé sankce za
poruseni vykazani atd.*

Jeden respondent odpovédél na otazku ,,rozhodné ne“. Svou odpoveéd odivodnil

nasledovné: ,Nefes§i se napi. stalking — nebezpecné prondsledovani, pii vykazani neni
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feSen styk déti s nasilnym otcem. Vitame, Ze funguje institut vykazani — ale celou situaci
ob¢ti doméaciho nasili nefesi. Je nutné zavedeni trestného €inu stalkingu, pfijeti Narodniho
akéniho planu pro obéti domaciho nésili, prace s pachateli doméciho nasili, piijeti
standardll utajenych azylovych domt. Pfesto vykazani vitame — je zde moznost piimo
Policii Ceské republiky vykézat nasilného partnera a tim zen& pomoci piedejit zranéni ¢
zabiti.*

Jeden respondent na otdzku odpovédél nasledovné: ,,Zadna z odpovédi neodpovida
situaci. Interven¢ni centra, jako nutny doplnék k zakonodarnym opatfenim, byly
pozadavkem neziskovych organizaci od pocatku prace s obét'mi doméciho a jinych forem
nasili na zenach. Tento zakon a nasledna socialni opatteni fesi ¢ast problematiky, rozhodné
ji netesi celou. I z tohoto ditvodu byl zalozen novy Vybor pro prevenci domaciho nasili pti
Radé¢ vlady pro rovné ptilezitosti Zen a muza (pod patronatem ministryné pro lidska prava
a narodnostni mensiny D. Stehlikové), ktery se momentalné zasazuje piredevsim za nutné
akutni feSeni tzv. pronasledovani — stalkingu a za nutné vypracovani Narodniho akéniho

planu boje proti doméacimu nasili.*
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6. Zavéry

Zavery je mozné rozdélit do dvou skupin podle typu respondentli — pracovniki
intervencnich center a pracovnikii neziskovych organizaci, které jsou sdruzeny v Koalici
Koordona.

V prvni piipadé jsou nejpodstatnéjsi vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim
nasledujici: Intervenéni centra ve viech krajich v Ceské republice funguji. Piestoze maji
klientky o sluzby intervencnich center zajem, v pritbé¢hu prace s nimi se objevuje mnoho
problémi: s postupem Casu klesa snaha ohrozené osoby spolupracovat, objevuji se finan¢ni
problémy, strach z navratu agresora, deprese, prodlouZeni ptedbézného opatieni, zajisténi
bezpeci mimo vyhrazeny prostor, vystéhovani nasilné osoby, zadost o rozvod apod.

Vsechna intervencni centra koordinuji tym interdisciplindrni spoluprace v kraji.
V kazdém kraji se vSak li§i GcCast zastupcii jednotlivych zainteresovanych pracovist.
V nékterém kraji se schizek interdisciplindrniho tymu ucastni pouze zastupci
intervenéniho centra a Policie Ceské republiky, jinde v interdisciplinarnim tymu pracuji
také zastupci Odd¢€leni socialné pravni ochrany déti, prestupkovych oddéleni méstskych
ufadi a magistratli, neziskovych organizaci a soudld. V jednom kraji se schizky
interdisciplinarniho tymu teprve pfipravuji, naopak v jednom kraji funguji tyto tymy ctyfi.
Domnivam se, Ze z téchto skutecnosti vyplyva, ze troven interdisciplinarni spoluprace se
v riznych krajich velmi lisi.

Vsechna intervenéni centra spolupracuji s neziskovymi organizacemi, s Policii Ceské
republiky a s Oddélenim socidln¢ pravni ochrany déti v kraji. Podle odpovédi respondentii
je mozné tuto spolupraci oznacit za velmi dobrou.

Pracovnici interven¢nich center mimo jiné hodnotili také praci piislusniki Policie
Ceské republiky pii realizaci institutu vykazani. Podle nazort pracovnikii intervenénich
center vyuzivaji policisté institutu vykazani spiSe nedostate¢né, jsou malo proskoleni a
maji strach, Ze zasah neprovedou spravng.

Podle respondenti se v prvni roce aplikace zdkona ¢islo 135/2006 Sb., vyskytly
nasledujici problémy: chybi détska centra pro déti — obéti domaciho nasili, chybi prace
s ndsilnymi osobami, v zdkon& neni upraven postih stalkingu, institut vykazani je malo
vyuzivan jako prevence eskalace nasili, policisté jsou v problematice domaciho nasili a
v ptistupu k obétem doméciho nésili malo proskoleni. Objevil se vSak také nazor, Ze

vSechny instituce zareagovaly celkem pruzné a zakon byl spéSné aplikovan do praxe.
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Respondenti také hodnotili, zda institut vykazani fesi situaci obéti domaciho nasili.
Na tuto otazku neodpovédéli respondenti jednoznac¢né. Podle ndzorti respondentti chybi
zejména cilend prace s nasilnou osobou. Hrozi proto stale riziko navratu nasilné osoby do
spolecného obydli. Objevil se také nazor, ze vykazani fesi pouze ptipady, kde jiz dochazi
ke skuteéné zadvaznému nasili a Zeny v situacich, které podle Policie Ceské republiky
nedosahuji parametrii doméciho nasili, musi svou situaci fesit jinak. Podle respondentt je
institut vykazani ucinny jen v souvislosti s celym systémem, ktery se pomoci osobam
ohroZzenym domacim nasilim zabyva.

V zavéru dotazniku se objevil nazor, Ze je stale velké mnozstvi pfipadti doméciho
nasili skryto a nefesi se. Podle tohoto respondenta je v soucasné dobé nejdulezité;si
piiprava kampan¢é zaméfené na obéti domaciho nasili, ktera ohrozenym osobam ukaze,

kam se mohou v piipad¢ nutnosti obratit.

Z dotaznikového Setfeni urceného pracovnikim organizaci sdruzenych v Koalici
Koordona vyplynuly nasledujici zavéry: respondenti hodnoti €innost interven¢nich center
pievazné jako uziteCnou. Odpovedi respondent na otdzku, kterou Cinnost interven¢nich
center povazuji za nejvice potiebnou, se lisi. Odpovedi zahrnovaly nésledujici aktivity:
kontaktovani obéti domdciho nasili, krizova intervence u obéti domaciho nasili, pravni
poradenstvi obétem domaciho naésili a koordinace tymu interdisciplinarni spoluprace.

Respondenti neméli k ¢innosti interven¢nich center mnoho vyhrad. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze intervencni centra jsou nadbytenym prvkem v systému a prakticky
nepiinaseji nic nového.

Respondenti hodnotili spolupraci s intervennimi centry pievazné jako dobrou.
SniZzeni poctu klientek v dasledku fungovéni intervencnich center nezaznamenal zadny
respondent.

Také pracovnikll organizaci sdruZzenych v Koalici Koordona jsem se zeptala, zda se
domnivaji, ze institut vykdzani ucinné ftes$i situaci obéti domaciho nasili. VétSina
respondentll se domniva, Ze vykazani situaci osob ohrozenych doméacim nasilim fesi.
V odpovédich respondentl se ¢asto objevovalo, Zze velkym problémem je stalking a malé
sankce za porusSeni vykdzani. Respondenti povazuji za nutné pfijeti Narodniho akéniho

planu boje proti doméacimu nasili.
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7. Diskuze

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze intervencni centra existuji ve vSech krajich
Ceské republiky a funguji v souladu se slovy Jana Kasala, jednoho z piedkladatelti zakona
¢islo 135/2006 Sb., ktery fika: ,Intervencni centra jsou specializovana pracovisté, ktera
poskytuji ohroZzenym osobdm pomoc v oblasti socidlné¢ pravni, psychologické i
organizacni.” (20)

Personalni obsazeni intervenc¢nich center odpovida zadédni v Metodickém ramci prace
intervenc¢nich center pouze v pozadavku, aby vSichni pracovnici méli vysokoskolské, nebo
vyssi odborné vzdélani. Pozadavky metodického ramce nejsou napliiovany v bodé, kdy je
pozadovano, aby v intervenénim centru pracovalo nejméné Sest zaméstnancu. (36, s.35)
Pocet pracovnikli v intervencnich centrech se pohyboval od dvou do péti osob. Nejcastéji
pracovalo v interven¢nim centru pét zaméstnanci.

Financovani intervencnich center odpovida pozadavkiim Metodického rdmce préace
intervencnich center - vSechny kraje intervencni centra finanéné podporuji. (36, s.21-23)

V praxi také mtzeme vysledovat, ze se péfe o osoby ohrozené domacim néasilim
pfenesla na né&kolik instituci. A to na Policii Ceské republiky, organy socialng pravni
ochrany déti a intervencni centra. Mezi témito institucemi probihd také v souladu se
zédkonem c¢islo 135/2006 Sb., vyména informaci. (46, s.7-8) Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, ze velky prostor pro zlepSeni spoluprace existuje zejména mezi intervencnimi
centry a Policii ¢eské Republiky.

Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni je mozné konstatovat, ze intervencni
centra plni svou povinnost vyplyvajici ze zakona ¢islo 135/2006 Sb., a koordinuji tymy
interdisciplinarni spoluprace v krajich. Interdisciplindrni spoluprace se vSak v rGznych
krajich 1i$i. V nékterych tymech interdisciplinarni spoluprdce jsou zastoupeni pouze
pracovnici intervenéniho centra a Policie Ceské republiky, v jinych najdeme zastupce
intervenéniho centra, Policie Ceské republiky, Oddéleni socialng pravni ochrany déti,
neziskovych organizaci a soudd. V jednom kraji se schiizky interdisciplinarniho tymu
teprve piipravuji, naopak v jiném kraji funguji tyto tymy Ctyii. Z téchto informaci vyplyva,
ze urovei interdisciplindrni spoluprace se v jednotlivych krajich velmi lisi.

PiestoZe je vzdélavani prislusniki Policie Ceské republiky v problematice domaciho
nasili vénovana velkd pozornost, z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze je v této oblasti jeste
velky prostor pro zménu k lepSimu. V chovani policistii jsou znat piedsudky, které domaci

nasili ve spolecnosti provazeji a velké nedostatky spatiuji pracovnici interven¢nich center
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také v pfistupu policisti k obétem doméciho nasili. Z vysledki dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze je pro policisty snazsi jednat s ndsilnikem, nez s ohrozenou osobou.

Institut vykazani je pracovniky interven¢nich center i zaméstnanci organizaci
sdruzenych v Koalici Koordona vniman pievazné jako piinosny. Z jejich odpovédi
vyplyva, Ze soucasnd situace je sice posunem k lepSimu, ale zdaleka jest¢ nefesi
problematiku domaciho nasili v celé jeji Sifi.

V dotaznikovém Setfeni se potvrdilo, Ze velkym, nefeSenym problémem je stalking,
ktery je charakterizovan jako soustavné obtézovani druhé osoby nevyzadanou a vytrvalou

pozornosti. (8, s.5) Na tento problém poukazovali zaméstnanci intervencnich center i

pracovnici organizaci sdruzenych v Koalici Koordona.
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8. Doporuceni pro praxi

1. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze interdisciplinarni spoluprace v krajich sice
funguje, ale na velmi razné Grovni. Domnivam se, ze pravé dobré spoluprace a efektivni
vyména informaci mezi vSemi subjekty, které poskytuji pomoc osobdm ohrozenym
domécim nasilim, je zdkladnim pfedpokladem kvalitni pomoci obétem domaciho nasili.
Doporucovala bych proto zaméfit Cinnost intervenCnich center timto smérem. Jinym
feSenim by bylo, vzhledem k velké vytizenosti intervencnich center, pfeneseni této dilezité

kompetence na jiny vhodny subjekt.

2. Dalsi skutecnosti, ktera z dotaznikového Setfeni vyplynula, je nedostatecné personalni
zabezpeceni intervencnich center. Domnivam se, ze tato skute¢nost vyplyva z nedostatecné
finan¢ni podpory intervencnich center. Podle mého nézoru situace interven¢nich center
odrazi realnou situaci viech poskytovatelti socialnich sluzeb v Ceské republice, kdy je
zajisténi dostatecnych finan¢nich prostiedkli zavislé na individudlnich schopnostech
pracovnikii uCinn€ vyuzivat metod fundraisingu. Soucasnd situace vytvaii mezi
poskytovateli socidlnich sluzeb konkuren¢ni prostfedi, které je mimo jiné piekazkou
nezbytné spoluprace. Re$enim situace je podle mého nazoru zlepSeni financovani

socialnich sluzeb ze strany statu a dale naptiklad rozvoj firemniho darcovstvi.

3. Domnivam se, ze by bylo velmi zajimavé také zjistit, jak hodnoti Cinnost a pfinos
intervenénich center piislusnici Policie Ceské republiky a organy socialné pravni ochrany
déti. Tento vyzkum jsem vSak vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace nemohla
uskutecnit.

Dalsi moznosti by bylo realizovat vyzkum zaméteny na piinos intervenc¢nich center
z pohledu klientl a klientek této sluzby — tedy obéti domaciho nésili. VSechny organizace
chrani totoznost svych klientl, v pfipad€ obéti domaciho nasili vSak tato skute¢nost plati
dvojnasobné. Neni proto piili§ realné vyuzit tuto klientskou skupinu jako respondenty
vyzkumu.

Domnivam se, ze kdyby podobny vyzkum, ktery jsem prezentovala v této
diplomové praci, realizovalo n&kolik osob na riznych mistech Ceské republiky, bylo by
velmi zajimavé vyuziti kvalitativnich metod vyzkumu, které by mohly vést k mnoha

prinosnym zjisténim.
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4. Domnivam se, ze velky vyznam by v soucasné dobé méla realizace informacni kampan¢
zaméfené nejen na osoby ohrozené domacim nasilim, ale na celou spole¢nost. Prestoze jiz
nekolik informacnich kampani probéhlo, pfedsudky a myty o domacim nésili jsou stale

Zivé.

5. Podle mého nazoru je existence institutu vykazani pozitivnim krokem smérem ke
zlepSeni situace obéti domaciho nasili. Velkym problémem vSak zlstava beztrestnost
pronésledovani — stalkingu. Obét’ se muze citit pied nasilnikem bezpecné ve svém obydli,
ale nikdo ji jiz pfed nim neochrdni v zaméstnani nebo na vefejnych prostranstvich.

Domnivam se proto, Ze je nezbytné ucinit z pronasledovani trestny ¢in.

6. Vzhledem k tomu, ze prvnimi osobami, se kterymi osoba ohrozend domacim nasilim
komunikuje, jsou casto policisté, je nezbytné, aby jejich chovani bylo profesionalni.
Domnivam se proto, ze je nezbytné, aby bylo vzdélavani policisti vénovana velka
pozornost. Piestoze jsou policisté v oblasti domaciho nasili formélné vzdélavani,
z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze chovani policistl pii vykondvani vykazani neni vzdy
v potadku. Negativni vliv mé, zejména v Praze, velka fluktuace piislusnikt Policie Ceské

republiky, kdy proskoleni a zkuSeni policisté z fad Policie Ceské republiky odchazeji.
7. Domnivam se, ze velkym nedostatkem systémového pfistupu k pfipadim domaciho

nasili je nepfitomnost prace s pachateli nasili vrodin€. Je proto nutné vytvaret nejen

socialni sluzby pro obéti domaciho nasili, ale také pro jeho pachatele.
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Priloha é. 1
Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

VYvznam interven¢nich center

v boji proti domacimu nasili

Projekt diplomové prace

Autor prace: Petra Losikova

Vedouci diplomové magisterskeé prace:

Prof. PhDr RNDr Helena Haskovcova CSc

Praha 2007
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1. Formulace a vstupni diskuze problému

Domacimu nasili jiz bylo vénovano mnoho praci a vyzkumi. Od ledna letosniho
roku /1.1.2007/ vSak vstoupil v platnost Zakon na ochranu pfed domécim nasilim c.
135/2006, ktery v boji proti tomuto nezddoucimu spolecenskému jevu bojuje novymi
formami. Jednou znich jsou také intervencni centra, kterym se budu vénovat ve své
diplomové magisterské praci.

V teoretické casti bude popsana problematika domaciho nasili a v historickém
ohlédnuti 1 pfislusna legislativa, ktera doméci nasili postihuje. Dale budou popsany cile a
¢innost interven¢nich center. Ta totiz maji za ukol vyhledavat a kontaktovat obéti
domaéciho nasili.

V praktické Gasti oslovim vedouci pracovniky intervenénich center v celé Ceské
republice. Zajimd mé, jak hodnoti spolupraci s policii Ceské republiky, s ostatnimi
organizacemi, které poskytuji sluzby obétem doméciho nésili a se samotnymi ob&t'mi.
Vzhledem k tomu, Ze intervencni centra funguji teprve nékolik mésict, chtéla bych se ve

vyzkumu vénovat obtizim, které¢ zavadéni nové socialni sluzby provaze;ji.

2. Vyzkumné techniky a metody
Vyzkum bude obsahovat kvantitativni i kvalitativni metody. Vyzkumnymi metodami
budou dotaznik, pro vedouci pracovniky vsech intervenénich center v Ceské republice a

tfizeny rozhovor, ktery povedu jen s pracovniky nékolika vybranych center.

3. Casovy rozvrh price

kvéten — srpen 2007 — vyhledavani a prace s odbornou literaturou
zaii — prosinec 2007 — realizace vyzkumu

leden — tinor 2008 — sepsani teoretické casti magisterské prace
bfezen — duben 2008 — sepsani praktické ¢asti magisterské prace

kvéten 2008 — dokonceni a odevzdani magisterské prace

4. Seznam literatury

1. DUFKOVA, 1.: Doméci nésili se zamé&fenim na problematiku obé&ti. Praha: Stiedni
policejni Skola Ministerstva vnitra, 2005.

2. CIRTKOVA, L.: Domaci nasili: ptistup k feSeni problému ve vybranych evropskych
zemich: studie. Praha: BKB, 2002.
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3. HASKOVCOVA, H.: Manuélek o nasili. Brno: Narodni centrum oetiovatelstvi a
nelékarskych zdravotnickych obori, 2004.

4. GJURICOVA, §. a kol: Podoby nasili v rodin&. Praha: Vysehrad, 2000.

5. HUNKOVA, M.: Domaci nasili v Ceské republice z pohledu prava: efektivnost pravnich
norem CR posuzovana vzhledem k cili ochrany spoleénosti pred domacim nasilim. Straz
pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2004.

6. PROKOP, M.: Pravni ochrana déti a obéti domaciho nasili. Brno: Ekologicky pravni
servis, 2000.

7. SEDIVA, M.: Interdisciplinarni piistup k fedeni piipadit domaciho nasili na komunitni
urovni: model BKB ovéfeny pilotnim projektem v Ostravé v letech 2003-2004. Praha:
BKB, 2005.

8. VONKOVA, J.: Vase pravo!: prvni pravni pomoc Zenam, obdtem domaciho nasili.
Praha: proFem, 2005.

9. VONKOVA, J.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004.
10. VONKOVA, J.: Doméci nasili: pravni minimum pro lékaie. Praha: proFem, 2003.
11. Kol. autorii: Domaci nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton, 2006.

12. Zakon na ochranu pied domécim nasilim ¢. 135/2006 Sb.

Petra Losikova

Doporudeni:

Prof. PhDr RNDr Helena Haskovcova CSc.
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Priloha €. 2

Vazena pani, vaZeny pane,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a
pravé pripravuji svoji magisterskou praci na téma: Vyznam Intervencnich center
v boji proti domacimu nasili. V této souvislosti Vas prosim o spolupraci. Prosim,
abyste vyplnili predloZzeny dotaznik. Data ziskana z tohoto vyzkumu budou pouzita
pouze pro védecké ucely.

Dékuji za pochopeni a spoluprici.

Unor 2008 Petra Losikova

1. Kolik pracovniku a na jakych pozicich ve VaSem Interven¢nim centru pracuje?
Uved’te prosim jejich funkci, vzdélani, praxi a vék:

2. Z jakych zdroji je Vase Interven¢ni centrum financovano?
Vypiste prosim:

-90 -



3. Koordinuje Vase Intervencni centrum tym interdisciplinarni spoluprace v kraji?
a) ano

b) ne

Pokud ne, uved’te prosim duvod:

4.V pripadé, Ze schiizky interdisciplinarniho tymu probihaji, vyjmenujte prosim, kdo
se jich acastni:

casto:

divod:

7. Se kterymi organizacemi, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili,
spolupracujete?
Prosim vyjmenujte:
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8. Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi organizacemi, které poskytuji pomoc obétem
domaciho nasili?

a) velmi dobra

b) dobra

¢) spiSe dobra

d) spiSe Spatna

e) Spatna

f) velmi Spatna

g) neumim posoudit

Prosim popiste, v ¢em spoluprace funguje a v ¢em vidite problémy:

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

9. Jak hodnotite spolupraci s Policii CR ve Vasem Kraji?

a) velmi dobra

b) dobra

¢) spiSe dobra

d) spiSe Spatna

e) Spatna

f) velmi Spatna

g) neumim posoudit

Prosim popiste, v éem spoluprice s Policii CR funguje a v &éem vidite problémy:

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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10. Jak hodnotite piedavani informaci mezi Policii CR a Vaim Intervenénim
centrem?

a) velmi dobré

b) dobré

¢) spise dobré

d) spiSe Spatné

e) Spatné

f) velmi Spatné

g) neumim posoudit

Napiste prosim, diivod své odpovédi:

11. Prosim popiste, jaké problémy se vyskytly v prvnim roce aplikace zikona
¢. 135/2006 Sb.:

12. Myslite si, 7e piislu$nici Policie CR dostate¢né vyuZivaji institutu vykazani u
pripadi doméaciho nasili?

a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

e) ne

f) rozhodné ne

g) neumim posoudit

Co podle Vas brani policistim v kompetentnim zasahu?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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13. Jak hodnotite spolupriaci Vaseho Interven¢niho centra s Oddélenim socidlné-
pravni ochrany déti v kraji?

a) velmi dobra

b) dobra

¢) spiSe dobra

d) spiSe Spatna

e) Spatna

f) velmi Spatna

g) neumim posoudit

Uved’te prosim, v ¢em spoluprace funguje a v ¢em vidite problémy:

14. Jak hodnotite predavani informaci mezi Oddélenim socialné-pravni ochrany déti
a Interven¢nim centrem?

a) velmi dobré

b) dobré

¢) spise dobré

d) spiSe Spatné

e) Spatné

f) velmi Spatné

g) neumim posoudit

15. Jaké informace shromazd’ujete o svych klientkach (klientech) v dokumentaci?
Vyjmenujte, prosim:
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16. Co jesté by podle Vaseho nazoru bylo uzitené u klientek (klientii) sledovat ve
vztahu ke zlepSeni ochrany pifed domacim nasilim?
Vypiste prosim:

17. Maji obéti domaciho nasili zajem o sluzby Intervencniho centra?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

e) ne

f) rozhodné ne

g) neumim posoudit

Uved’te prosim, zda prevazuji jednorazové nebo opakované kontakty po vykazani:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

18. Jaké problémy se nejcastéji vyskytuji pri praci s klientkami (klienty) v prvnich
deseti dnech po vykazani?
Vypiste prosim:

19. Jaké problémy se nejcastéji vyskytuji pri praci s klientkami (klienty) po uplynuti
prvnich deseti dnii po vykazani?
Vypiste prosim:



20. Napiste prosim, kolik klientek (klientii) podiava navrh na predbézné opatieni na
prodlouZeni policejniho vykazani o 1 mésic:

21. Napiste prosim, kolik klientek (klientli) ma zajem o prodlouZeni doby vykazani o
dalSi mésice:

22. Napiste prosim, jak priimérné dlouho vykazani ve VaSem kraji trva:

23. Prosim uved’te pocet vykazani, které reSilo VaSe Intervenéni centrum v roce 2007:

24. Prosim uved’te pocet kontaktii s ohroZenymi osobami s vykazanim i bez vykazani:

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

25. Domnivate se, Ze institut vykazani reSi situaci obéti domaciho nasili?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

€) ne

f) rozhodné ne

g) neumim posoudit

Napiste, prosim, divod své odpovédi:
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26. Uved’te prosim, cokoliv dalSiho, co povaZzujete k tématu Intervencnich center za
diilezité:

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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Priloha €. 3

Vazena pani, vaZeny pane,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a
pravé pripravuji svoji magisterskou praci na téma: Vyznam Intervencnich center
v boji proti domacimi nasili. V této souvislosti Vas prosim o spolupraci. Prosim,
abyste vyplnili predloZeny dotaznik. Data ziskana z tohoto vyzkumu budou pouzita
pouze pro védecké ucely.

Dékuji za pochopeni a spoluprici.

Unor 2008 Petra Losikova

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) SS

b) VOS

¢) VS — bakala¥sky stupeii

¢) VS — magistersky stupeii

2. Uved’te prosim, délku své praxe celkem:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5. Hodnotite ¢innost Intervencnich center jako uZiteCnou?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

-08 -



e) ne

f) rozhodné ne

6. Kterou ¢innost IC povaZujete za nejvice potiebnou?
a) kontaktovani obéti domaciho nasili

b) krizovou intervenci u obéti domaciho nasili

¢) psychologickou pomoc obétem domaciho nasili

d) pravni poradenstvi obétem domaciho nasili

e) koordinaci tymu interdisciplinarni spoluprace

f)jinou-uved’te, ProSim:....ccciieiiiniiiiiiiiniiiieiiieiiiriiieieieteisteestcsssssessssssssnsssnson

7. Je néco, co byste Intervenénimu centru vytkli?

Uved’te, prosim:

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

8. Jak hodnotite spolupraci s Intervenénim centrem?
a) velmi dobra

b) dobra

¢) spiSe dobra

d) spiSe Spatna

e) Spatna

f) velmi Spatna

9. Maji VasSe klientky zkuSenosti s Intervenénim centrem?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

e) ne

f) rozhodné ne

-99 .



10. Pokud ano, jejich zkuSenosti jsou:
a) velmi dobré

b) dobré

¢) spiSe dobré

d) spiSe Spatné

e) Spatné

f) velmi Spatné

11. Snizil se Vasi organizaci po zfizeni Interven¢nich center pocet klientek?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

e) ne

f) rozhodné ne

12. Domnivate se, Ze institut vykazani u¢inné resi situaci obéti domaciho nasili?
a) rozhodné ano

b) ano

¢) spiSe ano

d) spiSe ne

e) ne

f) rozhodné ne

Napiste prosim, diuvod své odpovédi:

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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