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Předložená práce se zabývá problematikou intervenčních center a jejich fungování při potírání 
domácího násilí. Obsah práce odpovídá názvu. Zvolené téma považuji za velmi aktuální, 
zejména proto, že intervenční centra začala fungovat před asi rokem a půl a pokus zmapovat, 
zda a nakolik se osvědčují a kde by popřípadě bylo možné něco vylepšit, se mi zdá velmi 
zajímavý. 
Autorka si klade za cíl zjistit, v jaké fázi vývoje se intervenční centra nacházejí, dále zjistit, 
jak fungují a jak jejich pracovníci hodnotí interdisciplinární spolupráci a institut vykázání (s. 
56). 
Práce je rozčleněna do dvou hlavních částí – částí literární a části praktické. Literární část 
obsahuje pět kapitol, v nichž autorka přibližuje pojem domácího násilí (1), legislativní 
ukotvení problematiky (2), zahraniční modely ochrany proti domácímu násilí, které se staly 
inspirací i pro některé reformy u nás (3), systém pomoci obětem domácího násilí v ČR (4) a 
nakonec i intervenční centra jako specifickou sociální službu (5). Praktická část má standardní 
strukturu výzkumné zprávy – je zde definován cíl výzkumu, výzkumné hypotézy, je popsána 
použitá metoda, výběr respondentů, výsledky a jejich interpretace, závěry, diskuse a 
doporučení. Strukturu hodnotím jako logickou a přehlednou.
Práce jako celek je zpracována srozumitelně a přehledně, je z ní patrné, že autorka se o dané 
téma důkladně zajímá, orientuje se v odborné literatuře k tématu a dokáže formulovat vlastní 
postřehy. Realizovaný výzkum přináší zajímavý přehled o činnosti intervenčních centrech a 
přináší několik užitečných poznatků a doporučení. 

Ačkoli je práce jako celek zpracována velmi solidně, je třeba poukázat na několik spíše 
drobných záležitostí, které považuji za nedostatečné nebo přinejmenším diskutabilní:
 na s. 11 autorka uvádí jakýsi krátký exkurz do historie domácího násilí. Vzhledem 

k tomu, že mu věnuje jen něco málo přes půl strany, jedná se pochopitelně o značně 
zjednodušené a zkratkovité pojednání (bylo by kupříkladu možné vést diskusi o 
údajných „kořenech domácího násilí“ v Bibli nebo o autorčině popisu postavení žen ve 
středověké a novověké společnosti). 

 z formálního hlediska je třeba vytknout, že autorka uvádí čísla stran i u nepřímých citací 
(např. s. 12, 13, 14, atd.)

 na s. 15 autorka patrně spojuje pojem „dysfunkční rodina“ se socioekonomickými 
charakteristikami rodiny. Funkčnost rodin se většinou posuzuje v dimenzích koheze, 
flexibility a komunikace (Sobotková, 2007). Souvislost mezi těmito charakteristikami a 
socioekonomickou situací rodiny lze jen stěží bezproblémově předpokládat.

 na s. 20 autorka uvádí, že „základní příčinou domácího násilí je touha po moci“. Není 
jasné, zda autorka chápe moc např. ve shodě s Adlerem jako „úsilí o nadřazenost“ nebo 
spíše systemicky a interakčně jako určování pravidel komunikace nebo ještě nějak jinak. 
Bez takového upřesnění a podrobnějšího zdůvodnění je kategorické tvrzení o „příčině“ 
domácího násilí poněkud problematické.



 autorka reflektuje potenciál kvalitativních metod pro svůj výzkum (s. 58) – z mého 
pohledu by kvalitativní analýza skutečně mohla být výrazným obohacením a je velká 
škoda, že se ji nepodařilo realizovat, zvlášť když vezmeme v úvahu nízkou návratnost 
dotazníků.

Výsledky práce by bylo možné publikovat v odborném časopise. Text teoretické (literární) 
části by mohl sloužit jako užitečný doplňkový studijní materiál pro zájemce o problematiku 
domácího násilí.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem doporučuji práci k obhajobě a navrhuji 
hodnocení výborně - velmi dobře, podle průběhu obhajoby.

V Olomouci dne 5. 6. 2008

                                                                                           ---------------------------------
                                                                                                Mgr. Leoš Zatloukal




