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PtedloZena prace se zabyva problematikou interven¢nich center a jejich fungovani pii potirani
domaciho nasili. Obsah prace odpovida nazvu. Zvolené téma povazuji za velmi aktudlni,
zejména proto, ze intervencni centra zacala fungovat pred asi rokem a ptil a pokus zmapovat,
zda a nakolik se osvédcuji a kde by poptipadé bylo mozné néco vylepsit, se mi zda velmi
zajimavy.

Autorka si klade za cil zjistit, v jaké fazi vyvoje se intervencni centra nachazeji, dale zjistit,
jak funguji a jak jejich pracovnici hodnoti interdisciplinarni spolupraci a institut vykazani (s.
56).

Prace je rozc¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — ¢asti literarni a ¢asti praktické. Literarni cast
obsahuje pét kapitol, v nichZz autorka pfiblizuje pojem domadaciho nasili (1), legislativni
ukotveni problematiky (2), zahrani¢ni modely ochrany proti domacimu nasili, které se staly
inspiraci i pro nékteré reformy u nas (3), systém pomoci obétem doméciho nésili v CR (4) a
nakonec 1 intervencéni centra jako specifickou socialni sluzbu (5). Prakticka ¢ast ma standardni
strukturu vyzkumné zpravy — je zde definovan cil vyzkumu, vyzkumné hypotézy, je popsana
pouzita metoda, vybér respondentli, vysledky a jejich interpretace, zavery, diskuse a
doporuceni. Strukturu hodnotim jako logickou a ptehlednou.

Prace jako celek je zpracovédna srozumiteln€ a piehledné, je z ni patrné, Ze autorka se o dané
téma dukladné zajima, orientuje se v odborné literatuie k tématu a dokaze formulovat vlastni
posttehy. Realizovany vyzkum pfinasi zajimavy ptehled o ¢innosti interven¢nich centrech a
pfinasi n€kolik uzite¢nych poznatkd a doporuceni.

Ackoli je prace jako celek zpracovana velmi solidné, je tieba poukazat na nékolik spiSe
drobnych zélezitosti, které povazuji za nedostatecné nebo prinejmensim diskutabilni:

e na s. 11 autorka uvadi jakysi kratky exkurz do historie domaciho nasili. Vzhledem
k tomu, ze mu vénuje jen néco malo pfes pul strany, jedna se pochopitelné o znacné
zjednodusené a zkratkovit¢ pojednani (bylo by kuptikladu mozné vést diskusi o
udajnych ,,kofenech doméciho nasili v Bibli nebo o autor¢iné popisu postaveni zen ve
sttedovéké a novoveke spolecnosti).

e z formalniho hlediska je tfeba vytknout, ze autorka uvadi ¢isla stran i u neptimych citaci
(napt. s. 12, 13, 14, atd.)

e na s. 15 autorka patrné spojuje pojem ,,dysfunkéni rodina* se socioekonomickymi
charakteristikami rodiny. Funkcnost rodin se vétSinou posuzuje v dimenzich koheze,
flexibility a komunikace (Sobotkova, 2007). Souvislost mezi témito charakteristikami a
socioekonomickou situaci rodiny Ize jen stézi bezproblémové predpokladat.

e na s. 20 autorka uvadi, ze ,,zékladni pti¢inou doméciho nésili je touha po moci“. Neni
jasné, zda autorka chape moc napft. ve shod¢ s Adlerem jako ,,usili o nadfazenost™ nebo
spiSe systemicky a interakéné jako urcovani pravidel komunikace nebo jesté néjak jinak.

Mrwe

domaéciho nasili ponékud problematické.



e autorka reflektuje potencial kvalitativnich metod pro svlj vyzkum (s. 58) — z mého
pohledu by kvalitativni analyza skutecn€ mohla byt vyraznym obohacenim a je velka
Skoda, Ze se ji nepodafilo realizovat, zvlast' kdyZ vezmeme v uvahu nizkou névratnost
dotaznikd.

Vysledky prace by bylo mozné publikovat v odborném cCasopise. Text teoretické (literarni)
¢asti by mohl slouzit jako uzite¢ny doplikovy studijni materidl pro zdjemce o problematiku

domaciho nasili.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné - velmi dobfe, podle pribéhu obhajoby.

V Olomouci dne 5. 6. 2008

Mgr. Leos Zatloukal





