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ABSTRAKT

Diplomova priace na zavér magisterského studia na FHS UK Praha, Katedra fizeni a

supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich

Tématem préace je otazka standardit a méfeni kvality prace v socidlnich zafizenich.
Konkrétné prace pojednava o supervizi v nestatnich zafizenich zabyvajicich se drogovou
problematikou. V teoretické c¢asti se autorka zabyva vyvojem sluzeb na poli 1écby
drogovych zavislosti, legislativnim rdmcem a srovnanim pfistupit v dosahovani a
zvySovani kvality. Dale jsou popisovany jednotlivé linie vyvoje standardl kvality péce tak,
jak byly formulovany jednotlivymi zainteresovanymi resorty. V praci je vénovana
nezanedbatelna cast supervizi, jakozto nastroji umoznujicimu zvySovani kvality prace.
V praktické ¢asti bylo formou dotazniku s pouzitim metody sémantického diferencialu
zmapovana problematika pfijimané supervize v adiktologickych zatizenich, nebot’ pravé

v téchto zafizenich je supervize povinnou slozkou poskytovani sluzeb.

Kli¢ova slova: socidlni prace, adiktologicka problematika, kvalita, standardy socialni

péce, certifikace odborné zpiisobilosti, supervize, sémanticky diferencial



ABSTRACT
Graduation Theses for a Master’s Degree at FHS UK Praha at the Management and

Supervision in Social and Medical Organizations Department

The topics of this thesis are standards and control of the quality of services in social
welfare institutions. The focus of this thesis is specifically on supervision in non-
govermental organizations that provides social services in the field of drug addiction. In
the theoretical part the author focuses on the development of services in the field of drug
addiction care. Focus is on the legislation and comparison of the attitudes towards
improvement of the quality of services. Further on specific development of the quality of
care is described as it was conceived by the involved departments. A lot of attention was
given to the topic of supervision as an instrument enabling us to improve the quality of
work. In the practical part the problem of received supervision in addictological
institutions was mapped out using a questionnaire with the method of semantic differential

because supervision is an essential part of the provided services in these institutions.

Key words: social work, addictological services, quality, standards of the social

welfare, certification of professional qualification, supervision, semantic differential.



1. UVOD

Ptredkladana diplomni prace se snazi piispét uritou sumou poznatka a dat k feSeni
problému, ktery se stava usttednim problémem prace socidlnich zafizeni — totiz k problému
dosazeni kvality sluzeb téchto zatfizeni, zajiSténi jejich minimélnich standardid a méfeni
kvality prace.

Kwvalita téchto zafizeni a jejich odborna zptisobilost je totiz mimo jiné piimo imeérna
jejich Sanci na tspéch v grantovych a dotacnich fizenich, je proto nanejvys zadouci, aby
spole¢nost méla k dispozici co nejdiive objektivni a efektivni nastroj, jimz by kvalitu prace
téchto zafizeni, jez jsou vyrazem socidlni solidarity, dokdzala méfit a hodnotit. A praveé zde
se objevuje celad fada uskali a problémi — od téch Cisté administrativnich (adiktologicka
zafizeni spravuji nejméné tfi ministerstva) az po problémy povahy etické a filozofické —
jak méfit hodnotu zéchrany Zivota, Gzdravy, zmirnéného utrpeni? Potfeba standardl kvality
péce v socidlnich zafizenich se dnes tedy jevi jako velmi naléhava. Jednim z prostredki
zajisténi téchto standardii je supervize

Protoze autorka né¢kolik let pracovala jednom typu takovéhoto socialniho zatizeni —
v terapeutické komunité a v centru néasledné péce pro drogové zéavislé, mela tedy osobni
zkuSenost prave s tim, jak specificka je to prace, jaké naroky klade na ty, kdo ji délaji a jak
tézké je metit efektivitu takovéto prace. Ale také jak dilezité je predevsim zajistovat to,
co by se pak mohlo pomeétfovat - odborny rast, snahu pracovat tvir¢im zpiisobem,
spolupracovat v tymu atd. Stejn¢ tak nevyhotet, neokorat, neplatit uzdraveni druhych svym
vlastnim zdravim. Nezcyni¢tét, neztratit viru, ubranit se profesiondlni frustraci. Proto se
centrem prace stala odbornd supervize jako prostfedek vedeni tymu a reflexe jeho
problémti.

Supervizi rozumime pravidelné setkavani tymu, zajist'ujiciho socidlni péci jakéhokoli
typu s odbornikem stejné profese, stojicim vSak vné tymu, coZ mu umoziuje pravé nadhled
a odstup, pottebny k reflexi ptipadové i tymové problematiky. Supervizni technika neni
zadnou novinkou, v Evropé a ve Spojenych statech je to zcela bézna praxe 1 u tymda, u
nichZ v naSich zemich jesté tradici nema (Skoly, détska zatizeni, zafizeni pro seniory apod.)

Ale i u nas ma supervize pomérné dlouhou tradici, vétSinou vsak ale jen v nestatnich
zafizenich zabyvajicich se 1é¢bou a doléCovanim drogove zavislych. Pravé proto, Ze tato

zafizeni vznikala Casto spontdnné a prave proto, ze spolecenska stigmatizace jejich klient
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z¢asti prechdzela i na ty, kdo se zavislymi zabyvali, vznikla pomémé brzo ve vlastnich
fadach téchto zafizeni snaha a iniciativa zajistit odbornou a profesni uroven. Odborna
supervize se stala jednim z jejich standardi a ma v téchto zafizenich nejdelsi tradici,
protoze je piimo jednou z podminek jejich vzniku a existence.

Smyslem této prace bylo tedy zmapovat, popsat a shrnout hodnoceni supervizni
prace, a to jak témi, kdo ji poskytuji, tak jejimi piijemci - pracovnimi tymy terapeutickych
komunit, kontaktnich center, terénnimi pracovniky i tymy nasledné péce.

Cilem autorky bylo dokazat, Zze pravé v dobé hledani standardii kvality zde existuje
nastroj, ktery bezesporu kvalitu poskytované péce zvySuje a zcela pfirozenou cestou bez
administrativnich pfikazli a nafizeni se stdva oporou i inspiraci pro lidi v tymech, ktefi se

tak stavaji oporou a inspiraci pro ty, o néz se staraji.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Obor adiktologie

2.1.1. Vyvoj adiktologickych sluZeb - obecné

Riznorodé spektrum sluzeb, jez nabizeji pomoc uzivatelim drog a jejich blizkym
tak, jak jej zname dnes, se vyvinulo az v prubéhu poslednich sedmdesati let. Rizné typy
drogovych sluzeb byly pifi svém vzniku a vyvoji ovliviiovany jednak SirSim kontextem
doby (jako jsou napft. historické, kulturni, politické a socialni vlivy) a také poznatky védy a
vyzkumu. Tak, jak vznikaly rizné koncepty samotného pojeti zavislosti od medicinsko —
biologického modelu az po dnes uznavany bio — psycho — socio — spiritualni model, tak
byly ovliviiovany a vyvijely se drogové sluzby.

Piivodni pojeti ,,drogové zavislosti, kterd byla asi jako poprvé definovana roku 1934
v USA, jako duSevni nemoci, se stalo vychodiskem pro hledani pomoci a zpusobt jak
uzivatele ,,vylécit“. Asi do roku 1960 se drogy povazovaly za odborny problém, kterym se
zabyvali vysoce specializovani 1ékafi a kriminalisté. ( Kalina, In Kalina a kol., dil 1, 2003,
s.15) Monopol lékatti — psychiatrli, z nichz se nékteti vénovali 1é€be zavislosti, trval ve
svété asi do 80. let 20.stol., v Ceské republice se s nim bylo mozné setkat jesté déle. Tento
biomedicincky model charakterizoval drogovou zévislost jako chorobnou poruchu, nemoc
v I€karském slova smyslu. Vyznacovala se obtiznou IléCitelnosti, chronicitou, Castymi
recidivami a moznou dédicnosti. Vérilo se, ze nemuze dojit k uplné uzdrave, ale jisté
upravy stavu Ize dosdhnout abstinenci. Ve své dobé byl model ptevratny v tom, Ze odmital
tradicni pojeti drogové zavislosti jako dusSevni poruchy a nazval ji nemoci. Dnes je
povazovan za ponékud zuzeny pohled na problematiku. (Kalina a kol., 2003)

Na pocatku 60. let minulého stoleti se uzivani drog stava spolecenskym problémem,
zapadnich zemich se v disledku zmén politické, kulturni a ekonomické situace objevil
enormni narist zdjmu o drogy. (Kalina a kol., 2003) V té dob¢ se také zacal diky
spolecenskym zménam vyraznéji rozvijet novy model vzniku zavislosti. Nazyvame ho bio-
psycho-socialni a Kalina jej na s.78 popisuje tak, ze ,,nemoc / a tedy i drogovéa zavislost /
vznikd v pribéhu vyvoje osobnosti a déale je ovlivilovana vzdjemnym pulsobenim

biologickych, psychologickych a vztahovych faktort.” (Kalina a kol., 2003) K hlavnim
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proudiim modelu lIze ptipojit dalsi pristupy, které mohou byt vramci komplexnosti
vyuzivany: farmakoterapie, pfistupy vefejného =zdravi ,,public health”, pfistup
minimalizace Skod ,,harm reduction®, socidlni a socialné-pedagogicky ptistup, moralni a
spiritualni ptistup. (Kalina, In Kalina a kol., dil 1, 2003, s.81)

Dalsi vyznamna zmeéna priisla v 80. letech, kdy se pod vlivem rychlého nastupu
HIV/AIDS zacala rozvijet nabidka novych typt sluzeb, které se primarné nezamétrovaly na
abstinenci od drog ¢i odrazeni od jejich uzivani, ale na minimalizaci rizik s uzivanim
spojenych, oznacovanych jako harm reduction. Toto soucasné ptivedlo do adiktologickych
sluzeb pracovniky zjinych nez tradicné medicinskych profesi. (Radimecky, In

Terapeutickd komunita pro drogove zavislé I1., 2007, s.12-14)

Od roku 1990 jiz OSN charakterizuje problém uzivani drog jako globalni. Valné
shromazdéni OSN se usneslo, Ze globalni problém nelze fesit jednoduchou cestou, jednim
feSenim na jednom misté. Takto rozsdhly jev vyzaduje mezioborovou, meziresortni a
mezindrodni spolupraci a tzv. vyvazeny piistup mezi represi a prevenci. (Kalina a kol.,
2003)

2.1.2. Vyvoj adiktologickych sluzeb v CR

Téma piimo souvisi s rozSifenim uzivani drog na naSem tUzemi v poloviné 90.let.
Ceska republika se stala co do vyskytu drog ze zemé tranzitni zemi spotiebitelskou s tim,
ze 1 nadale pretrvavéa obliba domaci produkce drog. Tato zména piiSla nevyhnutelné po
padu komunistického rezimu a nékterymi autory byva oznaCovana jako ,,0dloZena
epidemie®. (Bém, Kalina, Radimecky, In Kalina a kol., dil 1, 2003, s.34)

Kratce po vzniku samostatného statu v .93 se Ceska republika ptihlasila k zdvazkiim
vyplyvajicim z umluv OSN. Jejich plnéni pfimo souvisi s opatienimi proti Sifeni a uzivani
drog, jez byla v CR systematicky planovéana od roku 1993, kdy vlada CR piijala dokument
Koncepce a program protidrogové politiky vlady na obdobi 1993 — 1996. (Kalina a kol.,
2003)

Klicovou tlohu v tomto procesu sehrala Meziresortni protidrogova komise (dale
vlady CR. Jejimi ¢leny byli jmenovani ministii vlady zainteresovanych resortl, b&znou

¢innost zajiStovali odbornici z jednotlivych sektorti a sekretariat se navic podilel na
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rozdélovani finan¢nich prostfedkli ze statniho rozpoctu. To umoznilo vznik a finanéni
zajisténi nového typu sluzeb v dobé, kdy se dosavadni, ptevazné medicinské sluzby 1écby
alkoholovych a Iékovych zavislosti v novém kontextu uzivani nezakonnych drog ukazaly
jako nedostaCujici. Zarovenn byl vytvofen systém koordinace protidrogové politiky
prostiednictvim MPK (pozdéji Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, dale
RVKPP) a protidrogovych koordinatorti na trovni okresnich ufradd. (Kalina, In Ptiloha
I1/4 Zavérecné zpravy 11I/4 Pracovni skupina Akreditace Phare Twinning Project ,,Drug
Policy*, 2003, s.1)

Pozdéji, kdyz se vzhledem knarGstu netradicnich typd drogovych sluzeb,
financovanych z vefejnych zdroji, zvySovala spolecenska a politicka poptavka po
zarukach jejich kvality a uinnosti, MPK zacala vytvafet jednotné a komplexni strategie
vladni protidrogové politiky, které byly postupné vladou schvalovany jako Narodni
strategie. Prvni vladni dokument , Koncepce a program protidrogové politiky vlady CR na
obdobi 1993-1996* obsahoval popis nékterych typt sluzeb, které se v CR do té doby
vyskytovaly jen ojedinéle nebo vibec ne, a doporucil jejich rozvoj. Tykalo se to napf.
terénnich programii, nizkoprahovych kontaktnich center, programti vymény injekéniho
nacini, dennich stacionait a terapeutickych komunit.

Systém statnich dotaci umoznil vznik a rozvoj téchto sluzeb, jejichZ provozovani se
Casto ujimaly nestatni neziskové organizace (dadle NGO). Rozvoj byl casto zivelny,
minimaln¢ regulovany a odehraval se zvalné casti mimo ramec tehdy existujicich
zdravotnickych a socidlnich sluzeb, pfi¢emz odbornd stranka nebyla vzdy prioritou.
(Kalina, In Piiloha III/4 Zéavérecné zpravy III/4 Pracovni skupina Akreditace Phare
Twinning Project ,,Drug Policy®, 2003, s.1). Protidrogovéa politika tak od roku 1993
usilovala pfedevsim o to vybudovat zakladni koordinacni mechanismy a nastartovat
programy prevence, 1é¢by a resocializace zavislosti na nelegéalnich drogach. (Kalina a kol.,
2003).

Cilem etapy Koncepce protidrogové politiky vlady CR na rok 1998 — 2000 bylo
doplnit chybégjici typy programil a sluzeb prevence a 1écby zévislosti, dale pak zahdjit
¢innosti nezbytné pro to, aby byly vytvofeny nastroje na hodnoceni jejich kvality a
efektivity a zkvalitnit meziresortni spolupréci slozek aktivnich v potirani nabidky drog.
(Kalina a kol., 2003) Konkrétn¢ tedy druhd koncepce ukladdala zavést systém akreditaci

drogovych sluzeb za vyuziti Minimalnich standardl do praxe. To se vSak, pro rozdilné
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postoje a priority vécné prislusnych resortli, nepodatilo zavést.

Ptijaty dokument Narodni strategie pro obdobi 2001 — 2004 navazuje na piedchozi,
zaméfuje se ale na zvySovani kvality a efektivity realizovanych opatieni a nadale usiluje o
vybudovani koordinovaného, ti¢inného a vyvazeného systému protidrogové politiky. Jiz se
tedy neusiluje o budovani dalSich novych programdt, jak tomu bylo v ptedeslych letech,
kdy se systém tvofil. Cilem je nyni zvySovani kvality stavajicich programt, jejich vétsi
diferencovanost a cilenost. (Kalina a kol., 2003) Narodni strategie stanovuje mimo jiné

ukol vytvorit a zavést do praxe systém hodnoceni a udrzeni kvality poskytované péce.

V dalsim koncepcnim dokumentu Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2005 - 2009 byl dan diiraz na dva hlavni cile, a to na potirani organizovaného zloc¢inu a na
snizovani uzivani vSech typi drog a potencidlnich rizik a Skod s tim spojenych. Dalsi
kroky, které by mély zkvalitnit stavajici systém a vytvofit funkéni organizacni prostredi
pro realizaci politiky, by mélo umoznit efektivni financovani, propojeni vSech
zainteresovanych subjektl na vSech trovnich a v neposledni fad¢ informovani vefejnosti a

mezinarodni spoluprace. (Utad vlady &eské republiky, 2008)

Za Gi¢innou strategii je v CR i zemich EU povazovan komplexni multidisciplinarni a
vyvazeny piistup, tedy vychazejici ze Siroké mezioborové spoluprace a postaveny na
rovnovaze potlacovani nabidky a snizovani poptdvky po drogéch. (Berdychova, In
Terapeutickd komunita pro drogové zavislé Il., s.43) V souladu se zahrani¢nimi poznatky
je snaha ovlivnit situaci v uzivani drog dlouhodobym usilim. Zékladnim dosazenim cilt
stanovenych strategii je vyClenéni odpovidajicich finan¢nich prostiedki, coz je prozatim - 1
pies snahu protidrogovych odborniki - nejslabsim mistem nutnym pro vytvoteni stabilniho

prostiedi.

2.1.3. Adiktologie v legislativé

Dale v textu se budeme zabyvat legislativnimi ptedpisy, které upravuji povinnosti
poskytovatelli socidlnich sluzeb s dirazem na adiktologicka zafizeni. Tyto zdkony a
vyhlasky urcujici ramec poskytovani sluzeb také presné definuji predpoklady pracovnikt a

jejich profesionalni rozvoj. V souladu scili této prace se sezndmime s danymi
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skutecnostmi, které pak zasadné ovliviluji pfistup organizaci a pracovnikii k supervizi.
Nasledné se zaméefime na proces registrace a inspekce, tj. k pfihlaSeni a hodnoceni
urCité socidlni sluzby, ktery nastartoval novy Zakon o socidlnich sluzbach platny od
letosniho roku. Pro adiktologicka zatizeni vyplyvaji z registraci a naslednych inspekci
predpisy, ze kterych budeme déle citovat jednotlivé vybrané pasaze vztahujicich. se

tématu.

Legislativni predpisy

Zakon ¢. 379 ze dne 19. srpna 2005 o opatfenich k ochrané pied Skodami
plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné

souvisejicich zakont

Vyhlaska MZ ¢.379/2005 Sb. §18 Preventivni opatieni, ktery urcuje
zainteresované resorty spolupodilejici se na koordinaci a financovani systému
adiktologickych sluzeb. Paragraf zminujeme v souladu s pfedchozi kapitolou; vyhlaSka
tedy jasn¢ definuje meziresortni povahu oboru, ktery jak si ukaZzeme déale by mél byt

podfizen pouze jednomu zékonu.

Realizaci preventivnich opatieni koordinuje vlada, financné a organizacné zajistuji

e vlada

e Ministerstvo zdravotnictvi, jde-li o opatieni primarni, sekundarni a terciarni prevence,

e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jde-li o opatfeni primarni prevence,
realizovand v ramci minimalnich preventivnich programu a vychovné péce o osoby
mladsi 18 let a o uzivatele tabakovych vyrobkt, alkoholu a jinych navykovych latek
mladsi 18 let,

e Ministerstvo vnitra, jde-li o opatieni primarni, sekundarni a terciarni prevence pro
prislusniky Policie Ceské republiky, pfisluiniky méstské policie, piislusniky obecni
policie a zaky policejnich skol,

e Ministerstvo obrany, jde-li o opatfeni primarni, sekundarni a terciarni prevence pro
piislugniky Armady Ceské republiky,
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e Ministerstvo prace a socialnich véci, jde-li o opatieni primarni, sekundarni a terciarni
prevence pro oblast socidlni péce,
e Ministerstvo spravedlnosti, jde-li o opatieni primarni, sekundarni a terciarni prevence

pro osoby ve vazb¢ a vykonu trestu odnéti svobody

Vyhlaska MZ €.379/2005 Sb. §20 urcuje jaka zatizeni resp. jaké typy péce mohou
poskytovat sluzby uzivatelim navykovych latek. Tento konkrétni popis vychéazi z jiz
zavedenych sluzeb a naprosto vystizné urcuje jednotlivé typy zatfizeni, coz pozdé€jsi Zakon

o socialnich sluzbach dubluje.

§ 20: Typy odborné péce poskytované osobam Skodlivé uzivajicim tabakové vyrobky,
alkohol nebo jiné navykové latky a osobam na téchto latkach zavislym
(1) Osobam skodliveé uzivajicim tabdkové vyrobky, alkohol nebo jiné navykové latky

a osobam zavislym na téchto latkach se poskytuje odborna péce, jejimz cilem je mirnéni

Skod na zdravi ptisobenych tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Tato odborna péée je poskytovéna ve zdravotnickych zafizenich'®, zafizenich socilni

péce, poptipadé€ v jinych zatizenich zfizenych za timto ucelem.

(2) Typy odborné péfe o osoby zavislé na tabdkovych vyrobcich, alkoholu nebo
jinych navykovych latkach jsou:

e akutni lizkova péce, kterou je diagnosticka a 1écebnad péce poskytovana pacientlim,
kteti se pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek uvedli do stavu, v némz jsou
bezprostiedné ohrozeni na zdravi, piipadné ohrozuji sebe nebo své okoli,

e detoxifikace, kterou je IléCebnd péce poskytovand ambulantnimi a ustavnimi
zdravotnickymi zafizenimi pfi predchazeni abstinencnimu syndromu,

e terénni programy, kterymi jsou programy socidlnich sluzeb a zdravotni osvéty pro
problémové uzivatele jinych navykovych latek a osoby na nich zavislé,

e kontaktni a poradenské sluzby,

e ambulantni 1éCba zavislosti na tabakovych vyrobcich, alkoholu a jinych navykovych
latkach,

e stacionarni programy, které poskytuji nelizkovou denni 1écbu problémovym
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uzivatelim a zavislym na alkoholu a jinych navykovych latkach, jejichz stav vyzaduje
pravidelnou péci bez nutnosti vyclenit je z jejich prostiedi,

o kratkodoba a stirednédobd ustavni péce, kterou je 1écba problémovych uzivateld a
zavislych na alkoholu a jinych navykovych latkach ve zdravotnickych zatfizenich
lizkové péce v obvyklém rozsahu 5 az 14 tydnda,

e rezidenni péCe v terapeutickych komunitach, kterou je program 1écby a resocializace
ve zdravotnickych zafizenich lizkové péfe a v nezdravotnickych zafizenich v
obvyklém rozsahu 6 az 15 mésici,

e programy nasledné péce, které zajiStuji zdravotnicka zatizeni a jina zatizeni; obsahuji
soubor sluzeb, které nasleduji po ukonceni zékladni 1é€by a pomahaji vytvaret
podminky pro udrzeni abstinence,

e substituéni 1écba, kterou je kratkodoba nebo dlouhodobd 1écba zavislosti na
navykovych latkach, jeZ spociva v podavani nebo piedepisovani latek nahrazujicich
ptivodni navykovou latku, je provadéna ve zdravotnickych zafizenich ambulantni péce
pod vedenim Iékafe; zdravotnicka zatizeni, ktera poskytuji substitu¢ni 1écbu, jsou
povinna hlésit pacienty do Narodniho registru uzivateli lékafsky indikovanych

substitu&nich latek, ziizeného na zakladg zvlastniho pravniho predpisu'®.

Zakon €. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach

Od 1.1. 2008 vesel v platnost novy Zakon o socidlnich sluzbach. Adiktologické
sluzby patii podle tohoto zdkona a jeho paragrafu 53 mezi sluzby socialni prevence. Zakon
zde sleduje pouze ,,pfekondni nepiiznivé socidlni situace®, coz se zda byt nedostatecné,
protoze zafizeni provadéji mimoto napf. resocializaci, psychoterapii, socioterapii,
vychovné intervence, vymény injekéniho materidlu apod. Toto nelze pocitat mezi Cisté
socidlni sluzby ani mezi zdravotnické, obor ma specifické postaveni a to je potieba

zohlednit.
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Z dalSich paragrafii zdkona se adiktologickych sluzeb tykaji § 37 o socialnim poradenstvi,
coz je jednou ze zakladnich ¢innosti pouzivanych na poli 1é€by drogovych zavislosti. Dale
§ 38 o socialni péci a § 53, ktery definuje socialni prevenci a sni souvisejici typy

zafizeni.

§ 37: Socialni poradenstvi
(1) Socialni poradenstvi zahrnuje

e zikladni socialni poradenstvi

e odborné sociadlni poradenstvi
(2) Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace piispivajici k
feSeni jejich neptiznivé socialni situace. Sociadlni poradenstvi je zakladni Cinnosti pfi
poskytovani vSech druhii socidlnich sluzeb; poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vzdy
povinni tuto ¢innost zajistit.
(3) Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych
okruhii socialnich skupin osob v obcCanskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim,
poradnich pro obéti trestnych ¢inli a domdaciho nasili; zahrnuje téz socidlni praci s
osobami, jejichz zpasob zivota mize vést ke konfliktu se spolecnosti. Soucésti odborného
poradenstvi je 1 pijc¢ovani kompenzacnich pomucek.
(4) Sluzba podle odstavce 3 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

e zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim

e socialné terapeutické Cinnosti

e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich

zalezitosti

[

§ 38: Socialni péce
Sluzby socidlni péce napomahaji osobam =zajistit jejich fyzickou a psychickou

sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvys§si mozné mife zapojeni do bé&zného zivota
spolecnosti, a v pfipadech, kdy toto vylu€uje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a

zachazeni.
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§ 53: Socialni prevence

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou sociélni situaci, Zivotni navyky a zptsob zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné¢ znevyhodnujici prostifedi a ohrozeni prav a opravnénych
z4jmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat
osobam k ptekonani jejich nepfiznivé socialni situace a chranit spole¢nost pred vznikem a

Sitenim nezadoucich spolecenskych jevi.

Paragrafy 58, 59, 61, 62 a 64 az 70 vyjmenovavaji jednotlivé sluzby: domy na ptl
cesty, kontaktni centra, terénni programy, nizkoprahova denni centra, nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez, sluzby nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi, socialn¢ aktivizatni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, socialné

terapeutické dilny, terapeutické komunity, socidlni rehabilitace.

Dalsi vyznamné legislativni piedpisy tykajici se poskytovani drogovych sluzeb:

Vyhlaska €. 505 ze dne 15. listopadu 2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach. Tato vyhlaska déale definuje rozsah tkond poskytovanych v rdmci

popsanych ¢innosti.

Zikon ¢. 96 ze dne 4. unora 2004 o podminkach ziskdvani a uznavani zpusobilosti k
vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péfe a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o

nelékarskych zdravotnickych povoldnich)

Zakon ¢. 109 ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s

prijetim zakona o socialnich sluzbach
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2.1.4. Problémové okruhy Zakona ¢. 108/2006 Sb.

Zakon ¢.108/2006 Sb. je nepochybné revoluénim pocinem na poli poskytovani
socialnich sluzeb, a to zejména v ustavni péci. Slouzi v prvé fad¢ k ochrané¢ prav uzivatele
sluzby, k transparentni prezentaci poskytovatelii a klade diiraz na poskytovani informaci
uzivatelim o zafizenich. Vytvofené standardy, na kterych zdkon stavi, chapeme jako
nastroj umoznujici procesni kvalitu, kde je sledovano zpracovani a napliovani metodiky.

Dale v textu se budeme zabyvat diskutabilnimi oddily zédkona, které zasadné¢ méni
nekteré povinnosti adiktologickych zafizeni, kterd  doposud fungovala v relativné
ustaleném systému. Odbornici zfad adiktologhi se vzhledem k novému pojeti zakona
obavaji jistych komplikaci, které vyplyvaji z Sirokého zabéru sluzeb, které zdkon pokryva.
Lze ptedpokladat rozpory ve vykladu zdkona mezi napt. poskytovateli sluzeb pro seniory a
adiktologickymi zafizenimi. Nasledné se pokusime nastinit nékteré problémové definice
zéakona ve vztahu k zafizenim poskytujicim sluzby drogové zavislym.

Vychazime z prvniho pfedpokladu, Ze adiktologické sluzby nemohou byt ,jen*
socidlnimi sluzbami, vyuzivaji multidisciplindrnich tymt, vychézi z bio-psycho-socidlniho
pristupu a jsou mezioborové financovany a ukotveny. Jejich vydefinovani fesi mimo jiné
vyhlaska MZ ¢.379, kde jsou popsany nezdravotnické sluzby a jejich personalni zajisténi.
Jiz zde zjistujeme dublovani legislativy, konflikt mezi VyhlaSkou ¢.379 a Zakonem
¢.108/2006 Sb., kdy je nejasné, ¢im se tedy fidit. Ohrozujici je pro organizace fakt, ze
MPSYV jakozto predstavitel Zakona ¢.108 je pro adiktologicka zatizeni /vedle RVKPP/
nejvetsi a nejstabilnéjsi zdroj dotact, a tudiz je pravdépodobné, Ze bude striktné vyzadovat

plnéni svych podminek.

Vyse jsme jiz zminili dva zdkladni rozpory, a to Ze zakon upravuje a sjednocuje
predpisy tykajici se riiznorodych zatizeni socialnich sluzeb a nebere v potaz mezioborovy
ptistup vyzadovany adiktologickymi sluzbami. Spornymi misty zdkona jsou dale
(z pohledu adiktologie) nakladani s osobnimi a zvlast¢ citlivymi udaji o klientech a
zamestnancich, samotny proces registraci a inspekci, vydefinované predpoklady pro
vykon profese. V neposledni tadé¢ je dilezité, ze ministerstvo takto definovanymi
podminkami poskytovani sluzeb - obzvlasté pii jednani se zdjemcem o sluzbu, pfi
uzavirani smlouvy a pfi planovani individualni péce - dominantné nafizuje metodiku prace

s klientem. Zminéné rozpory jsou detailnéji popsany dale.
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Obecné:

zakon nejednoznacné vyjmenovava jednotlivé sluzby: konkrétné si miizeme ptedstavit
napiiklad program DoléCovaciho centra o.s. Sananim, ktery se zabyva resocializaci
osob po ukonceni nékterého z druhti 1écby drogové zavislosti. Ten se v souvislosti
s registraci ,,nevejde” do danych typt sluzeb, které se souborné nazyvaji programy
nasledné péce. Zakon totiz definuje v § 64, ze programy nasledné péce jsou ,terénnimi
sluzbami poskytované osobam, které prosSly ustavni lécbou nebo abstinuji‘. Naproti
tomu vyhlaska MZ ¢. 379 v § 20 popisuje typy péce, kde pod pismenem 1) najdeme
jasné a strucné popsané programy nasledné péce, které obsahuji soubor sluzeb
nasledujicich po ukonceni zakladni 1écby a poméhajici vytvaiet podminky pro udrzeni
abstinence. Zminované centrum poskytuje ambulantni dolécovani, chranéné bydleni a
program pro matky s détmi, coz nejsou podle vykladu Zakona ¢. 108 terénni sluzby.
Aby centrum mohlo zadat o dotace a piitom neslevilo ze své nabidky, musi se
zaregistrovat se tfemi samostatnymi sluzbami. Ty pak musi projit tfemi nezavislymi
inspekcemi.

v zakon¢ jsou vyjmuty terapeutické komunity z § 73, ktery hovoii o tom, ze po tthradé
ubytovani a stravy musi osobé zlstat alesponi 15% jeho piijmi. To mize byt zneuZito,
kdyz se zafizeni bude odvoldvat na pfislusny § 76, ktery stanovuje, ze ,v azylovych
domech, domech na ptl cesty a terapeutickych komunitach hradi osoby uhradu
v rozsahu stanoveném smlouvou‘.

v ptipad¢€, Ze nékdo poskytuje socidlni sluzbu a pfitom nepozaduje statni dotace, tak
musi byt registrovan. V opa¢ném piipadé totiz poruSuje zdkon a hrozi mu spravni
delikt, protoze § 78 popisuje, ze ,sluzby lze poskytovat jen na zdkladé opravnéni

k poskytovani sluzeb‘. Toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.

Nakladani s osobnimi udaji zaméstnancii:

pii registraci zafizeni vznikad na ministerstvu jakysi skryty registr pracovnikii, protoze §
85 urcuje povinnost vést ,registr poskytovateli‘ jehoz soucdsti jsou mimo jiné
informace o personalnim zajisténi poskytovanych sluzeb. Kazdé zafizeni tak musi
udavat citlivé udaje o zaméstnancich, napi. o jejich beztthonnosti a odborné

zpusobilosti. V Castych ptipadech, ze zafizeni zaméstnava tzv. ,,exusera®, tj. byvalého
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uzivatele drog ktery abstinuje - coz byva smysluplnd praxe — nemulze zajistit jeho
bezthonnost. Tyto osoby totiz obvykle nespliuji kviili svému ptedchozimu stylu Zivota
podminky bezthonnosti, tzn. ze nékdy pravdépodobné byly pravomocné odsouzeny

pro umyslny trestny Cin.

Ptedpoklady pro vykon povolani:

nyni, po 4. novele, upravuje §109 népln prace, §110 predpoklady pro vykon povoléni a
§115 okruh pracovnikli, mimo jiné v tom smyslu, Ze pracovnici, ktefi nemaji uvedené
socidlni vzdélani nebo absolvované akreditované vzdé€lavaci kurzy, by museli byt
zaméstnani jako nekvalifikovany personal. Vycet profesi nemysli zejména na
pracovniky, ktefi jsou svou ptivodni profesi napt. 1ékati nebo maji humanitni vzdélani.
Budou-li se témito paragrafy fidit hodnotitelé sluzeb v ramci inspekei, tak velka cast
stavajicich zaméstnancti v adiktologickych sluzbach nebude dosahovat pozadovanych
kritérii. Prozatim neni vyfeSeno, jak se bude piekonavat jakési ,,prechodné obdobi®,
kdy stavajici pracovnici, ktefi Casto nespliluji poZadovana kritéria, budou muset
dosdhnout pfislusnych kvalifikaci uznavanych profesi. Problematické to bude i pro jiz
zminéné exusery, protoze ti Casto maji pouze zakladni vzd€lani. Je jasné, Ze neni
dlouhodob¢ udrzitelné, aby praci s klienty nevykonavali vysokoskolsky vzdélani a
piislusnym smérem specializovani pracovnici, ale v sou¢asné dobé tomu tak mnohdy
neni.

nova multidisciplinarni profese adiktologa tak, jak vznika pti 1.LF UK, prozatim neni
v zakon¢ ukotvena a neni tedy propojena se systémem celozivotniho vzdélavani a
pozadavky piislusnych oborti napti¢ EU. Pojem ,,adiktolog* prozatim slouZzi pouze pro

kvalifikaci 1ékait psychiatrti.

Problematickd metodika préace s klientem:

jedna se o standardy €. 3,4 a 5 kde je popsano jednani se zajemcem o sluzbu, uzavieni
dohody o sluzb¢ a planovani prabehu sluzby. Kdyz si napiiklad predstavime jednani
terénniho pracovnika se zajemcem o sluzbu vyména injekéniho nacini a zdravotni
poradenstvi na Hlavnim néadrazi, jen stézi zde bude splnitelné sepsani pisemné dohody.
Hodnotici kritéria samoziejm¢ umoznuji v pfipadech, kdy to neni mozné, uzavfit
smlouvu ustné. AvSak tato musi spliiovat dané nalezitosti v¢. toho, Ze o tom musi byt
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zapis podepsany svédkem. Pii praci uvedenych streetworkert, ktefi za den uskutecni ve
dvojici okolo stovky kontaktd s klienty za den, si lze jen téZko pfedstavit jak poté
v kanceléfi sepisuji zaznamy o vSech ustnich smlouvach, které¢ za svou sluzbu
uskutecnili. Za neuzavieni smlouvy pak hrozi pokuta ve vysi 20 tis., protoze se jedna
dle §107 o spravni delikt.

- uzavirani smlouvy ma jesté dalsi uskali, a to rozpor v tom, ze smlouva ma byt pro
klienta srozumitelnd a zarovein ma slouzit jako pravni dokument. TaktéZ objem
informaci, které by mély byt zdjemci piedany, leckdy nejde obsahnout pii kratkodobém
kontaktu, a nebo jsou to jen té¢zko zdivodnitelna vnitini pravidla napt. v terapeutické
komunité.

- souhrnné lze fici, ze nafizeny pribeh kontaktu se zijemcem vcetné planovani
individualni prace podle vypsanych bodii, je pro n¢které typy adiktologickych zatizeni

kvtli své komplikovanosti a mnohdy nadbyte¢nosti direktivni metodou préce s klienty.

2.1.5. Shrnuti

Dle nové platného Zékona o socidlnich sluzbéch, kterym se zacala od ledna 2008
fidit 1 vSechna adiktologickd zafizeni, jsou poskytovatelé¢ sluzeb povinni dodrzovat
standardy socidlnich sluzeb. Tento legislativni dokument tak vyzaduje dodrZzovéni urcité
urovné a kvality sluzeb. O vyvoji pozadavki na kvalitni sluzbu a o riznych pfistupech,

které vedly k vytvoreni souboru standardii bude pojednavat néasledujici ¢ast prace.
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§ 88: Poskytovatelé socialnich sluZeb jsou povinni
zajistovat dostupnost informaci o druhu, misté, cilech, okruhu osob, jimz poskytuji
socialni sluzby, o kapacité poskytovanych socidlnich sluzeb a o zpiisobu poskytovani
socialnich sluzeb, a to zptisobem srozumitelnym pro vSechny osoby,
informovat zdjemce o socidlni sluzbu o vSech povinnostech, které by pro ncho
vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb, o zplisobu poskytovani
socialnich sluzeb a o thradach za tyto sluzby, a to zpisobem pro néj srozumitelnym,
vytvaret pii poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které umozni osobdm,
kterym poskytuji socidlni sluzby, napliovat jejich lidska 1 obCanskd prava, a které
zamezi stietim zajmu téchto osob se z4jmy poskytovatele socidlni sluzby,
zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskytované socidlni sluzby, vCetné stanoveni
pravidel pro uplatnéni opravnénych zdjmi osob, a to ve formé srozumitelné pro
vSechny osoby,
zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym poskytuji
socialni sluzby, na troven sluzeb, a to ve forme srozumitelné pro vSechny osoby,
planovat pribéh poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cild, potieb a schopnosti
osob, kterym poskytuji socidlni sluzby, vést pisemné individudlni zdznamy o prubéhu
poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani socidlni sluzby za ucasti
téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované
socialni sluzby, nebo za tcasti jejich zakonnych zastupci,
vést evidenci zadateli o socidlni sluzbu, se kterymi nemohl uzaviit smlouvu o
poskytnuti socidlni sluzby z diivodi uvedenych v § 91 odst. 3 pism. b),
dodrzovat standardy kvality socidlnich sluzeb,
uzaviit s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby, pokud tomu nebrani davody

uvedené v § 91 odst. 3.
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2.2. Téma kvality

2.2.1. Téma kvality obecné

»Kvalita® podle Akademického slovniku cizich slov znamena kromé jakosti také, ve
smyslu sluzby, ,,souhrn jejich uzitnych a spole¢ensky vyznamnych vlastnosti. Filozoficky
jeto:

podstatnd uréenost predmétu nebo souhrn vlastnosti, jimiz se véc jako celek odlisuje
od jiného.“ (Akademicky slovnik cizich slov, 1997, s.441) Pokud se ptiklonime k tomuto
vykladu, tak bychom méli nastinit pravidla zji§tovani téchto vyznamnych a odlisujicich se
vlastnosti. V rdmci naSeho tématu se tedy budeme vénovat definovani zakladnich
parametri hodnoceni kvalitni sluzby a pfedstavime mechanismus uplatnéni v praxi.

»Hodnoceni kvality sluzeb lze v zasadé rozd¢lit na uzivatelské a odborné.
Uzivatelské posuzovani provadéji skuteéni nebo potencialni uzivatelé... Vetejnd sprava
EU vétSinou poklddda minéni uzivateli za nezbytny dopln€k odborného hodnoceni.*
(Kalina, In Kalina a kol., dil 2, 2003, s.142) Uzivatelské hodnoceni se nezda byt nasi
spolecnosti zatim pfili§ akceptovano, v tomto textu se jim dale nebudeme zabyvat, i kdyz
by toto téma bylo jisté zajimavé. Nasim predmétem bude hodnoceni odborné.
Aby mohlo fungovat odborné hodnoceni, musi byt zachovany jisté predpoklady:

A) existence urcitych kritérii, ktera maji vzhledem ke kvalit¢ néjakou vypovédni
hodnotu

B) zavedeni mechanismt, které podle téchto kritérii hodnoti troven konkrétniho

poskytovatele sluzeb

Ad A) Kiritérii je myslena uroven, mira, zdklad nebo vzor pro ur€ovani hodnoty
systému péce. K dosazeni funkénosti jsou fazena do celku, kterym je v praxi soubor
standard. Pouzivand kritéria jsou vétSinou vytvofena po piijeti konsenzu odborné
vefejnosti, vefejnd sprava obvykle tato kritéria pifijimd nebo upravuje pro své potieby.
»Existence sebelepsich standardll je sama o sobé malo uzitecnd, pokud se systematicky

nezabyvame jejich zavadénim a uplatiiovanim v praxi.* (Kalina a kol. 2003)
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Ad B) Mezi hodnotici mechanismy pouzivané v praxi patii napf. komplexni
management kvality na pracovisti (sebehodnoceni, které je zakladni urovni zjiStovani
kvality, zpravidla probiha na poradach) vné&jsi a vnitini supervize, horizontalni vzéjemné
hodnoceni v odborné¢ komunité (,,peer reviewing®, coz jsou napi. vzajemné hodnotici
navstévy s vymeénou zkusenosti, zakladani odbornych rad a pracovnich skupin), inspekce a
akreditace, jez jsou ufedni hodnotici mechanismy (oficidlni hodnoceni kvality a nastroj
fizeni ze strany vefejnych organt). (Kalina a kol., 2003) V CR dosud neni vyuZivan dalsi
z nastroji kontroly, a to stanoveni profesnich ptedpokladi pracovnikli, z néjz by bylo
mozné odvodit napt. pozadavky na dal$i vzdélavani. (Radimecky, In Terapeutickd

komunita pro drogové zavislé I1., 2007, s. 56)

Sledovani ,,hodnoty* jako celku zahrnuje jak kvalitu tak u¢innost (efektivitu) sluzby.
Ke sledovani efektivity jsou stanoveny urcité indikatory (napf. indikatory vykonu,
vysledku, dodani sluzby, zmény.) Patii sem také ekonomické hodnoceni jako je ndkladova
analyza, analyza uzitku, pfinosii apod. V rovnovaze by mély byt ob¢ slozky, jak spravné
nastavena kritéria a jejich dodrzovani, tak faktory ucinnosti. Miize se totiz stat, Ze program,

ktery spliuje standardy kvality mtize selhavat v kritériich uc¢innosti. (Kalina a kol., 2003)

2.2.2. Mezioborova spoluprace

V ramci této kapitoly se budeme dale zabyvat srovnanim vyvoje nastroji hodnoceni
kvality tak, jak probihalo v jednotlivych zainteresovanych resortech piisobicich na poli
protidrogové politiky. Podrobnéji zde uvedeme pfistup Ministerstva zdravotnictvi (dale
MZ), Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle MPSV) a RVKPP, ktefi jsou
nejvyznamnéjSimi poskytovateli financi pro drogové sluzby. Tyto zminéné resorty taktéz
urcuji vnéjsi legislativni ramec poskytovani sluzeb uzivatelim drog, upravuji piedpisy a
popisuji fungovani adiktologickych zafizeni. Dal$i resorty, jako napt. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvo vnitra zde nebudeme zminovat, i kdyz jsou

vyznamné zapojeny do politiky snizovani a predchazeni uzivani drog.

Linie RVKPP
Prvnim aktivnim subjektem pfi vytvareni kritérii kvality adiktologickych sluzeb se

stala Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, kterd se pretransformovala z byvalé
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Meziresortni protidrogové komise. Politika kvality vychéazejici z oficidlnich dokumentt
RVKPP a vlady CR zadala byt budovana v r.95 vyhlaSenim , Minimalnich standardd“.
Intenzivni prace zainteresovanych stran, tj. sekretaridtu RVKPP a A.N.O. vedla
k vytvofeni obecn& akceptovanych standardii, které zaGaly byt uznavané v praxi. (Utad
vlady CR, 2008) Tento systém, ktery se sklada z danych standardd a propracovaného
procesu ovétovani jejich napliovani, se nazyva Certifikace odborné zpiisobilosti.
Standardy maji ¢ast obecnou a ¢ast specialni, dle jednoho z deviti typl zafizeni. Posouzeni
a hodnoceni zajiStuje nezavisla organizace. Je to prozatim jediny uceleny a fungujici

systém, ktery je v soucasné dob¢ pouzivan k dosazeni kvality adiktologickych sluzeb.

Linie MPSV
Podle definice Utadu vlady je protidrogova politika také souasti socialni politiky
resortu MPSV, které odpovida za feSeni socialnich problémul souvisejicich s uzivanim
vSech typt drog a za realizaci a financovani socialnich sluzeb pro uzivatele drog a jejich
blizké a rodinné piislusniky. Odpovida téz z povéieni vlady CR za legislativni budovani,
financovani a zajistovani kvality systému socialnich sluzeb vcetné téch pro uzivatele drog.
(Utad vlady CR, 2008)
Ministerstvo pripravuje dlouhodoba systémova opatieni a ptislusné pravni predpisy
a podporuje rozvoj kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Jde naptiklad o podporu
e planovani sit¢ socidlnich sluzeb v krajich a obcich opirajici se o zjisténé potieby
lidi
e zvySovani odbornosti a kvality poskytovanych sluzeb s diirazem na ochranu prav
uzivateld sluzeb
e obcanskych a svépomocnych aktivit, tj. neziskového sektoru.
V oblasti neziskového sektoru ministerstvo realizuje kazdoro¢né dotacéni fizeni, jehoz
cilem je pfispivat na provoz a rozvoj socialnich sluzeb poskytovanych témito

organizacemi. (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008)

Vyvoj néstrojii pro kvalitu v péci je datovan do prvni poloviny 90. let. Na puadée
MPSYV, v ramci reformy socialnich sluzeb po r.97, dochazelo ke zvySeni dirazu na politiku
kvality poskytovanych sluzeb. Tento proces byl zdlivodiovan za prvé ochranou uzivatelti
socidlnich sluzeb, ktefi patii k nejzraniteln¢jSim skupindm obyvatelstva a jez je nutné
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chranit pfed poskytovanim nekvalitnich sluzeb a ,,institucionalnim zneuzitim*. Za druhé
bylo potieba sledovat efektivitu a zptsob vyuziti vetejnych zdrojt, ze kterych jsou sluzby
financovany. (Kalina, In Ptiloha IlI/4 Zavérecné zpravy I1I/4 Pracovni skupina Akreditace
Phare Twinning Project ,,Drug Policy*, 2003) Z téchto duvodi byla vytvofena koncepce
akreditacniho procesu a ,,Standardy socialnich sluzeb* (r.99). O rok pozdé&ji byla pfijata
nova koncepce registrace a inspekce spolu s ,,Registracnimi standardy socidlnich sluzeb*
(r.00), které predkladaji soubor proceduralnich, personalnich a provoznich standardd, jichz
bude muset dané zafizeni dosdhnout pro ziskdni registrace nutné k povoleni vykonévani
sluzby. Registrace nebude vydavat nezédvisld organizace, toto rozhodnuti si ponecha
samotné ministerstvo. Posuzovat a hodnotit kvalitu sluzeb bude prostfednictvim inspekci
tym Skolenych nezavislych inspektoru, stejné jako u MZ bude tento proces pod statni

spravou.

Linie MZ

Stejné tak jako MPSV je i resort MZ souéasti protidrogové politiky Vlady CR.
Zdravotni politika resortu je odpovédna za realizaci a financovani 1écby vSech typt
navykovych nemoci a snizovani zdravotnich rizik s tim spojenych.
V procesu posuzovani kvality péce postupovalo MZ tak, ze nejprve vytvofilo metodické
opatfeni v ramci ,,Narodnich standardu zdravotni péce®, ze kterého se postupné vyvinuly
Hotandardy (r.93) a posléze ,,Akreditacni standardy*(r.99). Prestoze se do procesu
zapojilo mnozstvi organizaci spojenych sformulaci kvalitni péce (Ceska lékaiska
spole¢nost, Narodni rada pro medicinské standardy CR, Spojena akreditaéni komise,
Mezinarodni spolecnost pro kvalitu ve zdravotnictvi ISQua), stale se jednalo o vice ¢i
mén¢ standardy zdravotnickych zatizeni, jako jsou napf. nemocnice. MZ si ponechavalo 1
moznost kontroly nad provadénim akreditaci a to vznikem Centra pro fizeni kvality (1.01),
jakozto statni organizace k metodice, koordinaci a informovani, fizen¢ho Statnim
zdravotnim ustavem. V soucasné dobé jsou platné Akreditacni standardy pro zafizeni a
programy poskytujici odborné sluzby problémovym uzivateltim a zavislym na navykovych
latkach [verze 7-2.revize-srpen03]. Zaroveil MZ uznava, v pripad¢ poskytovani socidlnich
sluzeb neziskovymi organizacemi, Certifikace odborné zpusobilosti vytvofené Radou

vlady CR. (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2008)
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2.2.3. Téma kvality v drogovych sluzbach

V kontextu politiky kvality socialnich a zdravotnickych sluzeb maji drogové sluzby
sva jista specifika a vlastni vyvoj, ke kterému je nutno ptihlédnout pfi vytvareni hodnoceni
kvality. Zafizeni, ktera sluzby poskytuji, maji Casto zdravotnicky i1 nezdravotnicky
charakter, byvaji to statni i nestatni instituce. DalS$im aspektem, ktery je nutno zohlednit, ze
jiz nékolik let pracuji s jiz existujicimi nebo doporuenymi osnovami, které maji jisté
kontinuum. Proto je slozité¢ sjednotit je s budovanymi programy zajisténi kvality. Asi
nejdulezitéjsi roli zde hraje meziresortni charakter systému a tedy nutnd mezioborova
spoluprace. Diky svému specifickému charakteru a postupiim integrujicim intervence
z oborti zdravotnictvi, socidlni prace ¢i pedagogiky, jsou obtizn¢ zaraditelné do

jednoznacénych kategorii zdravotnické nebo socidlni péce, ¢i Skolstvi.

Na kvalitu poskytovanych sluzeb v zatfizenich pro drogové zavislé jsou odbornou
vetejnosti kladeny pomérné vysoké naroky, a to nejen z diivodu negativniho postoje
spolecnosti vi¢i témto zafizenim. Postoje Siroké vefejnosti ziejme koresponduji
s pristupem politikti a ufedniki, do jejichz kompetenci spada zejména financovani tohoto
sektoru. (Radimecky, In Terapeuticka komunita pro drogové zavislé¢ II., 2007, s.50)
Drogova problematika se ukézala byt totiz zneuzitelnd k politickym ambicim a pouZitelna

k ovliviiovani postojii vefejnosti skrze medialni atraktivitu drog.

2.2.3.1. Vyvoij kvality v drogovvych sluzbach

Politika kvality v drogovych sluzbach piedstavuje proces, v némz hlavni roli hréla
spoluprace a iniciativa Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP, do roku
2002 MPK) a Asociace nestatnich organizaci piisobicich v prevenci a 1é¢bé zavislosti (dale
A.N.O.) jako ,,stfesni organizace, ktera by méla poskytovat zaruku odbornosti a kvality
poskytovanych sluzeb svych €lenti. Pravé z okruhu NGO vychazely v poloving 90.let prvni
podnéty pro sledovani kvality sluzeb. Soutéz o omezené dotacni zdroje ptiméla nékteré
NGO vyty¢it kvalitu jako smérodatnou pro poskytovani dotaci a poZzadovat na vlade, aby
stanovila pro hodnoceni kvality piislusné kritéria a mechanismy. Ob¢ strany se shodovaly
na tom, Ze je nezbytné stanovit a kontrolovat plnéni kritérii odborné trovné sluZzeb,
zohlednit je pfi rozdélovani dotaci, uplatiiovat stejnd hlediska pro statni i nestatni

poskytovatele sluzeb a garantovat kvalitu poskytovanych sluzeb pro uzivatele, ale i1
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vetejnost. (Kalina a kol., 2003)

Omezené finan¢ni zdroje statu byly pravdépodobné také jednim z faktord, ktery
podnitil zadjem o jasné stanovisko vlady ke kritériim kvality sluzeb a mechanismt pro
jejich hodnoceni a napliiovani, jez by mohlo zohlednit i vySi poskytovanych dotaci.

(Kalina a kol., 2003)

Vroce 1995 byly sekretaridstem MPK zveifejnény ,,Minimalni standardy odborné
péCe pro zafizeni poskytujici 1écebnou pécéi problémovym uZzivatelim a zavislym na
navykovych latkdch a v nasledujicim roce MPK doporucila jejich pouZzivani. ,,Minimalni
standardy* pfelozil a upravil podle zahrani¢nich zdroji MUDr. Pavel Bém, tehdejsi
generalni sekretai MPK.

V témze roce vznikla i Asociace nestatnich organizaci piisobicich v prevenci a
1é¢cbé zavislosti (A.N.O.), kterd se s témito standardy identifikovala pfijala je jako zdvazné
pro své &lenské organizace. Clenstvi v ANN.O. tedy dava zaruky v odbornosti a kvalité
poskytovanych sluzeb.

»Minimalni standardy byly nepochybné prukopnickym krokem. Vesly v Sirsi
znamost mezi poskytovateli sluzeb (zejména nestatnimi), podnitily uvazovani o kvalité a
staly se do jist¢é miry smérodatné pro typové vymezeni programi a sluzeb. Ptesto jejich
uloha ztstala z vétSi Casti symbolicka, protoze proces kontroly jejich naplnovani
nevytvorila ani vlada, ani A.N.O.“ (Kalina, In Ptiloha III/4 Zavérecné zpravy I11/4
Pracovni skupina Akreditace Phare Twinning Project ,,Drug Policy*, 2003, s.2)

Vroce 1999 byl na bazi ,,Minimalnich standard(“ zpracovén soubor standardi
pouzitelnych pro akreditacni proces. Prace byla nasmérovana na MZ, které mélo standardy
vyuzit a akreditace zavést. Soucasti tohoto procesu byly 1 pilotni akreditace provadéné v r.
2000 v deviti rznych typech sluzeb a na zaklad¢ téchto Setfeni byla zpracovdna nova
verze Akreditacnich standardii. Soubézné bylo provadéno porovnavani se standardy
socialni intervence, které ve stejné dob¢ vznikaly na MPSV, s cilem zajistit ,,slucitelnost a

nerozpornost obou soubort.

V roce 2000 byl tedy na MZ zahdjen projekt ,,ZabezpeCovani kvality a G¢innosti

Programu protidrogové politiky”, pracovni skupina provedla zavérecnou revizi
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Akreditacnich standardli a poprvé se s nimi jako pilotni akreditacni tym vydala do terénu.
V pribéhu pilotni akreditace bylo navstiveno a vyhodnoceno 9 programt a zatfizeni podle
deviti ,,typovych* standardt.

»Projekt mél obrovsky vyznam, protoze myslenku standardi a akreditace ptiblizil
realné praxi a ovéfil jeji moznou praktickou podobu. Persondlni zmény na MZ vSak
prerusily jeho kontinuitu a k oziveni prace doSlo az pozdgji.“ (Kalina, Ptiloha III/4
Zaveérecné zpravy III/4 Pracovni skupina Akreditace Phare Twinning Project ,,Drug

Policy®, 2003)

V fijnu 2003 byl Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP — dfive
MPK) schvalen ,,Systém certifikace odborné zptisobilosti sluzeb pro uzivatele omamnych a
psychotropnich latek*. Na systém certifikace drogovych sluzeb mély byt vyclenény
finanéni prostiedky a ve spolupraci s pfislusnymi ministerstvy Ceské republiky mél byt
systém zaveden do praxe /duben 2004/. Certifikace mély slouzit k naplnéni cilt Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2001 - 2004 a stat se ,,otevienym systémem
akreditaci zdravotnickych 1 nezdravotnickych programi®, ktery by se opiral o napliovani
definovanych standardi. Divodem bylo nejen zvySovani kvality a efektivity péce, ale 1
zabezpeceni odpovidajici sité sluzeb a systému jejich viceletého financovani. (Zaostieno

na drogy 1/04, 2004, s. 3)

Az teprve na pocatku roku 2005 byly kvuli pratahiim na politické scéné zavedeny do
praxe Certifikace odborné zpisobilosti sluzeb pro uzivatele drog. Trvalo tedy 10 let, nez
vlada pftijala standardy jako nastroj hodnoceni kvality sluzeb, a to i pfes soustavnou a

usilovnou snahu vSech zainteresovanych odborniki.

2.2.3.2. Nastroje zajist'ovani kvality dle jednotlivych linii

V této kapitole se budeme zabyvat nastroji zajisténi kvality tak, jak k nim pfistupuji
jednotlivé resorty. Srovname odlisné pojeti dosahovani, sledovani a hodnoceni pozadované
kvality podle ministerstev socialni prace a zdravotnictvi a Rady vlady CR. Na konci
kapitoly uvedeme piehledné srovnani pfistupii a také uvedeme problematické body

inspekei tak, jak je definuje Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Na zavér

kapitoly jsme zatadili pro uplny obrazek odstavec o situaci v zemich Evropské unie.
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Pti sestavovani téchto informaci jsme vychazeli z oficidlnich material uvefejnénych
na internetovych strankach. Jen na okraj podotykdame, ze pfi srovnani piistupu k danym

informacim jsme zjistili jisté nedostatky na strankach Ministerstva zdravotnictvi.

Linie MPSV

Jak jsme popsali v ptfedchozi kapitole, MPSV zaCalo vypracovéavat standardy
socidlnich sluzeb a jejich hodnotici kritéria. Tento proces byl na ministerstvu zahajen
v roce 1999 a posledni aktudlni verze je z roku 2002. V prabé¢hu doby byly vytvaieny jak
metodiky hodnoceni kvality sluzeb, tak projekty vycviku hodnotitelii a pozdéji inspektort,
a také pilotni inspekce.

Nyni je v ptipravé novy dokument, ktery by mél byt dokoncen v dubnu roku 2008.
Tato kritéria jsou zavaznd pro organizace, které chtéji byt registrovany u MPSV a maji tak
poté moznost zadat o dotace z vetejnych zdrojt.

Vytvotené standardy kvality socidlnich sluzeb lze povazovat za vSeobecné piijatou
predstavu o tom, jak ma vypadat kvalitni socialni sluzba. Shrnuji to, co se dnes obecné
ocekava od dobré socidlni sluzby. Standardy jsou rozdéleny do tii zdkladnich ¢asti:

- proceduralni, které jsou stéZejni a stanovuji, jak ma poskytovani sluzby vypadat
- persondlni, které se zamétuji na personalni zajisténi sluzeb
- provozni, které definuji podminky pro poskytovani sluzeb.

Standardy jsou pak déle déleny na jednotliva kritéria, ktera jsou métitelna a umoziuji
tak posoudit, zda jsou napliovéna a to jak pii sebehodnoceni tak pii vnéjsi kontrole.
(Zavadeéni standarda kvality socialnich sluzeb do praxe, 2002, s.5)

Vnéjsi kontrolou rozumime podle Zakona o socidlnich sluzbach inspekci jakozto
oficidlni ufedni hodnoceni socidlni sluzby. Inspekce se podle zdkona provadi ke zjisténi
plnéni podminek stanovenych pro registraci, ke zjisténi plnéni povinnosti poskytovatele a
ke zjisténi kvality poskytované sluzby. Podle §99 zakona se kvalita ovéfuje pomoci
standard®i, provadi ji tym vyskolenych hodnotitelti. Podle dostupnych informaci prozatim
jeste inspekce naplno neodstartovaly — v Praze neprobéhla jest¢ ani jedna. Jednim
zdivodl je to, ze ministerstvo se potyka s nedostatkem hodnotitell ve srovnani
s mnozstvim zaregistrovanych programi. V soucasné chvili, tj. vice nez pul roku po
registracich, neni zvefejnén jest¢ ani plan inspekci. Pfitom inspekci maji projit vSechna

registrovand zafizeni do tii let.
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Linie RV

Vyvoj vzniku ucelené¢ho systému zajistovani, zvySovani a hodnoceni kvality, ktery
je oznacovan jako Certifikace odborné zpisobilosti sluzeb pro uzivatele omamnych a
psychotropnich latek, byl popsan v ptedchozi kapitole. Ziskani odborné certifikace, tzn.
certifikatu vydaného nezéavislou hodnotici organizaci CEKAS, bylo — poc¢inaje rokem 2007
- je stanoveno jako bezpodminetné pro ziskdni dotaci od statnich organt
reprezentovanych Radou vlady CR.

Certifikace odborné zptsobilosti sluzby pro uzivatele omamnych a psychotropnich
latek je posouzeni a formalni uznani, ze sluzba odpovida stanovenym kritériim kvality a
komplexnosti (standardiim). Jde tedy o proces posouzeni sluzby nebo jejich komplexu
externimi hodnotiteli podle kritérii stanovenych schvalenymi standardy a udéleni ¢i
neudéleni certifikatu a jejich naplnéni. (Zaostieno na drogy, 1/04)

Certifika¢ni standardy odborné zptisobilosti maji ¢ast obecnou, kterd je spolecna pro

vSechny typy sluzeb a Cast specialni urcenou pro jednotlivé typy sluzeb.

Ziskani certifikace ma pro fungovani organizace nesmirny vyznam. Pokud je totiz
organizace formaln€ uznana za ,.kvalitn¢ fungujici* a i sami uzivatelé sluzeb ji tak vnimaji,
ma vetsi Sance v dotacnich fizenich /u RV je to podminka/ a zarovenn ma vétsi Sanci obstat
v konkuren¢nim prosttedi poskytovatelii sluzeb. Nasledné pak finan¢ni jistota dava Sirsi
prostor pro inovativni mysleni realiza¢nich tyma fungujicich programii a vétsi otevienost

pro pozadavky ze strany samotnych uZzivatell sluzeb.(Sladkova, 2006)

Dne 30.tijna 2003 schvalila RVKPP Systém certifikace odborné zptisobilosti sluzeb
pro uzivatele omamnych a psychotropnich latek. Proces nastartovani nebyl jednoduchy,
nekolikrat doslo ke zménam certifikacniho fizeni a zménam zahdjeni procesu, nakonec se
vSak podaftilo rozbéhnout prvni kolo certifikaci. Prvni kolo certifikaci podle stanovené¢ho
fadu probéhlo v roce 2005 a dalsi kolo tfiletého cyklu bude nasledovat v letoSnim roce, tj.
v 1.2008. Z vysledki vyplyva, Ze vSechna zafizeni certifikacemi prosla, n¢ktera v odstupu
jednoho roku po ,,opravném* kole. Podle dosavadnich zkuSenosti z jiz uskute¢nénych

Setfeni se zda, Ze certifikace pfispivaji ke zvySeni kvality i1 efektivity drogovych sluzeb.
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Pro instituce vetejné spravy by mélo byt toto osvédéeni, vedle zadosti o dotace a

zpravach o realizaci, dal$im néstrojem formalni kontroly pfimétenosti sluzeb.

Linie MZ

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, MZ navazalo na jiz vytvorené Minimalni
standardy, které mély byt pouzivdny po upravé a ovéfeni v pilotnich projektech.
V soucasné dobé jsou podle metodiky MZ k dotacim poskytovanym neziskovym
organizacim v rdmci protidrogovych programt pii posuzovani odbornych kritérii uznavany
Certifikace odborné zputsobilosti a zatizeni dokladd ziskany certifikat. Mimo jiné jsou

kladn€ hodnoceny odborné garance projektu a supervize, které se budeme vénovat dale.

Zdravotnicka zatizeni maji od 1.1.2007 moznost poskytovat kromé zdravotni péce
také socidlni sluzby s tim, Ze nemuseji projit celym registratnim procesem, jako kdyz
vznikd nové zafizeni socidlnich sluzeb. Registrace se nevyzaduje u poskytovani socialnich

sluZeb ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce. (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2008)

Dale vtextu se jiz nebudeme odkazovat na podminky kladené adiktologickym
zafizenim Ministerstvem zdravotnictvi, jelikoz jsou zcela totozné s postupy RV. Budeme
se tudiz soustiedit na srovnani ptistupu MPSV prostiednictvim registraci a inspekci a

pristupu RV prostiednictvim certifikaci.

Definice — shrnuti pojmu

»Registrace je chapana jako proces ziskani ur¢it¢tho opravnéni k ¢innosti
/poskytovani sluzeb/ po splnéni podminek urcenych statni administrativou.

»Inspekce™ je pribéznym dohledem statnich organii na plnéni pozadavku kvality
sluzeb podle danych standardi registrovanych zafizeni.

,Certifikace® je chapana jako proces posouzeni a ziskdni uznani plnéni kvality podle
stanovenych standardd.

,Akreditace® je chapana jako proces ziskani osvédceni o kvalité sluzeb, které by
mélo nastartovat stimulujici podminky pro udrZeni a rozvoj kvality jiz existujicich sluZeb.
Byva udélovano na urcitou dobu, od nezavislé organizace. V soucasné dob¢ se od pojmu

ustoupilo, stim, ze ma byt vyhrazen pro proces vysSiho stupné, zahrnujici i hlubsi

32



hodnoceni organiza¢niho, persondlniho a finanéniho managementu, hodnoceni u¢innosti

odborné péce a ekonomickou evaluaci (hodnoceni nédkladové efektivity).

2.2.3.3. Problémové okruhy Zakona ¢. 108/2006 Sb. tykajici se procesu inspekci

Na tomto misté bychom se radi vénovali jest¢ problematice inspekci tak, jak je
popisuje Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Tak, jako v kapitole o legislativnich
predpisech, se zde chceme zabyvat uskalimi zdkona, ktery popisuje mechanismus inspekci.
Pro adiktologicka zafizeni neni proces sledovani a hodnoceni kvality sluzeb nic nového,
avsak s platnosti nového zédkona se objevuje opét prvek dublovani. MPSV totiz neuznava
systém odborné certifikace a vyzaduje, aby socialni programy prochéazely ministerskymi
inspekcemi.

Pro zafizeni ptedstavuje pifiprava na inspekce jakozto druhy a ptesto odlisSny
hodnotici mechanismus naro¢ny proces. Také je velmi obtizné ziskat relevantni informace
o prib¢hu inspekei, jednak z diivodu, ze prakticky jesté nejsou zprovoznény a také, ze se
v tomto ohledu velmi obtizné komunikuje s ministerstvem. Poskytovatelé nemaji dosud
potiebné informace, proto jsou podklady k inspekcim obtizné zpracovatelné. S ohledem na
to, ze cilem by mélo byt dosdhnout pozadované kvality a ne pouze ,,zkontrolovat®, neni

tento proces pfiili$ prahledny.

e Problematika inspekci:

- jak jsme zminili vySe, systém inspekci neuznava certifikace odborné zpusobilosti tak
jako je uznava MZ a RVKPP, pro zafizeni to prakticky znamena pfipravit se a projit
zcela jinym systémem hodnoceni kvality

- systém certifikaci, ktery uznava i MZ, je jiz vyzkousenym a osvédenym procesem,
ktery je presto otevieny a piipraveny na mozné zmeény. Jeho nevyhodou je v soucasné
dob¢ ohrozeni nezavislého pohledu hodnotitelli, protoze spektrum sluzeb a odbornik
v této oblasti je omezené. Inspekce naproti tomu zarucuji nezdvislé hodnotitele, kteti
nemaji vazby v oboru — ovSem prozatim je jich velmi nizky pocet. Ale paradoxné muize
dojit k situaci, ze hodnotitelé budou ministerSti ¢i kraj$ti ufednici s naprostou
neznalosti problematiky a zde by mohlo hrozit riziko ,,zkontrolovani“ v jeho
hodnoticim smyslu.

- inspekce spadaji pod Zakon o statni kontrole (¢.552/1991 Sb.), zcehoz vyplyva
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problém moznosti prolomeni divérnosti o osobnich udajich klienta, konkrétné pfi
nahlédnuti nebo zapiij¢eni dokumentace vedené o klientovi inspektorim. To muze byt
pro klienta ohrozujici, protoze od né&j je pozadovan pouze souhlas s rozhovorem pro
ucely inspekce, ale ne souhlas snahlédnutim do osobni dokumentace, coz statni
kontrola povoluje. Déle je problematickd povinnost archivovat inspekéni zpravu, kde
figuruji jména klientd, coZ pro klienty mize byt stigmatizujici po nékolik let

inspektofi maji k dispozici vnitini metodiku vedeni inspekci, ktera neni piistupna
poskytovatelim sluzeb; vzhledem ktomu o jak narocny jde proces, tak maji
poskytovatel¢ nedostatek informaci o tom, na co se pfipravit a co bude inspektory
vyzadovano, schézi tedy prihlednost a ptehlednost pro druhou stranu

sporné jsou nékteré prosttedky inspektort zjistujici kvalitu sluZzeb — napi. rozhovor
s nahodné vylosovanym klientem, ktery jednak nasleduje az po prostudovani klientovy
dokumentace, coz mize vést k cilenym otazkam, a také miiZze byt veden inspektorem,
ktery je ,,pouze® Ufednik a nema zkuSenost s cilovou skupinou klientli, coz miize byt
pro klienta opét ohrozujici. Je to ztoho divodu, Ze klienti, ktefi za sebou maji
zkuSenosti s drogou — tudiz s nééim nelegalnim — mohou mit problémy s ditvérou a
tudiz otevienosti vii€i dotazujicimu. Informace z rozhovoru s nezkusenou osobou pak
mohou byt zkreslené a nemusi vyznit relevantné.

dalsi sporné prostfedky inspektori mohou byt néslech rozhovoru pracovnika
s uzivatelem sluzby a také prosté pozorovani, které si nelze ptedstavit napf. pfi
skupinovych setkanich

celkové¢ se prozatim inspekce zdaji byt zaméfené na administrativni stranku véci, neni
dosud jasné zda se budou zaméfovat na to, co je obecné uznavano odbornou vetejnosti
za podstatné, nebo zda se budou fidit tim, co je dané v kolonkach. Samoziejmé je
podstatné, aby zafizeni méla v potfadku vedenou dokumentaci a funk¢éné zpracovany
operacni manual, ale jen obtizn¢ se da posoudit kvalita programu, kde zafizeni ma
administrativné vSe v poradku, ale napf. pracovnikiim chybi lidsky rozmér, osobni
zralost a rast. Nami vnimany rozdil je v tom, Ze pro kvalitn€ fungujici zatizeni, tzn. ze
mimo jiné vykazuje jistou uspésnost, je zasadni, aby mélo urcitého ducha a aby se tam
klienti citili byt pfijimani. Toto je obtizné¢ popsatelné a je to posouditelné pouze
subjektivnim pohledem pfi pozorovani chodu zafizeni. To vSak vyzaduje zkuSené

hodnotitele s okem znalce - a to v inspek¢nich kolonkach chybi.
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§ 97: Inspekce socialnich sluzeb
(1) Inspekci poskytovani socidlnich sluzeb (déle jen "inspekce") provadi u poskytovatela
socialnich sluzeb, kterym bylo vydano rozhodnuti o registraci, a u poskytovatelt socialnich

sluzeb uvedenych v § 84

e krajsky urad, s vyjimkou uvedenou v pismenu b)
e ministerstvo u poskytovatela socialnich sluzeb, vici nimz kraj vykonava funkci
ziizovatele nebo zakladatele

(2) Predmétem inspekce u poskytovatelll socialnich sluzeb je

e plnéni podminek stanovenych pro registraci poskytovatelti socialnich sluzeb,
nejde-li o poskytovatele socialnich sluzeb, u které¢ho se registrace podle § 84
nevyzaduje

¢ plnéni povinnosti poskytovateli socidlnich sluzeb stanovenych v § 88 a 89

e kvalita poskytovanych socidlnich sluzeb

§ 98: Provadéci predpis

(1) Postup pti provadéni inspekce podle tohoto zdkona se tidi zdkonem o statni kontrole,
neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Inspekce se provadi vzdy v misté poskytovani socidlnich sluzeb.

(3) Inspekei v kazdém jednotlivém piipad¢ provadi inspekéni tym, ktery tvoii nejméné 3
Clenové. Alespon 1 ¢len inspekéniho tymu musi byt zaméstnancem kraje nebo pfi
provadéni inspekce podle § 97 odst. 1 pism. b) zaméstnancem ministerstva.

(4) Inspektor nesmi byt v pracovnépravnim ani obdobném vztahu k zadnému z
poskytovatell socialnich sluzeb v kraji, v némz vykonava inspekci.

(5) V zajmu odborného posouzeni véci mohou byt k Ucasti na inspekci pfizvani
specializovani odbornici. Pfizvany odbornik nesmi byt podjaty vici poskytovateli
socialnich sluzeb, u kterého je provadéna inspekce. Poskytovatel socidlnich sluzeb, u
kterého je provadéna inspekce, je povinen umoznit pfizvanému odbornikovi, aby se podilel
na provadéni inspekce.

(6) O vysledku inspekce se pofizuje inspekéni zprava, na kterou se vztahuji ustanoveni o

protokolu podle zékona o statni kontrole.
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§ 99: Napliiovani kvality sluZeb

(1) Kvalita socialnich sluzeb se pfi vykonu inspekce ovétuje pomoci standardt kvality
socidlnich sluzeb. Standardy kvality socialnich sluzeb jsou souborem kritérii, jejichz
prostiednictvim je definovana urovenn kvality poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti
persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti vztahi mezi
poskytovatelem a osobami.

(2) PInéni standardt kvality se hodnoti systémem bodii.

(3) Obsah jednotlivych standardli kvality a bodové hodnoceni stanovi provadéci pravni

predpis.

Hodnoceni kvality v mezinarodnim kontextu

V evropském kontextu se pozadavek hodnoceni kvality a efektivity objevuje
pomémne noveé. Az v drogové strategii Evropské unie pro obdobi 2000 — 2004 je
deklarovano, ze evaluace je nedilnou soucasti ptistupu EU.(Zaostfeno na drogy, 1/04)

Ptes fadu rozdilnych postojii se zdd, Ze vSechny zemé EU se shoduji v otazkach
potieby hodnotit kvalitu a efektivitu realizovanych opatfeni, pfinejmensim formalné, aby
nebylo plytvano finan¢nimi prostiedky na neefektivni programy. Nékteré zemé EU vSak
pozaduji, aby socidlni a zdravotni projekty pro uzivatele drog, jez zadaji o finan¢ni
prostiedky z vetejnych zdroji, byly objektivné hodnoceny, a to kdykoli to bude mozné.

Zavedeni certifikanich systémi, postavenych na hodnoceni sluzeb nezavislymi
externimi hodnotiteli, je bézné v Némecku, Francii, Lucembursku, Rakousku a
Portugalsku. V nékterych zemich jsou certifikace podminkou pro ziskani financ¢nich
prostiedkil pro ¢innost, v jinych zemich jsou certifikace sluzeb jen dobrovolnym aktem.
Pro CR byly jako vzorové pouzity nékteré mechanismy fungujici ve Velké Britanii. Tam
maji ovSem pro tuto Cinnost legislativni oporu v ,,Zakoné¢ o standardech péce* (podle
Zaostteno na drogy, 1/04, cit. Care Standards Act zroku 2000), ktery pomaha

poskytovateltim sluzeb napliovat definované standardy.
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2.2.4. Vymezeni konkrétnich pristupii s ohledem na profesni rozvoj

V této kapitole budeme vychazet z kritérii dokumenti MPSV a RVKPP tykajicich se
profesniho rozvoje pracovniki. Ze zavaznych dokumentt, tj. standardii socidlni sluzby
MPSYV a standardit odborné zptisobilosti RVKPP, budeme citovat a srovnavat pouze izkou
cast tykajici se péce o pracovniky. Je to z diivodu, Ze tyto dané podminky tizce souviseji
s tématem prace. Bylo by jisté zajimavé $ir$i srovnani obou, ale jednak to neni pfedmétem
prace, a také by to bylo obsahlé téma. Zde se budeme drzet vice ¢i méné specifikovanych

postuptl podpory zaméstnanci, tak jak je povazuji za dulezité zpracovatelé standardti.

Dale vtextu se jiz nebudeme zabyvat standardy MZ. Ministerstvo totiz piijalo
v prubéhu piiprav akreditaci zdravotnickych zafizeni za své Standardy odborné
zpusobilosti tak, jak byly v r.2003 vypracovany pro Utad vlady. Timto krokem je tedy
zajiSténa kvalita poskytovanych sluzeb a pfitom je zohlednéno hledisko specifi¢nosti
drogovych zatizeni. MZ ve svych dota¢nich fizenich posuzuje pfijaté projekty podle své
metodiky, kde je mimo jiné uvedeno pozadovani dokladu o certifikaci zafizeni. Jsou
podpofeny ty programy, které dokladaji dosazeni pozadované kvality prostfednictvim
certifikditu odborné zpusobilosti, nekvalitni sluzba neni financovéna. (Ministerstvo

zdravotnictvi CR, 2008)

2.2.4.1. MPSV - Standardy socialni sluzby

Z celého rozsahlého dokumentu, tykajiciho se zajiSténi chodu socialnich organizaci,
se dale budeme zabyvat jen ustanovenimi zabyvajicimi se profesnim rozvojem
zaméstnancl, konkrétné opatfenimi tykajicimi se podpory pracovniklt v socialnich
sluzbach. Tyto standardy tykajici se persondlniho zajisténi sluzeb najdeme vedle
procesnich a provoznich standardu, jez tvoii nerozlucitelné ¢asti dokumentu. Personalni
standardy popisuji personalni zajiSténi sluzby, kdy zafizeni ma stanovenu strukturu a
povahu pracovnich mist, jejich pocet, kvalifikacni a dovednostni pozadavky na
pracovniky. Déle standardy popisuji pracovni podminky a povinnosti zaméestnanct, systém
zaskolovani novych pracovnikli a povinnosti vyplyvajici z dodrzovani legislativnich norem
pro vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek. Jako posledni nachazime standard o
profesnim rozvoji pracovnikli a pracovnich tymi. Tento je zdkladnim vychodiskem pro

tuto praci.
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Standard ¢.10 Profesni rozvoj zaméstnanci

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni
zamé&stnancl, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich ne
profesnich cilti a potieby dalsi odborné kvalifikace;

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalSiho vzdélavéani

W o ne
zamestnancu;

c) Poskytovatel mé pisemné zpracovan systém vymeény informaci mezi

zaméstnanci o poskytované socialni sluzbg; "
d) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém financniho a moralniho

ocenovani zameéstnancu; e
e) Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance podporu nezéavislého

ne

kvalifikovaného odbornika.

Poznamka: Plnéni kritérii uvedenych v pismenech c) a d) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je fyzickou
osobou a nema zaméstnance; kritéria uvedenda v pismenech a) a b) se na tohoto poskytovatele vztahuji

primérené.

Pokud se zaméfime na standard Cislo 10, ktery definuje postupy organizace ve vztahu
k zaméstnanctim, mizeme konstatovat, Ze samotnd opatfeni vyznivaji fadné a veskrze
byrokraticky. Napiiklad definice ,,pisemného zpracovani postupu pro pravidelné
hodnoceni, programu dal$iho vzdélavani, systému vymény informaci a systému ocenovani,
nemusi zajiStovat skutecné plnéni téchto bodd. Analyza téchto povinnosti poskytovatele
pak miize ukazat, ze vSe je ,,pisemné zpracovano®, ale nemusi byt prakticky napliiovéno.
Navic v kombinaci s tim, ze tato kritéria nejsou hodnocena jako zasadni — coz vidime
v pravém sloupci - to mize byt jednoduse porusovano.

Déle miizeme dojit pod bodem ,,e*“ k vymezeni mechanismu podpory pracovnikii.
Tato definice je velmi obecna, jeji vyklad mize znit jako kli$¢, podpora v ni neni dale nijak
specifikovana. To v praxi miize znamenat riziko, Ze pracovnici nebudou mit vibec
moznost o podporu pozadat nebo k ni mit ptistup. Nebo také nemusi byt pouceni o tom, co
by tou podporou mé¢lo byt. Tak, jak bylo uvedeno vyse, miize byt tato skutecnost
organizacemi ,,zneuzivana“ v tom smyslu, Ze opét neni hodnotiteli zdsadné pozadovana.

To znamena, Ze jednak toto kritérium nemusi byt viibec napliiovéano, a kdyz uz by bylo, tak

38



se to teoreticky mlze dit velmi obecnym zptsobem. Poskytovatel by si toto kritérium
mohl vykladat tak, Ze pracovnici si moznd obcas, moznd na vyzadani (neni totiz
definovano) mohou popovidat s ,,kvalifikovanym odbornikem*(opét neni definovano kdo
by to mél byt, jaké by mél mit vzdélani, odbornost a kvalifikaci). Déle neni z citované véty
jasné, jestli piijde skutecné o rozhovor nebo o co vlastné pii podpote piijde. Co by mélo byt
tématem, ¢eho by se podpora méla tykat? Mize si pracovnik popovidat s kvalifikovanym
odbornikem o tom, jak to ma tézké, protoZze ma problémy s dospivajicim ditétem? To je
jedna z lepSich verzi vykladu, souslovi ,,zajistuje podporu‘ miize byt chapano nepoucenym

pracovnikem vselijak.

2.2.4.2. RV — Systém certifikace odborné zpusobilosti

Jak jsme jiz uvedli vysSe, systém Certifikaci odborné zpusobilosti funguje prakticky
od roku 2005 a doposud je jedinym funkénim a ucelenym systémem zabyvajici se
dosahovanim a posuzovanim kvality v adiktologickych zafizenich. Sirokou odbornou
vefejnosti je zcela uznavan a jeho absolvovani, resp. ziskani certifikdtu ma pozitivni vliv
na uspéch v dotacnich fizenich MZ a RVKPP. Oproti tomu pro MPSV neni pii
registracich certifikat relevantni.

Systém certifikaci mé zpracovany obecné a specifické standardy, jejichz naplnéni je
nezbytné k poskytovani kvalitni sluzby. Na tomto mist¢ se budeme zabyvat konkrétné
srovnatelnymi standardy a kritérii, jeZ se tykaji profesniho rozvoje pracovniki. Uvodem je
tteba uvést, ze mimo posouzeni naplnéni danych kritérii, pracuje systém certifikaci kromé
samotného splnéni ¢i nesplnéni také s bodovym ohodnocenim naplnéni urcitého standardu.
Ty, které jsou uvadény s hvézdickou jsou zasadni a nezbytné, ostatni podléhaji bodové
stupnici. Tento systém se nam jevi pruhlednéjsi a nazornéjsi, protoze poskytovateli nestaci

»pouze® splnit ale 1 bodové naplnit dany standard. (CEKAS, 2008)
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Standard ¢.6 Odborné vedeni a rozvoj pracovniki a tymi

6.

ODBORNE VEDENI A ROZVOJ PRACOVNIKU A
TYMU

Poskytovatel zajist’'uje pracovnikiim a tymim
podminky pro vykon kvalitni prace, definuje
a zpristupiiuje pravidla pro jejich praci. Disponuje
mechanismy zajiSt'ujici profesni rozvoj pracovnich
tymu a jednotlivych pracovniki, jejich schopnosti
poti‘ebnych pro dosaZeni cilii a poslani organizace a
propojeni cili pracovniku s cili a ikoly organizace.
Zajistuje, Ze jsou respektovany pracovni postupy a
pracovnici jsou zapojeni do zlepSovani kvality

poskytovanych sluzeb.

Bodovaci

stupnice

Zdroje

6.1

Zamgéstnanci a tymy na vSech tUrovnich jsou odborné
vedeni. Totéz se tyka dobrovolnych pracovnik, stazistli

apod.

A*

POP, RZ

6.2

Multidisciplinarni tymy  jsou sestaveny a vedeny
s ohledem na kompetentni poskytovani dané¢ sluzby, je
jasn¢ definovdno jejich fungovani, odpovédnost

jednotlivych ¢lent a mechanismy komunikace.

POP,

PA

6.3

Organizace ma zavedeny a respektovany postup pro
pravidelné hodnoceni pracovnikli a tymu, jez zahrnuje
stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich a tymovych

cilt, ukoll a potieby dalsi odborné kvalifikace.

POP,

PA,

6.4

Pracovnici a tymy maji moznost zapojit se do rozvoje a

zkvalithovani poskytovanych socialnich sluzeb

POP,

PA,

6.5

Existuje systém obousmérmé komunikace vedeni
s pracovniky a tymy, se kterym jsou pracovnici a tymy

spokojeni.

POP,
RZ

PA,
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6.6 Organizace ma vypracovany a uplatiovany systém POP, PA,
ocenovani pracovniklli a to nejenom finan¢ni odmeénou, | B RZ
ale 1 jinymi faktory (moznost zvySovani kvalifikace
atd.)

6.7 Zameéstnanci maji rovny pfistup k dal§imu vzdélavani | A POP, PA,
(Poznamka 1). RZ

6.8 Zamgéstnanci  se povinné vzdélavaji v oblastech | A* POP, PA,
nezbytnych pro efektivni pracovni vykon a spravnou RZ
odbornou praxi. Pfitom se respektuji resortni a profesni
piedpisy a doporuceni pro dal§i vzdélavani odbornych
pracovniki (Poznamka 2).

6.9 Je stanoven a dodrzovén program dal§iho vzdélavani POP, PA,
jednotlivych pracovnikli a kazdy pracovnik je s nim|B RZ
seznamen. Dalsi vzdélavani pracovnikit se odviji
zejména od identifikovanych potieb pacientt/klientd a
trendl v oblasti sluzeb pro ptislusnou cilovou skupinu.

6.10 |Pravidelné¢ vzdélavani zaméstnancii se realizuje na PA,RZ
podkladé¢ analyzy jejich =znalosti, dovednosti a|B
schopnosti, podle individualnich vzdélavacich plant a
vzdélavacitho programu organizace. Totéz se tyka
dobrovolnych pracovnikd.

6.11 |Zaméstnanci jsou podporovani v dalSich vzdélavacich | B POP, PA,
aktivitich  vramci  bio-psycho-socidlniho  modelu RZ
navykovych poruch a odbornych pfistupti k nim.

6.12 | Zaméstnanec ma pfilezitost pravidelné¢ projednavat RV,RZ

svoji odbornou kariéru, véetné dalSiho vzdélavani, se
svym zaméstnavatelem, resp. odbornym vedoucim/

managerem.
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6.13 |Zaméstnanci  jsou na  pracoviSti  pravidelné RV, RZ
supervidovani ~ odbornym  vedoucim,  piipadné | B*
povéfenym pracovnikem s potfebnou kvalifikaci,
s cilem zabezpecit kvalitu poskytovanych sluzeb. Totéz

se tyka dobrovolnych pracovnikd.

6.14 |Zaméstnanci maji rovny piistup k vnéj$i supervizi. PA, RV,
Vnéjsi supervize se realizuje na zakladé¢ smlouvy se | A* RZ

supervizorem, kterym je kvalifikovany a uzndvany

odbornik, pracujici mimo organizaci.

6.15 |Vngsi supervize si klade za cil dosazeni spravné PA, RV,
odborné praxe odpovidajici standardim a je zameétena RZ

na tyto oblasti: (a) védomosti, metody intervence,|C
praktické dovednosti, (b) postoje zaméstnance a

pochopeni jeho profesiondlni role, (¢) fungovani tymu.

Maximum 75

Minimum 55

Nezbytné : A* =35 15
POZNAMKY

1. Zde, stejné jako v pripadé vnéjsi supervize (oddil 6.13) znamena ,,vovny pristup“ rovnost prilezZitosti

pro v§echny pracovniky, bez diskriminace nebo naopak zvyhodnovani nékterych kategorii ¢i profesi.

2. Napr. predpisy lékarské komory nebo predpisy MZ pro dalsi vzdélavani zdravotnickych pracovnikii a

predpisy MPSV pro dalsi vzdélavani pracovnikii v socialnich sluzbach.

3. Zdroje: POP (pisemné organizacni podklady), RV (rozhovory s vedoucimi pracovniky), RZ (rozhovory se

zaméstnanci), PA (personalni agenda)

Hledisko hodnoticich kritérii
Nyni se pokusime srovnat dva rizné hodnotici mechanismy napliiovani konkrétnich
standardli, inspekci a certifikaci. Uvedeme jejich kladné a zaporné stranky na piikladu

profesniho rozvoje, ktery izce souvisi s pfedmétem této prace.

O uskalich hodnoticich mechanismt, v tomto pfipadé o problematice inspekci, bylo
jiz psano v predchozim textu. Budeme-li se zabyvat konkrétnim standardem o profesnim
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rozvoji, tak z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze diraz je kladen na administrativni
stranku véci. Poskytovatel ziejmé& pii inspekci v této oblasti uspéje, pokud predlozi
dikladn¢ zpracovany pisemny material. Co se tyka podpory zaméstnancti, jednoznacné zde
chybi jasné pojmenovani a vydefinovani supervize jako jednoho z vyznamnych nastroji
podpory a rozvijeni pracovnikil. Pro poskytovatele to znamend, ze ve skute¢nosti nemaji
povinnost tuto sluzbu pracovnikim poskytovat a ze termin ,,podpora®“ se teoreticky da
vykladat velmi rtizn€. Zde cisté zalezi na vzd€lanosti, osvicenosti a proziravosti vedeni
organizace, které své zaméstnance bude vést cestou opravdu funkéni podpory. Ve srovnani
s tim, jak je zdkon v jinych oblastech socidlni prace az direktivni, a velmi podrobné
zpracovava jednotlivé vykony pracovnika, je v tomto ohledu standard vymezen dosti mdle
a obecné.

Kdyz se blize podivame na konkrétni srovnatelny standard odborné zptsobilosti, tak
si mizeme vSimnout, ze jednotliva kritéria jsou jasné a vystizné popsana. Domnivame se,
ze zde prakticky nemlze dojit ke zkresleni vyznamu. Pfitom oba standardy pracuji
s vétSinou naprosto stejnych povinnosti poskytovatele, ale jakoby na jiné trovni
zpracovani. Detailnéji jsou propracovany standardy certifika¢ni, ministerské se drzi
obecnéjsi formulace. To je jist¢ dano tim, Ze standardy odborné zptsobilosti jsou ,,8ité na
miru“ adiktologickym zafizenim; vzdyt také vznikaly pro jejich specifické potieby.
Naproti tomu standardy socidlnich sluzeb musi obsdhnout, resp. se do nich musi vejit
veskeré socialni sluzby nabizené z4jemctim.

V souvislosti scili prdce se musime zminit i o mezefe v zakoné tykajici se
ustanoveni supervize, ptipadné. jeji nejasné definice a vymahatelnosti. V zdkoné ¢€.108 o
socidlnich sluzbach neni jasné¢ definovana a ukotvena funkce supervize, pouze obecny
odkaz na dodrzovani standardi kvality socialnich sluzeb. Ty nas vSak dovedou k
formulované moznosti pro pracovniky hovofit s odbornikem. Proto ndm pfijde jako
zésadni nedostatek, ze ze standardi MPSV vypadla pro pracovniky povinnost pracovat pod
supervizi. Nebo Ze alespoii neni pfesnéji vydefinovana ,,podpora®, jeji funkce a nélezitosti
poskytovani. V Minimalnich standardech a pozdéji v Akreditacnich standardech MZ
naproti tomu je ukotvena funkce supervize jako jednoho z néstrojii kvality, jeji vyuziti a
financovani. To, pro¢ nam pfipadd veledllezitd a jakymi zplsoby se da v socialnich

sluzbach vyuzit, si ukdzeme v nasledujici kapitole.
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Rozdilny pfistup certifikaci a inspekci:

e Vinspekcich se nefesi, kdo s ¢im ma tymu a pracovnikiim pomahat, jak dosdhnout
definované kvality. Prace je pfitom z velké Casti zavisla na tymu a lidech, ktefi
pracuji s klienty / na jejich osobni zralosti, riistu /, toto vSak neni oSetieno.

e Ve standardech MPSV neni uveden pojem ,,supervize®, mluvi se pouze o podpoie
zaméstnancl. Pro¢ se autofi ,,boji* tohoto terminu, takhle mlize vést organizace
k chybnému vykladu: sta¢i jen, aby si pracovnici mohli s nékym ,,popovidat*?
Nabizi se otdzka, zda zpracovatelé nechrani oblasti socialni péce, kde supervize
nema prozatim své pevné misto. Prozatim je jen ojedinéld v takovych oblastech
jako je napf. péCe o seniory, péce o mentalné¢ a fyzicky handicapované nebo ve

zdravotnickych zatizenich poskytujicich socialni sluzby.

2.2.5. Shrnuti

Na zavér bychom radi kratce zhodnotili odlisné pfistupy zpracovani dvou rtznych
linii standardli a nastinime soucasnou dvoukolejnost. Uvedeme mozné alternativy feseni
situace.

Procesem vyvoje a stanovenim zakladnich vychodisek zpracovavanych standardi
jsme se jiz zabyvali vyse. Nyni bychom se chtéli zamétit na konkrétni, z praxe vychazejici
srovnani. Muzeme vSak usuzovat pouze v piedstavach a jen s jednostrannymi zkusenostmi.
A to ztoho divodu, ze proces hodnoceni dodrzovani standardi socialnich sluzeb, tj.
inspekce, prozatim zadné z adiktologickych zafizeni neabsolvovalo. Inspekce socialnich
sluzeb probihaji zatim jen kratkou dobu a jen velmi pozvolna. Oproti tomu vSak vSechna
aktualn¢ fungujici zatizeni disponuji certifikditem odborné zptlisobilosti a chystaji se na
druhé kolo po tfiletém obdobi. Proto mluvime o jednostranné zkuSenosti a o piedstavach
budouciho.

Jako dulezitd se nam jevi také ndlada, kterd ted’ pied vypuknutim inspekci
v adiktologickych zafizenich panuje. Neni tézké vycitit nervozitu a silné emoce v fadach
adiktologli, pro néz je piiprava na inspekce naro¢ny a prozatim ne pfilis ptehledny proces.
Ptiprava stohti dokumentt, které se Casto dubluji, je obtizna a ¢asové i financné narocna.
Nadto S$tépeni sluzeb podle fazeni projektd a programii podle registracnich kolonek
znamena piizpusobit chod zafizeni zajmim dota¢niho fizeni. Z téchto divodi se zda, ze

tak proti sob¢ stoji inspektofi s tymem lidi z ministerstva, ktefi je Skoli v hodnoticich
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technikdch, a pracovnici v adiktologickych sluzbach, snazici se poskytovat osvédcené
sluzby.

Je jasné, ze standardy socialnich sluzeb jsou svym zaméfenim velmi Siroce pojaté a
nemohou pfitom zohlednovat specifika drogovych sluzeb. Zaroveit MPSV nechce uznavat
certifikaty odborné zpiisobilosti, jakoZto doklady o dodrzovani kvality. Domnivame se, Ze
vyhodné pro obé strany by bylo sjednoceni standardii péce a tudiz i jejich hodnoceni,
certifikaci a inspekci. AvSak v soucCasné dob& neni toto feSeni bohuzel v dohledné
budoucnosti.

Ziejmé teprve az prob¢hnou prvni inspekce v drogovych sluzbach, tak budou realné
podklady pro jednani o zmén¢ ¢asti zdkona nebo alespon pro jedndni o prozatimnim feSeni.
Nyni totiz zfejm¢ neni mozné cokoliv ovlivnit, protoze proces inspekci se de facto jeste
nerozjel. Také zde hrozi riziko, Ze by se na snahu poskytovatelii drogovych sluzeb zménit
hodnotici mechanismus dalo pohlizet jako na manévr, ktery by mél pokryt jimi

poskytované nekvalitni sluzby.

2.3. Téma supervize

2.3.1. Specifika socidlnich sluZeb s ohledem na personalni zabezpeceni
V této kapitole se zaméfime na specifika prace v socidlnich sluzbach, ¢imz navazeme
na piedchozi text. Budeme se zabyvat charakterem socialni sluzby a naroky kladenymi na
pracovniky. Povaha této prace je narocnd a v dnes$ni dobé by m¢la byt jiz samoziejmosti
pé¢e o takto zaméstnaného pracovnika. Clovék, ktery se dlouhodobé vénuje praci
v pomahajicich profesich, byva ¢asto ohrozen dnes jiz znamym syndromem vyhoieni,
kterému se budeme kratce také vénovat. Tato rizika se ale daji podle dosavadnich poznatkt
znacn¢ sniZzovat, a to dislednym dodrzovanim psychohygieny, relaxaci a v neposledni fad¢
superviznimi metodami. O tom, jak se da supervize vyuzivat v socidlni sféfe a zvIasté pak
v neziskovych organizacich, se zminime v druhé ptlce kapitoly.
V publikaci britské autorky S.M.Adirondackové Jde o fizeni, ktera byla pteloZzena
a upravena pro potfeby ceskych neziskovych organizaci a oznacuje se za pravodce
efektivnim fizenim, je ¢ast textu v€novana fizeni pracovnich Cinnosti. Také zde najdeme
ptiléhavy popis charakteru prace v socialnich sluzbach. ,,Neziskovy sektor je plny stresu a

lidé potfebuji mit moznost si sednout a popovidat si o tom, jak jsou timto stresem
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ovlivnéni. VSichni pracovnici, v jakékoli pozici a oddéleni ¢i utvaru organizace, by méli
mit moznost prodiskutovat své pocity, které vyplyvaji z jejich prace. (Jde o fizeni, 1998,
s.64) Stejn¢ tak se vyjadiuji 1 autofi publikace MPSV Zavadéni standardd kvality
socidlnich sluzeb do praxe, tedy v pravodci poskytovatele, ktery se vénuje zavadéni
standardt kvality socidlnich sluzeb. ,,Pfi poskytovani sluZzeb nejsou mozné dodatecné
opravy nebo vytrazeni zmetkll. Nepovedenou sluzbu nelze dodateéné vyradit. Kvalita
sluzby je pfimo zavisla na pracovnicich — na jejich dovednostech a vzdélani, vedeni a
podpofe, na podminkach které pro praci maji.“ (Zavadeéni standardii kvality socidlnich
sluzeb do praxe, 2002, s.6)

V privodei poskytovatele vydaného MPSV se uvadi v popisu standardu ¢.10
Profesni rozvoj pracovnikti a pracovnich tymu, vysvétleni vtom smyslu ze préace
v socidlnich sluzbach patii mezi namahavé pomahajici profese. Pracovnici se kazdodenné
setkavaji s nelehkymi zivotnimi piib&hy lidi, které pfinaseji neustale nové, neopakovatelné
situace. Moznost osobniho profesniho rozvoje je jednim zaspektl, ktery dodava
pracovnikiim potfebnou jistotu, Ze odvadéji dobrou praci a uzivatelim je zajisténa dobra
pomoc. (Zavadéni standardii kvality socialnich sluzeb do praxe, 2002, s.77) Opét se
docitame, ze takova prace je psychicky narocna z divodu toho, ze lidské osudy a piibehy
se pracovnikd lidsky dotykaji, a také proto, ze ¢as od Casu se pracovnik dostava do

urcitych problému s uzivatelem.

Z vySe uveden¢ho mizeme usuzovat, Ze takto ndrocnd prace muze zanechavat na
pracovnicich jisté nasledky. Podle nékterych vyzkumt, zabyvajicich se psychosocidlnim
stresem se ukazalo, zZe vysoce stresogenni prace je charakterizovana ,,vysokymi naroky na
kvalitu, odpovédnost a nasazeni pracovnika pii soucasné nizké autonomii pracovni
¢innosti.“ Kdyz se podivame na charakter vykonavani socialni sluzby, tak mizeme najit
vSechny uvedené znaky. Z takto emocné a osobnostné narocného vypéti, jakym prace
v socidlnim sektoru byvd, mohou pro pracovnika plynout rizika spojena s jakymsi
moralnim poranénim ¢i zachovanim duSevniho zdravi. Stav emocniho vycerpani
projevuje obzvlasté u zaméstnaneckych kategorii pracujicich s jinymi lidmi. Podle Kebzy a
Solcové lze za uritych okolnosti jeho rozvoj piedpokladat u psychologi a

psychoterapeuttl, ale také u socidlnich pracovnikii a pracovnic ve vSech oborech. Za jeden
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z kli¢ovych faktord, které ovliviiuji rezistenci ¢lovéka viici negativnim u¢inkiim stresu,

vyse zminéni autofi pokladaji socialni oporu. (Ceskoslovenska psychologie, 5/98, 5.433)

Z téchto diivodu je potieba poskytovat pracovnikiim podporu. Tato forma podpory se
odborné¢ nazyva supervize. Supervize znamena ve vSech pomdhajicich profesich
»zamysleni se nad profesionalnim jednanim pracovniki, nad fungovanim pracovnich tymu
nebo celého zafizeni.“ (Zavadéni standarda kvality socialnich sluzeb do praxe, 2002, s.80)
Supervize byva oznaCovéna za ,,jednu z nejvyraznéjSich forem podpory profesionalniho
rustu”. (Havrdova, 1999, s.29) Také britska ptirucka Jde o fizeni se na nékolika stranach
vénuje popisu ucelu a funkce supervize. I zde najdeme vysvétleni, pro¢ je supervize tak
dilezita.

V organizacich pracujicich ve zdravotni a socidlni oblasti se pouziva termin
supervize pro urcitou formu odborného dohledu pii préci s klienty, kdy pracovnici maji

moznost pravidelnych konzultaci se zkuSenym odbornikem. (Jde o fizeni, 1998)

2.3.1.1. Supervize - obecné

Tématem supervize se budeme zabyvat jako stéZejnim v nésledujicim textu. Ten
bude nastinovat zakladni vychodiska supervize, jak se vyvijela z hlediska sméri, které ji
ovlivitovaly, jaka jsou jeji specifika v neziskovych organizacich a zejména pak
v adiktologickych sluzbach a pro¢ se nam jevi jako dulezitd slozka prace v socidlnich
sluzbach jako takovych.

Haisiv a Hodkiv Anglicko-Cesky slovnik (In Kopfiva, 2000, s.136) slovo
»supervision® pieslé z anglictiny pieklada jako ,,dohled, dozor, kontrolu, fizeni, inspekci
apod.“ U nas se vSak daleko castéji vyskytuje jako psychoterapeuticky termin, ktery
postupné pronikd 1 do dalSich pomahajicich profesi. (Koptiva, 2000) V pivodné
psychoterapeutickém smyslu slova je supervize chapdna i v mnohych kvalifika¢nich
pozadavcich asociaci zastfeSujicich rizné pomahajici profese, od poradcii pies terapeuty az
po terénni pracovniky. Napiiklad citovany Kopiiva uvadi, ze ,,supervize je nezbytnou
soucasti profesiondlni ptipravy poradce i1 pribézného provadéni poradenské prace.*
(Kopftiva, 2000)

V jiném zdroji se doCteme, ze slovo ,,supervize* pochdzi z latiny, kdy super znamena

,»VySe® a visio znamena ,,pohled”. Autofi vysvétluji, Ze ,,stejnym zplsobem tak 1ze rozumét
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1 vyznamu tohoto terminu, jenZ se postupné rozsifoval a obohacoval o rozmér standardt
kvality a méfitelnosti efektivity.“ (Uvod do supervize, 2002, s.14) Podle vykladu n&kterych
odbornikl je tak zdiraziovana a uptednostiiovana fidici funkce supervize a potlaCovana
jeji role vzdélavaci a podpiirna. ,,V socialni praci v Evropé 1 USA nachazime trochu jiné
pojeti supervize nez v psychoterapii. Prvek kontroly a fizeni je jednou z legitimnich funkci
supervizora.” Supervize tak potom napomahd k plnéni ukolt organizace. (Kopftiva, 2000,
s.138)

Jinde nachédzime, Ze supervizi mizeme ,,pracovné¢ definovat jako organizovanou
ptilezitost k reflexi, kterd se zamétuje na rizné aspekty pracovni situace, s cilem zkvalitnit
praci a podpofit profesni rist pracovnika® (Havrdova, In Kalina a kol., dil 2, s.134) Tento
pohled, ktery je rozSifeny zejména v anglosaské spole¢nosti, je spiSe tedy zamétfeny na
pracovnika a jeho potfeby. Supervize je v britskych organizacich socidlnich sluzeb
povazovana za soucast dobré praxe, v dalSich statech Evropy je pry dokonce
zaméstnanymi socidlnimi pracovniky vyzadovana jako pravo. (cit. McDerment, L.;
Hanchen, T., 1966 In Kopftiva, 2000)

O rtznorodosti pohleda asi nejlépe svédci nasledujici uryvek z publikace britskych
autori Pagea a Wosketové, kterou v Cechach piedstavili a pouzivali T. Larkin a
J.Lundberg, ktefi se mimo jiné vyznamné podileli na vzdélavani pracovnikl v Ceskych
adiktologickych organizacich. ,,Je tedy zfejmé, Ze nekoncici debaty o terminu supervize
svéd¢i o nejasnostech v chapani jeho obsahu. Ve skuteCnosti totiz v sobé zahrnuje fadu
elementil, jako je vyuka, vedeni, poradenstvi a fizeni. Pokud by se supervize pfili$
pfiblizila jednomu z nich, ztratila by sviij originalni vyznam.“ (Uvod do supervize, 2002,

s.15)

2.3.1.2. Supervize v NGO

Evropska asociace pro supervizi (European Association for Supervision) rozsifila
pojeti supervize z pouhé klinické prace na dilezitou slozku rozvoje organizaci. Uvadi, ze
»supervize vyznamné prispiva k rozvoji kvality organizaci a k rozvoji jejich sluzeb za
pomoci: individudlni supervize, skupinové supervize, kolektivni supervize, koucingu.
Supervize ma nepostradatelny podil na vzdélanosti organizaci a vede k procesim vyvoje
kolektivu a vyvoje organizace.” (cit. ANSE, Carroll, In Integrativni pfistupy k supervizi,

2004, s.82) Rozumime-li pojmem organizace zafizeni poskytujici socidlni sluzby, resp.
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tym pracujici v zafizeni, tak se stouto definici miZeme ztotoznit. Znamena to, Ze by
supervize méla byt nedilnou soucasti strategie organizace / zafizeni, které chce poskytovat
kvalitni sluzbu.

Také Hawkins a Shohet uvadéji, ze ,,fidici neboli normativni stranka supervize plni
pfi praci s lidmi funkci kontroly kvality*. Toto je nastroj kontroly, ktery mlze pouzivat
rizné zpusoby hodnoceni, pfi nichZz se vSak pracovnik nemusi citit byt bodovany c¢i
posuzovany. Supervizoii mohou diky spravnému pouzivani tohoto nastroje byt tedy
nepfimo odpovédni za to jak supervidovany pracuje s klienty, jak jsou prosazovany
standardy organizace a jak jsou dodrzovany etické standardy. (Hawkins&Shohet, 2004,
s.60) Matuska popisuje supervizi jako nastroj kontroly, ktery ,se snazi zodpovédét
zékladni otdzku kontrolujiciho: D€l pracovnik svoji praci dobie/Spatné?* (Matuska, In
Konfrontace, 16,2005/1, s.38) Tyto otazky si pravdépodobné¢ miize klast ztizovatel zatizeni
nebo jeho donor a miize uzivat také rizné zptisoby hodnoceni (kriteria etiky, instituce,

supervizora, srovnani prace pracovnika s praci druhych apod.).

Samotna supervize vSak na kvalitu sluzby nestaci. Prof. Ch.Payne se domniva, ze do
zajiStovani a zvySovani kvality musi byt zapojeni také zaméstnanci. To jim napomaha
k pocitu ocenéni jejich prace a také k identifikaci potieb jejich rozvoje. Opét je na misté
vyuziti supervize, a to jeji rozvojové stranky. Néazory pracovnikl totiZ mohou byt mimo
jiné ziskavany, kdyz je podpofena otevienost napi. pii setkanich zaméstnancii, pfi
supervizich. (Zavadéni standardii kvality socidlnich sluzeb do praxe, 2002)

Britsky poradensky psycholog M. Carroll, ktery se zabyvd pifedevSim oblasti
poradenstvi na pracovisti, se domniva, ze stejné¢ jako jednotlivci, tak 1 organizace nutné
potiebuji supervizi. Organizace jako takové jsou podle Carrolla opomijeny, a pfitom je pro
n¢ supervize mnohdy potiebnéjsi nez pro jednotlivce. (Carroll&Tholstrupova, 2004, s.67)
Na stejnou potiebu upozoriiuje i Hawkins: ,,Organizace, kterd se uci a rozviji od samého
vrcholu po nejnizsi urovné, dokaze daleko lépe naplnit potieby svych klientd, protoze
napliiuje 1 potfeby vlastnich zaméstnanci.* Hawkins dale podtrhuje, ze obrovsky vyznam
pro kulturu organizace ma kdyz nejvyse postaveni pracovnici pro sebe zajistuji supervizi
¢i konzultace a nechdpou supervizi jen jako ndstroj urceny zacinajicim pracovnikim.
Doslova je ,,dulezité, aby ucici se kulturu zietelné¢ dokladali mimo jiné tim, Ze sami

piijimaji supervizi.*“ (Hawkins, In Hawkins&Shohet, 2004, s.173)

49



Zminéni autofi a fada dalSich, ktefi vyznamné zasahli do vyvoje a utvareni podoby
supervize v naSich podminkach, vychazi pfevazné z britského modelu. Tamni supervizni
systém je znacn¢ rozsahly a hluboce rozvinuty. Mimo klasickou supervizi poradcti nebo
pracovnikdl, ktefi ptfimo pracuji s klienty, zde funguje supervize organizaci, managementu
nebo projektl. Doklada to mnozstvi ¢lankd, knih a prezentaci, které pronikaji do nasSeho
povédomi. Také riznorodost britskych asociaci a spolecnosti nabizejicich nejen Skoleni
novych supervizorl, ale 1 zaméfenych na vyzkum supervizi teorie a praxe, dokresluje
kvalitu a seridznost.

Pfi srovnani s nasi realitou shleddvdme znacné rozdily. Tak napiiklad vychové a
vzdélavani novych supervizora se v soucasné dob¢ zabyvaji tii rtizné instituce. Kazda
znich se zaméfuje na trochu jinou cilovou populaci zdjemct. Ddle, alesponi co se tyka
praxe v adiktologickych zatfizenich, byvd z mnozstvi moZznosti, jez supervize nabizi,
vyuziti ziZeno na pouze mensi ¢ast. Jest¢ kupiikladu nebyva zvykem objednat supervizi
pro vrcholny management nebo projekt. Pfitom jak jsme jiz nacrtli, supervize pojednéava
také o tom, ze se zvysSuji kompetence pracovnikli, ze se zabyva komplexnosti sluzby, ze
zahrnuje manazerskou slozku, Ze vede krozvoji (jak pracovnikl tak zafizeni). Mezi
informace kvalitativniho charakteru, které mtze zpracovat, patii napf. kritické zhodnoceni
rozvoje programu, dosazeni vyty¢enych cili a ukoly pro néasledujici obdobi. Tuto ¢eskou

praxi se pokusime popsat v dalsi kapitole.

2.3.2. Supervize v adiktologii

K popisu praxe piijimani a poskytovani supervize pfistoupime pouze v oblasti
drogovych sluzeb. Opét by bylo jisté¢ zajimavé vénovat se vyzkumu i v jinych oblastech
socialni péce, ale to neni cilem prace. Obecné je to pojem v socidlnich sluzbach pomérné
neznamy, moznda proto nejsou standardy socialnich sluzeb konkrétni ve vymezeni pojmu
supervize. Avsak v adiktologickych zatizenich je supervize rozsifend. Je to z divodu, Ze je
formaln¢ pozadovana v dota¢nich fizenich o statni finan¢ni zdroje, ale i1 diky komunikaci a
sdruzovani téchto zatizeni v ramci A.N.O. Piesto, Ze jakysi systém je prozatim ustalen, ma
jeste své jisté ,,slabé stranky*.

Podnéty pro rozvoj supervize v adiktologickych zafizenich podle Kaliny pfinaSela

»soutéz nestatnich organizaci o omezené zdroje statnich dotaci: probouzela motivaci
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k vyssi kvalité péce a vedla k pozadavkiim na statni organy, aby stanovily kritéria, podle
nichz by bylo mozné kvalitu posuzovat.” (Kalina a kol., 2003) Jednim z téchto kritérii se
stala externi supervize, kterd se rozSifila zejména v neziskovych organizacich
poskytujicich adiktologické sluzby. Statni zdravotni organizace (nemocnice, 1éCebny)
externi supervizi ziejm¢ vyuzivaji minimalnég, spoléhaji vétSinou na vnitini supervizi, ktera
je déana ustalenou hierarchii systému.

Supervize se rozsifila ¢astecné 1 proto, Ze je formaln¢ pozadovana. Od roku 1998
musi zadost organizace o statni dotaci z RVKPP a MZ obsahovat jméno a Zzivotopis
externiho supervizora. Pro ziskéni financi od téchto dvou donort je podminka supervize
nezbytna, u MPSV se jednd jen o moznost postupu. Organizace nemaji v ramci standarda
socialni péce za povinnost supervizi vyuzivat, veskeré jejich aktivity na poli supervize jsou
dobrovolné. V ramci vyse zminénych dvou hodnoticich nastroji, inspekce a certifikace, jde
tedy zatim jen o podminku jednoho znich. Pfitom supervize nemé oproti ostatnim
socialnim sluzbam néjaka specifika, vychdzi z téch samych moznosti.

Na tomto misté¢ bychom jesté chtéli upozornit na jeden rozpor v chapani supervize.
V dotacnich podminkach riznych donori na projekty psychosocidlnich sluzeb je
pozadavek supervize vniman jako prvek zdiraznujici vzdélavani a podporu pracovnika.
Vzhledem k tomu, Ze pro dané projekty je supervize viceméné povinnou soucasti, Ize za
jejiho zakladniho zadavatele povazovat donora / platce projektu. Kdyz se zamétime na
popis ucelu supervize v Pritvodci poskytovatele, ktery vypracovala Z. Havrdova, najdeme
definici: ,,Podpora spociva v tom, Ze vzdy jde o rozbor konkrétni problémové situace...kdy
kontroly je méné vyrazny.* (Zavadéni standardt kvality socialnich sluzeb do praxe, 2002,
s.80) Na druhou stranu nelze opomijet 1 stanovisko téch odbornikti, ktefi vidi zavadéni
supervize z praxe. F.MatuSka se domnivé, Ze spojenim zadavatele s platcem ,,je tedy
‘prvek kontroly vyrazny’, a¢ se definice sama o sob€ snazi kontrolu odsunout stranou.*
(Matuska, In Konfrontace, 16, 2005/1, s.38) Radi bychom vsak chtéli upozornit na to, ze
dle naseho nazoru riziko ve skute¢nosti nevychazi ze samotné¢ho donora, ale ze samotnych
tymu. Cely problém je v neznalosti a nepfipravenosti tymi, potazmo vedoucich nebo v

nastaveni pravidel.
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Rada organizaci piesto bere supervizi vazné, diky vnitinim pozadavkim odborné
komunity a také proto, Ze zjistily Ze je uzitecnd. V posledni dob& vzristd poptavka po
kvalifikovanych supervizorech. (Kalina a kol., 2003) Také vtadé¢ znich fungovaly

supervize 1 pred 1.98, coz zélezelo na osvicenosti vedeni.

Co vSak vsystému chybi, je podchyceni a zajisténi kvality supervize. Jak jsme
zminili, splnénou podminkou dota¢nich fizeni je pfilozeny zivotopis supervizora. Blizsi
udaje se vSak uvadét nemusi, neexistuji zadna kritéria pro formu, cCetnost, obsah
superviznich setkani. Neexistuji zddna obecna doporuceni tykajici se procesu supervize,
nejsou presné definovéna pravidla. Zda je supervize dostateCna, je nastaveno podle
vlastnich ptfedstav zadavatele, tj. vétSinou vedouciho zafizeni nebo feditele organizace.

Jako nedostatek supervizi kultury Kalina definuje skutecnost, ze neni sledovano
napliiovani standardt a ze chybi specifické standardy pro supervizi, které¢ by urcovaly napf.

zaméfeni supervize. (Kalina a kol., 2003 )

Na druhou stranu i1 nastaveni takovychto pravidel mé sva uskali. Vyplyvajici rizika
ze striktné daného a tfeba i sankciovaného popisu jsou predvidatelnd. Nikdy totiz nelze
nacrtnout vSe, co by supervize méla a neméla obsahovat. Vzdyt samotnd supervize je
tvaréi proces, do kterého kazdy ze zacastnénych vklada své moznosti, své predstavy a sva
omezeni. Domnivame se tedy, ze vice nez samotny nedostatek pfesné¢ho urceni, co ma byt
supervizi, je mezera v definovani toho, kdo mé supervizi provadét. Dobie vycviceny
supervizor by daval zaruku kvalitni prace s tymem, byl by schopen usit supervizi na miru.

O dostupnych vycvikovych programech s zminime v nasledujicim textu.

2.3.2.1. Soucasny stav

V této kapitole, kterd by meéla predchazet vyusténi teoretické Casti prace k Casti
praktické, se zaméfime na popsani situace v oblasti supervize v drogovych sluzbach.
PopiSeme jednotlivé aspekty poskytovani supervize tak, jak je zname z praxe v zafizenich
1é¢by zavislosti. Déle se zminime o vyukovych a vycvikovych moznostech pro
supervizory, ktefi by pak mohli najit uplatnéni v adiktologii. Na zavér se pokusime

zformulovat n¢které otazky, na které se pokusime odpoveédét v praktické Casti prace.
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Zakon o socialnich sluzbéach, potazmo standardy kvality socialni péce nespecifikuji
pravidla  poskytovani supervize, nedefinuji osobu supervizora, ba ani nenastavuji
konkrétni kritéria jejiho piijimani. V adiktologii taktéz chybi jakdkoliv uprava pravidel pro
vyuzivani supervize, neni zpusob, jakym by byla vymezena. Ptesto ve vSech fungujicich
nestatnich zafizenich néjaka supervize probihd. Je to z divodu, ze je to podminkou

dotacniho fizeni RVKPP a MZ, coZ jsou pro tato zafizeni vyznamni donofi.

Kalina ve svém textbooku o mezioborovém pfistupu k 1€cb¢ zavislosti shrnuje, jak
supervize pravdépodobné ve vétSin¢ zafizeni probihd. Vychazi pfitom z vlastnich
zkuSenosti a informaci, protoze tato oblast nebyla prozatim zmapovana. Domniva se, Ze
pokud zafizeni vyuziva externi supervizi, tak je to vétSinou pravidelna udélost vedena
uznavanym supervizorem — psychoterapeutem nebo rodinnym poradcem, ktery miva
vétSinou zkuSenost s praci se zavislymi. Déle, co se tyka interni supervize, tak zafizeni
vyuzivaji bud’ institut odborného garanta nebo systém manazerské supervize s nadiizenym.
Dale zaméfeni supervize byva nejcastéji na pripadovou praci, tymové procesy a kontext,
v némz se oboji odehrava. Pristupy byvaji pouzivany vyukové a podptrné. Administrativni
piistup se popiipad¢ castecné uplatituje pfi odborném vedeni. (Kalina, In Kalina a kol.,

2003)

Obecn¢ shrnuto, v adiktologii nejsou stanovena kritéria, jaka supervize je dostatecna
¢i nedostateCna. Nejsou ani stanoveny pozadavky na vzdélani a kvalifikaci supervizort.
JakoZzto uzce vymezena oblast péce, jakou 1écba zavislosti je, by se mohla obohatit o nové
podnéty ze socidlnich sluzeb. Toto otevieni by mohlo pomoci zkvalitnit naroky na
probihajici supervize, formulovat pozadavky na supervizory a vyzkouSet nevyuzivané
moznosti supervize. Co vSak prozatim schazi, je vzdélavani supervizori a jejich moZznosti
konzultovat mezi sebou navzijem. Nasledné uvadime piehled aktudlnich moznosti

vzdélavani pro supervizory.

2.3.2.2. Instituce zabyvajici se vzdé€lavanim a vycvikem supervizora

V soucasné dobé¢ se v cCeské republice zabyvaji komplexnim vzdélanim nebo
vycvikem supervizora tfi subjekty. Z nasledujiciho vyctu je patrné, ze kazdd z uvedenych

moznosti se zamétuje na trochu jinou cilovou populaci budoucich supervizort.
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1.

Na tradi¢nich psychoterapeutickych piistupech postaveny vycvik potadany Ceskym
institutem pro supervizi. Ten nabizi vycvikovy program v integrativni supervizi
akreditovany EAS. Tento vycvik je povazovan mezi odborniky za nejvyssi metu
kvalifikace supervizora. /Samoziejmé jest¢ existuji dal§i v zahrani¢i uznavané
programy, ale ty zde nebudeme posuzovat./ V souvislosti s tim ma i nejptisnéjsi
kritéria pro pfijeti frekventant(i. Ti musi spliiovat: VS vzd&lani humanitniho sméru
nebo Iékatskych oborta, 13 let praxe v pomahajicich profesich, ukonceny
dlouhodoby sebezkusenostni vycvik v rozsahu min.500 hodin, 120 dolozenych
hodin supervize vlastni prace a zkuSenost s vedenim uceleného vzdélavaciho
programu v oblasti pomahajicich profesi v rozsahu min.200 hodin nebo zkuSenost
s vedenim pracovisté nebo tymu po dobu min.3 roky. Absolvent ziska certifikat
opraviiujici k vykonu praxe integrované supervize. (Cesky institut pro supervizi,
2008)

O.s. REMEDIUM, které se zaméfuje na vzdélavani, podporu a pomoc
v psychosocialni oblasti, nabizi kombinovany vycvik Rizeni a supervize
v pomahajicich profesich. Vycvik se sklada z tii urovni, které na sebe navazuji a
prihlaseni do vyssi Grovné je podminéno absolvovanim pifedchozi. ,,Skute¢ny*
vycvik supervizora za¢ina az vstupem do druhé faze, kde jsou kritéria nasledujici:
VS vzdélani humanitniho sméru, min. vék 30 let, min.5 let praxe v pomahajicich
profesich, dolozenych 30 hodin supervize. Absolvent je poté pfipraven na vykon
odborné (pifipadové) supervize v kontextu pomahajicich profesi a organizaci.
(Obcanské sdruzeni Remedium, 2008)

Na akademické ptidé FHS UK v Praze akreditovany obor Rizeni a supervize
v socidlnich a zdravotnickych organizacich nabizi 2lety magistersky studijni
program. Tento vzdé¢lavaci program piipravuje vedouci pracovniky pro stiedni a
vrcholny management a supervizory pro oblast poskytovani socidlnich a
zdravotnich sluzeb. Pfijimaci kriteria pro studenty jsou: bakaldiské vzdélani, praxe
ve zdravotnickych nebo socidlnich organizacich min.5 let, dolozena zkuSenost
s pfijimanim supervize min.60 hodin, kurzy dalSiho vzdélavani min.150 hodin,
zkuSenost se vzdélavanim dospélych a absolvovani nebo alespont zahajeni
dlouhodobého sebezkusenostniho vycviku. Absolvent supervizi ¢ast studia se

specializuje na supervizi studentti, resp. pracovnikli ve vybrané oblasti socidlnich a

54



zdravotnich sluzeb. (Fakulta humanitnich studii UK Praha, 2008) V soucasné dob¢
se také chysta otevieni kurzu Supervizor v pomdhajicich profesich pti FHS UK

Praha.

Podle nasich informaci neni ani jeden program zaméten na specifika adiktologickych
sluzeb. Absolventi nékterého z programii, ktefi by se dale chtéli zabyvat supervizi
v adiktologickcych sluzbach, bud’ vétSinou maji predchozi zkuSenost s praci v takové
organizaci anebo se po absolvovani musi pravdépodobné zalit v prostiedi takovych sluzeb
pohybovat. Prace na tomto poli je opravdu specificka, svérazna a stejni jsou Casto jak

pracovnici tak i klienti.
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3. EMPIRICKA CAST

Pro praktickou ¢ast prace jsme zvolili jako vyzkumnou metodu dotaznik. (Disman,
1993, 5.140) V dotazniku jsou mimo uzaviené a oteviené otdzky také tii polozky, kde byla
pouzita technika sémantického diferencidlu. Pfi tvahach, jakou metodu zvolit, byla
vybrédna tato technika na pomezi kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych postupi.
Dtivodem byla jak jeji jasnd vypovidaci hodnota, tak ¢etnost pouzivani v ptibuznych, ale 1
zcela odlisSnych oborech, a v neposledni tadé jisty piinos novych zajimavych vysledku.
Uvazovali jsme pluvodné o pouziti cisté kvalitativniho vyzkumu zalozeného na
rozhovorech se supervizanty, jeden zkusebni rozhovor byl i proveden. Vyslo vSak najevo,
ze bychom se touto metodou pravdépodobné nedozveédéli nové informace a poznatky.
Objevila se obava, Ze téma piijimani v mnoha pfipadech povinné supervize, bude u
pracovnikli — supervizantli tématem, jez pfijimaji jako fakt a nebudou schopni na
myslenkové urovni zadnych novych ,,objevii“. Zvolili jsme tedy metodu, kterd by me¢la

osvétlit spiSe emotivni vnimani a subjektivni postoje k supervizi.

3.1. Popis vvzkumné metody

3.1.1. Psychosémantické metody

Timto terminem chapeme stejn¢ jako citovany Perffettina s.192 ,,oblast vyzkumu
vzniklou prinikem psycholingvistiky, psychologie vnimani a psychologie individualniho
védomi* (Perffetti, In Miovsky, 2006). Jsou povazovany za prinik jak kvalitativnich tak
kvantitativnich pfistupii ve vyzkumu, jejich kombinace muize ptinaset mnozstvi informaci
uspokojujicich jak svou hloubkou zabéru tak urcitou mirou kvantifikace a zobecnéni.
(Miovsky, 2006, s.193)

Psychosémantické metody a techniky se snazi o pochopeni individudlniho vyznamu
slov, kter¢ do interpretace vkladaji jednotlivi lidé. Pronikaji tak do vétsi hloubky mysleni a
citéni sledované osoby, nez metody napt. explorativni. ,,Prinik do smyslu, ktery jedinec
vklada do urcitych slov, je soucasné prinikem do vnitiniho svéta respondenta. (Pelikan,
1998, s.143)

Vyuziti téchto metod je popisovano jak v oblasti psychologického vyzkumu, ktera je

pro n¢ jakousi domovskou scénou, ale najdeme je hojné 1 v pedagogice, literarni vychové,
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sociologii. Vysokou mérou jsou také vyuzivany v marketingu a reklamé.

Sémanticky diferencial (polaritni profil)

Podle Pelikéna patii mezi techniky, jimiz badatel mtze proniknout do individualniho
vyznamu pojmil jednotlivych respondentd. Kazdy cloveék totiz ptiklada, pod vlivem
neopakovatelné zkuSenosti, urcitému pojmu jedineCny, Casto utajeny vyznam. Tento
vyznam lze zachytit v jistém psychologickém prostoru asi tak stejné, jako u jednotlivych
fyzikélnich pfedméth pouzivame prostor tvoreny zakladnimi soutadnicemi (jako vyska,
délka, cas). Tomuto prostoru fikdme sémanticky, je to prostor vyznamu. Je tedy
pravdépodobné, Ze stejny pojem bude u dvou riznych lidi zafazen na jiném misteé
sémantického prostoru. (Ferjencik, 2000) Proto je mozné pracovat i se skupinami
respondentll a zjiStovat, zda existuje urcity spolecny jmenovatel pro pojeti urcitych pojmt
danou skupinou nebo zda se svym chépanim urcité skupiny v tomto lisi. (Pelikan, 1998)

Jde o jednu ze Skalovacich technik, ktera slouZzi ke zjiStovani subjektivniho obrazu a
za jejiz pomoci ,,jde subjektivni piedstavy za urcitych podminek méfit a porovnavat. Je
zalozZena na hodnoceni vyrobku, sluzby, image instituce.” (Pfibova, 1996, s.67) V literature
se tato metoda popisuje jako vhodnd pro zjistovani postoji vetejnosti k urcité udalosti,
skutecnosti, znacce apod. Jsou publikovany naptiklad prizkumy vzhledu architektonického
dila, vyzkumy zakovskych postoji, zjistovani obsahu sebepojeti, Setfeni psychosocialnich
kompetenci student, méfeni image znacky nebo instituce. Také je velice ucinnym
nastrojem pro zji$téni toho, jaké stereotypni pfedstavy maji lidé napt. o pfisluSnicich jinych
socialnich skupin, o policii, o zbohatlicich, o novinafich apod. Disman udava, ze takovato
méfeni jsou jen malo ovlivnéna druhem objektu, ktery je zkouman nebo typem

respondenttl, na které je tento nastroj aplikovan. (Disman, 1993)

Metoda je zalozena na vyplnéni dotazniku, kterym je respondent dotazovan na
subjektivni nazor nebo postoj k ur€itému pojmu. Své minéni zaznamendva v souboru
posuzovacich skal, jejichz pocet je rtizny, zpravidla od osmi vétSinou po dvanacti az po
vice nez dvacet. Skaly jsou obvykle péti nebo sedmi stupiiové a jsou vymezeny adjektivy s
protilehlymi charakteristikami (napf. dobry — Spatny, kratky — dlouhy apod.). Tyto
bipolarni dvojice adjektiv pak dodavaji kazdému pojmu individudlni vyznam v pojeti

posuzujiciho. (Pelikén, 1998, s.145 )
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Skala je forma otazky, jiz zadame respondenta, aby zafadil zkoumany problém na
urcitém kontinuu. Kontinuum miize byt vyjadieno napt. verbalné (velmi se mi 1ibi — vlibec
se mi nelibi), nebo ¢iselné¢ (1= velmi se mi libi, 5= viibec se mi nelibi) a nebo graficky. (
Ptibova, 1996, s.80) Kazda Skala méfi vétSinou jeden tzv. faktor. Tim nazvali autofi
seskupeni adjektiv stojici v pozadi posuzovaci Skaly, jakysi ,,naboj* kazdé dané dvojice.
Rozlisujeme 3 faktory: faktor hodnoceni (evaluation) spojeny se zakladnim subjektivnim
dojmem; faktor sily nebo potence (potency) ktery ukazuje na vnitini vlastnosti podnétu a
jeho moznosti a faktor aktivity (aktivity), ktery je charakterizovan dynamikou, zménou,
proménlivosti v ase (Pelikdan, 1998, s.146-147). U Ferjencika nachizime jiné

pojmenovani, misto slova faktor pouziva slovo dimenze. (Ferjencik, 2000, s.190)

Pouziti v praxi

V literatufe se asi nejCastéji setkadvame s pouzitim metody sémantického diferencialu
pfi méfeni image. ,,Image je vétSinou autorti chapana jako celostni pojem, jako celostni a
vicedimenziondlni strukturalni systém. Mizeme si ho definovat jako souhrn piedstav,
postojti, ndzord a zkuSenosti lidi vzhledem k ur¢itému objektu, napt. podniku, vyrobku,
znacce, politické stran€, osobnosti apod. Pro image je také dulezité to, ze pres urcité rysy
stability a trvalosti ho lze ovlivnit.” (Pfibova, 1996, s.167) V pteneseném slova smyslu lze
0 image uvazovat i v nasem piipad¢, tzn.pfi zkuSenostech s pfijimanim a poskytovanim

supervize.

V oblasti trzni psychologie se image vyrobku vaze k jakési spotiebitelem vnimané
,0sobnosti““ vyrobku, kterou tvofi nejen technické parametry, ale i pfedstavy, nazory a
emocni kvality. Image je tedy obrazem, ktery si spottebitel o vyrobku vytvofil. Image se
sklada z objektivnich a subjektivnich, spravnych a nespravnych predstav, postoji a
zkuSenosti jednotlivce ¢i skupiny lidi o ur¢itém objektu ¢i pfedmétu. Image pusobi na
nazory a chovédni a podstatnym zpusobem je ovliviiuje. Je vlastné urcitym nositelem
informaci a jako takovy piedstavuje urCitou koncepci orientace jednotlivce ve vztahu ke
komunikaci. Ptibova dale popisuje image jako ,,symbolicky obraz ,vyrobku‘ ve védomi
,spottebitele’, ktery vytvaii (nékdy zkreslené) informace.* (Ptibova, 1996, s.167) Tvorba
image je dlouhodobou zalezitosti, pfi vytvareni je tfeba pfihlizet k tradici, o¢ekdvanim a

celkové homogenité. (Bartova, Barta, Koudelka, 1991, s.15)
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Vzhledem ke komplexnosti, obsahlosti a slozitosti pojmu image neexistuje
standardni metoda jeho analyzy. Metodické postupy jsou voleny vzdy vzhledem ke
konkrétnimu ptipadu a vétSinou se jednd o kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
metod. OsvédCenou a vyuzivanou metodou méfeni image je sémanticky diferencial
(polaritni profil je v podstat¢ jeho zjednodusend forma, které nemusi piedchazet

piredvyzkum nebo sonda).

3.1.2. Sbér dat

Vyzkumnou metodou, kterou jsme pro naSe téma zvolili, byla technika dotazniku
s pouzitim jak uzavienych, tak otevienych otazek. Uzaviené otazky jsou takové, kde jsou
nabizeny soubory moznych alternativ, ze kterych respondent vybere vhodnou odpovéd.
(Disman, 2000, s.126) Naopak oteviené otdzky jsou pouzivany obvykle k osvétleni

interpretaci a produktem jsou odpovédi napsané respondenty. (Hendl, 2005, s.186)

Dotazniky byly rozeslany v elektronické podobé formou vyplnitelného formulare na
e-mailové adresy kolegt pracujicich v drogovych sluzbach. Internetové adresy respondentt
byly ziskany jednak tim, Ze autorka prace ma piimou vazbu k dotazovanym osobam a také
tim, Zze osloveni respondenti piedavali dotaznik dalsim osobam v oboru. Déle byl pouzit
adresaf nizkoprahovych zatizeni Narodniho monitorovaciho stiediska Rady vlady CR a
kontakty doporucené dalsimi kolegy. Elektronické adresy supervizorii byly ziskdny na

internetovych strankach Ceského institutu pro supervizory (www.supervize.eu) podle

kritéria poskytovani supervize v oboru, také na doporuceni kolegti a podle uvazeni autorky

préace.

Celkem se nam podafilo ziskat 82 dotazniktl, které bylo mozno zpracovat, a to 66 od
pracovnikli a 16 od supervizori. V pravém slova smyslu nelze mluvit o navratnosti
dotazniku, tak jak ji popisuje Disman (1993, s.141). Dotaznik nebyl totiz distribuovan
vybrané skupiné respondentl jako celku, ktery bychom mohli povazovat za 100% soubor.
Byl Sifen i1 technikou sn¢hové koule, coz znemoziuje standardizovat vzorek. Tuto
navratnost mizeme vykéazat pouze u skupiny supervizorl, protoze tam byl dotaznik

rozeslan pfedem vytipovanému a uzavienému souboru respondentt a to 21 osobam. Pro
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zvySeni navratnosti jsme pouZili ,,follow-ups* (Disman, 1993), coz znamena, Ze jsme po
dvou tydnech poslali upominku tém supervizorim, kteti dosud neodpovédéli. I presto se

podafilo os skupiny supervizora zisakt 76% dotaznik.

3.1.3. Vybér vzorku

Pro naSi praci jsme pouzili metodu zamérného neboli ucelového vybéru vzorku.
Podle Miovského (2006) je to takovy postup, kdy cilené vyhledavame respondenty podle
jejich urcitych vlastnosti nebo pfislusnosti k urcité skupin€. Spolu s touto metodou byla
pouzita technika ,,snowball sampling®, technika snéhové koule. (Disman, 1993) Jsme si
védomi toho, Ze tento vybér vzorku ndm nemiize umoznit Sirokou generalizaci vysledkl a
zajistit reprezentativnosti vzorku tak, jak popisuje Disman (1993) na s.112 nebo Hartnoll

(2003) citovany In Miovsky. (2006, s.132)
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Soubor respondentii - pracovnici

Prvni ¢éast respondentd tvofili pracovnici, ktefi jsou zaméstnani v zafizenich
ptisobicich na poli 1écby drogovych zavislosti, tedy pfimo pracujici s lidmi, ktefi pfisli do
styku s drogou a jejich blizkymi.

Spektrum sluzeb, ve kterych tito profesionalové pracuji, je Siroké. Obsahuje vétSinu
z deviti typovych sluzeb, tak jak je definuje Zakon €.108/2006 Sb. Dotazniky vypliiovali
pracovnici z terénnich programi, kontaktnich center, denniho stacionare, terapeutickych
komunit a dolécovacich center. Tyto sluzby byly roz¢lenény na nizkoprahové a léCebné,
pracovnici se sami zatazovali do ptislusné kategorie sluzby.

Od pracovniki se podafilo ziskat celkem 69 dotaznikli, coz vzhledem
k zamyslenému projektu bylo o cca 10 kust méné. Z obdrzenych dotazniktl jsme byli

nuceni tfi kusy vytadit kvili technickym problémtm zaslaného dokumentu.

Tabulka €. 1. Demografické udaje zaméstnancii s grafy

Kategorie Udaj Pocet
Typ zarizeni Ié€ebné 38
yp nizkoprahové 28
, zena 35
Pohlavi - 30
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Soubor respondentu — supervizori

Jako druhd skupina respondentl, byla kvili porovnani vysledi a k dokresleni
celkového obrazu dané problematiky, oslovena komunita supervizort. Tito respondenti
byli vytipovani jako piimi poskytovatelé supervize pracovnikim zaméstnanych
v adiktologickych zatfizenich nebo poskytujici supervizi organizacim zabyvajicich se
prevenci a lé¢bou drogovych zavislosti.

Podle ptvodniho zadméru, ktery byl popsan v projektu prace, mély byt ziskany
dotazniky od 30-40 supervizort. Podafilo se vSak pfes veskerou snahu ziskat jen 16 kust,

coz i tak predstavuje celkem vyskou navratnost vzhledem k rozeslanym formulariim.

Tabulka €. 2. Demografické udaje supervizorua s grafy

Kategorie MoZnost Pocet
Aktuilné pracuje v adiktologickych ano 10
sluzbach ne 5
Pohlavi zena 7
muz 8

Pracuje v adikt. sluzbiach

3.1.4. Etické otazky vyzkumu

Dotazniky byly zasilany na konkrétni adresy respondentti, avSak autorkou prace jim
byly zaru¢eny podminky anonymity. Bylo zajiSténo, aby data byla zpracovana tak, aby
nebylo mozné nasledné zjistit od kterého respondenta ktera odpovéd odchazi. To bylo

zajisténo prifazovanim c¢isel kazdému z dotaznika.
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Dal§im zasadnim aspektem byla osobni zaujatost badatele, ktery se ve vétSiné
piipadii osobné zna s respondenty. Téchto kontaktli bylo pouzito pro ziskani co nejvétsiho

poctu dotaznikd, zaroven to ale kazdy z dotazovanych mohl vypliovani odmitnout.

3.1.5. Design dotazniku

Jako ptedloha byl pro nas dotaznik pouzit vyzkumny dotaznik vytvotfeny pro projekt
OP RLZ ,,Systém psychosocialni prevence pro studenty vsSeobecného Iékatstvi®, reg.c.
CZ.04.1.03/3.2.15.2/0353, k jehoz vyzkumu se piipojila Lékatrska fakulta UP v Olomouci.
Pivodni dotaznik ,,Setfeni psychosocialnich kompetenci studentti oboru vseobecného
I€katstvi se zfetelem na identifikaci obav a strachi spojenych s nastupem do prvniho
zaméstnani* navazoval na jiz zrealizovanou sondu mezi studenty z roku 2005 a byla do n¢&j
pouzita i otazka z projektu REFLEX.

Vyzkum koordinovala Mgr. Alena Husarovda z TARA Professionals o.p.s., ktera
svolila jednak s pouzitim nékterych vybranych ¢asti do dotazniku této magisterské prace, a

také byla ptistupnd konzultacim a vedeni pii vyhodnocovani vysledk.

Pouzity dotaznik byl sestaven pro vyzkumné Setfeni v rdmci magisterské prace a byl
sestaven v souvislosti s cili praktické ¢asti této prace. V dotazniku byly pouzity otazky
z vyse predstaveného projektu Mgr. Husarové, a to v upravené form¢ tak, aby vyhovovaly

cilim préce.

Dotaznik sledoval tyto cile:

1. zmapovat pfijimani a poskytovani supervize v adiktologickych zafizenich, v¢.
Cetnosti a formy

2. zkoumat stereotypni pfedstavy o osob¢ supervizora a porovnat je s redlnymi
supervizory

3. vydefinovat zastoupeni jednotlivych poZzadovanych kompetenci pro praci
supervizora a porovnat je s realnymi supervizory

4. prozkoumat osobni postoje k piijimani supervize ve vztahu s vlastnimi zkuSenostmi
pracovnikll a supervizort

5. porovnat, zda se v hodnoceni li§i pracovnici z nizkoprahovych a lé€ebnych zatfizeni

6. porovnat, zda se v hodnoceni 1i§i muzi a zeny
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7. porovnat, zda se v hodnoceni lisi zkuSenéjsi a mén¢ zkuSeni pracovnici

Popis dotazniku

Dotaznik (viz ptfilohy €. 1 a 2) byl vytvofen pro potfeby naseho vyzkumu s ohledem
na usporu ¢asu a moznost kvantifikovat a nasledné popsat data v ném obsazena (Ferjencik,
sémantického diferencidlu. AvSak nasim z4djmem bylo ziskat touto cestou i1 nékterd
specificka data piimo se vztahujici k pritbé¢hu a formé supervizich sezeni. Posledni polozky

dotazniku obsahovaly demografické udaje o respondentech.

Dotaznik byl vytvofen pro potifeby naSeho vyzkumu, s pouzitim obdobného
dotazniku urcené¢ho k Setfeni mezi studenty Iékatské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Design dotazniku byl ptfebran z tohoto Setfeni, pfi jeho sestavovani jsme
spolupracovali s Mgr. Alenou Husarovou z Tara Professional o.p.s., kterd vedla jiz
zminéné Setfeni. Byly vytvofeny dvé verze dotazniku, jedna pro pracovniky
v adiktologickych zafizenich a druhad pro supervizory, ktefi poskytuji supervizi v tomto

druhu zafizeni. Oba dotazniky jsou si podobné, 1i8i se jen dil¢ich otazkach.

Dotaznik obsahoval celkem osm otazek, vjeho zavéru byly sebrany jesté
demografické udaje respondentt. Otazky ¢.1 a ¢.2 jsou uzaviené a maji za cil zmapovat
pfijimani supervize pracovniky v drogovych sluzbach, a to jak jeji Cetnost, tak formu a
druh pfijimané supervize. Stejné tak v dotazniku pro supervizory byly otdzky ¢.1 a ¢.2

zaméifeny na poskytovani supervize, a to opét na jeji ¢etnost, druh a formu.

Otazka ¢.3 je oteviena a zjiStuje, jak pracovnici 1 supervizoii vnimaji podle svych
dosavadnich zkuSenosti ,,dobrou‘ a ,,Spatnou‘ supervizi. U kazdé z nich uvad¢li tii zndmky

nebo vlastnosti tak, aby ji vystizné charakterizovali.

U otazek ¢.4 a ¢.5 byla pouzita metoda sémantického diferencialu. Tyto otazky jsou
zaméfené na hodnoceni nabizenych polozek pomoci §kal, kde na opaénych koncich Skaly
je uvedeno protichiidné tvrzeni. V otazce ¢.4 byli pracovnici dotazovani na hodnoceni jimi

piijimané supervize, supervizoii naopak na hodnoceni jimi poskytované supervize. Pro
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vétsi vysledny efekt byli dotdzani respondenti v otdzce ¢.5 pozadani, aby zhodnotili u
stejnych polozek jako v predchozi otdzce svou predstavu idedlni supervize. Tyto otazky
byly polozeny kvuli ziskani dat, kterd by byla porovnatelnd a vyustila by k popisu

stereotypnich piedstav o supervizi.

Otazka €.6 byla navrzena taktéZ s pouzitim metody sémantického diferencidlu a
dotazovala se na uroven kompetenci supervizorii. Pracovnici m¢li dle svého subjektivniho
nazoru v prvnim sloupci této otdzky zhodnotit uroven pracovnich kompetenci svého
redlného supervizora a vdruhém sloupci uroven pozadovanou v oboru. Skupina
supervizort méla podobné posoudit v prvnim sloupci Uroveit svych  dosazenych
kompetenci, tedy jakési sebehodnoceni, a v druhém sloupci opét uroven, ktera je podle
jejich nazoru pozadovéana v oboru. Porovnani vysledkil obou skupin bylo pouzito k popisu

stereotypnich predstav o osobé supervizora.

Otéazka ¢.7 byla oteviena a dotazovala se na to, zda pracovnici vnimaji supervizi pro
svou praci potiebnou a jestlize ano, tak z jakého diivodu. Supervizofti byli dotazovani na to,
zda se domnivaji, Ze je supervize pro pracovniky v adiktologickych zatizenich potfebnd. A
jestlize ano, tak pro¢. Tato otdzka sméfovala k vnimani pfijimané supervize, k vyjadieni

toho, v ¢em muZe byt supervize prospésna.

Otazka ¢.8 byla uzaviena, a jak pracovnici, tak supervizofi zatrhdvali podle svého

nazoru, zda by byli pro zachovani supervize v adiktologickych zatizenich.
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3.2. Metody zpracovani dat

Jak jsme jiz popsali vySe, v dotazniku byly pouzity tfi typy otdzek. Jedna se otdzky
uzaviené, oteviené a otazky s pouzitim sémantického diferencialu. Uzavieny typ otazky
byl pouzit v dotazniku pod ¢islem 1, 2 a 8. Otevieny typ otdzek byl pouzit v dotazniku pod
¢islem 3 a 7. Metoda sémantického diferencialu byla pouzita v otazkach ¢islo 4,5 a 6. Dale

se budeme vénovat popisu analyzy dat ziskanych z jednotlivych ¢asti dotazniku.

3.2.1. Metody zpracovani dat otevirenych otazek

Oteviené otazky jsme zpracovavali metodou kédovani dat. Kédovani dat probihalo
kombinaci dvou zpiisobil. V prvnim kole kédovani jsme technikou barveni textu (Miovsky,
2006) oznacovali pasaze a klicova slova, kterd se vztahovala k pfedem zvolenym
tématickym okruhiim v souladu s cili vyzkumu a zaméfenim otdzek v dotazniku. Ve
druhém kole byl text procitin se snahou zaznamenat kody, které se v rozhovorech
vyskytuji, jez nebyly primarné¢ pfedmétem naseho badani, ala maji k nému vztah a mohou
naSe poznani obohatit.

Identifikované kody jsme srovnavali a seskupili do kategorii. Procesem hierarchizace
byly vytvotfené kategorie agregovany do trsi. Timto zplsobem jsme od konkrétnich

zékladnich jednotek dospéli k obecnéjsim aspektlim zkoumanych jevi.

3.2.1.1. Vysledky analyzy otazky ¢.3 - pracovnici

Odpovédi pracovnikli na otazku ¢.3, tedy ,zamyslete se nad terminy ,,dobrd“ a
»Spatnd® supervize, tak jak ji znate z vlastnich zkuSenosti a podle toho co pro Vas osobné
tyto pojmy znamenaji, a zkuste uvést tii vlastnosti u kazdé z nich‘, jsme zpracovali vyse
uvedenymi metodami. Dale se budeme zabyvat interpretacemi ziskanych vysledkt z obou

kategorii.

Pracovnici — ¢.3 dobra supervize

A Trs prostredi / atmosféry sezeni

Kategorie bezpeci a ditvéra
Pracovnici celkem shodné uvadéli, ze aby byla supervize dobra, tak musi byt:

bezpecna (17), v bezpetném a divérném prostiedi (6), nezraiujici, bez strachu, ¢lovek se
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nemusi bat projevit nazor, nevynasi se, mluvit bez obav.
Kategorie otevienost

Dale je pro nékteré dulezity: otevieny prostor (6), uvolilujici a v uvolnéné atmosfére
(3), svobodna.
Kategorie p#ijeti a podpora

Neméné dulezitym se zd4d byt kategorie podpory: podporujici (15), ujistujici,
zpeviujici, pfijimajici, empaticka, a také péce, pochopeni, posileni, a aby 1 pies neptiznivé
interakce neodchazel nikdo s pocitem ukiivdéni a nepochopeni.
Kategorie tvofivost

Dal8im pozitivnim prvkem je, kdyz je: tvotiva (3), hrava, ziva, s nadhledem.
Kategorie dialog

Objevuje se také téma potieby oboustrannosti procesu. Pracovnici uvadéji jako
dobrou supervizi: zalozend na dialogu (4), vzajemné pochopeni a dialog, konfrontace

nazort, diskuse (2).
Tyto faktory jsou pro nékteré pracovniky dulezité k vytvofeni atmosféry
supervizniho setkani, jsou to podminky nastaveni pfatelského a vstficného prostiedi, které

umoznuje otevieny dialog a vede k pfijeti a pochopeni.

B Trs principu sezeni

Kategorie obsah

Déleno podle zaméteni by dobra supervize méla byt: integrujici piipadovou
problematiku, reflektujici klienty, integrujici terapeuta, tymova i piipadova (2).
Kategorie nastaveni pravidel

Je soubor rtznych kritérii, kterd by méla nastavit urcita pravidla sezeni: pfistupna
vSem, pravidelna (2), dostupna v ptipade potieby (2), vyvazend, vyzadana, v€asnd, vécna,

komplexni, objektivni, uzaviena, dynamicka, aktivni pfistup supervidovanych.

SloZzenim téchto ponckud riiznorodych kategorii se mizeme dozvédét o potiebé

pracovnikll mit ohrani¢ené principy prubéhu supervizich sezeni.
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C Trs zajmu jedince

Kategorie sebeporozuméni

Motivaci nékterych pracovnikli je zaméfeni supervize na: uvédoméni si vnitinich
osobnich procesi, porozuméni sdm sobé¢, vlastni prozivani, kdyZ jsem spokojeny a mam
dobry pocit (2), kdyz nejsem naStvany.
Kategorie stud

Diilezité je pro pracovniky: mohu si dovolit fici o svych chybach, bez studu.
Kategorie seberozvoj

Néektefi pracovnici pfimo definovali, Ze pro né¢ je dobrd supervize: uceni se (3),
seberozvoj, kompetence.
Kategorie zajimavost tématu

Pti hodnoceni dobré supervize také u nékterych hraje roli: zajimavé téma (2),
aktudlni téma (2), kdyz se fesi, co tizi v préci, feSeni otazek co me trapi.
Kategorie Cisténi

Dobré supervize je také: ¢isténi, odvadéni napéti, procistujici hlavu.

Tyto kategorie osobnich z4jmu jedince ovliviiuji pfijimani supervize, jsou dulezité
z hlediska vlastniho prozivani a vztahovani se k praci, k osobnimu rozvoji, motivaci a péci

o sebe sama.

D Trs zajmu tymu

Kategorie kolegialita v tymu

Potieby tymu jako celku nejsou jednotlivymi pracovniky zanedbavany, pro mnohé
z nich je dilezité, ze: vSichni mohou pfinaset své nazory, vSichni se mohou vyjadiit (2),
¢as pro vSechny ¢leny tymu (2), pro vSechny rovnocennd, zohlednujici potieby vSech ¢lenti
tymu.
Kategorie atmosféra v tymu

Protoze vétSina pracovnikli se vyskytuje vtymech, je pro né zndmkou dobré
supervize: pecujici o komunikaci a vzajemny respekt, udrzovani dobrého prostiedi v tymu,

reflektujici vztahy v tymu, stmelujici.

V téchto kategoriich se odrdzi potieba pospolitosti, stmeleni a rovnocennosti
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v tymech coz, jak pracovnici ocekavaji, bude tématem dobré supervize.

E Trs nastroju k praci

Kategorie reflexe

Pti dobré supervizi pracovnici ocenuji: pohled zvenku, zpétné vazby, napomaha
reflektovat (3), nové pohledy na véc (3), dostanu pouzitelnou zpétnou vazbu.
Kategorie nalezeni ieSeni

Pomérné zastoupenou kategorii je prakticky piinos a dopad supervize: s dopadem na
dalsi préci, vedouci ke zménam, efektivni (4), orientace, pfindsi néco uzite¢ného (2), ma
vysledky, nalezeni feSeni, situace se pohnula, vhled (2), rozvoj pracovnich ndstroja,
piinosna, napomaha k rastu.
Kategorie progresivita

Tedy soubor toho, co pracovnici povazuji za: rozvoj (2), posun, inspiraci (2), aktivitu

(2), povzbuzeni k praci, podnécujici (3), inovativni (3), motivujici, konstruktivni.

Tyto kategorie predstavuji pro pracovniky konkrétni, hmatatelné dopady supervize.

Dulezité pro ty, kteti hledaji nastroje k praci s klienty, ktefi usiluji o progres.

F Trs osoby supervizora

Kategorie odbornost a znalosti

Nekteti pracovnici povazuji za dobrou supervizi tu, kterd je: vedend odbornikem,
odborna (5), supervizor pracuje s pfenosy a protipfenosy, supervizor ma piehled o typu
zafizeni a pristupech, supervizor kombinuje pfistupy a formy, dobrd intervence
supervizora.
Kategorie dovednosti

Pro pracovniky jsou dilezité také profesionalni dovednosti: naslouchd, osetii situaci,
je schopen pomoci (2), vede kjinému pfemysleni, podnécuje kreativitu, dotyka se
nevysloveného, zviditelni nevidéné.
Kategorie lidskost

Pro fadu pracovniki je dobra supervize synonymem osoby supervizora: diveéryhodny
supervizor, autorita, zkuSeny supervizor, moudry supervizor, supervizor s osobnostni

vybavou, s nahledem na vlastni slozZku osobnosti, nedirektivni, pohybuje se na zemi.
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Kategorie nestrannost

Pracovnici si povazuji: nestranny supervizor (2), supervizor nenadrzuje vedoucimu
nebo jednomu ¢lenu z tymu.
Kategorie struktura

Casto uvadénou kategorii jsou pozadavky pracovnikii na jisté dovednosti
supervizora: umi smétovat a fidit, dodrzujici casovy kontrakt, udrzi zakazku, zohlediuje
kontext prace, umi stopnout, kdyz se téma odchyli, udrzi téma v profesionalni roving. Ale
také sem muzeme zatadit jakési technické parametry, které supervizor ovlada: dobie
strukturovana (2), fizena, kontrolni, cilend na konkrétni situaci (3), jasné hranice, dobry

kontrakt.

Oblast téchto kategorii, kterymi je skrze osobu supervizora ovliviiovan pohled na
supervizi, je Sirokd. Je zfejmé, Ze supervizor je tedy zcasti odpovédny za konecné
hodnoceni a dojmy ze supervize. Pro fadu pracovnikli je osoba supervizora piimo

spojovana se znamkami dobré supervize.

Zavér

Z odpovédi pracovnikl, které jsme kodovali a pfifazovali do jednotlivych trst,
muzeme usoudit jistd pifani nebo podminky dobré supervize. Je to proto, ze kazdy
z respondentd podle zadani odpovidal v ramci svych vlastnich dosavadnich zkuSenosti.
Proto ptfedpokladdme, Ze se do téchto hodnoceni promitaji dosud poznané modely
supervizni prace. Z analyzy vyplyvaji dilezité znamky dobré supervize tak, jak je popsali
dotazani pracovnici.

Kategorie mtizeme interpretovat tak, Ze pro pracovniky je prvotnim dialezitym bodem
piijatelné a pfijemné prostiedi a atmosféra sezeni (A). Pokud je toto splnéno a jsou
ustanovena pravidla a zaméfeni setkdni (B), tak se pracovnici mohou zacit zabyvat svymi
osobnimi profesnimi zajmy (C). Skrze pracovni atmosféru v tymu (D) a diky ziskanym
pracovnim nastrojim (E) je zajiSténa urovenl jimi odvedené prace, poptipad¢ jeji
zvySovani. Osoba supervizora a jeho dovednosti (F) zabezpecCuji pfijatelnost a

»stravitelnost™ supervizniho procesu.
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Pracovnici — &.3 Spatnd supervize

A Trs vydefinovani procesu

Kategorie postaveni supervizora

Pracovnici uvadéji jako jeden ze znakl Spatné supervize nevhodné postaveni
supervizora vuci zatizeni, kde supervize probihaji: supervizor v uzsim vztahu se zafizenim,
supervizor v zajeti managementu, nadiizeny v roli supervizora, vyuzita pro kontrolu
supervidovanych, kontrolujici.
Kategorie nastaveni pravidel

Také hraji roli nastavené parametry supervizniho procesu, které se domlouvaji
v organizaci: nepravidelnd (2), nedostupnd, vynucend, formalni, kdyz je ji malo, narychlo
svolana, bez ucasti vSech (2), nevhodné vybrany Cas a prostor, kdyz supervizor nedorazi
v terminu.
Kategorie pritbéh

Zminované jsou také parametry, které se domlouvaji na konkrétnim setkéni: opatrna,
rigidni, chaos (4), vagni, hadava.
Kategorie podjatost

Pracovnici nelibé hodnoti: kdyz je vedena vnéfi prospéch, jednostranna,
uptfednostnujici zajmy jednotliveti pied skupinou, stranici, neobjektivni, rozklizujici
kolektiv.
Kategorie bezpeci

Velmi casto byly zminovany, jako ohrozeni dobré supervize otazky zachovani
bezpeci a duvery setkani: kdyZ mam obavy z nebezpeci, necitim se bezpecné (6), kdyz se
¢len tymu boji oteviit néktera témata (2), kdyz ¢lovek nemiize byt otevieny (2), kdyz neni
daveérné prostiedi (2), strach z nechranéného prostiedi, bez oteviené atmosféry, kdyz se
necitim uvolnéné, kdyz se stydim o néfem mluvit, neni zachovéno ,tajemstvi®,
bezhrani¢ni. Do této kategorie miizeme také zatadit vzniklou atmosféru sezeni: ticho,
neklid, nedivéra kolegi.
Tyto faktory piedstavuji predem nastavitelné parametry, které 1ze domluvit s organizaci
nebo pfimo s ucastniky supervizich sezeni. Davaji tak prvni obecnéjsi rdmec pozdéjsimu

prabéhu setkéni.
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B Trs vedeni procesu

Kategorie struktura

Pozadavky na supervizora jsou znatelné i na technické roviné procesu. Spatné
hodnocena supervize je: netfizena, bez vysvétleni, co se bude dit, nestrukturovana, kdyz se
nic nefesi a jen se tlachd, s nejasnou hranici osobni i profesni, téma supervize neni nijak
uchopeno ¢i zadano, bez vymezeni, necilena, nedrzici se tématu, bez zakazky, prehlizeni
zakazky, nezabyvajici se kontraktem.
Kategorie styl

Také nastaveni stylu vedeni supervize je vyznamné pro celkové hodnoceni. Nelibé
pracovnici vnimaji: vnucovani feSeni supervizora misto podnéti k zamysleni, podsouvajici
témata, rychlé zavéry bez analyzy situace, davajici hotova feSeni, vedouci k pasivite,
odmitani nédvrhti supervidovaného, strach rozkryt problém, bez moznosti dialogu, zaloZzena
na monologu, ptehnan¢ piednéaskovita, teoreticka.
Kategorie shrnovaini

Pro nékteré pracovniky Spatnd supervize znamend: bez uceleni tématu (3), nejsou
sumarizovany vysledky, bez zavéru (2), bez rekapitulace.
Kategorie soubéh

Otazky respektu, spoluprace a sladéni potfeb pracovnici popsali: kde supervizor
nereaguje na podnéty, ignorujici potieby Clent tymu (2), vedend jinam nez je pfani tymu,
nerespektujici nazory a potieby supervidovanych (2). Tento nesoubéh miize vychéazet ale 1
ze strany pracovnikl: neochota supervidovanych aktivné pracovat, uduSend nezajmem

zucCastnénych.

Do tohoto trsu jsme zahrnuli aspekty vedeni procesu, coz by meéla byt jedna
z dovednosti supervizora. Tyto jednotlivé slozky, kterymi je zajiSténa struktura a samotny
pribéh, zobrazuji uzsi ramec nastaveni procesu. Ramec, ktery je domlouvan podle piedstav

obou stran procesu, tedy supervizora a supervidovanych.

C Trs subjektivnich vystupu

Kategorie hloubka
Mezi faktory, které pracovnici hodnoti jako jedny z urcujicich Spatnou supervizi,

patii konstatovani ptevladajicich pociti. Mezi odpovédmi nachdzime takovéto vyroky:
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k nicemu, nudna (2), o ,paratématech®, Spatny pocit z nefeSeni problému, povrchni, na
hovno, ztrata Casu a energie, zkratka Spatna.
Kategorie soulad

Tyto prozitky, které v sob& spojuji pocity nepochopeni a zklamani, vychézeji
z jistého nesouladu nebo nenapojeni se navzajem. Dojde-li k né€emu takovému, pracovnici
vyjmenovavaji: odchazim bez podpory (2), bez pochopeni (2), o zklamani, nesoulad (2),
rozladénost, mimo misu.
Kategorie zranéni

Pracovnici také popisuji, Ze je Spatn¢ kdyz: cokoliv feknu, tak to nikdo nebude brat
v potaz, odchazet s pocitem selhani, odchéazet s pocitem, ze déldm Spatné svou préci,
zranujici bez oSetteni, ohrozujici (3).
Kategorie ndstroje

Supervize je pro pracovniky také Spatnd, kdyz si z ni nemohou odnaset praktické
nastroje potfebné pro svou praci. Pak pouzivaji slova: bez vysledku, néco se nedoiesi do
konce, kdyz odchazim bez ukéazky ,,cesty* nebo ,,navodu®, bez moznosti, jak to délat 1épe,

neinspirativni, nepiinosna, kdyz odchézim s pocitem, ze se nic neprobralo.
Tento trs tvofi subjektivné vyznamné pocity a vystupy pracovnikd. Muzeme je
chapat také obracené, v podstaté jsou to prani a piedstavy, jak by supervize neméla

vypadat.

D Trs nedostatki supervizora

Kategorie moc

Casto uvadénou odpovédi bylo hodnoceni kritického prostiedi sezeni, coZ spada pod
supervizorovy schopnosti zachazet s moci a autoritou. Jako Spatnou pracovnici uvadéji,
kdyz je: autoritativni pfistup, hodnotici (2), destruktivni, frustrace, nemotivujici (2), pfilis
expertni (2), kérajici, nerespektujici (2), pfili§ direktivni (3), kdyz se supervizor jevi jako
autorita a ne jako clovek, devalvujici (4), ptiliS poucujici (3), mentorska, kritickd bez
znalosti vSech okolnosti (3), vSevédouci, nadfazena.
Kategorie empatie a naslouchdni

Jako Spatné jsou také hodnoceny: neschopnost poslouchat, neempaticka (2),

»eumacka®, bez naslouchani, bez emocionélniho vyjadieni. Ale zaroveini 1 druhy protipdl:
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pokec o tom, jak to mame tézky, pouze ,,0hlazujici, pouze naslouchaci, pouhé
konstatovani bezmoci, placani po zadech, jak jsme dobfi.
Kategorie dovednosti

Dale je popsan soubor supervizorovych nedostatki na urovni jeho kvalifikace: kde
supervizor nereaguje na nepohodu, supervizor pouziva piili§ odbornych termint,
terapeutizujici, niterné rozebirani hranicici s terapii, bez zasazeni do SirSiho ramce, kdyz
supervizor neumi fidit ¢as pro jednotlivd témata, je-li dano malo prostoru vSem cleniim
tymu, neakceptujici podminky prace, tesi jen klienty, vyhyba se CiSténi vztahli v tymu,
supervizor neché probihat ,,hon* v tymu, neodborna (2), technicky vedena.
Kategorie osobnost

Jistou roli hraje 1 osobnost supervizora a jeho pfistup: supervizor si to ptijde odsed¢t,
neni schopen objektivniho pohledu, zaméfeny na sebe, tendence prosadit se, ,,one man

show* supervizora, vedena volem, $patny supervizor, bez dobrého vztahu se supervizorem.

Tyto kategorie zahrnuji jak osobnostni zaméfeni supervizora, tak dovednostni a
kvalifika¢ni predpoklady pro poskytovani supervize. Pracovnici maji v mnoha piipadech
zkuSenosti s témito urCujicimi otdzkami, které mohou posléze zpusobit dojem Spatné

supervize.

Zavér

I pfi zadani otazky, kterou zpracovavame v této kapitole, pracovnici vychazeli ze
svych vlastnich dosavadnich zkuSenosti. Kazdy znich promital do své odpovédi bud’
souc¢asnou nebo byvalou supervizi ¢i supervizora. Jedna zrespondentek na otazku
odpovédela, Ze (minéno Spatnou supervizi) ,,takovou jsem nezazila®.

Z analyzy ostatnich odpovédi 1ze vysledovat, ze ,,Spatnou® supervizi muze jesté pred
jejim zapocetim zplsobit nekvalitni vydefinovani procesu at' uz se tyka postaveni
supervizora nebo otdzek bezpeci ¢i pravidel (A). Dal§im uskalim, jiz probihajicich setkani,
se muze stat chybny styl vedeni, nest'astn¢ nastavena struktura a naladéni se navzajem (B).
Neméné dulezité jsou i subjektivni vystupy a zavéry pracovniki, ktefi davaji diraz na
pocity pochopeni, ochrany, pochopeni problému do hloubky a na ziskdni konkrétnich
pracovnich nastroji (C). V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli osoba supervizora, ktery

vnasi do procesu své vlastnosti, dovednosti, odbornost a profesionalitu (D).
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3.2.1.2. Vysledky analyzy otazky ¢.3 - supervizofi

Stejnym zplisobem jsme postupovali u analyzy odpovedi supervizora. Zadani otazky
¢.3 bylo naprosto totozné se zadanim v dotazniku pro pracovniky. Opét predkladame
interpretaci vysledkti z obou kategorii.

Supervizoii — ¢.3 dobra supervize

A Trs nastaveni prostiredi

Kategorie dostupnost

Tuto kategorii charakterizuje odpovéd’ jen jednoho supervizora, ktery zminil jako
znamku dobré supervize jeji pravidelnost.
Kategorie smér

VytyCeni jasného sméru a nasledné piidrzeni se navrhnuté cesty predstavuji
odpovédi tohoto typu: ma cil, drzi se kontraktu, poskytuje moznost vybéru, kdyz kontrakty
vedou k odborné a osobni autonomii.
Kategorie pristup

Zminény byly také vlastnosti dobré supervize tykajici se pfistupu a atmosféry:
tvotiva (2), zabavna, oteviena (4), dbajici na etiku (2), bezpecna (4).
Kategorie spoluprdace

Jednou ze zdkladnich podminek dobré supervize je také podle odpovédi supervizor
otazka spoluprace a motivace: ochota vSech, kdyz je od ¢lenti tymt Zadand, spolupracujici

(2), dobrovolna, s aktivni ucasti.

Uvadéné odpovédi tvoii riznorody celek, ve kterém vSak mulzeme vystopovat

kladeny daraz na uspotadani délného prostredi pro supervizi.

B Trs prubéhu

Kategorie vztah
V odpovédich supervizori byly zaznamenany naroky na vytvoreni kvalitniho vztahu

pii praci: o kolegidlnim vztahu, partnerstvi, o bezpecném vztahu, profesionalni, dobry
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vztah supervizora a supervidovaného, diivérnost.
Kategorie smysl

Aby byla supervize dobra, méla by spliiovat urcity smysl pro ktery je vyhledavana.
Smyslem mitize byt také vtomto piipadé: zpevnéni dobrého, otevirajici supervize,

konfrontujici, korigujici, respektujici (2), o vérném obrazu reality.

C Trs vysledku

Kategorie riist

Casto zmifiovanymi byly znamky rozvoje a ristu, ktery je dobrou supervizi dle
supervizord umoznén: podporuje odborny a lidsky rist pracovnikli, zvysuje kompetenci
pracovnika, pfinasi néco nového, rozsifeni obzoru (2), rizné pohledy, umoznuje rozvoj
jednotlivee 1 tymu, pomahéd profesné¢ rist, uceni (2), naucit se o praci premyslet,
zpochybnéni zajetych stereotypi.
Kategorie piinos

Neméné dulezitym se zda byt faktor konkrétnich pfinosti pro zatizeni, kde dobra
supervize probiha: potvrzeni dobré praxe, zkvalitiiuje sluzbu, piinosna pro klienty, ,,nasla
feSeni*, pokud ji supervidovany vnimaji jako pfinosnou.
Kategorie podpora

Ptinosem by jsme mohli nazvat i tuto kategorii, kterou vSak supervizoii vénovali
spiSe pracovniklim: prostor pro sdileni, emocionaln¢ stabilizuje pracovnika 1 tym, pomaha
vyrovnat se slozitymi situacemi v kontaktu s klienty i kolegy, pro svobodné a dospélé

vyjadfovani 1 nepiijemnych stavli, podpora (4).

Zavér

Dotazani supervizofi popsali ze svého pohledu tentokrat zndmky dobré supervize.
Predpokladame, Ze ptitom opét vychazeli ze svych vlastnich dosavadnich zkuSenosti jak
s piijimanim tak i poskytovanim supervize.

Z analyzovanych vysledkl jsme se pokusili sestavit obraz dobré supervize, tedy toho,
co by méla obsahovat. Jednotlivé kategorie uspoiadané do trsti jsou celkem riznorodym
souborem. I pfesto jsme zvolili stejné ¢lenéni do kategorii tak, jak jsme pouzili pfi syntéze
odpovédi supervizorl na Spatnou supervizi. Tedy jako prvni se nam jevi soubor nastaveni

prostiedi (A), ktery v sobé zahrnuje otdzky dostupnosti, etiky, motivace i atmosféry.
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Dal8im kritériem se zd4 byt samotny pribéh procesu (B), ktery dotazovani charakterizovali
vzajemnym vztahem a smyslem. Mozna nejdilezitéjsi, alesponi co do Cetnosti, se nam jevi
potieba vystupu nebo pretrvavajiciho vysledku at’ pro zatizeni nebo pracovnika (C).

Supervizoii — &3 Spatnd supervize

A Trs prostiedi sezeni

Kategorie bezpeci

Otazka etiCnosti poskytovani supervize se objevila mezi odpovéd'mi na otazku
definovani Spatné supervize. Jako Spatnou vyjmenovali tu, kterd je: nebezpecna, neeticka —
napf. vynaSeni informaci, presahujici radmec, jdouci za hranice (2), nenabizi bezpeci,
nemysli na klienta.
Kategorie atmosféra

Tento faktor pocit'uji supervizofi pii Spatnych supervizich jako: nezdjem, o mijeni
v Case a prostoru, jen o pieziti, nudna (2), slaba, strach, nediivéra, nejistota, napéti (2).
Kategorie motivace

Supervizoti maji zkuSenost 1 se Spatnou supervizi v disledku negativni motivace:
nepiijemnd povinnost, nafizend, nechténd, vynucend (2), nepfipravend — supervizorem i

tymem (2), formalni, bez vztahu.

B Trs prubéhu procesu

Kategorie kontrakt

Zcela konkrétné supervizoii zmifiuji otazku nastaveni kontraktu. Spatna supervize je:
bez kontraktu, Spatn¢ nekontraktovand, necilend na kontrakt, nepravidelna.
Kategorie vedeni

Do tohoto souboru jsme zatadili odpovédi supervizord, které popisuji styly vedeni
supervizniho procesu. Jsou to faktory ovlivnitelné supervizorem: sdélovani z pohledu
odbornika, plné poucek a nafizeni, poskytujici navody, poucujici, mentorskd, nepruzna (2),
zaménitelna s psychoterapii, kontrola a hodnoceni (2), chaos.
Kategorie moc

Zneuziti moci a postaveni supervizora zachytili respondenti v charakteristikach

Spatné supervize: direktivni, mocenska (2), arogantni, manipulujici, autoritarska, ptehnana
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kritika, ponizovani (2), zahanbujici (2), degradujici.

C Trs vysledku

Kategorie vystupy
V neposledni fadé se dilezitym zda byt jisty vysledek nebo vystup supervize. Ta,
ktera je Spatnd, tak: nedava podnéty, zatizend mnozstvim nereflektovaného nevédomého

materidlu, tlachani bez cile, pokud ji pracovnici nevnimaji jako pfinosnou.

Zavér

Dotazani supervizofi popsali ze svého pohledu znamky Spatné supervize.
Ptredpokladame, ze ptitom vychéazeli ze svych vlastnich dosavadnich zkuSenosti jak
s pfijimanim, tak i poskytovanim supervize.
ohniska. Jednim z nich je uspofadani sezeni, které zahrnuje vyjasnéni otdzky bezpeci,
motivace a tim 1 celkové atmosféry (A). Druhym vyznamnym momentem je samotny
prubéh sezeni (B). To znamend, ze pokud neni vyjasnén kontrakt a supervizor neni
schopen piijatelného vedeni procesu a uziti autority, tak je supervize oznacena za Spatnou.
V neposledni tad€ jsou pro supervizory dilezité vysledky supervize, potazmo zajmy
supervidovanych (C).

Jeden respondent odpoveédél, Ze Spatna supervize je zadna supervize.
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3.2.1.3. Vysledky analyzy otazky ¢.7 - pracovnici

Jako dalsi otevienou otazku uvedenou v dotazniku jsme zpracovavali otazku ¢.7,
ktera ve verzi pro pracovniky znéla ,Potiebujete supervizi ke své praci? Ano / ne ; pro¢ ano
— pro¢ ne?‘ Odpovédi jsme zpracovali stejnou technikou jako u otazky ¢.3, dale uvadime

interpretaci vysledk.

Pracovnici — &.7 k Cemu je potieba supervize

A Trs potencialu ke zméné

Kategorie Sirsi pohled

Tuto kategorii reprezentuji vyroky pracovniki: umoziuje mi Sirs$i pohled a nadhled
(7), n€kdo "zvenku" s nadhledem a se zkuSenostmi, moznost nahliZet préaci z jin¢ho thlu,
Sirsi kontext v procesu poradenstvi a terapie, ziskat pohled na véc od druhého c¢loveka,
ktery neni zasazen rigidnim uvazovanim o problematice, otvirda nové moznosti dalsi prace,
umoziuje mi odstup.
Kategorie odbornost

Do kategorie promitali pracovnici své potieby odborného vedeni a ukotveni:
objektivni nazor a zkuSenosti supervizora pomahaji, potiebuji odborné konzultace s

Cloveékem, ktery je nezavisly na instituci, potfeba odborné zastity, pokud ji vede odbornik.
Seskupené odpovédi pracovnikli do tohoto celku charakterizuji mozny potencial,
ktery supervize nabizi. Kromé potiebného nadhledu pro praci, je pro pracovniky podstatné,

ze tento novy pohled a inspiraci jim poskytuje jimi uznavany odbornik.

B Trs potieb vyrovnani se s naroky profese

Kategorie podpora

Potieba podpory byla pracovniky casto v odpovédich zminovana (10), ale také
pomoc (4) a zvladat obtizné situace pfi praci, pomoc v situacich, kdy si nevim rady.
Kategorie ujisténi, potvrzeni

Mnozi z pracovnikd hledaji v supervizi ujisténi, potvrzeni, nasmérovani, , posileni,

dava 1 pocit ocenéni prace a uznani, pomoc pro vyhledani rady v sob¢, pro ovéreni a
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ukotveni, jistota 2), pro posileni sebediivéry.
Kategorie zpétnd vazba

Pracovnici pomérné jasné definovali pottebu zpétné vazby (3) a reflexe pottebné pro
svou praci (3), supervize je moznosti zpétnych vazeb na cokoliv, prace s klienty vyzaduje

tento druh zpétné vazby.

Soubor odpovédi uvedenych v dotazniku je konkrétnim vyjadienim pracovniki, kteti
se né¢jakym zplusobem potiebuji vyrovnat se svou profesi a praci. Jelikoz je to velmi
naro¢na sluzba a potvrzeni a ocenéni se pfi ni hleda jen obtizn¢, maji pracovnici potiebu

vyhledéavat zdroj podpory v supervizi.

C Trs dusevni zdravi

Kategorie prevence vyhoreni

Pracovnici vystizn¢ definovali svou profesni potfebu oddalit pocity vyhotfeni
z narocné prace. Hromadné uvadéji: poskytuje prostor zastavit se v pracovnim procesu,
moznost ventilovat co prozivam, povazuji za nezbytnou, pokud se pracuje v organizaci
pracujici tymoveé a v pomahajicich profesich, protoze je v mé praci mnoho ohrozujiciho
pro mé, péce o sebe v ramci oddaleni burn out, ma prace je velmi psychicky naro¢na (3), je
to pro m¢ prevence vyhoteni (7), misto, kde mohu zanechat své emoce z prace a nemusim
si je pak nosit domt, vycisténi hlavy, je to nezbytné k udrzeni si profesionality viici
klientovi (2), varovani se profesnich chyb, nebezpeci pausalizace, aby som prekonaval
stereotypy v praci, pud sebezachovy, duSevni hygiena (3).
Kategorie sebepoznani

Pracovnici, ziejmé v zavislosti na svém vzdélani a vycviku, sami aktivné vyhledava;ji
pii supervizi poznani sebe sama: pomoc Vv situacich kdy si nevim rady sama se sebou, bez
ni bychom stali na misté, pro ujasnéni si svého postoje, umoziuje ziskat nahled na osobni
tendence terapeuta pii praci s klientem, seberozvoj terapeuta, pro lepsi zvladani pienost a
protipfenosti, potiebuji konzultace s ¢lovékem ktery by mé posunul také osobnostné,
pomahéd mi zorientovat se v sobé samé (pro¢ tak reaguji na nékterého z klient,, motivy

mého chovéani, vysvétleni a podpora), jesté jsem nedosahl osviceni :-).

Rozvoj své vlastni osoby, porozuméni specifickym mechanismim prace skrze své
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vlastni prozivani a potieba péce o tento ,,pracovni nastroj* vystizné popisuji pracovnici ve

svych odpovédich.

D Trs pracovni kontext

Kategorie rozvoj

Pracovnici uvadéji, ve shodé sjednou z funkci supervize, potiebu vzdélavani:
rozvijeni dovednosti, vzdélavani (3), chci profesné a osobnostné rlst, rozvoj profesnich 1
osobnostnich kompetenci pro praci, jako vzdélavani, k profesnimu i osobnimu ristu (2),
kompetentnost, pfinasi to poznatky, umoznuje také pfistup ke vzdélavani a rozSifeni
informovanosti.
Kategorie kvalita prace

V odpovédich pracovnikit mizeme najit také nazory, ze supervize je: podminkou
kvalitni prace, v prvni fadé€ ji po nds vyzaduji standardy, néstroj pro efektivni préci, pro
zlepSovani kvality sluzby (2), uspofddani minulého a vylepSeni budouciho.
Kategorie organizace prdace

Pracovnici taktéz vnimaji potfebu pfitomnosti supervize: v organizaci prace,
hodnoceni prace, k feSeni aktualnich a dlouhodobych problémi programu zatizeni, dava

mi také dohled, kontrolu.
Podle odpovédi pracovnikii ma supervize své misto pii osobnim 1 profesnim ristu,
vnimaji jeji vzdélavaci aspekt. Také se naucili brat ji jako soucast fizeni kvality prace a

organizace pracovniho procesu.

E Trs zajmu klienta

Kategorie vedeni pripadu

Jednoznaéné jednou z nejduilezitéjSich potfeb a ocekdvani pracovnikid, je moznost
zorientovat se v piipadové praci s klientem. Tento pohled pak miize mit pfimy vliv na
uspesnost vedené kauzy. Pracovnici ocenuji, Zze pfi supervizi je mozné: zamyslet se nad
tim, jak praci s klientem délam, ndhled na praci s klientem (3), prostfedek pomoci, kdyz
mame néjaky komplikovany pfipad (2), pomaha mi v mé préci s tézkymi klienty, slouzi
pro lepsi utfidéni mySlenek o klientech, je potfeba ventilovat na ¢em s klientem pracuji,

kam smeéfuje klient, usnadituje diagnostiku a uspesné, nebo uspokojivé vedeni piipadu,
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vyjasnit postup v nestandardnich situacich v praci s klienty, reflexe ptipadové prace, jako
kontrolni mechanismus pied moznymi chybami a ublizenim klientim, neni v lidskych
silach se vzdy a v€as zorientovat v prozivani pracovniho vztahu s klientem tak, aby to bylo

jemu k uzitku.

F Trs tvymové spoluprace

Kategorie atmosféra v tymu

Neméné diilezita se, vzhledem k nejCastéji tymové formé prace, pro pracovniky jevi
potieba dobrych vztahl na pracovisti. Mimo to se v odpovédich objevily potfeby: setkavat
se v jiném kontextu, zkvalitnéni tymové spoluprace (4), konzultace s kolegy, ujednocovani
postupt v tymu, zlepSuje komunikaci v tymu, moznost obratit se beze strachu na svoje
kolegy, prace vyzadujici dobrou atmosféru v tymu, vytvaii podminky pro upeviovani
vztahii v tymu (5), k vyfeSeni tymovych problémil a nejasnosti (5), dillezitd v oblasti
rozvoje a podpory celého pracovniho tymu, mulze tzv. procistit vzduch na pracovisti,

napomaha k tvorbé nekonfliktniho a kreativniho prostiedi v tymu.

Zavér

Kodovanim a shlukovanim do trsti jsme analyzovali odpovédi pracovnikli na otdzku
¢.7, tj. zda potiebuji supervizi ke své praci. Odpovedi jsme utfidili do kategorii, které podle
nas vystihuji zakladni potteby pracovniki a jejich o¢ekdvani od pfijimané supervize.

Prvni okruh charakterizuje potencial ke zméné¢, ktery supervizi proces podporuje (A).
Je to zejména zminovany rozsifeny obzor, ktery jim supervize miize poskytnout, ale také
nezavisly pohled odbornika. Druhym dtlezitym okruhem supervizich témat je potieb
vyrovnavat se s naro¢nou praci (B). Mezi pomocné faktory patii podpora, ocenéni, uznani,
potvrzeni a reflektovani. Dalsim souborem, souvisejicim s piedchozim, je ¢asto uvadéna
prevence vyhofeni a potieba sebepoznani jakoZzto sebezdchovnych mechanismil v oblasti
dusevni hygieny (C). Rozvoj profesnich dovednosti, vzdélavani a uceni se novym
pristupim je charakteristické pro pracovniky, ktefi maji potfebu svou profesi zasadit do
pracovniho kontextu. Supervize jim toto umoziuje spolu s organizaci ¢innosti, coz vede ke
kvalitni praci (D). Kvalita prace se v nami sledované oblasti pfimo vaze na klienta, vedeni
kasuistiky a poskytovéani intervenci. Pravé vedeni piipadu a s tim spojend rizika poméaha

pracovnikiim fesit supervize (E). A v neposledni fad¢, protoze se tato poradenska ¢innost
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vétSinou odehrdva na uarovni celého tymu nebo ji alespoil pracovnici provozuji

v soucinnosti s dalsimi kolegy, jsou proto pro n¢ diilezité vztahy mezi sebou navzijem (F).

3.2.1.4. Vysledky analyzy otazky ¢.7 - supervizofi

Stejné jako u skupiny pracovnikli jsme zpracovali odpovédi supervizori. Otazka byla
formulovéna tak, zda ,potiebuji pracovnici v adiktologickych sluzbach supervizi ke své
praci a proc?‘ Kodované odpovédi jsme utfidili do kategorii a ty pak hierarchizovali do

obecnéjsich trst, které odpovidaji clenéni pouzitému pii zpracovani odpovedi pracovnikd.

Supervizoii — ¢.7 k Cemu je potieba supervize

A Trs potencialu ke zméné

Kategorie $irsi pohled
Supervizoti ve svych odpovédich uvedli, Ze supervize je pro pracovniky potiebna ve
smyslu: aby byli otevieni zménam, byli otevieni, aby méli moznost hovofit s nékym

nezucastnénym.

B Trs potieby vyrovnani se s naroky profese

Kategorie podpora

Celkem jednozna¢né supervizoti odpovédéli: nelze zpochybnit vyznam supervize i z
hlediska podpory, potieba mit podporu (3), také kvuli nedostatku ocenéni pracovnikl
organizacemi.
Kategorie ujisténi, potvrzeni

Stejné tak uvadeli, Ze pro pracovniky je potfebna: istota, piinasi uklidnéni a jistotu
pro dalSi praci, pracovnik si potifebuje potvrzovat, Zze volba profese, kterou udélal je
spravna.
Kategorie zpétnd vazba

Supervizofi jsou si védomi i potieby reflexe a zpétné vazby pro pracovniky: aby
uméli reflektovat (3), ke zvySeni sebereflexe v praci, vytvari bezpecny prostor pro reflexi,

aby nebyli nebezpecni sob€ a svému okoli, profesni slepota.
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C Trs dusevni zdravi

Kategorie prevence vyhoreni

Snad ani neni nutné komentovat: jednd se o naroCnou praci s narocnou klientelou,
supervizi lze povazovat za prevenci vyhoieni (4), pracovnik v pomahajici profesi je
vystavovan velké psychické zatézi - hodné dava, méné dostava, hodné se stara o jiné, méné
je postarano o néj, vysoké riziko rozvoje syndromu vyhoteni, jde o velmi narocnou a
mnohdy frustrujici praci, protoze mnozi pracovnici sem pfichdzeji mladi a s mensi
zkuSenosti a velkym nadSenim, protoze pracuji s lidmi (2).
Kategorie sebepozndni

Dalsi pomérné¢ Casto zastoupenou kategorii v odpovédich supervizort byla kategorie
sebepoznani pracovnika: aby si uvédomili svoje motivy pro délani této prace, aby si byli
védomi svych limit ¢i hranic, umoziuje lepsi pochopeni a zpracovani situaci, ve kterych
se pracovnik ocitd a které jej mohou zneklidiiovat, vést k pochybnostem nebo k
neprofesionalnim postupiim, vytvaii bezpecny prostor k potvrzeni nebo revizi svych
postuptl a prozitkd, aby byli schopni se poucit z chyb, sebepoznani, jediny nastroj, ktery
ma k dispozici je on sdm a mél by se o n¢j patficné starat, supervize je jednou z dalSich

moznosti, jak tuto nutnost napliovat.

D Trs pracovni kontext

Kategorie rozvoj

Supervizofi také ve svych odpovédich reflektovali vzdélavaci a rozvojovy aspekt
supervize: motivuje k dalSimu vzdélavani, podpofe a u€eni, podporuje to profesionalni
rust, aby se vyvijeli, profese adiktologa vyzaduje celou fadu znalosti a dovednosti z
riznych obor pomahajicich profesi, prace v celé fad¢ situaci vyzaduje specificky ptistup,
ktery se pracovnich uci jednak diky teoretickému vzd¢lavani, ale i diky praxi, supervize by
méla mit rozhodné vyznam vzdélavaci.
Kategorie kvalita prdce

Zminovanou slozkou v odpovédich supervizort byl diraz na odvedenou praci: aby
de€lali kvalitni praci, aby si byli védomi svych kvalit pro préci, poradenstvi je klinicka
prace s klienty a pacienty - bez supervize ji jde kvalitn¢ a dlouhodobé tézko délat.
Kategorie organizace prdace

Supervizofi ze své nezavislé pozice maji moznost posoudit organizacni slozku prace
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a vedeni zafizeni. Proto ve svych odpovédich uvadéji: persondlni fizeni téchto sluzeb ma
mnohé rezervy, neni zajiSténa stabilita financovani i pfi stabilnim vysokém vykonu a
priméfené kvalité nékterych sluzeb - zatimco 1 nekvalitni mohou dlouhodobé ptezivat. (coz
vede k problémim v hodnoceni sluzby, které je vzdy vpleteno do supervizniho kontaktu a
prace), pracovnici se dostavaji do slozitych vztahovych situaci, naptiklad diky nizkému
honorovani prace, Casté fluktuaci v tymech apod., navic tlaky ze spolecnosti, politiky,

etické principy.

E Trs zajmy klienta

Kategorie vedeni pripadu

Pomérné jasn¢ formuluji supervizofi svllj nazor na piinos supervize pii vedeni
kasuistiky: klientela v celé tad¢ situaci vyzaduje specificky pfistup, supervize vytvaii
postoje ke klientim a situacim, hranice, v neposledni fad¢ je v tomto oboru tolik frustrace
z "neuspéchi” klientl, pracovnici pracuji s velmi obtiznou klientskou skupinou, dostévaji
se Casto do meznich situaci s klientem, klientela, se kterou pracuji trpi pomérné vaznou
psychopatologii, pracovnici musi permanentn¢ celit tendencim klienti o rozvolnéni

nastavenych pravidel, prace s obtiznou klientelou (3).

F Trs tvmova spoluprace

Kategorie atmosféra v tymu
Tymovou pospolitost a potiebu dobie se citit v tymu supervizoii neuvadéli tak casto,
jako pracovnici. Piesto se v odpovédich objevily i1 tyto aspekty prace: ucili se tymové

spolupraci, poznani kolegtli, pochopeni se navzajem.

Zavér

Kromé jedné odpovédi supervizora: ,,Na to se zeptejte jich - je to otazka pro né.”,
ktery se timto vymezil z hodnoceni pfinost supervize, odpovidali ostatni podle svych
zkuSenosti z pfimého kontaktu s pracovniky adiktologickych zafizeni. Jedna z odpovédi se
také dotykala problematiky profesionalniho vedeni supervizi v oboru: ,,Nejde o to, jestli
ma nebo nemd byt - velmi Casto (bohuzel) je poskytovana nekompetentné a Ze schazi
uzivani praktické a uzitecné teorie.*

Podivame-li se na analyzované vysledky odpovédi supervizorh, tak si miizeme
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vS§imnout, Ze supervizoii nejvice reflektuji potfeby pracovnikli vyrovnéani se s naro¢nosti
profese (B) a potiebu sebepoznani a vyhnuti se syndromu vyhoteni (C). Nezavisly pohled
zven¢i jim navic umoznuje vice nahlédnout do problematiky pracovniho kontextu

v zafizenich (D) a problematiky vedeni ptipadu (E).

3.2.2. Vysledky zpracovani sémantického diferencialu

3.2.2.1. Pracovnici — otazka ¢.4 a &.5

V souladu s cilem prace ,,srovnat osobni postoje pracovnikd k supervizi a sestavit
obraz, ktery supervize v pracovnicich vyvolava™“ jsme pouzili v dotazniku metodu
sémantického diferencialu. Metodou analyzy odpovédi na urovni jednotlivych poloZek
(Ferjencik, 2000) jsme posuzovali, jak se li§i odpovédi na dotazované pojmy. V otazce ¢.4
jsme se pracovnikil dotazovali na jejich hodnoceni jimi pfijimané supervize. Nasledné
v otazce €.5 jsme stejnou metodou pracovniky zadali, aby vytvofili svou ideédlni ptfedstavu

jimi pfijimané supervize.

Vysledky jsme zpracovali do primérovych hodnot (viz tabulky ¢.3 a 4), které jsme
zanesli do vysledného grafu (viz graf ¢.1). Ktivka grafu vizuélné pomaha zobrazit postoje
pracovnikt a jejich subjektivni hodnoceni ptijimané nebo ideélni supervize. Pfi porovnani
obou kiivek mizeme pozorovat, ze kiivka ,,idealu” je vice kontrastni, zasahuje ¢astéji do
pracovnici by preferovali prohloubeni nékterych aspekti supervize. Jedna se zejména o
pochvalu, pochopeni, uvolnénost, ocencni, respekt, bezpeci, divéra, prozitek. Tento
vysledek mizeme interpretovat bud’ jako prosté obecné lidské ptani anebo jako disledek

pracovnikovych zkuSenosti s pfijimanou supervizi.

Dalsim vysledkem, ktery mizeme z porovnani obou kiivek ziskat, je srovnani
nejvetSich rozdili v hodnoceni. To znamena zjistit, mezi kterymi aspekty realné a idealni
supervize by pracovnici ménili nejvice. Nejvétsi rozdily jsou u skédlovych bodi ¢.4
pochopeni — nepochopeni, ¢.6 stu — uvolnénost, ¢.11 bezpeci — ohrozeni, ¢. 12 zmatek —

rad, 1¢. 17 davéra — nedivéra a ¢. 18 mluvené slovo — techniky. Ve vSech téchto
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ukazatelich by pracovnici chtéli vice z uvedenych polozek. Ptivitali by vétsi pochopent,
uvolnénost a bezpe¢i v prubehu supervize a vétsi fad na supervizim sezeni a také vice
technik na ukor mluveného slova. Je to spi§ upozornéni pro toho, kdo supervizi vede, ze 1
presto, jak se snazi vedeny tym v téchto pozadavcich uspokojit, vZdy se miize najit nékdo
(mladsi, novacek, exuser, méné¢ zkuSeny pracovnik), kdo téchto podplrnych hodnot

potiebuje jesté vice.

Jako celkem vyvazené hodnoty se nam pii srovnani jevi Skaly ¢.16 konflikt - soulad,
¢.15 rozum — emoce, €. 14 scelovani — rozebirdni a €.2 otazky — odpovédi. Tyto Skaly byly
respondenty ohodnoceny zhruba uprostted pole, tzn. Ze by obé slozky skaly mély byt podle
hodnoceni pracovnikil zastoupeny ve skoro stejném pomeéru. Ziejmée nelze predpokladat, ze
by tyto proménné byly pro respondenty méné srozumitelné, ¢i obtiznéji interpretovatelné,
jako pradépodobnéjsi se jevi prani respondentti, aby supervize v sobé skute¢né obsahovala

prvky analyzy i syntézy, otazek i odpovédi v celé dynamice supervizniho procesu.

Tabulka €. 3. Pruméry skal ptedstav pracovnikti o ptfijimané supervizi

Skala 1 2 3 4 5 Primér
1 15 27 13 2 0 2,0
2 2 18 28 9 0 2,8
3 11 25 13 7 1 2,3
4 19 30 6 2 0 1,8
5 4 23 30 0 0 2,5
6 1 6 8 26 16 3,9
7 0 2 6 32 17 4,1
8 4 28 22 3 0 2.4
9 24 20 10 3 0 1,9

10 38 12 6 1 0 1,5
11 27 23 6 1 0 1,7
12 1 4 21 20 11 3,6
13 16 30 9 2 0 1,9
14 0 8 33 13 3 3,2
15 0 12 32 10 3 3,1
16 1 6 28 21 1 3,3
17 26 22 4 4 1 1,8
18 31 20 6 0 0 1,6
19 0 3 12 28 14 3,9
20 0 2 5 23 27 4,3
Soucet 220 321 298 207 94
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Tabulka €. 4. Priméry $kal predstav pracovnikii o idedlni supervizi

Skala 1 2 3 4 5 Primér
1 13 29 17 0 0 2,1
2 3 7 42 5 2 2,9
3 19 27 11 2 0 1,9
4 41 16 2 0 0 1,3
5 15 22 22 0 0 2,1
6 0 0 5 19 35 4,5
7 0 0 4 22 33 4,5
8 16 25 18 0 0 2,0
9 34 16 9 0 0 1,6

10 50 7 2 0 0 1,2
11 51 4 4 0 0 1,2
12 1 0 10 24 24 4,2
13 38 15 5 1 0 1,5
14 5 8 42 2 2 2,8
15 2 10 42 3 2 2,9
16 1 2 33 15 8 3,5
17 49 8 2 0 0 1,2
18 4 26 26 3 0 2,5
19 0 2 18 14 25 4,1
20 0 0 8 14 37 4,5
Soucet 342 224 322 124 168
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Graf ¢. 1. Porovnéni vyslednych hodnot ptedstav supervizort
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.
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vdek 5 o nevdék
stud 6 o uvolnénos
zahanbeni 7 o ocenéni
obnazeni 8 o skryvani
dialog 9 o monolog
respekt 10 of pohrdani
bezpeci 11 o I\ ohrozeni
zmatek 12 o rad
tvotivost 13 o rigiditz
scelovani 14 ° rozebirani
emoce 15 ° rozum
konfliki 16 o soulad
duvéra 17 oL neddvéra
mluvené slovc 18 o techniky
kontrola 19 o . podpora
papirovan 20 o o L prozitek
LEGENDA:

plna Céra — pfedstavy o pfijimané supervizi (otazka €. 4)
preruSovana ¢ara — predstavy o idedlni supervizi (otdzka €. 5)
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3.2.2.2. Pracovnici — otazka &.6

Otazka ¢.6 si kladla za cil jednak prozkoumat stereotypni predstavy o osobé
supervizora a porovnat tyto piedstavy s redlnym aktudlnim stavem. Druhou casti otazky
byla sledovdna troven kompetenci dosahovanad realnymi supervizory a jeji porovnani

s urovni vyzadovanou v oboru.

Vysledky dat jsme zpriimérovali (viz tabulky €.5 a 6) a zndzornili grafickou kiivkou
(viz graf ¢.2). Prubéh kiivek trovni dosahovanych kompetenci a pozadovanych v oboru
jsme navzajem porovnali. Podle vysledkli pracovnici ve svych odpovédich udavali nizsi
miru dosahovanych kompetenci jejich supervizora oproti Urovni pozadované v oboru.
Tento rozdil je nejzietelnéjsi u kompetence ¢.3, tj. umi vést uceni supervidovaného, a u
kompetence ¢.4, tj. rozeznd kvalitu profesiondlniho chovani. Vysledek mulzeme
interpretovat tak, Ze pracovnikim chybi vétSi mira rozvojové slozky supervize a

supervizorovy znalosti v oblasti kvality sluzeb.

Tabulka €. 5. Priméry $kal urovné kompetenci, kterymi supervizor disponuje

Skala 1 2 3 4 5 6 7 Primér

1 0 2 1 3 5 23 28 6,1

2 1 2 0 6 14 15 25 5,8

3 0 2 3 10 9 26 13 5,5

4 0 1 2 13 13 18 16 5,5

5 0 1 1 8 15 19 19 5,7
Soudet 1 8 7 40 57 101 101

Tabulka €. 6. Priméry skal urovné kompetenci, vyzadovanych v profesi

Skala 1 2 3 4 5 6 7 Priamér
1 1 0 0 7 9 11 34 6,1
2 1 0 1 6 9 8 37 6,1
3 1 0 1 4 16 14 26 5,9
4 0 1 1 6 12 19 23 5,9
5 1 0 2 6 10 19 22 5,8
Soucet 4 1 5 31 56 81 142
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Graf ¢. 2. Porovnani vyslednych hodnot urovné kompetenci

1 2 3 4 5 6 7
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5 o o o ° o o
LEGENDA:

plné ¢ara — kompetence, kterymi supervizor disponuje
preruSovana ¢ara — kompetence vyzadované v profesi

3.2.2.3. Supervizofi — otdzka ¢.4 a ¢.5

Stejn¢ jako pracovnikiim jsme i supervizorim polozili otdzku s pouzitim metody
sémantického diferencialu. Supervizoii méli hodnotit v otdzce ¢.4 jimi poskytovanou

supervizi a v otazce €.5 zachytit obraz idealni supervize.

Vysledky jsme zpracovali stejné jako u dotazniki vyplnénych pracovniky, tzn.
vyjadifenim prumérovych hodnot (viz tabulky ¢.7 a 8) zanesenych do grafu (viz graf ¢.3).
Toto grafické vyjadieni prabehu Skal jsme zkoumali u kazdé otazky odde€lené€, posléze

jsme obé¢ kiivky porovnali mezi sebou.

Pii hodnoceni vysledkl otazky ¢.4, kde supervizofi hodnotili jimi poskytovanou
supervizi, je patrné, ze nejvyznamnéji byly hodnoceny polozky pochvala, dialog, respekt,
bezpeci, ocenéni, diivéra, prozitek. Miizeme to interpretovat tak, Ze toto jsou polozky,
kterym se supervizofti pii poskytovani supervize disledné vénuji. Neni asi ndhodné, Ze tfi
z polozek sledovanych v této otdzce mifi jednoznacné ,navenek“(pochvala, dialog,

ocenéni), ti1 jdou ,,dovniti“‘(bezpeci, divera, prozitek) Dalo by se to interpretovat asi i tak,
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ze jsou si supervizofi dobfe védomi, ze dobrd supervize drzi vné&j$i“ a ,,vnitini“

v rovnovaze a ze se védomeé (s vétsim ¢i mensim Gspéchem) o tuto vyvazenost snazi.

Pfi srovnani obou kiivek, jak redln¢ poskytované supervize tak idealu, zjistime, Ze
ktivky se viceméné shoduji. Mlizeme si vSak vSimnout, ze kiivka ideédlu je v n€kterych
polohach vice protazena do krajnich poloh. Celkové shleddvame mensi rozdily v rozpéti
obou kiivek, nez u porovnani kiivek pracovnikli. Rozdil ve srovnani obou kiivek
(supervidovani-supervizoii) je snejvétsi pravdépodobnosti dan rozdilnym poctem

respondentli v obou skupinéch.

Pti srovnani rozdilti v hodnoceni redlné supervize a predstav supervizori o své
idedlni praci nam vyplyvaji nejvétsi rozdily u polozek pochopeni, vdék, uvolnénost,
ocenéni, tvofivost, divéra a mluvené slovo. Spravna interpretace je pravdépodobné ta, Ze
supervizofi jsou si védomi zavaznosti, dlilezitosti a znacnych dopadl své prace, proto s ni
nejsou ve skute¢nosti nikdy dost spokojeni, jsou nastaveni kriticky vii¢i svym nedostatktim
a zene je védomi, ze se tato prace vzdy da délat 1épe. Kiivka také ukazuje, ze jednotlivé
slozky své prace vnimaji supervizofi nestejné: zatimco velké rezervy vidi v oblasti
kreativity, uvolnénosti, ocenéni, pochopeni, fadu a davéry, jako chybu naproti tomu

vnimaji Castéjsi pouziti mluveného slova na ukor technik a papirovani na tkor prozitku.
Ale zaroven nachdzime vyvazenéjsi polozky na stfedové ose: jako vyrovnané

hodnoti supervizofi pii svych supervizich Skaly ¢.16 konflikt — soulad, ¢. 15 emoce —

rozum, €. 14 scelovani — rozebirani. .
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Tabulka €. 7. Priméry §kal ptredstav supervizor o pfijimané supervizi

Skala 1 2 3 4 5 Primér
1 5 7 0 0 o 1,6
2 1 5 6 0 0| 24
3 1 8 3 0 o 22
4 3 9 0 0 o 1,8
5 0 6 6 0 o 25
6 0 2 0 7 31 39
7 0 1 0 7 4] 472
8 0 7 5 0 o 24
9 8 4 0 0 o 1,3

10 9 3 0 0 o] 13
11 8 4 0 0 o] 13
12 0 1 2 8 1| 3,8
13 3 9 0 0 o 1,8
14 0 3 9 0 o 28
15 0 5 7 0 o 2.6
16 0 2 6 4 o 3.2
17 5 7 0 0 o 1,6
18 4 6 2 0 o] 1,8
19 0 0 2 7 30 4,1
20 0 0 1 7 4] 43
Soucet 47 89 49 40 15
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Tabulka €. 8. Priméry skal predstav supervizora o idedlni supervizi

Skala 1 2 3 4 5 Priamér
1 4 9 0 0 0 1,7
2 2 6 5 0 0 2,2
3 3 7 3 0 0 2,0
4 8 5 0 0 0 1,4
5 4 4 5 0 0 2,1
6 0 0 1 2 10 4,7
7 0 0 1 3 9 4,6
8 2 7 4 0 0 2,2
9 11 2 0 0 0 1,2
10 12 1 0 0 0 1,1
11 11 2 0 0 0 1,2
12 0 0 3 4 6 4,2
13 10 3 0 0 0 1,2
14 2 1 10 0 0 2,6
15 0 2 11 0 0 2,8
16 0 0 7 5 1 3,5
17 11 2 0 0 0 1,2
18 1 5 7 0 0 2,5
19 0 0 3 6 4 4,1
20 0 0 1 4 8 4,5
Soudet 81 56 61 24 38
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3.2.2.4. Supervizofi — otdzka ¢.6

Otéazka €.6 si v dotazniku pro supervizory kladla za cil prozkoumat sebehodnoceni
supervizori v urovni dosazenych kompetenci. Zaroven druha ¢ast otazky smeétovala na

posouzeni urovné supervizorovych kompetenci pozadovanych v oboru.

Vysledky dat jsme zprimérovali (viz tabulky ¢. 9 a 10) a zndzornili grafickou
ktivkou (viz graf ¢.4). Pribéh kiivek tirovni dosahovanych kompetenci a pozadovanych
voboru jsme navzajem porovnali. Vysledky supervizorii vykazuji znacny rozdil
v sebehodnoceni a pozadavcich na vykon své profese. Svou dosazenou uroven kompetenci
hodnotili zna¢né niZze nez uroven pozadovanou. Nejvice se hodnoceni lisi u kompetence
¢.4, tj. rozezna kvalitu profesiondlniho chovani, a u kompetence ¢.5, tj. ma znalosti
pracovniho kontextu. Tento vysledek miizeme interpretovat bud’ jako ,,skromné*
podhodnoceni sebe sama anebo jako zvySenou potiebu dopliovat své dovednosti. Je asi
piirozené, ze potieba seberealizace (na Maslowové pyramidé nejvys) souvisejici
s vykonem profese supervizora je spojena s vnimanim potieby svého dalsiho profesniho

rozvoje.

Tabulka €. 9. Priméry skal arovné kompetenci, kterymi supervizor disponuje

Skala 1 2 3 4 5 6 7 | Priamér

1 1 1 0 2 6 2 1 4,6

2 1 0 1 0 3 5 3 5,4

3 1 1 0 1 2 7 1 5,1

4 1 0 1 0 4 6 1 5,2

5 1 1 0 1 5 5 0 4,8
Soucet 5 3 2 4 20 25 6
Tabulka €. 10. Priméry skal irovné kompetenci, vyzadovanych v profesi

Skila 1 2 3 4 5 6 7 | Primér

1 1 0 1 2 0 3 7 5,6

2 1 0 0 2 0 0 11 6,1

3 1 0 0 3 1 1 8 5,7

4 0 0 0 1 1 1 11 6,6

5 0 0 1 0 1 4 8 6,3
Soucet 3 0 2 8 3 9 45
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Graf ¢. 4. Porovnani vyslednych hodnot urovné kompetenci
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LEGENDA:

plné ¢ara — kompetence, kterymi supervizor disponuje
preruSovana ¢ara — kompetence vyzadované v profesi

3.2.2.5. Porovnani pracovnici — supervizofi, ot.¢.4.5

Pro piesngj$i posouzeni vyznamnosti rozdild vysledki zodpovédi ¢.4, tedy
z hodnoceni pfijimané supervize pracovniky a hodnoceni poskytované supervize
supervizory, jsme pomoci t-testu provedli porovnani jednoho pojmu u dvou riznych
skupin (Ferjencik, 193). Stejnou metodou jsme pak zobrazili data do grafickych pribéht

skal (viz graf €.5). Ktivky, které jsme tak ziskali, se pomérné shoduji.

Vysledky ze Skal ¢€.5, 6 a 7 jsou téméf totozné. Jedna se o dvojice vdeék — nevdek,
stud — uvolnénost, zahanbeni — ocenéni. Nejvetsi rozdily nachdzime u polozky ¢€.9 dialog -
monolog, ¢.11 bezpeci - ohroZeni, ¢. 15 emoce - rozum. Pracovnici hodnoti vSechny tyto
polozky jako vice vyvazené, tj. blize stfedovym hodnotam, zatimco supervizoii
v hodnoceni jimi poskytované supervize vykazuji extrémnéjsi polohy.

Graf nam ukazuje, Ze pracovnici vnimaji pfijimanou supervizi jako ucelenéjsi,
vyrovnangj$i a v jejim hodnoceni nejdou do krajnich bodt Skély. Supervizofi ve své praci
vidi vétsi nevyvazenost jednotlivych slozek a vi€i své supervizi praci jsou mnohem

Krititesi.
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Graf ¢. 5. Porovnani vyslednych hodnot pfedstav obou skupin o supervizi
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LEGENDA:
plna Céara — pfedstavy pracovnikli o pfijimané supervizi
preruSovana ¢ara — predstavy supervizort o poskytované supervizi
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Pti porovnani vysledki z odpovédi ¢.5 (viz graf ¢.6), tedy zidedlniho obrazu
supervize obou skupin respondentd, se kiivka jevi také pomérné vyrovnana Rozdily jsou
skutecné¢ minimalni, svéd¢i to o tom, ze ob¢ skupiny maji velmi konkrétni (a velmi
podobnou predstavu idedlni supervize a ideédlniho supervizora) Tento fakt je velmi
potésujici, nebot’ tak konkrétni a navic obéma stranami sdilena ptfedstava je prvnim krokem

k jejimu naplnovani.
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Graf ¢. 6.
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3.2.2.6. Srovnani pracovnici — supervizofil, otdzka ¢.6

Otéazka ¢.6 se tykala porovnani kompetenci supervizora. Pracovnici méli hodnotit
urovenl nabizenych kompetenci u svého redlného supervizora a nasledné¢ méli hodnotit
podle svého minéni Grovenn kompetenci, kterd je vyzadovana v oboru. Supervizoii pak
hodnotili svou vlastni Groveit kompetenci a néasledné, stejn¢ jako pracovnici, tu, ktera je

vyzadovana v oboru.

Vysledky jsme opét znazornili do grafické kiivky pribéhu (viz graf €.7) a porovnali
mezi sebou. Prvni kiivky, tj. redlnych aktudlnich kompetenci, se od sebe vyrazné lisi.
Pracovnici hodnoti kompetence svych supervizori zna¢né l1épe, nez hodnoti supervizofi
sami sebe. Velky rozdil je hlavn€ v posouzeni kompetence €.1, tj. ma profesionalni znalosti
a zkuSenosti, a v posouzeni kompetence ¢€.5, tj. ma znalosti pracovniho kontextu. Shodu
nenajdeme ani v jednom piipad¢€, supervizoti se u vSech svych dosazenych kompetenci

podhodnocuji.

Graf ¢. 7. Porovnani vyslednych hodnot urovné dosahovanych kompetenci
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LEGENDA:

plné ¢ara — kompetence, kterymi podle pracovnikil supervizoti disponuji
prerusovana ¢ara — kompetence, kterymi podle supervizord sami disponuji
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Druhé kiivka, tj. arovenn kompetenci vyzadovanych v oboru, také vykazuje rozdily
(viz graf ¢€.8). Stejné jako v predchozi ¢asti, se supervizofi pii porovnani hodnoti daleko
prisngji. Pfi srovnani trovné kompetenci vyzadovanych v oboru pracovnici nemaji na
supervizory takové naroky, jaké kladou supervizotfi sami na sebe. Supervizofi tak vnimaji
potiebu rozvoje svych kompetenci, a to zejména kompetence ¢.4, tj. rozezna kvalitu
profesionalniho chovéni. Jist¢ rezervy vidi také vkompetenci €.5, tj. ma znalosti
pracovniho kontextu. Naopak nazory se u obou skupin shoduji u kompetence €. 2, tj. umi

vést profesionalni rozhovor, umi vyjednat dohodu a supervizi kontrakt.

Graf ¢. 8. Porovnani vyslednych hodnot urovné pozadovanych kompetenci
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LEGENDA:

plné ¢ara — kompetence supervizora, které jsou podle pracovnikl vyzadované v oboru
pferuSovana cara — kompetence supervizora, které jsou podle supervizori vyzadované v
oboru

3.2.2.7. Vysledky faktorové kompozice a souhrnného profilu pojmu

Nasledujicim krokem pfi zpracovani ziskanych dat bylo rozklicovani jednotlivych
vlastnosti / slozek supervize. Pti sestavovani otazek na hodnoceni subjektivnich postojil
s pouzitim sémantického diferencialu byla vybrana vzdy dvé odliSna tvrzeni reprezentujici
vlastnost nebo soucast supervize. Tato dvojice vzdy tvofila jednu hodnotici Skalu, celkem
bylo pouzito 20 hodnoticich §kal v jedné otdzce. Celou dvojici tvrzeni jsme se pokusili

ptifadit podle urcitého kli¢e do konkrétnich oblasti.
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Jako prvni kli¢ jsme pouzili tfidéni hodnoticich skal dle faktorové kompozice

(Pelikan, 146). Podle Osgooda a jeho spolupracovnikl, ktefi pfi rozsahlych studiich

zjistili, ze kazdy Cloveék si umistuje konkrétni pojem do svého vlastniho sémantického

prostoru na zakladé posouzeni tohoto pojmu ze tii aspektii. Tyto dimenze (Ferjencik, 190)

nebo také faktory predstavuji jisty spolecny zdklad pro kazdou dvojici v seznamu. Pelikan

uvadi faktory hodnoceni / evaluation — sily / potency — aktivity / activity.

Faktor hodnoceni nebo také subjektivniho dojmu pro nas reprezentovaly dvojice:
1. pochvala — karani
4. pochopeni — nepochopeni
5. vdék — nevdék
6. stud —uvolnénost
7. zahanbeni — ocenéni
8. obnazeni — skryvani
10. respekt — pohrdani
11. bezpeci — ohrozeni
17. diivéra — nedlivéra

Tyto dojmy nebo pocity podléhaji citéni kazdého jednotlivce a mohou tak skryté

pusobit na hodnoceni nebo obraz, které si o dané situaci vytvaii.

Faktor sily nebo také potence, schopnosti, moci pro nas vystihovaly tyto dvojice:
12. zmatek - fad

13. tvotivost — rigidita

14. scelovani — rozebirani

15. emoce — rozum

18. mluvené slovo — techniky

19. kontrola — podpora

20. papirovani — prozitek

Potenci vniméme jako schopnost néco udélat, vykonat nebo jako jistou zptisobilost

k vykonu. Zminéné dvojice predstavuji jisté ndstroje - zejména supervizorovy — kterymi

muze ovliviiovat prib¢h a nastaveni procesu supervize.
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Faktor aktivity nebo také dynamiky, zmény a proménlivosti v ¢ase piedstavovaly
dvojice:

2. otazky — odpovédi

3. uvnitf — napovrchu

9. dialog — monolog

16. konflikt — soulad

Tyto hodnotici §kaly podle nas vyjadiuji eventudlni vyvoj, pohyb nebo intenzitu.

Jako druhy kli¢ jsme pouZili souhrnny profil pojmii (Pelikén, 149), kdy jsme se
pokusili pojmy kazdé dvojice seskupit podle okruhii vzdjemnych vztahd. Pro takovouto
shlukovou analyzu (Urbanek, 80) jsme jako voditko Castecné pouzili kategorie ziskané
analyzou otevienych otazek respondenti. Kategorie, které ptredstavuji vlastnosti nebo

znamky dobré a Spatné supervize, jsme roztiidili do tii oblasti.

Prvni oblast tvofi styl vedeni supervize. Pod timto souhrnnym pojmem si
piedstavujeme nejenom styl, ale 1 prubéh supervizniho procesu, dovednosti umoziujici
vedeni, zptsobilost supervizora. Do této oblasti jsme zatadili nasledujici dvojice:

1. pochvala — karani

3. uvnitt — napovrchu

7. zahanbeni — ocenéni

9. dialog — monolog

12. zmatek — tad

14. scelovani — rozebirani

13. tvotivost — rigidita

18. mluvené slovo — techniky

20. papirovani — prozitek

Domnivame se, Ze tyto dvojice pojmil predstavuji nastroje, kterymi by m¢él
disponovat kvalifikovany supervizor, aby mohl ovladat supervizi proces. Samoziejme

vzdy zélezi na mife, se kterou se doty¢ny prikloni k jedné nebo druhé Casti dvojice.
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Druhou oblast tvofi prozivani jedince, ktery se supervize Uc€astni. Do této oblasti
jsme zatadili dvojice, které charakterizuji vnitini intimni prostor ¢lovéka. Patii sem
dvojice:

4. pochopeni — nepochopeni

5. vdék — nevdek

6. stud — otevienost

8. obnazeni — skryvani

Tyto dvojice pojmii oznacuji nejniternéjsi pocity, které vyznamné plsobi na

vznikajici obraz supervize na pracovnikové emocionalni roving.

Ttieti oblast ptfedstavuje prostiedi, ve kterém se supervizi proces odehrava.
Vnimame ji jako zakladnu, zniz vychéazeji pravidla a principy, jez vytvaii kontext
supervize. Do této oblasti jsme zafadili tyto dvojice:

1. otazky — odpovédi
10. respekt — pohrdani
11. bezpeci — ohrozeni
15. emoce — rozum

16. konflikt — soulad
17.divéra — nediivéra
19. kontrola — podpora

Domnivame se, ze tyto aspekty vyznamné ovliviiuji prostiedi probihajici supervize.

Schéma moznvch konstelaci supervizniho procesu

Z vyse popsanych a interpretovanych analyz jsme se schematicky pokusili o
znazornéni moznych uspotfddani supervizniho procesu. K tomuto zobrazeni nés vedlo
zjisténi nckolika rtiznych pohledli na interpretaci zisaknych dat. Uvedené tfi modely
vzajemné na sebe pusobicich slozek procesu jsou Cisté hypotetické a nekladou si za cil

hodnotit nebo interpretovat jakykoliv z funk¢nich systému supervize.
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Prvni obrazek pfedstavuje supervizni situaci jako proces, ktery se odehrava
v ur¢itém prostiedi (P) jez formuji jak supervizor (S) svymi dovednostmi, vlastnostmi a
znalostmi, tak jedinec piijimajici supervizi (J) svym prozivanim, motivacemi a postoji.
Snahou obou zcastnénych miize byt reflexe prace s klientem (K), ale samoziejmé se

mohou zabyvat dal$imi objekty zadjmu, k ¢emuZz supervize prispiva.

Dalsi znazorfiuje supervizi jako proces, ktery se odehrava na trovni jedince, ktery
supervizi ptijima (J), na nehoz plisobi vytvorené prostredi supervizni situace (P), a opacné
- jedinec vnima puasobeni prostiedi a reaguje na n¢j svym prozivanim, postoji a
pozadavky. Supervizor (S) vtomto piipadé¢ plsobi skrze své dovednosti, znalosti a
vlastnosti na prostiedi supervize (P), které svou osobou formuje tak aby bylo vhodné a
cilen¢ zamétené na potieby jedince. To vSe pak pfenesené¢ mize ovliviiovat praci

s klientem (K).
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Posledni zobrazuje supervizni proces jako kontinuum, které je vytvareno vzajemné
obéma stranami supervizniho setkani a které je zvyrazilovano nebo naopak utlumovéano
vytvotfenym prostiedim (P), které si v tomto pifipade predstavujeme jako sklenénou cocku.
Supervizor (S) se svou osobnostni, védomostni a dovednostni vybavou piisobi skrze
vytvatené prosttedi (P) na jedince piijimajiciho supervizi (J). A opacné, jedinec se svym
prozivanim, potfebami a motivaci plsobi skrze vytvarené prostiedi na osobu supervizora.

Jedinec (J) posléze muize pouzivat ziskané informace pro praci s klientem (K).
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3.2.3. Vysledky uzavi‘enych otazek
3.2.3.1. Pracovnici
Otazka ¢. 1: Kolik hodin supervize mési¢né primérné v ramci svého zaméstnani

prijimate pravidelné?

Tabulka €. 11. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni

Moznost Pocet
1 hodina 3
2 hodiny 16
3 hodiny 19
4 hodiny 19
Vice 3
CELKEM 60

Otazka ¢. 1: Kolik hodin supervize mésicné primérné v ramci svého zaméstnani

prijimate nepravidelné?

Tabulka €. 12. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni

Moznost Pocet
1 hodina 11
2 hodiny
3 hodiny 1
Vice 2
CELKEM 19
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Otazka €. 2: Jaky druh supervize pfijimate pfi vykonavani svého zaméstnani a jakou

formou supervize probihaji?

Tabulka ¢&. 13. Cetnosti odpovédi
Rozdéleni Moznost Pocet
supervize
funkce Podpiirnd / poradenska ... 52
Rozvojova /vyukova ... 61
Administrativni/manaZzerské 12
modely Balintovské skupiny 12
Individuélné 17
V tymu 58
Jind moZnost 0
formy S internim supervisorem 7
S externim supervisorem 60

Otazka ¢. 8 : Byl/a byste pro zachovani supervize v adiktologickych zarizenich?

Tabulka €. 14. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni
MoZnost Pocet neumim
urcité ano 59 pos oudit
spiSe ano 4
spiSe ne 0
urcité ne 0
neumim 1
posoudit spise
CELKEM 64 ano
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3.2.3.2. Supervizofii

Otazka ¢. 1: Kolik hodin supervize mési¢né prumérné poskytujete pravidelné?

Tabulka ¢&. 15. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni

MoZnost Pocet
1 hodina
2 hodiny
3 hodiny
4 hodiny
Vice
CELKEM 16

RO ||| O

Otazka ¢. 1: Kolik hodin supervize mési¢né prumérné poskytujete nepravidelné?

Tabulka ¢. 16. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni

MoZnost Pocet
1 hodina
2 hodiny
3 hodiny
Vice
CELKEM

W == || —
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Otazka ¢. 2: Jaky druh supervize poskytujete pfi vykonavani svého zaméstnani a jakou

formou supervize probihaji?

Tabulka ¢&. 17. Cetnosti odpovédi
Rozdéleni MozZnost Pocet
supervize
funkce Podpiirnd / poradenska ... 15
Rozvojova /vyukova ... 15
Administrativni/manazerska 5
modely Balintovské skupiny 5
Individuélné 9
V tymu 15
Jind moZnost 4

Otazka ¢. 8: Byl/a byste pro zachovani supervize v adiktologickych zarizenich?

Tabulka ¢. 18. Cetnosti odpovédi a jejich grafické znazornéni

MoZnost Pocet

urcité ano 15

spiSe ano 1

spiSe ne 0

urcité ne 0 ~

neumim 0 spise
posoudit ano

CELKEM 16
Poznamka

Sebrany soubor dat vybizi jesté¢ kdalSimu vyuziti, naptfiklad k porovnani
demografickych udaji tfidénim druhého stupné. Autorka prace puvodné zahrnula tuto
metodu zpracovani dat mezi cile prace, ale v prabéhu zpracovavani se ukazalo, ze
zvolenému tématu Iépe vyhovi svrchu uvedené metody. Navic by demograficka analyza

znacn¢ rozsifila rozsah prace, coz vSak nevylucuje pouziti sebranych dat v budoucnu.
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4. DISKUZE

V diplomové praci jsme se pokusili pfinést uceleny obraz ukotveni supervize
v adiktologickych sluzbach. V textu jsme se tedy pokusili vymezit nase téma vici jiz
popsanym a zpracovanym celkiim, a to tak aby prace byla néjakym zpiisobem piinosné a
nova. Z divodil cilenosti prace jsme se tedy v teoretické Casti jiz nevénovali definovani a
ukotveni supervize, jejimu historickému vyvoji a popisu jejich druhit a modelti. Tomuto
tématu je vénovana dnes jiz dostupna jak cizojazycna, tak ¢eska odborna literatura. Dale
jsme se do Siroka nezabyvali popisem vyvoje a smérim protidrogové politiky, jejich
represivnich a preventivnich slozek a zkoumani vSech resortt, které se na jeji tvorbé piimo

podileji. Toto téma si jisté zaslouzi pozornost, ale s cili nasi prace souvisi jen okrajové.

Autory, ktefi se zabyvaji popisem historie a vyvojem sméri drogové problematiky a
s tim souvisejicimi nastroji hodnoceni a evaluace pfistupd, jsou za vSechny jmenovani K.
Kalina, J. Radimecky, P. Bém, T. Zabransky. S vyjimkou K. Kaliny se ale tito autofi
nevénuji tak tzkému tématu, jakym je supervize ve vztahu k celé §ifi adiktologie. Zminény
K. Kalina spolu s dal§imi kolegy a spolupracovniky z oboru ptedstavil v roce 2003 zasadni
publikaci vénujici se mezioborovému pfistupu k drogam a drogovym zéavislostem. V tomto
sborniku najdeme podrobnéjsi kapitoly o hodnoceni kvality sluzeb a supervizi. Z divodu
zaméieni prace na ryze Ceské prostfedi a na situaci vychazejici z praxe, nejsou v textu

citovani cizojazy¢ni autofi.

Pokud je nam znamo, tak touto problematikou na vyzkumné turovni se dosud
zabyvalo v CR jen malo autorti, mezi nimiz bychom radi zminili kolegy V. Boha¢ovou —
Junkovou, O. Skvaiilovou, K. Kruginkou, M. Vackovou, P. Nevs§imala a J.Brozu. Kazda
z téchto studii se zabyvala trochu jinym uhlem zkoumani supervize, at’ uz rozhovory se
supervizory i supervidovanymi v oblasti zavadéni supervize ve statni sféfe, nebo na poli
mapovani zkuSenosti renomovanych supervizorii v oblasti psychoterapie a adiktologie.
Zajimavy je také preklad studie Who is the ideal supervisor? A. Nociara uvedeny ve
slovenské publikaci. Jako posledni byl zvetejnén prizkum pro Stiedocesky kraj, ktery
provadeéli Nevsimal a Broza, jehoz vysledky byly prezentovany v dobé, kdy byla tato prace

dokonc¢ovana.
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V praktické ¢asti byla pouzita metoda, kterd neni na prvni pohled az tak znama a
vyuzivana, presto jsme se pokusili vyuzit jeji potencial pro tcely zkoumané problematiky.
Pravé proto, ze vyzkumny terén zalind byt jiz zamoien klasickymi kvalitativnimi
metodami, zvolili jsme pro respondenty jednoduchou a neotifelou metodu vyzkumného
Setfeni. Metodu sémantického diferencidlu jsme z divodu mensi publicity detailngji

popsali a uvedli jeji moznosti vyuziti.

S tim pfimo souvisi také tskali, kterému jsme museli Celit pfi zpracovani ziskanych
vysledkl. Béhem zpracovavani jsme zjistili, ze zdaleka ne vSechny ziskana data je v naSich
silach zpracovat a zinterpretovat a to z diivodu, ze dotazniky piinesly velké mnozstvi
zajimavého materidlu. Navic ke kvalitni interpretaci by byly potfebné hluboké znalosti
z metodologie psychologického vyzkumu, jimiz autorka nedisponuje. AvSak by bylo jisté
zajimavé vysledky dale podrobit napf. Setfeni 2. stupné, analyze odpovédi na Urovni

jednotlivych dimenzi nebo globalnimu hodnoceni podobnosti pojmai.

Autorka se tedy rozhodla vedle zdkladni analyzy sémantického diferencialu
interpretovat metodou faktorové kompozice ziskand data, aby pak nasledné¢ mohlo byt
sestaveno schematické znazornéni procesnich modelti supervize. V zddném piipad¢ nebylo
cilem se pokusit vymezovat vi¢i naptiklad jiz publikovanym popisim modell této
problematiky, tak jak ji uvadi tteba P. Hawkins & R. Shohet, V. Wosketova & S. Page, F.
Inskippova & B. Proctorova nebo J.Hewsonova. Tato schémata vyplynula Cisté spontanné

pii hloubkové analyze dat.

Dale jsme se spiSe priklonili ke zpracovani otevienych otazek, které poskytuji velké
mnozstvi kvalitniho materidlu. Tato ¢ast empirického vyzkumu sice nebyla uvedena
v projektu diplomové prace, ale zcela vybizela ke zpracovani a uvedeni do textu. Avsak i
zde miZeme najit jisté rezervy, a to napiiklad nevyuzité propojeni s psychologickymi

teoriemi o prozivani, potebach apod.

Pii vyzkumu se ndm podafilo ziskat zajimava data, které bychom mohli dale

zpracovavat a ktera by si dalsi zpracovani zaslouzila. Samoziejmé jsme si védomi 1 jistého
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zkresleni vysledkl z diivodu nedostacujiciho vzorku respondentti ke kvantifikaci dat. Dale
mohou byt vysledky ovlivnény nezkuSenosti badatelky na poli psychologického vyzkumu
a interpretace jeho vystupt. I pfesto doufame, ze se ndm podafilo ziskat novy material

k danému tématu a Ze tento materidl bude jest¢ nékdy vyuzit.
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5. ZAVER

V této praci jsme se pokusili nastinit situaci na poli dosahovani a zvySovani kvality
v socialnich sluzbach. Konkrétné jsme se zabyvali problematikou adiktologickych zatizeni,
tedy takovych, kterd se specializuji na praci s uzivateli navykovych latek a jejich blizkymi.
V ivodu prace byla popsdna soucasnd nejednoznacnost v legislativé a administrativé
zainteresovanych resortd, a to zejména v souvislosti s piijetim nového zékona o socialnich
sluzbach. V textu jsou diskutovany nékteré sporné body zékona, které se ptfimo dotykaji
poskytovani sluzeb v zafizenich pro drogové zavislé.

Jednim z nejkriti¢téjSich bod hodnoceni kvality péce v socidlnich sluzbach obecné,
se nam jevi dvou az tiikolejnost hodnoticich kritérii. V adiktologickych zatizenich zacala
byt totiz jako mezi prvnimi sledovana kvalita poskytovanych sluzeb a také zacala byt
nezavisle hodnocena. I ptes tento ,,naskok* se v soucasné dobé setkavame s tim, ze tento
doposud funkéni a prozatim jediny fungujici systém hodnoceni, nazyvany certifikace
odborné zpusobilosti, by mél byt dublovan nebo dokonce nahrazen jinym systémem. To

jsou otazky, které se budou teprve fesit na urovni ministerstev a poskytovatela sluzeb.

Cemu se miizeme vénovat my, v rozsahu této prace, je uloha supervize jako jednoho
z nastroji dosahovani a zvySovani kvality sluzeb. Metoda supervize, jeji ptinosy a limity
jsou jiz né€kolik let popisovany i1 v tuzemské odborné literatufe. V soucasné dobé se
setkdvame s tim, Ze supervize byva nedilnou soucasti prace v nékterych profesionalnich
organizacich. V adiktologickych zafizenich se s ni vSak setkdvame jiz dlouhodobg, stabilné
a pravidelné. Prace pod supervizi je soucasti veskerych projekti a programii v zatizenich
zabyvajicich se drogovou problematikou. Stejné tak je pozadavek na supervizi kritériem
pro poskytovani certifikaci odborné zpiisobilosti (akreditaci). Organizace piisobici na poli
1écby drogovych zavislosti tedy vynaklddaji nemalé prosttedky na financovani nutnych a
zéaroven 1 povinnych supervizi.

Kdyz se podivame na jedné stran¢ na pozadavky zadavatelt supervize, jako jsou
poskytovatelé financnich prostiedkli organizacim, ufednici udé€lujici certifikaty odborné
zpusobilosti, vedeni organizaci a projekti apod., a na stran¢ druhé na ocekavani
pracovnikl a jejich vedoucich, na ofekavani supervizorti a odborné vetejnosti, zjistujeme

ze hodnoty kazdého z nich mohou byt rizné. Nabizi se nam tak otazka porovnani naklad
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a investic do supervize vlozenych a zhodnoceni vynosu a uzitku z ni.

V soucasnych podminkéach financovani projektt se klidné mtize pfihodit, ze néktefi
skepticti laici nebo ufednici mohou fici ,,zddné dikazy — zadné penize®. Je tedy na mist¢,
ze abychom se presvédcili, zda ma supervize opravdu néjaky vyznam, potifebujeme proto
vyzkum. Pro moderni spole¢nost neni typické povazovat cosi nového (¢imz supervize pro
mnohé mize byt) za dilezité, aniz bychom méli konkrétni dikazy. Muze se tak stat, Ze

opravdu n¢kdo bude takové ,,dlikazy* pozadovat.

Informace o tom, co supervize piindsi, jeji pozitivni i negativni stranky, pfinosy i
nedostatky je tieba ziskat ptfimo od uzivatell supervize, tj. profesionali pracujicich pod
supervizi. V diplomové praci jsme se snazili prozkoumat jak vnimaji piinosy a dopady
supervize na praci pracovnici protidrogovych zatizeni. Cilem diplomové prace méla byt
odpovéd na otazku, jak viibec supervizi vnimaji samotni pracovnici, zda existuji ,,dukazy*,
doklady, ze ma supervize skute¢né¢ vyznamné dopady na kvalitu prace a ¢im konkrétné je

pro praci v oboru diilezita.

Rozbor zjisténych dat ukdzal, Ze supervize je nastrojem efektivnim, pomérné snadno
dostupnym a s tou vyhodou, Ze se stard nejen o odborny rust pracovnikili, ze jim dava
moznost poucit se ze svych zkuSenosti 1 zkuSenosti druhych, ale ze se stara téz o tymovou
spolupraci. Muze tak byt velmi jednoduchym a nendkladnym, zato vSak uclinnym
prostiedkem proti vyhotenimi. ZajiSt'uje také standardni styl prace: pod supervizi nemuize
vzniknout situace, bohuzel dosud v mnoha socialnich zafizenich castd, Ze se totiz néktery
pracovnik po dlouhou dobu nevédomky, poptipadé i s imyslem dopousti v praci s klienty
hrubych chyb. Jako metoda vSak neni samospasitelna, je nutné ji piizpisobovat

konkrétnim potfebam pracovnikili a zaroven napliovat jeji kontrolni aspekt.

ZavéreCnym doporucenim této prace by mohlo byt konstatovani, Zze by bylo opravdu
Skoda supervizi jako nastroj kvality vypustit z legislativnich pfedpist a Ze by jisté byla
piinosem pro vSechna zafizeni socialniho, vychovného a zdravotnického typu. Tedy vSude

tam, kde je kladen dtiraz na profesionalni praci s lidmi.
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