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Autorka prace studovala se zamétenim na supervizi a pracovala v zafizeni s drogovou
problematikou.Téma préce tedy zvolila vhodné ve vztahu ke své odborné profilaci a ziskanym
praktickym zkuSenostem.

Otazka cile prace.

Ve fazi ptipravy projektu diplomové prace (ktery je ptilohou prace) se autorka rozhodla
zam¢iit na zkoumani dopada supervize na kvalitu poskytovanych sluzeb, jak je vnimaji
pracovnici a supervizoii v adiktologickych sluzbach. Obdobny cil deklaruje také v ivodu
prace: ,,Cilem autorky bylo dokazat, ze pravé v dob¢ hledani standardii kvality zde existuje
nastroj, ktery bezesporu kvalitu poskytované péce zvysuje...*“. Uvedeny ztetelny (i kdyz
nepochybné narocny) cil se v pritbé¢hu zpracovani tématu ponékud rozosttil. Byl zfejmé
Castecné nahrazen sedmi voln¢ souvisejicimi paralelnimi cili, uvedenymi na str.63 a 64

v souvislosti s vymezenim cilii vytvofeného a pouzitého dotazniku. Z téchto cili 1ze
zaznamenat v textu, Ze Ctyfi byly nakonec vyhodnoceny a diskutovany. Autorka se vSak ani
v interpretaci ani v diskusi k deklarovanym ciliim jiz nevraci. S ptivodnim cilem by mohl
volné korespondovat cil 4 — prozkoumat osobni postoje k pfijiméani supervize ve vztahu

s vlastnimi zkuSenostmi pracovnik a supervizori. Oponentka se domniva, ze nejblize

k ptivodnimu cili mé zfejmé analyza otazky ¢.7 dotazniku ,, k ¢emu je tieba supervize®.
Otazku cili a jejich dosazeni v praci by bylo tireba pFi obhajobé vysvétlit.

Vyjadreni ke strukture resp. hlavnim ¢astem prace a vyplyvajici dotazy.

Prace je vcelku prehledné strukturovana ( s trvajici vyhradou vii¢i nejasnosti cild, takze nelze
dasledné posoudit ani adekvatnost struktury — napt. bylo nutné zatazovat kapitolu o vyvoji
adiktologie? Nestacilo by téma kvality a disledné;si sledovani vysledk a jejich interpretace
v empirické ¢asti?). Ma celkem 104 normostran. Témét polovinu tvofi pfipravné kapitoly,
které se opiraji o dobie dostupné ¢eské materidly a internetové zdroje. Autorka zde shrnuje
informace o vyvoji oboru adiktologie obecné a v CR zvlast a kriticky komentuje problémové
okruhy Zakona ¢.108/2006 Sb. Podrobné se zabyva tématem kvality a kriticky porovnava tfi
paraleln¢ existujici systémy posuzovani kvality v drogovych sluzbach a resultujici obtize.Tuto
cast povazujeme za velmi zdatilou, zpracovanou citlivé a s ohledem na slozitost celého
kontextu. Skoda, 7e vytéZena témata jiz nejsou diskutovana v souvislosti s vysledky v
empirické ¢asti. Dalsi kapitola vénovana supervizi je zpracovana podle nds s menSim
vhledem, argumentace je misty pon¢kud nesrozumitelné (napft. na str.51 — pasaz o rozporech
v chapani supervize, zakonceny vétou ,,Cely problém je v neznalosti a nepfipravenosti tymi
atd.” ale neni jasné o jaky problém jde a proc je nutné konstatovat, zZe ,, fada organizaci presto
bere supervizi vazné...“ Naproti tomu je tfeba s autorkou zcela souhlasit na str.52, ze
nastaveni pravidel supervize ma sva uskali. Autorka se stavi (podle nés spravn¢) za
definovani toho, kdo ma supervizi provadét, nenavrhuje vsak, kdo by to mél provést. Ziejme
ji také uniklo, Ze takova definice v poslednim ptl roce jiz vznikla. Nespravny je tdaj, ze




vzdélavani supervizorti se v CR vénuji jen tii subjekty — je jich nejméné sedm. Otazka
k obhajobé: Domniva se autorka, Ze by pro oblast adiktologie mél vzniknout specificky
program supervize ? Pro¢ ano a proc ne? (viz str. 55).

K vyzkumu a zpracovani dat

Druhé polovina prace je tvofena kapitolou 3, nazvanou Empiricka ¢ast. Ta obsahuje popis
vyzkumné metody, zpracovani dat a vysledky. Autorka se rozhodla pro metodu dotazniku se
zafazenim metody sémantického diferencialu. Sémanticky diferencidl je v naSem oboru malo
vyuzivana metoda, jejiz potencial stoji za to prozkoumat- z toho diivodu volbu metody
ocenujeme. Na druhé strané je vSak zfejmé, Ze zvolend metoda piinesla nejvice informaci k
»image‘ supervize a supervizora v o¢ich dotazovanych pracovnikli a supervizorti, méné jiz
k ptivodné zamyslenému cili (dopadu supervize na kvalitu). Zptsob zpracovani vysledk
metodou kodovani, seskupovanim do kategorii a agregaci do trsi povazujeme za zdafilé.
BohuZel vS§ak chybi podklady, z nichZ byla analyza provedena. Neni tedy jasné, jak silné
bylo obsazeni ur€itych znakl v kategoriich/trsech. Neni také zfejmé, jak vznikaly jednotlivé
trsy a jak se vzajemné prostupuji- tomu by pomohlo grafické zptehlednéni tvorby kategorii
a polozek. Trs nazvany ,,lidskost™ (str.69) se nezd4 odpovidat svému obsahu. Zatimco u
odpovédi v trsech je v nékteré zavorce €islo 17, jinde neni nic — znamena to pouze jeden
vyskyt odpovédi? Pak by pouzita metoda rozdily ve vysledku prili§ zplostila. Pouziti
kriterii kompetence supervizora neni vysvétleno, navic jde o interni kriteria UK FHS a podle
nas jsou pro Sir$i pouZiti bez znalosti kontextu malo srozumitelna.

Pies uvedené vyhrady je tieba ziskané vysledky a zplsob zpracovani ocenit. Za zajimavé
povazujeme porovnani realné a idealni supervize a supervizora u obou skupin respondentti a
grafické pfibliZzeni ,,schématu moznych konstelaci na str.105 a 106. Shoda je ovSem
piekvapivé vysoka. U obhajoby doporucujeme diskusi, pro¢ tomu tak miiZe byt, a to i

s ohledem na skute¢nost ,,samovybéru® respondentii. Chybi také diskuse vzhledem

k obdobnym modeltim supervize v literatufe, coz autorka sama konstatuje.

K odkazoviani a stylistice

Autorka dokaze logicky spravné zaclenovat odkazy do textu a pracovat s nimi. Vyjadiuje se
piehledné, srozumitelné, vétSinou piijemné stylizuje veéty. Mysli v souvislostech a zamysli se
nad tématem z rlznych stran, argumentuje vyvazené. V praci jsme nicméné nalezli fadu

v v

vyhlasky. Chybi odliSeni d¢l K. Kaliny, takze neni zfejmé ze které¢ho dila v daném roce je
citovano. Seznam internetovych zdroji je uveden mimo seznam ostatnich d¢€l, a to bez autora,
nazvu a data staZzeni. Nektera citovand dila v seznamu chybi (napt.Li Mc Derment). Na str.47
napiiklad najdeme hned nékolik dal§ich nespravnych odkazti. Casto se vyskytuje naduziti
vyrazu ,,samotny‘ (napf. str.51).

Celkové zhodnoceni prace

I pies uvedené kritické pripominky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim mezi
vybornou a velmi dobrou dle nizoru komise. Jde o praci solidni irovné s vysokym
mySlenkovym potencidlem, ktera obsahuje mnoho zajimavych analyz, podnéti a
mySlenek, a je do ni vloZeno mnoho prace. Svym formatem se vSak ziejmé autorce
trochu vymkla. Proto Ize nalézt v praci nékteré nedotazené prvky ¢i chybéjici
navaznosti, které by si v pripadé pokracovani studentky v doktorandském studiu
zaslouzily daleko vétsi pozornost.

PhDr.Zuzana Havrdova,CSc. V Praze, dne 10.6.2008





