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Autorka zpracovala téma, s nimz je detailné obezndmena vzhledem ke svému zaméstnani i
vlastnimu postizeni. Dala si za cil zmapovat systém péce o osoby se zrakovym postizenim.
Bohuzel neklade zadné konkrétni otdzky, nezamétuje se na konkrétni problémy ¢i strategie,
nabizi pouhy popis. V tomto smyslu téma zcela neodpovida zaméieni jejiho studia a neni
ziejmé, jak na studium fizeni navazuje. Skutecné je takovy popis v soucasném relativné
rozvinutém systému informaci a sluzeb, v némz se autorka sama rozsahle angazuje, aktualni?
Jde o piehledovou praci, ktera v prvni Casti referuje o zrakovych vadach a vyvoji déti se
zrakovym postizenim. U kazdého vékového obdobi se zamysli nad tim, jaké sluzby by jedinec
mohl mit potiebu vyuZzivat, coz je jisté relevantni otazka, pokud by smétfovala ke konkrétnim
demograficky podlozenym analyzdm a komunitnimu planovani. Ve druhé c¢asti déava piehled
sluzeb pro zrakove postizené v riznych zemich. I to by mohlo byt nosné, vztazeno na
zminénou analyzu potieb. Takové propojeni se vSak nekona. Konecné autorka referuje o
vyzkumu ,,Jak se zije lidem se zrakovym postizenim v soucasné ¢eské spolecnosti®, ktery byl
proveden Sociologickym ustavem AV (neni jasné, jaky podil na ném méla autorka).
Jednotlivé ¢asti prace nejsou provazany zadnou jinou jednotici linii nez tématem zrakového
postizeni. Poznatky z prvé ¢asti prace nejsou integrovany do druhé a ty pak nejsou
zohlednény ve tieti. Chybi integrace a sméfovani k zodpoveézeni otazky.

Zavazna vytka se tyka prace se zdroji. Autorka tézi z mnozstvi veelku dobie dostupnych
zdroji jak z internetovych stranek, tak ze vSeobecné zndmych a dostupnych dél. Pro ilustraci -
na prvnich 39 stranach, kde shrnuje fakta o zivoté lidi se zrakovym postizenim, Cerpa jisté
nejméne z poloviny z publikace Vagnerové. Prejima i celé Ctyfi strany tabulek ,,zakladni
ptehled zrakovych vad®, které 1ze jen stézi uvést do vyznamného vztahu s tématem prace
(autorka sama se o to ani nesnazi). Prace se zdroji se pohybuje na hranici plagiace - autorka
rozséhle pfejima obsahy internetovych stranek a publikaci, které cituje teprve sumarné po
delsich usecich, nékdy jen jednou na nékolika evidentné pievzatych stranach.Tato nejasnost a
neduslednost v respektovani akademickych zvyklosti se projevuje i v ¢asti, kde referuje o
vyzkumu. V této Casti zcela schazi jasné vysvétleni toho, jak se referované poznatky vztahuji
k primarnimu vyzkumu, k némuz dle autorky byl pro ucely prace (alespon tak jsem to
pochopila) provedena sekundarni analyza. Sekundédrni analyzu je vSak nutné jasn¢ oddélit od
primarni analyzy, vysvétlit cely postup a ukazat vlastni podil na vysledcich- to se vSak
nestalo.Chybi jakykoli odkaz na podkladové materialy, piehled kategorii kodovani a jak

k nim autorka dosla, z ¢eho vyvozuje své interpretace, resp. popis systému. Nelze tu
identifikovat autorsky podil diplomantky. Ta také pribézné dokonce odkazuje na dalsi prace,
jako je projekt EQUAL, aniz by citovala a vysvétlila , kde se zminuje o vlastnich a kde o
cizich zjisténich (str.79).

Kladem préce je, ze odkazy jsou provedeny technicky spravné, stylistika je hladka a piijemna,
shromézdéni informaci o vyvoji a sluzbach zrakovée postizenym miize nékomu poslouzit .
Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze ji povazuji za akademicky hranicni a je nezbytné, aby
autorka vysvétlila, jak ve své praci se zdroji postupovala, a dokazala autorstvi a podloZenost
vyzkumnych interpretaci.
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