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Pripominky a vyjadreni oponenta:

PtredloZena prace je napsana jasné, stru¢né a srozumiteln€ i kdyz praci lze vytknout slabsi
formalni Groven projevujici se nepfesnym znacenim a formulacemi, zejména:

1, Asi by bylo lepsi nadrovinu na konci str. 3 oznacit “H(C)” protoze zavisi na c.

2, V definici 3: zapis f(R™) = L neni jasny. Co pfesné se tim mysli?

3, Kdyz dame dohromady defini¢ni vztahy z Definice 3 a 4 tak dostavame pro libovolné x:
a,y = sgn(f(x)) implikuje zey = —1neboy =1
b, h(x) = y implikuje sgn(h(x)) = sgn(y) = y protoze y = +1.
¢, Tedy plati sgn(h(x)) =y a podle definice 4 tedy kazdy vstupni vektor (X, Y) je
korektn¢ klasifikovan coz nedava smysl.
Zda se tedy, ze y ma v dvou po sob¢ jdoucich definicich odlisSny vyznam, coz je dosti
zavadéjici a neni jasné, co tedy piesné v dal$im textu y znamena.

4,V (1.4) chybi ve druhém fadku znaménko minus u prostfedniho vyrazu. Podobné ve vzorci
(1.10). Nastésti to nema vliv na dal$i odvozovani.


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=ff08a3a95b5afc4183c37dea4e2e7583&tid=3&do=detail&si=348479&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=160369

5, Str. 9, . 9: Véta “Not every function.... is a kernel.” je zavadéjici. Z4dna takova funkce
nemuze byt jadrem. Ale né€které jej mizou indukovat (generovat).

6, Str. 13, 1. krok algoritmu: Nemélo by tam spiSe byt § > 0 misto n > 0?

7, Str. 20: Co ptesn¢ znamena “better solution” ve véte: “If a better solution is found, it is
used...

8, Str. 26, tabulka 3.1: Co znamenaji podbarvené hodnoty? Pro¢ u “arrive” neni podbarvena
hodnota 82.6? Pro¢ u “throw” neni podbarvena zadna hodnota?

Dale si myslim, ze pokud algoritmus pouziva cross vzorek nebo valida¢ni vzorek na uceni
(testuje tam které promeénné vyhodit), je potieba poté findlni performance validovat na dal§im
oddéleném vzorku. Jinak to neni fér a vysledky mizou byt zavadéjici.

Celkov¢ ale piedlozenou praci povazuji za velmi dobrou a naro¢nosti nadstandardni, a proto ji

navrhuji uznat jako praci bakalarskou.

V Praze, 25. 8. 2016 doc. RNDr. Ing. Milo$ Kopa, Ph.D.



