UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: JAHN Oliver
Nazev prace: Prvni rok Tydeniku Echo
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: JIRKU Jan

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky od stanovenych tezi jsou zanedbatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tomto posudku je zhodnocena nova podoba bakalaiské prace nazvané Prvni rok Tydeniku Echo, ktera byla
autorem vytvofena po neobhéjeni jeji ptivodni verze. Kopie prvniho posudku je pfilozena na konci tohoto
dokumentu, nebot’ v tomto posudku je na ni odkazovano.

Seznam literatury opét obsahuje pfevazné vseobecné ptehledové tituly odborné literatury nebo slovniky.
Instruktazni publikace od U. Eca nazvana Jak napsat diplomovou praci v ném sice jiz uvedena neni, nicméné
nepiibyla do néj ani zadna dalii dila. Pocet pouzitych zdrojit odborné literatury tak klesl na sedm. Uvodni pasaz
se rozrostla o dv¢ strany, ale v zadném piipad¢ o ni nelze tvrdit, Ze by sledovanou problematiku zakotvovala

do obecnéjsiho teoretického ramce a poskytovala odiivodnéni ¢i predstaveni vyuzitych metod, tiebaze posun

je vysledovatelny v tom, Ze se vSemi zdroji bylo prokazatelné pracovano, ovSem v Gvodni ¢asti jsou nabizena
pouze hesla ¢i struéné anotace vychazejici z védeckych pramentl, nikoliv uceleny teoreticky vyklad. Stézejni cast
textu, ktera je zalozena na pojednani o Tydeniku Echo, je pozménéna jen minimalné. Ani tato druha verze
bakalaiské prace nesplituje pozadavky kladené na obsah odbornych texti ptislusného charakteru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze student na stran¢ 5 zminuje, Ze bakalaiskou praci upravil nalezité podle vytek komise a celkove

ji zrevidoval, 1ze o tom vazné pochybovat, nebot’ ve vysledné podobé prace stale pietrvavaji tyto nedostatky,
na néz uz bylo jednou poukazovano:

1) ¢ast textu je zarovnana do bloku, ¢ast k levému okraji

2) stale 1ze narazit na ptipady poruSovani platné kodifikace pravopisné normy ¢&i preklepy, naptiklad:
"...nezasadné&jsi..." (s. 2) - preklep

"Bakalafskou praci jsem po neobhéjeni upravil nalezité podle vytek komise o dal§i odkazy a vysvétleni pouziti
odborné literatury a text jsem celkové zrevidoval." (s. 5) - nevhodné pouziti predlozky o

"O ni, o ruské propagand¢ i o tom, jak o propagandé obecné psali George Orwell a Vaclav Havel se ¢tenafi
dozvedéli..." (s. 27) - chybé&jici dvé carky

"Svou na za¢atku prace uréenou hypotézu, jsem tak dle zjist€nych poznatkt potvrdil." (s. 33) - chyby

v interpunkci

Stale neni zfetelné, zda jsou tvrzeni predkladana v textu fakty nebo interpretacemi zjisténi vzeslych
z provedenych zkoumani. Ctenafi rovnéz nadale mohou nabyvat dojmu, Ze uchopeni tématu je piili§ nekritické.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ani odevzdanou pifepracovanou verzi neni mozno doporucit k obhajob¢, odtivodnéni tohoto stanoviska

se nachazi nize.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé 4

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Bakalafska préace stale nesplituje pozadavky kladené na obsah odbornych texti piislusného charakteru.
Jde o dilo zalozené na vykladu o historii Tydeniku Echo, ovSem schdzi v ném zakotveni tématu
do obecnéjsiho teoretického ramce. Stejné tak jsou nedostatecné odiivodnény a predstaveny vyuzité metody.

Navic nadéle neni zfetelné, zda jsou autorem piedkladana tvrzeni fakty nebo interpretacemi zjisténi vzeslych
Z jim provedenych zkoumani. Ctenafri také mohou nabyvat dojmu, ze uchopeni tématu je ptili§ nekritické.

10. srpna 2016 PhDr. Jan JIRKU

Datum: ..........cooiiiiiiiinn Podpis: oo,




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponentarky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: JAHN Oliver
Nazev prace: Prvni rok Tydeniku Echo
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: JRKU Jan

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchylujeseod | Odchylujeseod | Odchyluje seod Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technikaprace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky od schvalenych tezi jsou zanedbatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2—3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v seznamu pouzité literatury uvedl pfevazné vieobecné piehledové tituly odborné literatury nebo slovniky.
Zatadil do né&j dokonce i instruktazni publikaci od U. Eca nazvanou Jak napsat diplomovou praci, ktera jakkoliv
nesouvisi s tématem bakalarské prace. | stimto pramenem, ktery ptisobi v seznamu literatury ptinejmensim
nadbytecné, soupis zdroju Cita celkem osm polozek, jez lze zaradit do kategorie odborné literatury. Otazkou
zustava, z kolika z nich bylo viibec Eerpano, prokazatelné je totiz pouze pouziti zdroje Trampota-Vojtéchovska
(2010), nebot’ z n&j vychazi parafraze uvedena na strané 3. Je proto namisté piipomenout, ze obohaceni seznamu
odborné literatury o dila, z nichz vysledny text nevychazi, mtize byt chapano jako disciplinarni prohiesek.
Stézejni ¢ast obsahu bakalaiské prace tvofi vyklad o historii Tydeniku Echo, nicméné zcela schazi jeho zakotveni
do obecnéjsiho teoretického ramce. Stejné tak jsou nedostateéné odiivodnény a piedstaveny vyuzité metody.
Odevzdany vystup tudiz nespliiuje pozadavky kladené na obsah odbornych texti ptislusného charakteru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2— 3 —4—5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
Sautorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace vykazuje odchylky od odborného stylu, coz se projevuje uz pii formulaci zakladni hypotézy
na strané 3. Navic neni zfetelné, zda jsou tvrzeni predkladana dale v textu fakty nebo interpretacemi zjisténi
vzeslych z provedenych zkoumani. Ctenafi také mohou nabyvat dojmu, Ze uchopeni tématu je piili nekritické.
V praci se navic objevuji ptipady poruSovani pravopisné normy, a to zejména v oblasti interpunkce. Co se jeji
grafické upravy tyce, Cast textu je zarovnana do bloku, ¢ast k levému okraji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)
Odevzdanou praci neni mozno doporudit k obhajobég, odiivodnéni k tomuto stanovisku se nachazi nize.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Béhem obhajoby prosim prukazné dolozte, Ze jste ve své bakalaiské praci vyuzil v§ech osmi odbornych
tituld, které uvadite v seznamu zdroja.

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé 4
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Bakalaiska prace nesplituje pozadavky kladené na obsah odbornych textd piislu§ného charakteru. Jde o dilo
zalozené na vykladu o historii Tydeniku Echo, ovSem schazi v ném zakotveni tématu do obecngjsiho
teoretického ramce. Stejné tak jsou nedostate¢né odivodnény a piedstaveny vyuzité metody. Navic neni
zietelné, zda jsou autorem predkladana tvrzeni fakty nebo interpretacemi zjisténi vzeslych z jim provedenych
zkoumani. Ctenafi také mohou nabyvat dojmu, Ze uchopeni tématu je piili§ nekritické. Zasadni nesrovnalost
ovSem vyplyva ze seznamu pouzité literatury, kde je uvedeno osm prament, jez lze zatadit do kategorie
odborné literatury, ovSem otazkou zustava, z kolika z nich bylo vibec Cerpano, prokazatelné je totiz pouze
pouziti zdroje Trampota-Vojtéchovska (2010), nebot’ z n&j vychdzi parafraze uvedena na strané 3. Jevi
se proto jako nezbytné pozadat autora, aby prikazné dolozil, Ze ve své bakalarské praci vyuzil i ostatnich
sedm odbornych titulti. Pokud tak pii obhajobé neucini, bylo by patrné nevyhnutelné, aby zkusebni komise
takové bezdivodné obohaceni seznamu odborné literatury o polozky, z nichz vysledny text nevychazi,
ptedala k prosetieni Disciplinarni komisi FSV UK.

2. &ervna 2016 PhDr. Jan JIRKU

Datum: .........coooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!
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