Posudek bakalarské prace Klary Bohuslavkové
Motivace ke ¢tenarstvi u Ceskych déti se sluchovym postizenim

V bakalarské praci se spojuji prehledova cast (vybrané pristupy ke ¢tenarské gramotnosti a
Ctenarstvi, motivace ke ¢tenarstvi, soupis projektd ¢tendrstvi a ctenafskou gramotnost
podporujicich, kap. 1-5, s. 11-47) a popis projektu, ktery kol. Bohuslavkova realizovala pro
sluchové postizené déti v Méstské knihovné v Praze (kap. 6, s. 48-62).

Prehledova, rozsahlejsi, ¢ast prace podava informace prevzaté odjinud, ty autorka
spiSe reprodukuje, nez aby je srovnavala, popf. k nim zaujimala néjaké stanovisko (napft.
pokud jde o vymezeni tzv. étenaistvi nas. 9 a s. 14, o srovnani popisovanych projekt
Ctenarstvi, resp. zhodnoceni jejich prinosu k motivaci ke Ctenarstvi nebo pokud jde o nazory
akcentujici jako podminku snadného ¢teni rozsahlou slovni zasobu, s. 59, 64 aj.).

Ne vSechno je v poddvaném prehledu zcela jasné: zajimalo by mne (jen namdatkou),
co ma autorka na mysli, kdyz pise (s. 10) o kvalitativnim rozhovoru (existuje néjaky
kvantitativni?), jak rozumi termintim doslovné porozuméni a vysuzovani a jak nahlizi vztah
mezi nimi (s. 11), jak chape termin ptirozeny jazyk, kdyz pise (s. 18-19), Ze znakovy jazyk je
pro déti se sluchovym postizenim pfirozeny jazyk, zatimco ¢estina je jejich jazykem druhym
(Cestina pfirozeny jazyk neni?). Vyjadieni u obhajoby by si zaslouZilo i to, zda je v druhé
kapitole prace skutecné popisovan i, jazykovy vyvoj u déti se sluchovym postizenim“ (jak je
zminovano na s. 10). Stranou nechavam ne vidy dostatecnou explicitnost podani (napf.
nevysvétlend zkratka nas. 16).

UZ v ivodu prace (s. 9) je vymezen termin ,,osoba se sluchovym postizenim“ mj.
»jakoZto €Elen komunity neslysicich, jejiz primarnim komunikaénim prostfedkem je cesky
znakovy jazyk“. Autorcin projekt, charakterizovany (na s. 48) jako projekt ,,zaméreny na zaky
se sluchovym postizenim®, se ale zfejmé zamértuje i na zZaky, ktefi do autorkou vymezené
kategorie ,,0soba se sluchovym postizenim“ nespadaji — srov. na s. 49 nebo 51. Explicitni
informaci o této skutec€nosti ale ¢tenar postrada. Stejné v textu prace postrada celou fadu
informaci dalSich. Tak celkovy pocet ucastnik(i projektu je sice (spiSe jaksi mimochodem)
zminén, ne uzZ pocty ucastnikld jednotlivych setkani, uvedena neni charakteristika / profil
Skol, jejichz Zaci se do projektu prihlasili ani Udaje o vychovatelich a ucitelce, s nimiz byly
vedeny rozhovory (jejich ,, profil“). V textu prace i v pfiloze k jeji listinné podobé chybi také
profil Zakd — ucéastnik(l projektu; ten je, strucny, z néjakého divodu obsazen jen v pfilohach
k elektronické verzi prace (a ta zase neobsahuje 3 pfilohy uvedené ve verzi listinné).
Rozhovory s dvéma vychovateli a ucitelkou nebyly autorkou ,pfidany” z vlastniho rozhodnuti
(jak se pise na s. 53) — jejich uskutecnéni predpokladd zadani prace. To predpoklada také
rozhovory s rodici, ty vSak do prace zahrnuty nejsou — mohla by diplomantka pfi obhajobé
vysvétlit, proc tato ¢ast zadani nebyla v praci naplnéna? Také prepisy rozhovor( jsou
zarazeny pouze do pfilohy elektronické verze prace (v pfiloze k listinné verzi figuruje pouze
seznam otdzek). Neni pfitom ziejmé (a nikde v praci to neni zminéno), jakymi pravidly se
prepis (at uz mluvené cestiny nebo ¢eského znakového jazyka) fidil, zfFejmé neni ani to,

v jakém jazyce se rozhovory vedly a, v souvislosti s tim, zda v vyraz ,, komunikace®, uvedeny v
hlavi¢ce prepisu, ma odkazovat k jazyku vedeni rozhovoru (napf. ,komunikace: mluveni +
Cesky znakovy jazyk”) —a nebo zda ma oznacovat totéz, co jinde v téze priloze na téze pozici
v hlavi¢ce prepisu uvedené ,preferovany zplsob komunikace: mluveni, kochledrni
implantat”. Validitu prepisu by samozfejmé bylo mozné posoudit aZ po jeho srovnani

s audio, resp. videonahrdvkou rozhovor(i — ty ma jisté diplomantka k dispozici a na obhajobé
by mohla krati¢kou audio nahravku spolu s pfepisem prezentovat.



Sama realizace projektu je popisovdana obdobné neulplné a na velmi obecné roviné —
i tady Ctenar fadu jasné podanych konkrétnich informaci postrada. Bylo by proto na misté,
aby pfi obhajobé autorka ujasnila alespon napf.

(1) konkrétni podobu a funkci indicii (a vztah tohoto vyrazu k vyrazu ,,ndpovéda“) i zpUsob,
jakym byly spojeny v navod, jak dojit k pokladu (konkrétné: Jak jednotlivé indicie vypadaly?
Jak s nimi zaci pracovali?, srov. napf. s. 51, kde se piSe o tom, Ze skupinky dostaly ,,na listech
papiru pfedem pfipravené indicie, podle kterych mély v knihovné objevit potfebna slova
nebo souslovi.”;

(2) konkrétni aktivity druhého setkani (déti tvofily text souvisly — a nebo vpisovaly dialogické
repliky do ,,bublin“?) a ukdzala konkrétni vysledky téchto aktivit (aby na obhajobu pfinesla
vystupy dané aktivity);

(3) ,,knihy“, které Zaci vytvotili pfi patém setkani (aby je prinesla k obhajobé).

Je samoziejmé, Zze vSechno toto mélo byt ¢tendfi prostiedkovano uz v praci samotné (resp. v
jejich prilohach).

Dale bych prosila, aby se autorka pfi obhajobé vyjadfila k tomu
(1) které z metod (jsou-li to metody) vedoucich ke zlepSovani ¢tendrskych dovednosti
(zminovany jsou na s. 15) ve svém projektu vyuZila (tj. oprela o né svou pfipravu jednotlivych
setkani) — a s jakym efektem (takové hodnoceni projektu by bylo vice pravo bakalarské praci
nez vyuzivani hodnoticiho adjektiva ,pfijemny*“);

(2) jakym zpUlsobem se (s. 53) ,pfi sestavovani a planovani rozhovor( a dale pfi vlastnim
pozorovani déti“ ... ,opirala o poznatky, tykajici se kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu...”;

(3) jak nahlizi vztah mezi ¢tenim a psanim — a jak psani (k némuz fada aktivit déti vedla)
pfispiva k rozvijeni ¢tenarské gramotnosti, resp. k motivaci déti ke ¢tenarstuvi.

Pfimo na samotné Cteni / rozvoj ¢tenarstvi a postoje déti ke ¢teni autorcin projekt
nijak vyrazny dopad nemél — a snad ani mit, vzhledem k dobé svého trvani, nemohl
(v rozhovorech srov. vycet nejoblibenéjsich projektovych aktivit déti, ptip. jimi navrhované
zmény projektu). To neznamend, Ze nemél dopad zZadny. Soudim, Ze préci kol. Bohuslavkové
s vybranymi détmi je tfeba ocenit —a mohu-li na zdkladé neudplnych informaci o projektu
v praci podanych soudit — cile, které autorka formulovala na s. 48, se podafilo naplnit.

K formalni strance prace je tfeba uvést, Ze pravopisné se prace nevymyka standardu
bakalarskych praci (ne¢etné chyby v interpunkci, jind oskliva chyba na s. 48). Autorcino
podani je prosté a vétSinou srozumitelné (nejasnosti, dost mozna dané neobratnou stylizaci,
srov. vyse), €asto prolnuté riznymi (snad publicistickou ovlivnénymi) klisé (s. 12, 24, 46 60,
62 aj.).

Zavér: Bakalarska prace kol. Bohuslavkové, svym praktickym zamérenim cenng, je v fadé
ohledu ,,nedopovézend”, zvl. v tzv. praktické ¢asti. Postupy v projektu uzité a jeho vystupy
popisuje jen na obecné roving, neilustruje je konkrétnim materialem / konkrétnimi vystupy —
a Ctenari tak nezbyva nez autorce vérit. Doufam, Ze diplomantka vSechny vySe zminéné
problémy ujasni a Zadouci informace doplni pfi obhajobé.

Bakalarska prace Klary Bohuslavkové spliuje zakladni pozadavky kladené na
bakalarské prace a muze byt podkladem k obhajobé.
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Navrh hodnoceni: dobfe v pfipadé Uspésné obhajoby



