Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze¢ky: Martina Dalikova

Nazev prace: Alternativni pedagogické sméry ve vyuce chemie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn&jSimi drobnymi zdvadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich aj. zdroju

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

V praci autorka piinasi velmi dobry popis jednotlivych alternativnich Skol. Zasazuje je do
historického ramce jejich vzniku, definuje jejich filozofické zaklady, popisuje hlavni
uplatnované pedagogické principy. Z prace vSak neni zcela ziejmé, zda hodnoceni klada a
zaporl skol uvedené vzdy jako vyusténi popisu dané alternativni Skoly se opird o né&jaké
konkrétni zavéry studii ¢i vlastni empirii. To by v praci mélo byt uvedeno, zvlast¢ kdyz
v diskuzi pak autorka dava tyto zavéry do souvislosti se svymi hospitacemi na vybranych
alternativnich Skolach. Leps$i pochopeni vlastniho pfinosu k feSeni tématu autorkou by
napomohlo stru¢né uvedeni vyzkumné metody, kterou autorka v praci vyuziva. Pii obhajob¢
by toto mélo byt vysvétleno.

Autorka voli nazev prace “Alternativni sméry ve vyuce chemie”, vétsi akcent je nicméné
kladen na obecné uplatiiované pedagogické principy. Vyuce chemie je pak vénovan prostor
vSak chybi. Je to pochopitelné, nebot’ informaci o vyuce chemie na alternativnich Skolach neni
mnoho. Bakalafska prace je tak dobrym vychodiskem pro dalsi rozpracovani dané¢ho tématu
Vv praci diplomové, ve které by autorka mohla provést analyzu jednoho nebo vice vybranych
sméri ve vztahu K vyuce chemie do vétsi hloubky (napf. vlastnim systematickym pozorovanim
v kombinaci s existujicimi studiemi). Autorka muze rovnéz vyuzit zkuSenosti jiz nabytych
hospitaci na skolach.

V prvnich sedmi (pfevazné reSerSnich) kapitolach autorka voli vhodny odborny jazyk.
V kapitole diskuze vsak v nékterych piipadech pfechazi z odborného stylu do stylu prosté
sd€lovaciho (napf. privitani je neobvyklé, ale milé (str. 34); pedagogika ...rodi obdiv (str. 34);
hodiny mély spolecny rys — uplny chaos (str. 34), celkovy dojem mohl byt oznacen jako
roz¢arovani (str. 35)). To neni v odborné praci zadouci. Citované zdroje jsou dostate¢né a
relevantni. Cita¢ni norma je dodrzena. Prace ma minimum pieklepa.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Ktera z alternativnich Skol je dle Vaseho nazoru z hlediska svych filozofickych ptistupt
nejvice kontroverzni ve vztahu k vyuce pfirodnich véd?

2. Které z pedagogickych principl pouzivanych v alternativnich skoldch povazujete za nosné
pro skoly “bézné”?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE-+ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO /-NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobry

Datum vypracovani posudku: 10. 6. 2016

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Doc. RNDr. Svatava Janouskova, Ph.D.




