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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

X B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních aj. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.:  

 V práci autorka přináší velmi dobrý popis jednotlivých alternativních škol. Zasazuje je do 

historického rámce jejich vzniku, definuje jejich filozofické základy, popisuje hlavní 

uplatňované pedagogické principy. Z práce však není zcela zřejmé, zda hodnocení kladů a 

záporů škol uvedené vždy jako vyústění popisu dané alternativní školy se opírá o nějaké 

konkrétní závěry studií či vlastní empirii. To by v práci mělo být uvedeno, zvláště když 

v diskuzi pak autorka dává tyto závěry do souvislosti se svými hospitacemi na vybraných 

alternativních školách. Lepší pochopení vlastního přínosu k řešení tématu autorkou by 

napomohlo stručné uvedení výzkumné metody, kterou autorka v práci využívá. Při obhajobě 

by toto mělo být vysvětleno. 

 Autorka volí název práce “Alternativní směry ve výuce chemie”, větší akcent je nicméně 

kladen na obecně uplatňované pedagogické principy. Výuce chemie je pak věnován prostor 

právě ve vazbě na tyto pedagogické principy, obsažnější popis výuky chemie na těchto školách 

však chybí. Je to pochopitelné, neboť informací o výuce chemie na alternativních školách není 

mnoho. Bakalářská práce je tak dobrým východiskem pro další rozpracování daného tématu 

v práci diplomové, ve které by autorka mohla provést analýzu jednoho nebo více vybraných 

směrů ve vztahu k výuce chemie do větší hloubky (např. vlastním systematickým pozorováním 

v kombinaci s existujícími studiemi). Autorka může rovněž využít zkušeností již nabytých 

hospitací na školách. 

 V prvních sedmi (převážně rešeršních) kapitolách autorka volí vhodný odborný jazyk. 

V kapitole diskuze však v některých případech přechází z odborného stylu do stylu prostě 

sdělovacího (např. přivítání je neobvyklé, ale milé (str. 34); pedagogika …rodí obdiv (str. 34); 

hodiny měly společný rys – úplný chaos (str. 34), celkový dojem mohl být označen jako 

rozčarování (str. 35)). To není v odborné práci žádoucí. Citované zdroje jsou dostatečné a 

relevantní. Citační norma je dodržena. Práce má minimum překlepů. 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. Která z alternativních škol je dle Vašeho názoru z hlediska svých filozofických přístupů 

nejvíce kontroverzní ve vztahu k výuce přírodních věd? 

2. Které z pedagogických principů používaných v alternativních školách považujete za nosné 

pro školy “běžné”? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobrý 

 

Datum vypracování posudku: 10. 6. 2016 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Doc. RNDr. Svatava Janoušková, Ph.D. 

 


