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Slovni vyjadieni, komentaie a pFipominky vedouciho/oponenta:

Bakalafskd price se zabyva aktuilnim tématem opracovani polymernich folii pomoci
atmosférického plazmatu a jejich potencidlnim vyuZitim pro biolékatské aplikace. Prace zkouma
vliv pfikonu a doby opracovani pomoci DBD vyboje na vlastnosti povrchu polymerni félie —
PEEK. Takto opracovana folie byla charakterizovana zhlediska zmén povrchové energie,
chemického slozeni a morfologie. V posledni &4sti se autorka v&nuje moZnosti kovalentniho
navazani proteinti na opracovanou folii, coZ je kli¢ovy parametr pro dalsi vyuZiti v biolékaiskych
aplikacich. - '
Prace o rozsahu 45 stran je piehledné ¢lenéna do 5 kapitol, se strukturou odpovidajici védecké
praci. V prvni kapitole je uveden struény uvod do studované problematiky, druhd a tfeti kapitola
jsou pak vé€novany jiz konkrétnimu popisu experimentu a pouzitych experimentalnich metod. Ve
¢tvrté Gasti jsou predloZeny experimentalni vysledky véetné jejich diskuse. Paté kapitola obsahuje
zavér, nasleduji seznam pouZité literatury, seznam obrazki, seznam tabulek a pouzitych zkratek.
Prace ma experimentalni charakter, autorka se zde vénuje aktualnimu tématu z oboru fyziky -
tenkych vrstev. Z dosaZenych vysledkt je patrné porozuméni zkoumané problematiky, vysledky
jsou diskutovany na vysoké odborné Urovni. DosaZené vysledky mohou byt pouzity jako zaklad
pro publikaci v odborném &asopise.

Prace je celkoveé velmi dobie zpracovana s naprostym minimem pieklepi, snad jen n¢které dlouhé
véty (i pfes 3 fadky) by bylo lepsi rozdélit. Popis charakteriza¢nich technik je misty zjednoduSeny,
avSak zcela adekvatni druhu prace. Nasledujici pfipominky jsou spiSe formalniho charakteru.
V ivodu na str. 3 by chtélo pfehledn&ji rozd€lit typy vybojili, takto neni zcela ziejmé, které jsou
atmosférické a které nizkotlaké. V €asti 3.2. by bylo vhodn&j$i pfi popisu aplikace konkrétni
techniky pouzit minuly ¢as misto budouciho, napf. na str. 10 ,,V nasem ptipad€ budeme méfit...
zménit na ,,V nasem piipad¢ byla méfena...“. V €asti 3.3.2. na str. 12 je lepsi pouZit misto svétla
termin zafeni. V ¢asti 3.3.3 by bylo vhodné sjednotit terminologii, bud’ se drZet terminu povrchova
energie anebo povrchové napéti. Pro y® se pouZiva standardng termin disperzni, nikoli rozptylova.
3.3.4 XPS je rentgenova fotoelektronova nikoli fotoemisni spektroskopie. U popisu XPS chybi
informace, Z¢ poméry ploch jednotlivych pikd jsou pro zapocteni citlivostniho faktoru rovny -
pomérim jednotlivych prvkii na povrchu vzorku. Obr. 6, chybi tdaj o vykonu v DBD vyboji. Graf
8, legenda by mé&la byt také barevna. V grafu 10 by bylo vhodné vynést chybové usecky, aby bylo
jasné, jak moc jsou pozorované¢ zmény v drsnosti relevantni. V grafu 11 by bylo lepsi uvést
primérnou hodnotu tbytku hmotnosti a rozptyl hodnot vyjadtit chybovymi dsekami. V tab. 2 by
bylo vhodné uvést polohy jednotlivych pikd, pfipadn€ i s poloSitkami a jejich zkratky pouzité
v grafu 15. V zavéru by bylo lepsi k tvrzeni, Ze ,,vibra¢ni teplota se neméni s vykonem® dodat, Ze
toto plati pro dany rozsah zkoumanych parametru, tak jak to je uvedeno v ¢ésti 4.1.2.

Vyse uvedené nedostatky nikterak nesnizuji odbornou uroven piedloZen€ prace, jejich mnoZstvi je
vzhledem k rozsahu a typu prace piiméfené.

Zavérem konstatuji, Ze autorka prokazala schopnost védecké prace.

Préci klasifikuji zndmkou vyborné.



Pripadné otizky p¥i obhajobé€ a naméty do diskuze:
1) Byla DBD aparatura béhem experimentu profukovéana vzduchem nebo opracovani
probihalo v uzavieném systému? Lze o&ekavat n&jaké rozdily mezi témito dvéma postupy?
2) Na str. 27 je uvedena spo¢tena leptaci rychlost 6.6 nm/s, pro jaky to bylo ptikon?
3) Jak souvisi pfitomnost dusiku na povrchu s pfitomnosti proteinu? Jak bylo stanoveno, Ze se
jedna pravé o monovrstvu proteinu? Byla provedena negativni kontrola, kdy by opracovana

f6lie byla ponechana jen v roztoku PBS a bylo zméfeno jeji povrchové sloZeni po oplachu
SDS?
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