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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Předložená bakalářská práce se věnuje způsobům řešení fyzikálních úloh, detailně se zabývá 

dvěma z nich, způsobem analytickým a syntetickým. 

 

Práce je rozdělena do čtyř kapitol, jejím těžištěm jsou druhá a třetí kapitola. Druhá kapitola, 

nazvaná Teoretická část, přináší informace získané z použité literatury, a osm úloh, které jsou 

vždy vyřešeny oběma zkoumanými způsoby řešení. Třetí kapitola, Výzkumná část, popisuje 

kvalitativní výzkum, který autorka provedla, popis a rozbor řešení vybraných úloh jednotlivými 

účastníky výzkumu, a diskuzi výsledků výzkumu. Pro získání vhledu do vlastního výzkumu jsou 

velice přínosné přílohy k práci, které obsahují konkrétní ukázky řešení jedné studentky a jednoho 

učitele a přepis rozhovoru se studentkou. 

 

Zkoumaný vzorek, sedm studentů a jedenáct učitelů, by byl nedostatečný pro kvantitativní 

výzkum, avšak pro takto postavený kvalitativní výzkum jej považuji za dostatečný.  

 

Výběr a analýza vhodných osmi úloh a zpracování získaných dat, především rozhovorů se 

studenty, musely být velice pracné a časově náročné. Domnívám se, že tím autorka překročila 

rozsah běžné bakalářské práce. Na předložené práci dále velice oceňuji plynulost a čtivost textu a 

pečlivost zpracování vzorových řešení jednotlivých úloh i popisu a rozboru řešení vybraných úloh 

jednotlivými účastníky výzkumu. 

 

U některých úloh by bylo možné diskutovat vhodnost jejich zadání (například u úlohy č. 7 

hmotnost autobusu), ale protože autorka přebírala již hotové úlohy, byla by tato diskuze 

bezpředmětná. 

 

Na straně 12 chybí formátování nadpisu Analýza konkrétních úloh, nadpis tak splývá s textem 

předchozího odstavce. 

 

 Domnívám se, že autorka splnila stanovené cíle, zodpověděla výzkumnou otázku, kterou 

si položila, a kvalita i rozsah její práce překračuje rozsah běžné bakalářské práce.   

 

Předloženou práci doporučuji uznat jako práci bakalářskou. 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:  

 

Pociťovala během rozhovorů při výzkumu autorka vlastní preference jednoho ze zkoumaných 

způsobů řešení fyzikálních úloh? Pokud ano, jakým způsobem se snažila potlačit jejich vliv na 

objektivitu výzkumu?  

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako diplomovou/bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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