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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Ptredlozena bakaléiska prace se vénuje zpiisobim feSeni fyzikalnich tloh, detailné se zabyva
dvéma z nich, zptisobem analytickym a syntetickym.

A%

nazvana Teoretickd ¢ast, pfinasi informace ziskané z pouzité literatury, a osm uloh, které jsou
vzdy vyieSeny obéma zkoumanymi zplsoby feSeni. Tieti kapitola, Vyzkumna ¢ast, popisuje
kvalitativni vyzkum, ktery autorka provedla, popis a rozbor feSeni vybranych uloh jednotlivymi
ucastniky vyzkumu, a diskuzi vysledkt vyzkumu. Pro ziskani vhledu do vlastniho vyzkumu jsou
velice ptinosné prilohy k préci, které obsahuji konkrétni ukazky feSeni jedné studentky a jednoho
ucitele a prepis rozhovoru se studentkou.

Zkoumany vzorek, sedm studentll a jedenact uciteld, by byl nedostatecny pro kvantitativni
vyzkum, avSak pro takto postaveny kvalitativni vyzkum jej povazuji za dostatecny.

Vybér a analyza vhodnych osmi uloh a zpracovani ziskanych dat, pfedevS§im rozhovorl se
studenty, musely byt velice pracné a ¢asové narocné. Domnivam se, Ze tim autorka piekrocila
rozsah bézné bakalaiské prace. Na piedlozené praci dale velice ocenuji plynulost a ¢tivost textu a
peclivost zpracovani vzorovych feseni jednotlivych tiloh i popisu a rozboru feseni vybranych uloh
jednotlivymi ucastniky vyzkumu.

U nékterych uloh by bylo moZné diskutovat vhodnost jejich zadani (napiiklad u Ulohy €. 7
hmotnost autobusu), ale protoze autorka piebirala jiz hotové ulohy, byla by tato diskuze
bezpifedmétna.

Na stran€ 12 chybi formatovani nadpisu Analyza konkrétnich loh, nadpis tak splyva s textem
pfedchoziho odstavce.

Domnivam se, Ze autorka splnila stanovené cile, zodpovédéla vyzkumnou otazku, kterou
si polozila, a kvalita i rozsah jeji prace prekracuje rozsah bézné bakalaiské prace.

Piedlozenou praci doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Pocit'ovala béhem rozhovori pii vyzkumu autorka vlastni preference jednoho ze zkoumanych
zpusobi feseni fyzikalnich uloh? Pokud ano, jakym zptisobem se snazila potlacit jejich vliv na
objektivitu vyzkumu?
Praci
doporucuji
U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléiskou.
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