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Abstrakt

Hlavnim pfedmétem bakalaiské prace je problematika ¢innosti lapkovskych bojovych
druzin. Prace je vedena formou sondy do vyseku déjin zahrnujici prvni polovinu patnactého
stoleti na Morave. Zkoumanim dochovanych prament pronikéd hloubéji do problematiky
socialni struktury druzin, zptisobu Zivota jednotlivych ¢lenti a jejich pfislusnost k vidcim.
Prace popisuje typologii kriminalniho jednani podle pocetnosti vyskytu v pramenech a
zkouma pfislusnost druzin k vyssi Slechté. Autorka se také zabyva samotnou strukturou
pramene a rozebird riizné pohledy jakymi je k nému mozno pfistupovat. Pokousi se uchopit

problematiku jako socialni, pravni i politicky problém.

Klicova slova: lapkovstvi, husitstvi, sttedovek, kriminalita, 15. stoleti

Abstract

The main subject of the bachelor thesis is the aktivity of bandit and footpad groups.
The thesis is structured as a study of a specific era the first half of 15th century in Moravia.
The study is carried out by analyzing the lifestyles of their dividual members and thein
connections to thein leaders. The thesis describes the typology of criminal behavior based on
the number of cases mentioned in the sources and researches the relations between the bandit
groups and higher nobility. The author is analyzing the structure of the sources and several
approache show to work with those sources. She is trying to describe the issues as a komplex

social, political and legal problem of that time.
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L6275 OO TTTRT 8
1. Rozbor pouzit€ literatury a pramentll..........coceeerueeiiiieesnieeesieessieessree e ssee e e 10
1.1 OdbOrna HEEIatUura.......ccoueiiieeiiieiieesiie it 10
1.2  Zpracovani prament FrantiSkem Hoffmannem..........c.cccocvviiiiiiiiiiin e 11
1.3 Jihlavske pOPTavEel ZAPISY .veeeiveiiiiieiiiiie ittt sttt 13
1.4  Popravci kniha panti Z RoZmberka ..........cccovviiiiiiiiiiiiii e 14
15 Nejstarsi meéstskd kniha olomouckd a Knihy ptthonné a nalezové.............ccceevnnnne 15
1.6 Hledisko formalni struktury a komparace pramentl ...........ccocerverinieeneeieneeneeneenens 17
2. DObOVE POMETY N MOTAVE. ... .eiuiiiiiiiiiieitiei ettt ne e 20
2.1  Morava Vv dob¢ lucemburskych markrabat ...........cccccooiiiiiiiiiiiiie 20
2.2 Morava V €ase husitsKé reVOIUCE ........coiuieiiiiiiiiiiieiie e 23
2.3 Morava po husitSKE T@VOIUCT.......eiiiiiiiiiiici e 27
3. Uvedeni do lapkovskych druzin, pojmoslovi a typologi€...........ccecvrveiiiiiniieniniiieennn, 30
4. Typologie kriminélni ¢innosti lapkovskych druzin ............ccccooiiiiiiii 32
R 701 o</ PRSPPI 32
B2 SACOVANL.....cvevieeereceeseesieeeseeesstestes e s s s st es sttt s et s st en s s enen s an et en s 33
4.3 Prepady USEdIOStl.....ccoviiiiiiiiiiiici e 35
4.4 PAChANE NASII ..o.eeiiiiiiii e 37
A5 SHIMULE c.eeiiee ettt n e r e anee s 38
0. TYPY KOTISH vttt 40
6. PANT @ VIIACT . eiiuiiiiieiii et nre e b nree s 44
6.1 PEINSEEINIOVE. .. ettt ettt 44
6.2 Erhart PuSKa zZ KUNSTATU ...ocveiiiiiiiieiiceie e 48
6.3  JeviSoviskd vétev rodu zZ KUnStAtU. .......ccooiiiiiiiiiiieiiccc e 51
6.4  BitovSti LichtenbUrKOVE ........ccouiiiiiiiiiiiie e 55
6.5  ValdSLEJNOVE ..o 58



6.6 SOKOIOVE Z LAMDEIKA ....coeeeeeieeeeeeeee ettt e e e ee e 63

6.7  Krajifove Z KIaKU .....cooiiiiiiiiiiiseeee e 65
6.8  VIlEM SUAIICE ..c.viviiiiiiciieee e 66
6.9  SKUpiNy samoStatng PUSODICT.......eruiriiiiiriieieieie ettt 67
6.10 Druziny jako jadra husitskych polnich VOjSK .......c.ccoviiiiiiiii, 68
B. 11 SHIMIULE ..ottt bbb bbbt 68
7. CIENOVE AIUZIN A SLAVY ....vecveceeceeeeseieeseseetee e ieetesee st sae s aenens 71
7.1 JMENA JAPKU ...veieeiiicec s 71
7.2 PUOVOA LAPKTL ..eiiiiiiiiii it 72
7.3 POMAhACl @ SLAVY ....eiiiiiiiiiiiee e 73
TA  ZENY eotiieeeeeeeeeeee ettt 74

8. Lapkovské druziny jako nastroj k vy$&im cilim L: Skody na cirkevnich statcich,

INSEIUCICH @ OSODACKH ... 76
8.1  Zabirani cirkevnich Statkill ...........cccoiiiiiiiiiiiiie e 76
8.2  Piepady cirkevnich Statkill...........ccoooveiiiiiiiii e 82
8.3 Shrnuti KaAPItOLY ..oovveiiieiiiieiieie e 86

9. Lapkovské druziny jako néstroj k vy$§im cilim IL: Skody na méstech a jejich

ODYVALEIICH ... 89
9.1  Mésta versus S1eChta ..o 89
9.2  Piepady obyvate]l MESt........ccoiiiiiiiiiiii 91
9.3  Zadluzenost Slechty ve MESECh .......ccoiiiiiiiiiiiii e 94
9.4  Prepady KralovsSKYCh MESt........ooviiiiiiiiiiiiei e 96

9.5 Péani lapkovskych druzin na rakousko-uhersko-moravském pomezi ve 40. letech 15.

stoleti.102

9.6  Dopady konfliktu na moravska kralovskd meésta...........cccovvvriiiiiiininicniiciice 108
9.7 Poprava Haralta z Kunstatu v kralovském mésté Brng. ..........ccoccevvviiniiiiniiennne, 110
0.8  Shrnutl Kapitoly ..oceeiieiiiiiiieiii s 111



SEZNAM ZKIALEK ..ot e e e et ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eeneeas 121

PIAMENY ... 122
LIEEIAEUIA ... 123
PHIONY oo Chyba! Zalozka neni definovana.

I.  Vyskyt jmen panii a vidcil druzin v Knihéch pihonnych a ndlezovychChyba! Zalozka
neni definovana.

Il. Moravské hrady jako centra ptisobeni lapkovskych druzinChyba! Zalozka neni

definovana.



Uvod

Tato bakalafska prace se vénuje problematice loupezivych bojovych druzin. Cilem prace
je uchopit téma co nejkomplexnéji. Prace podad typologii krimindlniho jednani, které se
vyskytuje v pramenech a typologii ziskané kofisti. Bude mapovat druziny podle jejich pant
také jako na zpiisob feseni konflikti mezi §lechtou a mésty. Cinnost druZin najimanych pany
se pokusim zaclenit do SirStho problému konfliktlii mezi stavem Slechtickym a méstskym.
Bojové druziny se daji vnimat jako fenomén socialni, kulturni, pravni i politicky.

Pro zkoumani tohoto fenoménu jsem si vybrala vysek déjin zahrnujici prvni polovinu 15.
stoleti. Zvolené prameny jsou pro zkoumdéni tohoto jevu v dobé ptedhusitské a husitské
jedinym dochovanym zdrojem poznani tohoto problému. Jde o popravéi zapisy jihlavske,
rozmberské, méstské knihy olomoucké a Knihy pltihonné a nalezové.! Z geografického
hlediska jsem se zaméfila na zemépisnou oblast Moravy. Jednd se o problematiku malo
zpracovanou. Zda se, ze autofi se z hlediska d¢jin kriminality a lapkovstvi zabyvaji spise
pozdé&jsimi obdobimi (tj. od 16. stoleti a dal).

V prvni ¢asti prace mapuji odbornou literaturu, ktera byla k tomuto tématu jiz napsana, a
rozebiram jednotlivé pfistupy autort k problému. V dals$i ¢asti kapitoly definuji pouzité
prameny, zjistuji, kdo se prameny zabyval pfede mnou a jaké byly tyto interpretace. Pri
vytvareni prace jsem postupovala tak, zZe jsem nejprve zkoumala moznosti pramenné zakladny
a nasledn¢ zmapovala odbornou literaturu.

Pti zkoumani problematiky povazuji za nutné pfiblizit historické osobnosti a hlavni
udalosti na Moraveé v prvni pol. 15. stoleti. Nasleduje proto kratky exkurz do doby vlady
lucemburskych markrabat, doby husitského hnuti na Moravé a politické situaci po jeho
skonCeni. Prace pokrauje Casti, kterd se vénuje samotnému piistupu k prameni. Tato ¢ast se
snazi uchopit formalni podobu prament. Pozornost je zde vénovana také FrantiSku
Hoffmannovi, historikovi, ktery pracoval s jihlavskymi poprav¢éimi zapisy. Mapuji jeho
postoje a pristupy K probirané problematice. Soucasti této kapitoly je také komparace
pramentl.

Dalsi dvé kapitoly prace se snazi podat dvoji typologii. Prvni je typologie ptipada
lapkovské ¢innosti podle povahy ¢inil. Rozd¢lila jsem je do ¢tyt hlavnich skupin, kterymi jsou

loupeze, zajimani, ptepady usedlosti a svévolné nasili, které zahrnuje zabijeni, zndsiliiovani,

Vice o pramenech v nasledujici kapitole



mrzaceni, ijmy na zdravi a zhai'stvi. Druha typologie rozd¢€luje ptipady podle druhu kofisti. Je
zde podan vycet nejcasteji zminovanych komodit.

Nasledujici kapitola je vénovana vidcim a panim druzin. Je dilezita pro uvédoméni
si slozitych vztahli mezi druzinami a jejich pany i druzinami navzajem. Vnimani lapkovskych
druzin jako nastroje v rukou pfislusnikt Slechty je zasadni. Kapitola jmenuje jednotlivé pany
a druziny i sosobami vudci, ktefi pod nimi pusobili. Mezi né patii napifiklad Vilém
z Pernstejna, Erhart Puska a Boc¢ek z Kunstatu, Henik z Valdstejna a Sokolové z Lamberka.

Dalsi cast prace se zabyva lapkovskou druzinou jako seskupenim rtiznych osob na
okraji spoleCnosti. V této casti dale pojednavam o tom, co lze o téchto osobach vycist
z pramentl, jaké pohnutky je mohly vést k jejich specifickému zivotnimu stylu a odkud se
rekrutovali. Dale se vénuje osobam, které nebyly piimo c¢lenové druzin, ale s druzinami
spolupracovali.
druzin. Zaméfuji se na nelegéalni postupy Slechty pfi ziskavani majetku a obohacovani se na
ukor cirkevnich instituci, obyvatel mést a vesnic Na lapkovské druziny pohlizim jako na
nastroj v rukou Slechty, kterym se snazila dosdhnout svych mocenskych i politickych cil.
Hloub¢ji rozebirdm rovinu tohoto konfliktu S kralovskymi mésty. Pohled na lapkovské
druziny jako na ndastroj v rukou Slechty je specificky. Dochazelo samoziejmé také ke

kriminalité, ktera nebyla politicky motivovana.



1. Rozbor pouzité literatury a prament

1.1 Odborna literatura

Literatura k problematice lapkovstvi na Moravé neni piili§ rozsahla. V nedavné dobé
vysla kniha s ndzvem LoupeZivi rytifi a zemsti $kGdci kralovstvi &eského,? nicméné po
bliz§im seznameni s touto knihou usuzuji, ze se jedna spiSe o dilo ur€ené Sir$i vefejnosti
a jeho historicko-védecka hodnota neni dostate¢na k tomu, aby z néj §lo Cerpat do odborné
bakalaiské prace. Jinak vSak v naSich Ceskych podminkach neexistuje zadnd komplexni
odbornd monografie zabyvajici se timto fenoménem v obdobi stitedoveéku.

K nejvyznamngj$im historikiim, kteti se zabyvali problematikou loupezivych bojovych
druzin na Moravé¢, patii F. Hoffmann. V prvni fad¢é je proto nutné Cerpat z jeho ¢lankt a
drobnych praci k problematice bojovych druzin.®> Dale je nutné piipomenout Hoffmanovi
¢lanky tykajici se d&jin Moravy a vyvoje stiedovékych mést.*

Na tento problém vsak v nékterych svych dilech okrajové narazi také Jiri Jurok, ktery
se vSak stézejné zabyva spise strukturou spolecnosti v dobé husitské, historii Nového Jicina a
moravskym severovychodem v dobé husitské revoluce.®

Lze také Cerpat z knih, které se vztahuji k historii Moravy v dobé, o niz ma prace
pojednava. Dilezitym informac¢nim zdrojem k d&jinam Moravy je prace moravského historika
J. Viélky, ® ale pro ucelenou piehlednost je nutné ptihlédnout i k starsi, prehledové praci
R. Dvotaka nebo B. Ceresiaka.” Ze starsich historikii se zabyval husitskou Moravou dale

R. Urbanek.® K problematice husitské Moravy se dale vazou prace A. Neumanna, které vsak

2 7den&k FISERA, Loupezivi rytifi a zemsti Skiidci Kralovstvi ceského a jejich sidla, Praha 2013.

3 F. HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a Vv Cechdch pred husitskou revoluci a za revoluce, in: TA 6.,
Tébor 1994, s. 47 - 144; TYZ, Bojova druzina Erharta Pusky z Kunitatu, Vlastivédny véstnik moravsky (dale
jen VVM) XL, 1988, s. 56 - 64; TYZ, Bojové druziny pred husitskou revoluci na zipadni Moravé, Moravsky
historicky sbornik Moravica historica (dale jen MHS), Brno 1986, s. 72 - 88; TYZ, Bojové druziny pied
husitskou revoluci na jizni Moravé, Jizni Morava: roéenka Okresniho archivu pro okres Breclav v Mikulové
(dale jen JM) 22/1986, s. 99 - 116; TYZ K povaze drobné vilky, zasti a ndsilnych cinii pied husitskou revoluct,
in: Pocta akademiku V. Van&kovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 55-75; TYZ Popravci zapisy jihlavské,
Praha 1974, s. 163-204.

4 F. HOFFMANN, Novy vyklad husitstvi na Moravé, Cesky &asopis historicky (dale jen CCH) 88/5, 1990, s.
723-735; TYZ Morava pred husitskou revoluci, Casopis Moravského muzea, (dale jen CMMZ) 79, 1984, s. 49-
78; 80, 1984, s. 103-146; TYZ, Morava na cesté k husitské revoluci, Husitsky Tabor (dale jen HT) 4/1981.

5 Jiti JUROK, PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budg&jovice 2006; TYZ Moravsky
severovychod v epoSe husitské revoluce: Poodri a Pobecvi v husitském obdobi v letech 1378 -1471, Novy Ji¢in
1998.

8 Josef VALKA, Déjiny Moravy I. Stredovékd Morava, Brno 1991; TYZ Morava a husitskd revoluce, in: MHS,
Brno 1986, s. 89 — 124; TYZ Husitstvi na Moravé. NaboZenskd sndSenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005.
7 Bediich CERESNAK, Prehled déjin Moravy. 1. Od Velké Moravy do husitské revoluce, Brno 1980; TYZ
Prehled déjin Moravy. 2. Dil. Stavovskd Morava (1440 — 1620), Brno 1987; Rudolf DVORAK, Déjiny
markrabstvi moravského. 1. Dil, Brno 1906.

8 Rudolf URBANEK, K historii husitské Moravy, CMM 63-64/1939-1940, s. 299 - 314.
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byly podrobeny pozd¢jsimi historiky znacné kritice, a proto je k nim zapotiebi piistupovat
s odstupem.® Z novéjsich historickych kompendii je mozné jmenovat dilo J. Meznika.®
V bakalaiské praci se také zabyvam jednotlivymi osobnostmi. V prvni kapitole jsou to
napfiklad markrabata JoSt a Prokop Lucembursky ¢i vyznamné osobnosti olomouckého

arcibiskupstvi.t!

V textu se vSak objevi kuptikladu i osobnost Viléma z Pernstejna ¢i Lacka
z Kravai a dalsich. Udaje o tdchto osobnostech jsou z &lankd a monografii, které uvadim
predevsim v seznamu pouzité literatury. Informace o jednotlivych pftislusnicich moravskych
$lechtickym rodi &erpam i z riiznych prehledovych monografii.*?

Vzhledem Kk tématu prace, které se z velké Casti dotyka dé&jin prava, bylo nutné se
zabyvat literaturou, kterd se k tomuto problému vztahuje. Jsou to predevSim dvé prace K.

Malého a ze star$ich autora R. Rauscher.1®

1.2 Zpracovani prameni FrantiSkem Hoffmannem

Zaméfim ted” pozornost na jednoho z historikd, jehoz piinos k danému tématu je
stézejni. Hoffmann se v nékterych svych studiich zabyval problematikou bojovych druzin a
drobné valky v obdobi husitské revoluce a pied ni.!* Hlavnim pramenem k jeho studiim o
lapkovskych druzinach jsou jihlavské popravei zdpisy. Jesté pred samotnym vydanim druhé
15

edice popravich zapisi zvefejnil FrantiSek Hoffmann také studii o tomto prameni.

Hoffmanova pramennd zdkladna je tedy znaéné¢ omezena. Sdm to prizndva a nabada

9 Augustin NEUMANN, Nové prameny husitstvi na Moravé, Olomouc 1930; TYZ K déjindm husitstvi na
Moravé: husitské valky, Olomouc 1939.

10 yaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava: 1310 — 1423, Praha 1999.

11 Napt. Jiti MITACEK, Viddcové Moravy: kniha stati ze stejnojmenného cyklu predndsek, Brmo 2007; Jan
LIBOR, Morava V casech markrabéte Josta, Brno 2012; Véaclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354 -
1411), Brno 2002; Miloslav POJSL, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Uherské
Hradisté 2013; Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000; Thomas
KRZENCK, Preldt tihne do valky. Jan Zelezny, in: Osobnosti moravskych déjin. Ed. Brno 2006, s. 129-153; F.
HOFFMANN, Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pdana husitské doby, CMM 87/1968, s. 163-186.
12 Tomas BALETKA, Pdni z Kravar: z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2003; Petr VOREL, Pdni z Pernstejna.
Vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1991; TYZ, Pdni z Pernstejna. Ceskomoravsky
rod v zrcadle staleti, Pardubice 1993; Miroslav PLACEK, Pani z Kunstatu: rod erbu vrchnich pruhii na cesté
K triinu, Praha 2006; Vaclav SPETAN, Lacek z Kravar, in: Osobnosti moravskych déjin, Brno 2006, s. 115-128;
TYZ, Osobnost Lacka z Kravai. I Lackiv politicky vzestup, Casopis Matice moravské (dale jen
CMM) 110/2,1991, s. 217-238.

13 Vybérové: Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. st., Praha 1979; TYZ, K ceskému trestnimu
pravu v15. - 16. st., Praha 1962; TYZ, Zlocin a trest v Ceské stavovské spolecnosti 15. — 16.st., in: Pocta
akademiku Viaclavu Vané€kovi k 70. Narozeninam, Praha 1975, s. 85 - 100; Rudolf RAUSCHER, O krddezi a
loupezi v Ceském pravu zemském, Bratislava 1929; Miroslav TRUC, Rozmbersti popravci 14. véku, in: Husitstvi
- reformace - renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiika Smahela, Praha 1994 s. 191 - 199.

14 Kviili piehlednosti v citovani Hoffmannovych ¢lanki jsem se rozhodla uzivat naslednych zkratek: BDIM -
Bojové druziny pred husitskou revoluct na jizni Morave, BDZM - Bojové druziny pred husitskou revoluci na
zdpadni Moravé, BDMC - Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husitskou revoluci a za revoluce Viz
Seznam zkratek.

15 F, HOFFMANN, Popravci zapisy jihlavské, Praha 1974.
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k moznosti zkoumani, které by zahrnovalo dal$i prameny.*® Dominantni oblasti zajmu pro néj
byly udalosti vztahujici se k Jihlavée a k jizni a zapadni Moravé. Zajem Hoffmann rozsitil také
na vychodni Cechy.'” Na rozdil od n& se tato bakaldiska price soustfeduje pouze na
moravské teritorium. Zvlastni zajem projevil o druzinu Erharta Pusky z Kunstatu a Janacovo
tovarys$stvo, kterym vénoval samostatné studie.'® LoupeZivéa druzina Erharta Pusky z Kunstatu
pusobila napt. v JeviSovicich, Kravi Hofe, Vranove, Boleradicich a méla své sidlo na hradé
Skalach.’®Jana¢ovo tovary$stvo je oblastné spjato sjizni a zapadni Moravou. Jejich
koftistnické akce probihaly pod zastitou Viléma z Pernstéjna.

Podle vyslechti uvedenych v poprav¢i knize jihlavské se Hoffmann pokusil provést
dvoji typologii jednotlivych bojovych druzin. Prvni rozdé€leni vychazi ze stupné zavislosti
druziny na panovi — najemci a ziviteli. Prvni kategorii tvofi relativné samostatné druZziny,
které se ocitaji v zavislosti na konkrétnim pdnovi nahodile, bez toho, aby nabyly charakteru
Je podstatné si uvédomit, ze i druziny relativné samostatné mély piirozeny vojensky raz
a organizaci a nechybéli jim vidcové. Zvlastni postaveni mély druziny, které lze oznacit za
prohusitské, tj. skupiny s vazbami na husitské hnuti. Takovymto typem druziny je napf.
druZina pana HaSka z Valdstejna. Centrem této skupiny byl hrad Vitkov a pozd&ji Uhersky
Ostroh, vyznamné historické centrum na Morave. Posledni kategorii z hlediska zavislosti,
tvoti skupiny, jejichz zavislost na panovi je téméf nulova. Piikladem je JanaCovo tovarysstvo,
kde jsou sice patrné obCasné vztahy k Vilémovi z Pernstejna, ale samostatné piisobeni druZiny
pfevazuje. Hoffman v zavéru uvadi, Ze pomysiné rozdéleni bojovych druzZin do jednotlivych
kategorii je pouze orientacni, nebot’ jednotlivi ¢lenové méli tendenci Se vV ramci druzin rizné
pohybovat a jejich vnitini struktura se tak neustale ménila. Kategorizovani jednotlivych
druzin je tedy spiSe zéleZitosti lepsi orientace a piehlednosti mezi nimi a usnadfiuje tak
historické zkoumani, ale je v zdsad¢ umélé.

Lépe postizitelnou se mi jevi kategorizace druzin podle pocetnosti. Jednou
Z nejpocetnéjsich je z tohoto hlediska skupina pana Haska z ValdsStejna, ktera cCitala asi
sedmdesat lidi. Déle tu byly stfedné velké skupiny do tficeti osob a nejmensi skupiny, které

meély tfi az dvacet ¢lenti. Tato typologizace je vSak opét pouze orientacni, protoZe i tady se

16 Frantisek HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pied husitskou revoluct a za revoluce, in:
Téaborsky archiv (dale jen TA) 6. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabote, Tabor 1994, s. 47 (dale jen
BDMC).

"' F. HOFFMANN, Bojové druziny pired husitskou revoluci ve vychodnich Cechach, in: CCH 1., 1987, 5. 75 -
104.

18 F, HOFFMANN, Bojovd druzina, s. 57 - 61; TYZ, Jandcovo tovarysstvo, s. 83 - 93.

19 F, HOFFMANN, Bojovd druzina, s. 57.
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pocet 0sob V jednotlivych druzinach neustile ménil. Loupezivou druzinu je zapotiebi si tedy

predstavit jako dynamickou strukturu.

1.3 Jihlavské popravci zapisy

Zakladni pramenné poznani bakalafské prace je tvoreno tiremi prameny. Do dne$ni
doby se v CR dochovaly pouze dvé stfedovéké popravéi knihy, rozmberska a jihlavska.?
Pavodni latinské oznaceni jihlavskych popravéich zapisi je Item recognita predonum,
spoliatorum et malefactorum.?! Tyto zdpisy z prvni poloviny 15. stoleti nejsou jednotnym
celkem, ale dvéma soubory. Prvni ¢ast byla zapsana souhrnné v letech 1419.%? Jedna se o
skupinu vyslechti shromazdénych z riznych mist z let 1405 - 1419. Zapisy zahrnuji informace
0 osobach, které¢ se dopustily né&jaké trestné Cinnosti. Jsou usporadany podle jazykového
hlediska. Nejdiive jsou psany vyslechy latinské, nasledné¢ némecké a nakonec ceské. Druha
¢ast popravcich zapisi je mensiho rozsahu a je tvofena zapisy z let 1426 - 1457, avSak ani ony
nemaji vyznam pouze lokdlni. Zapisy byly v této ¢asti tvotfeny jiz postupné nikoli najednou.
Jihlavské popravéi zapisy se nedochovaly v jednom svazku. Jsou soucasti Ctvrté méstské
soudni knihy jihlavské.?® Bliz§i povahou zapist a jejich obsahem se budu zabyvat v jiné &asti
prace.?*

Ze starSich autorii, ktefi se timto pramenem zabyvali, je na prvnim misté nutné
jmenovat Hugo Tomana, ktery zminuje jihlavské popravei zapisy, jako vyznamny
pramen poznani doby husitské v Cechach a na Moravé. ° Dale je tieba uvést J. V. Simaka.
Tento historik se pokusil ve 20. letech jihlavské poprav¢i zapisky vydat. K vydani vsak nikdy
nedoslo a i jeho rukopisné poznamky byly pozdéji ztraceny.?®

Vyznamnym historikem, ktery Cerpal z tohoto pramene, byl Josef Pekaf. Ten uzival
pozdgji ztraceny rukopis edice s pozndmkami J. V. Simaka b&hem prace na svém dile o Janu
27

Zizkovi.?” Vibec prvnim vydanim jihlavskych popravéich zapisti je edice Augustina

Neumanna zroku 1930, kterou vydal vramci Novych prament K déjinam husitstvi na

20 F. HOFFMANN,BDMC, in: TA 6., Tébor 1994, s. 55.

2L Volné pielozeno jako: Vyzndni lupicii, Skiidcii a zlocincii.

22'\/ tomto roce byla zaloZena &tvrtd méstskd kniha jihlavska.

28 Nachazi se ve Statnim okresnim archivu Jihlava, fond méstska kniha Jihlava, odd. Utedni knihy a rukopisy,
inv. €. 5.

2 Vizs. 17.

2 Hugo TOMAN, O dobrodruzstvich a valecnych jizdach Jana Zizky, Praha 1891, str. 1022-1024.

% Vice o tom F. HOFFMANN, Archiv desky Cili staré pisemné pamdtky Geské i moravské sebrané z archivii
domdcich i cizich. Svazek XXXVIII, Popravéi a psanecké zapisy jihlavské zlet 1405 -1457, Praha 2000,
pfedmluva s. IX.

a JosefPEKAR, Zizka a jeho doba 1.— IV, Praha 1992.
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Moravé.?® Neumannova prace s touto edici se viak ukazala byt nepfili§ odbornou a misty
zmatenou. V edici se vyskytuje fada nepiesnosti a edice textu popravCich zapisi je navic
netiplna.?

Z dalsich historika, ktefi s pramenem pracovali, I1ze uvést Frantiska Grause, Josefa
Macka, Frantiska Smahela, Josefa Petrang, Josefa Valky a také Petra Corneje, napf. v jeho
Déjinach zemi Koruny &eské.3® Né&které prace t&chto autorti (napt. u Josefa Macka, Frantiska
Grause) obsahuji, s ohledem na dobu vzniku dila, tenden¢ni interpretace a je zapotiebi k nim
piistupovat s jistym odstupem. Zajem Josefa Macka 0 jihlavské poprav¢i zapisy je vSak jen
okrajovy a vice prostoru vénuje poprav¢i knize pant z Rozmberka. Jeho piistup k prameni je
vSak zlomovym. Hlavnim predmétem jeho zkoumani nejsou historické osobnosti ¢i jednotlivé
jevy, ale socialni procesy v souvislosti s husitskou revoluci. Prameny k problematice
lapkovstvi proto chépe v SirSim socidlné-historickém meéfitku. Tato zména dosavadniho
ptistupu k prameni je zasadni, at’ uz je dilo jakkoli tendenéni. Ve své interpretaci se zamérné
soustied’'uje jen na urCité skutecnosti a jeho vyklad je tak jednostranny. Obdobné tendencné
pristupuje k historii a popravéim zéapisim FrantiSek Graus, ktery chape lapkovstvi v dobé
predhusitské a husitské jako projev tiidniho boje.3!

V roce 2000 byla vydana nova edice Popravéi psanecké zapisy jihlavské z let 1405-
1457, kterd vysla v obnovené edi¢ni fadé Archiv &esky.®? Edici zpracoval Frantisek

Hoffmann.

1.4 Popravci kniha pani z RoZmberka

Druhym pramenem k dané problematice je Popravéi kniha pant z Rozmberka.
Rozmberské ufady, které vedly tuto knihu, do ni zaznamenaly vyslechy z let 1389 - 1409 a
1420 - 1429. Zapisy obsahuji vyslechy osob na mucidlech ¢i bez muceni, které se dopustily

kriminalni ¢innosti. V popravéi knize chybéji vypoveédi mezi lety 1409 - 1420, které jsou

28 Augustin NEUMANN, Nové prameny k déjinam husitstvi na Moravé, Olomouc 1930.

2 Takovéto kritice je podrobena Neumannova edice v élanku: Josef HOFFMANN, BDMC, in: TA 6. Tabor
1994, s. 50-51.

30 Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu 1. Déjiny venkovského lidu od pol. 13. stol. do roku 1419, Praha
1957, s. 291 - 293; Josef MACEK, Tdbor v husitském revolucnim hnuti I., Praha 1952, s. 267; Josef MACEK -
Frantisek SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova: Zivot revolucniho vélecnika, Praha 1969, s. 25 - 32 as. 202 - 203; F.
SMAHEL, Husitskd revoluce I. - V., Praha 1993; Jiff KEJR, Husité, Praha 1984, s. 53 - 54; Josef PETRAN,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdach, in: Promény feudalni tiidy v Cechach v pozdnim feudalismu, AUC -
Philosophica et Historica, Praha 1976, s. 44 — 45; Josef VALKA, Déjiny Moravy I. Stiedovéka Morava, Brno
1991, s. 109; Petr CORNEJ, Déjiny zemi Koruny ceské I. Od prichodu Slovanii do roku 1740, Praha 1997, s. 133
—135.

31 F. HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechach pred husitskou revoluci a za revoluce, in: TA 6.,
Téabor 1994, s. 53.

32 F. HOFFMANN, Archiv Cesky ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské sebrané z archivii domdcich i
cizich. Svazek XXXVIII, Popravci a psanecké zapisy jihlavské z let 1405 -1457, Praha 2000 (dale jen JPZ).
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nejspise navzdy ztraceny.>® Pramen byl vydan edi¢né dvakrat. Prvni edice vysla v rocel878 a
zpracoval ji Frantisek Mares.®* Editor se v tivodu nepokusil o rozsihlejsi rozbor textu.®
Druh4 edice rozmberské popravéi knihy byla vydana az v roce 1993 Adolfem Kalnym.®
Toto zpracovani je znacné prehlednéjsi, proto z n¢j ve své praci také vychazim. Kalny navic
vuavodu kedici podava rozsahly rozbor popisu pramene. Historicko-pravni rozbor
rozmberské knihy podal R. Rauscher.3” K dalim historikiim, ktefi z tohoto pramene ¢erpali,
patii jiz zminovany J. Pekaf. Nutné je také zminit studii Miroslava Truce, kterd se zabyva
rozborem zapisi a vychazi z prace vyse jmenovanych historiki.® Z knihy &erpa i Josef

Hoffman ve svych studiich o bojovych druzinach v dob¢ husitské a piedhusitské.

1.5 Nejstarsi méstska kniha olomoucka a Knihy ptihonné a nalezové

Poslednim pramenem, ktery nelze opomenout, je nejstarsi kniha olomoucka z let 1343
— 1420. Ta v8ak nespada do kategorie terminu popravéi knihy. Jde o méstskou knihu. Pouze
jeji €ast se zabyva krimindlni ¢innosti. Jedna se o proskripéni zapisy. Na rozdil od popravci
knihy jihlavské a rozmberské se olomoucké proskripcni zapisy vztahuji pouze na zalezitosti
meésta Olomouce a jeho blizkého okoli a doplnuji tak informace o oblasti, ktera neni ostatnimi
prameny tak detailné¢ pokryta. Edici nejstar$i knihy olomoucké pfipravil Vladimir Spacil
v roce 1982.%°

Z dal$ich prament uvadim Knihy pihonné a nalezové. Byly edi¢né vydané Viktorem
Brandlem v rozmezi let 1871- 1911 v sedmi svazcich fady brnénské a olomoucké. Knihy
pthonné byly soucasti moravskych desk zemskych vedenych v Olomouci a Brné od r. 1348.%°
Vysvétleni terminu ,,Knihy pithonné* sebou nese pochopeni jejich obsahu. Oznaceni pochézi
od slova pthon. V Ceském zemském pravu se jednalo o pisemnou formulaci zalobniho
naroku. S tou zalobce vystupoval proti zalovanému (tzv. pohnanému) pied zemskym soudem.
Plhonné a nalezové knihy, které evidovaly ptihony a rozhodnuti soudu, zahrnuji také jména
pthon¢ich (jména soudnich komornikél) a datum konani soudu.*! Pramen je dileZity

predevsim pro Cerpani informaci o lapkovské ¢innosti ve 30. - 40. letech 15. stoleti. T#i hlavni

8 Vice Adolf KALNY, Popravci kniha panii z Rozmberka, Praha 1934, s. 10.

3 Popravéi kniha paniitv z Rozmberka, Ed. Frantisek MARES, Praha 1878.

% J. PEKAR, Zizka a jeho doba. II., Praha 1992, s. 22.

Bpopravct kniha panii z Rozmberka. Ed. Adolf KALNY, Tieboni 1993 (déle jen PK).

37 Rudolf RAUSCHER, O popravci knize panii z RoZmberka, Praha 1934,

38 Miroslav TRUC, Studie k popravci knize rozmberské, in: TA., Tabor 1994, s. 2 — 5.

3 iber actuum notabilium . Nejstarsi méstskd kniha olomouckd z let 1343 — 1420. Ed. Vladimir SPACIL,
Olomouc 1982 ( dale jen LA).

OLibri citationum et sententiaruseu, Knihy pithonné a nalezové I-V1I, ed. Vincenc BRANDL, Brno 1871 - 1911
(dale jen LCS).

* Vaclav MULLER, Piihonci: List z pravnich déjin moravskych, in: Sbornik praci historickych: K $edesatym
narozeninam dvor. Rady prof. Jaroslava Golla, Praha, 1906, s. 233 - 245.
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zminované¢ prameny toto obdobi reflektuji minimalné. Bude tedy nutné zaméfit svou
pozornost na hledani dalSich dokladt lapkovské cCinnosti vtomto prameni. Rozdilnost
pramene mozna vnese do problematiky novy pohled.*?

Ostatni prameny uvadim v seznamu zdroja a literatury a v poznamkovém aparatu na

piislusnych strankach.

42 Na tomto mist& je nutné dodat, Ze pokud se v textu zmifiuji o ptihonech, uzivam proto nékdy rtizné formulace,
vzdy vSak myslim totéz vyjadieni. Pouzivam formulace jako: Zaloba, Zalovany, osoba, ktera u soudu zaluje,
osoba, ktera obvinuje, osoba, ktera si stézuje, osoba pohanéna atd.
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1.6 Hledisko formalni struktury a komparace prament

Formalni uspotadani a struktura zapisti v Jihlavskych popravéich zapisech se 1isi od
Poprav¢i knihy panti z Rozmberka a Nejstarsi méstské knihy olomoucké. Jihlavské popravci
zapisy jsou usporadany velmi chaoticky. Pfesto v nich lze vypozorovat nékteré tendence
Kk uspotadani. Piikladem je uspoiadani podle obsahové piibuznosti v rozsahlé vypovédi Jana
Holého zaznamenana v jihlavskych zapisech.*® Zaznam pochdzi z r. 1417 a obsahuje dvé po
sobé jdouci vyznini mucéeného.** Podobnym zplsobem jsou fazeny také vypovédi
lenti lapkovské druziny z hradti Rabstejna a Kravi Hory.*® Z hlediska obsahové piibuznosti
jsou fazeny i dal§i zapisy.*®V jihlavskych zapisech je také patrny pokus o fazeni podle
jazykového hlediska. Setkavame se tak s vétSimi celky zapist Ceskych a dalSimi celky zapisi
latinskych ¢&i némeckych, kterych je nejméné. Cesky psané zapisy pfitom jasné pievazuji.
Takto se tedy v jihlavskych zapisech objevuje alespon jakysi pokus o uspoifadani, protoze
z chronologického hlediska jsou zapisy vypovédi zpiehazeny. Napt. prvni zapis je uveden
roku 1417, pak nasleduje zapis z roku 1419 a nasledné se zapisy vraceji pred rok 1417 atd.
Toto usporadani jihlavskych popravéich zapist je dano tim, Ze byly pofizeny v ramci série
jednorazovych opist z jakychsi ptivodnich pomocnych pramenti. Ten, kdo opis pofizoval, si
navic nedal pfiliSnou praci stfazenim. Jihlavské popravéi zépisy tedy nebyly zapisovany
soub&zné s vyslechy.*’

Jinym pravidlim odpovida fazeni v Poprav¢i knize panti z Rozmberka. Na rozdil od
jihlavskych zapisii byla rozmberska popravei kniha vedena a zapisy tak do ni byly zanaSeny
chronologicky. V ramci tohoto fazeni je v8ak uvnitf zapisi provedena Casto je$té organizace
podle mista, kde byly zapisy potizeny. Adolf Kalny, autor predmluvy k edici, se domniva, ze
se do knihy pfepisovaly vypovédi zdnes jiz neexistujicich ptvodnich dokumentt
(konceptnich ptedloh). Kniha tedy dle potfeby objizdéla rizna mista poprav¢i ¢innosti, kde do
ni byly pofizovany zaznamy ztamnich ptedloh. Dle Kalného tuto teorii dokazuje
nerovnomérnost poc¢tu zapist v jednotlivych letech, ale naptiklad také to, ze se na vedeni
knihy podilelo béhem kratkych Casovych usekti nékolik riznych pisaiti. Kniha byla navic

vybavena bytelnou vazbou, kovanim, zamkem a uzptisobena tak ¢astému pievazeni.*®

43 Vypovéd byla zaznamenana pfi mudeni tj. in martirio, stejné tak jako u naprosté vétsiny ostatnich popravéich
Zapisu.

4 JPZ,s. 21 - 29.

4 Tamtéz s. 29 - 32. Celkem Sest vypovédi je fazeno za sebou. Jedna se o vyznani Jakoba Czawensteka, Viléma
Sudlice, Martina Svaba, N. Pyknosky, Martina Havy a Jana Tlamy.

4 Vybérove: JPZ, s. 89-90. Jedna se o zapisy vyslechil osob, které patii k Janacove tovarySstvu.

4 F. HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdach, s. 56.

8 PK,s. 10.
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Z hlediska formalni struktury se od obou dvou piedchozich prament nejvice 1isi
Nestarsi méstska kniha olomoucka, ktera nema povahu popravéich zapisi. V knize se
vyskytuji nejen zdznamy o krimindlni Cinnosti, ale vSechny dilezité udélosti vztahujici se
k déni ve mésté. Jednotlivé zapisy jsou Fazeny chronologicky za sebou.

Jihlavské popravéi zdpisy 1 zapisy v rozmberské popraveéi knize zacinaji vzdy
nadpisem, v némz se Casto uvadi jméno vyslychané osoby. Na nékterych mistech nadpis zni
napt. ,,Vyznani Yandlovo. “*® Mnohdy je viak doplnén o dalsi tidaje pfinasejici nam informace
o pivodu vyslychanych, napt.: ,,Vyzndni Pribika z Dubének a Kuby z Pocdtek>® Soudasti
nadpisu byvaji také ¢asové udaje: ,,Anno domini MCCCCXVII feria quarta post festum sancti
Andre.“®! Objevuji se udaje o vyméfe a zpisobu vykonu trestu: ,, Vyzndnie Kiehancovo na
mukdch, tu sobotu pred svatym Viclavem.“*® Jen u nékterych jihlavskych zépist je znamo,
kde byl vyslech vykonan. V porovnani s tim Poprav¢i kniha panti z Rozmberka nese presné
mistopisné daje u kazdého z vyslechd.

Pii komparaci prament je nejdalezitéj$i vztah Jihlavskych popravéich zapisu
k Poprav¢i knize pant z Rozmberka. Je nutné upozornit, ze zapisky jihlavské z let 1410 -
1419 zapadaji do mezery poprav¢i knihy rozmberské, kde je tato mezera v zapisech mezi lety
1410 - 1420. Zda jde o ndhodu, nebo ma tento fakt n¢jaké souvislosti, se zatim nepodafilo
prokazat.>® V obou pramenech je navic mozno nalézt spoleéné body. Piikladem jsou zapisy
vztahujici se k vrazdé jistého Heschla, jihlavského kupce, které se objevuji jak v Jihlavskych
popravcich zapisech, tak v popravei knize rozmberské. VEtSi pozornost tomuto piipadu bude
vénovana v jiné kapitole.>

V obou pramenech se setkdvame také s osobou Matéje Viudce a osobami z jeho
lapkovské druziny.>® Pisobeni skupiny zahrnovalo nejriiznéjsi kriminalni &innost od
drobngj$iho loupeni: ,,...vzeli su postav zeleny a pas stribrny a jiné veéci.....vzeli su
herynky....si koné brali,” az k vrazdam: ,,...Matéj kupcém vzal zlaté a Zizka zabil pdané
clovéka. “*® Tato druzina viak pusobila predeviim v okoli Ceskych Bud&jovic, spada tedy do

oblasti, kterd se bakalarské prace netykd. Ve skupiné¢ Matéje Vidce jisty Cas pisobil také

49 JPZ, s. 65.

%0 Tamtéz, s. 64.

51 Tamtéz s. 3.

2 PK, s. 66.

58 Zatimco R. Rauscher mezeru v Rozmberské popravéi knize povazuje za disledek nepiitomnosti dospélého
¢lena rozmberského rodu v dobé porucnictvi Ceiika z Vartenberka nad nedospélymi Rozmberky, tak Hoffmann
poukazuje na moznou souvislost z hlediska popravéi organizace. Vice o tom: R. RAUSCHER, O popravci knize,
S. 20; F. HOFFMANN, Popravci zapisy, s. 177.

* Vizs. 91.

S PK,s. 40 - 49, ,....Pivcovo pravenie...“ ; Dale: JPZ, s. 12, s. 17, 5. 23, s. 27, 5. 53.

5 Onim Zizkou neni nikdo jiny nez Jan Zizka z Trrocnova: PK, s. 49.
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slavny husitsky vojeviidce Jan Zizka z Trocnova. Létka o této skuping i Zizkové ptisobeni

V ni jiz byla podrobné& zpracovéna jinymi autory, a proto se ji nebudu zabyvat.>’

ST J. PEKAR, Zizka v knihdach psancii, in: Zizka a jeho doba. Dil 2., s. 21-58.; F. SMAHEL, Jan Zizka
z Trocnova, Praha 1969.
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2. Dobové poméry na Moraveé

2.1 Morava v dobé lucemburskych markrabat

Od druhé poloviny 13. stoleti byly &esti kralové sou¢asné moravskymi markrabaty.>® Na
této tradici nic nezménil ani nastup lucemburské dynastie.® V roce 1334 se tak stal
I kdyz Jan Lucembursky odkazal Moravu synu Janu Jindfichovi, ud¢lil ji Karel z titulu
Seského krale Iénem svému mladsimu bratrovi teprve r. 1349.%° Pfedchazejiciho roku piitom
jesté vyrazné zasahl do d&jin Moravy listinou z 8. dubna. Listina, ktera rozdéluje Moravu do
tii oblasti: opavské vévodstvi, olomoucké biskupstvi a moravské markrabstvi, které jsou
vazany na Korunu Ceského kralovstvi.®* Ve étyficatych letech 14. stoleti Karel zreformoval
moravsky zemsky soud, ktery zasedal v Olomouci a v Brné. V obou méstech byly také nové
zalozeny zemské desky.%?

Moravskym markrabim se stal Jan Jindfich po netspésném pokusu lucemburské
stiatkové politiky instalovat jej v tyrolském hrabstvi.%3 Do Brna, které si Jan Jindfich zvolil za
své sidelni mésto, pricestoval v roce 1350. Politika Jana Jindficha byla téméf vzdy v souladu
S jednanim jeho bratra Karla V. Jan se zaslouzil o hospodaisky rozmach Moravy, ktery vSak
jiz zapocal béhem markrabéci vlady Karla. Janovi se podafilo markrabéci majetek na Moraveé
rozmnozit o fadu hradd, mést a vesnic. Také velmi dbal o udrzeni dobrych vztahi
S vyznamnymi cirkevnimi €initeli, olomouckym biskupstvi. DileZitym bodem jeho vlady byla
i snaha o to, aby se proti nému nevytvofila opozice z fad moravskych pand. Radu nabytych
majetki totiz udéloval v 1éno, a zvysoval tak pocet $lechtici, kteii na ném byli zavisli.®* Jan
Jindfich zemfiel v roce 1375. Zanechal po sobé tii syny: Josta, Prokopa a Jana Sobéslava a tim
vyvstala otazka rozdéleni majetku. Pfed svou smrti Jan Jindfich sepsal tfi testamenty
(posledni z roku 1371), které si nechal potvrdit Karlem IV. Podle zavéti se mél stat po smrti

Jana Jindficha ,,nejvyssim panem a markrabétem, knizetem zemé moravské* jeho syn Jost.%

58 presnéji od roku 1253, viz Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi koruny ceské sv. VI. 1437 - 1526, Praha
2000 (dale jen VDZKC), s. 9, s. 43.

%9 Jedna se o rok 1310 viz Lenka BOBKOVA, VDZKC IV, Praha 2003, s. 22 - 26.

8 Lubomir HAVLIK, Moravské letopisy, Bteclav 2009, s. 57.

61 Tamtéz, s. 56.

62 y MEZNIK, Morava za viady lucemburskym markrabat in: Morava ve stiedovéku. Ed. Zdenék MERINSKY,
Brno 1999, s. 37; Vice o Karlu I'V. jako markrabéti moravském J. MEZNiK, Lucemburska Morava, Praha 1999,
s.33-50.

637, MEZNiK, Lucemburska Morava, S. 163.

8 J. MITACEK, Svétla a stiny viady moravskych Lucemburki, in: Vladcové Moravy, Ed. Jifi MITACEK, Brno
2007, s. 42 - 45; J. LIBOR, Morava v casech markrabéte Josta, Brno 2012, s. 11.

657, MEZNiK, Lucemburska Morava, s. 200.
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Jost také ziskal vétSinu markrabécich majetkt a S nimi 1 nejvétsi moravska mésta Olomouc,
Brno, Jihlavu a Znojmo. V testamentu se vSak feSilo i pfidéleni majetkd Janovym dvéma
dal$im syniim Prokopovi a Janu Sobéslavovi. Za tyto majetky méli bratii JosStovi slozit lenni
slib, ptesto viak i oni méli uzivat prosty markrabéci titul %

V dusledku vleklych sporti mezi syny Jana Jindficha nastalo po jeho smrti na Moravé
obdobi upadku.®” Prvnim konfliktem Jostovy vlady byla rozepie Josta s bratrem Sobé&slavem
o dédictvi po otci. Tento spor byl nakonec zazehnan Sobéslavovym rozhodnutim vénovat se
cirkevni Kkariéfe, k ¢emuz se mu naskytla pfilezitost vr. 1380. Stal se biskupem
litomyslskym.®® Nasledoval spor Josta s olomouckou kapitulou a biskupem Janem ze Stiedy
o vybirdni berné na kapitulnich statcich, ktery vyvrcholil ozbrojenym konfliktem, kdy Jostova
vojska zapalila biskupsky dim a olomouckou katedralu. Tento zdkrok mél vSak spise
symbolickou funkci, byl mocenskym gestem demonstrujicim Jostovu autoritu.®

U olomouckého biskupstvi se jesté na chvili zastavime. Jost se pokusil pro bratra hned
dvakrat ziskat olomoucky biskupsky stolec, ale oba pokusy skoncily netspésné. V obou
pfipadech také markrabé Jost doufal v podporu volby Jana Sobéslava ze strany svého
bratrance a ¢eského krale Vaclava IV., ale ten pokazdé z politickych divodd upiednostnil
jiného kandidata. Poprvé ve prospéch Petra Bertolda z Brna, znamého pod piizviskem Jelito.
Tato volba se vSak ukazala byt nestastnou, nebot’ se nové zvoleny olomoucky biskup hlasil
k avignonské obedienci a jeho vztahy k Rimu byly natolik napjaté, e na né&j byla v roce 1384
dokonce uvalena cirkevni klatba. Po jeho smrti r. 1387 se Jan Sobéslav pokusil ziskat
olomoucky biskupsky stolec za podpory svych bratrii nasilnou cestou, nicméné jak uz bylo
feCeno, 1 tento pokus ztroskotal a olomouckym biskupem se za podpory Véaclava IV. stal
Mikulas z Riesenburgu.”® Zamezeni dal$im sporim o biskupsky stolec v Olomouci bylo
nakonec dosazeno instalaci Jana Sobé&slava na stolec aquilejského patriarchy, a tim také kon¢i
jeho etapa v moravské politice.”

Prvni vIna sporti mezi markrabécimi bratry Jostem a Prokopem, které se vyhrotily az do

valeéného konfliktu, je pomémné kratka a spada do let 1381 - 1382. Slo o statky Jana

8 J. MEZNIK, Morava za viady, s. 39; TYZ, Lucemburskd Morava, s. 199-201; J. LIBOR, Morava Vv casech,
s. 41; I. VALKA, Morava a husitskd revoluce, in: MHS, Brno 1986, s. 92 - 93.

57 Tamtéz.

8], LIBOR, Morava v casech, s. 42; J. MEZNIK, Morava za viady, s. 40.

8 O pokusech markrabéte Josta dosazovat na olomoucky biskupsky stolec své kandidaty dale napt. J. VALKA,
Morava a husitskd revoluce, s. 93; L. JAN, Morava v casech, s. 33 - 59.

0], LIBOR, Morava v ¢asech, s. 41 - 49.

1], MEZNIK, ¢lanek s. 41; M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s.
139 - 140 a 156 - 258.
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Sobéslava.”? Je vsak jakousi predzvésti pozdgjsich vlekoucich se boji. Jinak jsou viak
osmdesata 1éta spiSe ve znameni spoluprace mezi bratry, kteti n€kolikrat vojensky podpofili
bratrance Zikmunda Lucemburského v Uhrach. Obdobi osmdesatych let bylo pro moravského
markrabéte JoSta dobou vzestupu jeho moci. Od Zikmunda Lucemburského ziskal do zastavy
Branibory, od Vaclava IV. alsaské fojtstvi jako splaceni starého dluhu moravskému
markrabstvi, ktery trval jest¢ od vlady Karla IV. Roku 1389 byl Jost jmenovan fisskym
vikafem v Italii. Po¢atkem devadesatych let se vSak opét vyhrotily spory mezi markrabskymi
bratry JoStem a Prokopem. Nova etapa vale¢ného konfliktu zacala rokem 1393. Duvodu ke
konfliktim bylo hned né&kolik. Slo o hospodaiskou moc nad statky Jana z Jenstejna, dale o
rozdéleni zisku z uherskych akci na pomoc Zikmundovi a v neposledni fad¢ také o Prokopovo
blizké spojeni s Vaclavem IV., které bylo Jostovi trnem v oku.” Na stranu Jostovu se
postavila ¢ast vyssi Slechty a vyssi cirkevni hierarchie. Na Prokopové strané stali predev§im
knizata.™

V Cechach se mezitim vytvofila politicka opozice $lechty proti krali ¢eskému a
fimskému Vaclavu IV. zvana panska jednota, kniz se Jo$t pfihlasil jako jeden z jejich
nejvyznamngjSich ciniteld a nevdhal proti Vaclavu IV. vystupovat v fadé politickych a
vojenskych akci. Pozd¢€ji se angazoval také na strané¢ Zikmunda Lucemburského, ktery se
rozhodl dat prichod svym mocenskym ambicim na tkor bratra Vaclava, o jehoz zemé i trtin
usiloval. Markrabé Prokop stal v téchto sporech vétSinou na strané Véaclava IV. Po
kratkodobém miru a urovnani spord, ktery trval v letech 1395-1396, se konflikt rozhotel
nanovo r. 1397. Moravsky markrabé Jost laviroval mezi obéma svymi bratranci, az se
nakonec definitivné postavil na Véclavovu stranu poté, co Zikmund zajal Vaclava 1 Prokopa.
Definitivné se vztahy mezi Jostem, Vaclavem a Zikmundem urovnaly r. 1405, kdy Zikmund
také propustil Prokopa ze zajeti. Jesté téhoZ roku vSak Prokop zemiel.”

Roku 1410 vznikla zvlastni situace. Moravsky markrabé Jost byl zvolen vétSinou
kurfiftskych hlasi fimskym kralem. Témeéf soucasné vSak néktefi z kurfiitd zvolili
i Zikmunda. T#i Lucemburkové tak uzivali titulu fimského krale, protoze Vaclav IV.,

sesazeny roku 1400, se titulu nikdy nevzdal. Jost se vSak nikdy neujal vlady a nebyl ani

2). VALKA, Morava a husitskd revoluce, s. 92.

8 Vice o tom: J. MITACEK, Svétla a stiny, s. 48; L. JAN, Morava v ¢asech, s. 43; J. MEZNIK, Lucemburskd
Morava, s. 225 - 230; Jiti SPEVACEK, Viclav IV. (1361-1419), Praha 1986, s. 227 — 229, s. 231; V. STEPAN,
Moravsky markrabé Jost, Brno 2002, s. 151 - 181.

7 F. HOFFMANN, Morava na cesté k husitské revoluci, in: HT 4/1981,s. 58.

5 Podrobnéjsi zpracovani konfliktu viz J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 213-319; V. STEPAN, Moravsky
markrabé Jost, s. 343 - 681; J. MEZNiK, Lucemburska Morava, s. 250 - 284.
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korunovan. Zemfel v roce 1411. Nezanechal po sobé zadného dédice, a proto se po jeho smrti
stal moravskym markrab&tem Viclav IV."®

V letech 1411-1419, kdy byl Vaclav moravskym markrabétem, Moravu téméft
nenavs$tévoval. Sprava a starost o bezpe€nost zemé byla proto svéfena piedev§im do rukou
zemskych ufednikd, které Vaclav dosadil.”” Moravskym hejtmanem  jmenoval svého
hofmistra Lacka z Kravaf. Lacek, jenz pochazel z jednoho z nejvyznamnéjsich moravskych

rodd, byl viak mimo jiné také stoupencem Husova uceni. "

2.2 Morava v ¢ase husitské revoluce

Uchopit problematiku husitstvi na Moravé je tkolem nesnadnym. Z 15. stoleti se
nedochovala z4dnéd vyznamna moravské kronika. Existuji klasterni kroniky z 15. stoleti, napf.
Ttebic, Vizovice, Velehrad a zlomky korespondence mést, vyssi Slechty, hejtmant, biskupa
Jana Zelezného, krale Zikmunda, pozdg&jsiho markrabdte Albrechta Habsburského a nékolik
zminek o Moravé v kronice Vaviince z Biezové. Obraz husitstvi na Moraveé vytvoreny starsi
i nov¢jsi historiografii se vramci jednotlivych historickych praci Casto rozchazi, a to
ptedevsim v otazce do jaké miry byla Morava husitskd. Teprve prace novodobéjSich historikt
(F. Hoffmann, J. Valka, J. Meznik, J. Jurok, V. Stépan, F. Smahel) uchopily problematiku

1épe. Byly vyteseny piedeviim rozdily v pribéhu a pojeti husitské revoluce v Cechach a na

vwr

revoluce je vsak nesporn.”

Jednim z ohnisek reformnich myslenek byla na pocatku 15. stoleti prazska univerzita,
kde studovala fada moravskych osobnosti.?® Siteni husitismu na Moravé probihalo s jistym
zpozdénim ve srovnani s Cechami nebo situaci v Praze. Prvnim vyrazngj§im styénym bodem
jsou samoziejmé protestni listy moravské a cCeské Slechty. Néktefi moravsti pani v Cele
s Lackem z Kravat nejprve n¢kolika listy negativné reagovali na Husovo uvéznéni v Kostnici.
Tyto listy byly adresovany krali Zikmundu Lucemburskému. Po Husové upéleni 6. Cervence

1415 se spoletné s Geskymi pany protestnimi listy obratili pfimo na kostnicky koncil 8

cvwr

8 L. HAVLIK, Moravské letopisy,s. 62 - 63;V.STEPAN, Moravsky markrabé Jost, 5.684-710.

7 3. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 404.

8 J. VALKA, Morava a husitskd revoluce, s. 94; Vaclav SPETAN, Lacek z Kravar, in: Osobnosti moravskych
dé&jin, Brno 2006, s. 115-128; V. SPETAN, Osobnost Lacka z Kravai. Cast druhd: Na vrcholu politicke drahy,
CMM 112/1,1993, s. 11-41; dale napt. T. BALETKA, Pdni z Kravar: z Moravy az na konec svéta, Praha 2003.
). VALKA, Husitstvi a Morava, in: Morava ve stiedovéku. Ed. Zdendk MERINSKY, Brno 1999, s. 46 - 47.

8 Tamtéz, s. 47.

8Petra z Mladoiiovic zprdva o mistru Janu Husovi v Kostnici. Ed. Zdeng&k FIALA, Praha 1965, s. 175-185.
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fadime jiz zminéného moravského hejtmana Lacka z Kravai, dale Petra z Kravai a ze
Straznice a Jana z Lomnice. Rada z pand, kteii roku 1415 pegetili protestni listy, se pfitom
v pribéhu revoluce piiklonila na stranu protihusitskou. Je nutné si uvédomit, ze a¢ nebyla
situace v obdobi pfed vypuknutim samotné revoluce jesté vyhrocena, postavila signataie
protestnich listti do opozice proti cirkvi a krali.®

Mezi lety 1415-1421 pak pokracovalo Sifeni husitské nauky na Moravé. Na fary
nékterych prohusitskych Slechticti byli dosazovani husitsti knézi. Rozdilna byla situace
v moravskych kralovskych méstech. Negativni postoj kralovskych mést na Morave k husitské
ideologii nebyl dan pouze tim, Zze moravska mésta byla z velké ¢asti némecka, ale vyznamnou
roli hral vtéto otdzce také fakt, ze vedla jiz od konce 14. stoleti se Slechtou takika
nepietrzitou valku. Toto je prvni vyznamny rozdil mezi ¢eskym a moravskym pojetim
husitismu. Jihlava, Brno, Znojmo, Olomouc se tak staly vyznamnymi protihusitskymi centry
na Morave¢ pro celou dobu husitské revoluce.

Dal§im rozdilem mezi Moravou a Cechami je fakt, ze v Cechach byla zcela rozvracena
cirkevni organizace. Roku 1421 se prazsky arcibiskup Konrad z Vechty rozhodl pfijmout Ctyfi
artikuly. Situace cirkve na Moravé se vyvijela jinak. Vyznamnym cirkevnim protihusitskym
centrem se tu stalo olomoucké biskupstvi za episkopatu Jana Zelezného, vyznamného odptirce
husitismu a katolického predéka. Jan Zelezny vystupoval proti Husovi uZ na kostnickém
koncilu jesté jako biskup litomyslsky. Pozdéji jej nové zvoleny papez Martin V. jmenoval
legatem pro Cechy a Moravu stkolem razného postupu proti husitskym heretikiim.
Dosavadni olomoucky biskup Vaclav Kralik z Bufenic podle koncilu nepostupoval proti
husitim na Moravé dostatedng, proto byl nakonec Janem Zeleznym v této funkci na natlak
koncilu roku 1418 vystfidan. Stalo se tak na ukor kandidata Viaclava IV., AleSe z Biezi.
Z dalsich vyznamnych olomouckych biskupi prvni poloving 15. st. Ize jmenovat Konrada III.
ze Zvole, zvoleného roku 1431 a jmenované¢ho také administratorem prazského
arcibiskupstvi. Poslednim olomouckym biskupem, kterého je zapotiebi vzpomenout, byl Jan
z Milic¢ina, ktery se Ucastnil brnénskych 1 jihlavskych jednéni o basilejskych kompaktatech r.
1436 aV roce 1438 korunoval ¢eskym kralem Albrechta Habsburského.

8 p_ CORNEJ, ,,Prozatim porucme zminéné kiivdy Pdinu Bohu, jehoz je pomsta,“ in: Stizny list Ceské a
moravské §lechty proti upaleni mistra Jana Husa 1415 - 2015, s. 17 - 14; Vaclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a
Ceskd Slechta, Praha 1915, s. 20 — 80; Denko CUMLIVSKI, Jan Hus 1415 — 2015, Praha 2015, s. 68 -70.

8 O Olomouckych biskupech viz M. BUBEN, Encyklopedie, Praha 200, s. 141 - 144 a 136; J. MEZNIK,
Lucemburskda Morava, s. 413; ]. VALKA, Morava a husitska revoluce, s. 97; M. POJSL, Olomoucti biskupové a
arcibiskupové a jejich pohrebni mista, Uherské Hradiste 2013, s. 76 - 78; F. HOFFMANN, Morava na cesté, s.
61; T. KRZENCK, Prelat tahne do valky, in: Osobnosti moravskych dé&jin, Brno 2006, s. 129-155; P. ELBEL,
Ve znameni draka a kiize. Viada Zikmunda lucemburského na Moravé (1419-1423), in: Vladcové Moravy. Ed.
Jiti MITACEK, Brno 2007, s. 62.
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Politika Vaclava IV. v husitské otdzce se nesla ve znameni kompromisti, polovicatych
opatfeni a jisté benevolence. I pfes natlak Zikmunda se Vaclav rozhodl k raznému kroku az
v roce 1419, a to k vymeéné meéstské rady Nového mésta prazského. Dne 30. ¢ervence 1419
vypuklo povstani vedené husitskym radikalem Janem Zelivskym a doslo k defenestraci, ktera
je pokladana za pocatek husitské revoluce.#* Kratce po této udalosti Vaclav IV. umira a zda
se, ze Zikmundovi jiZ nic nestoji v cesté na Cesky kralovsky triin. Zikmund byl nicméné vazan
povinnostmi v Uherském krélovstvi, a proto se v Brné objevil az na konci prosince.®®> Do Brna
piijela také delegace Ceskych pani a prazskych meéstant, ktera vyjadiila Zikmundovi
poslusnost. Oficialni uznani Zikmundovych narokl na ¢eskou korunu mélo probéhnout az na
zemském snému V Praze. Moravsti pani nakonec Zikmunda za svého markrabéte piijali.
Zikmund na Moravé provedl zmény v ufadech zemské vlady. Sesadil prohusitského

" a dosadil svého dvotana Jindficha

zemského hejtmana Petra Straznického z Kravai®
Plumlovského z Kravat. Také méstské rady v moravskych méstech byly tvoreny katoliky.
Nevime, V jak hojném poctu se Moravané ucastnili obléhani Prahy Zikmundem v roce
1420, které skoncilo po jeho pordzce na Vitkové. Vime pouze 0 pfitomnosti Moravského
zemského hejtmana Jindficha z Plumlova.®8 Z kroniky Vavfince z Biezové se viak dozvidiame
o pocetnych moravskych oddilech pfi bitvé u VySehradu (1420): ,,...a tak jen malo padnii
Z Moravské zemé, kteri bojovali proti prijimdni pod oboji zpiisobem, ziistalo nazivu ... byli
Jjako vepri ukrutné zahubeni... “®® Moravané zde utrpéli nejvétsi $kody, mnoho jich zemielo
a dalsi upadli do zajeti.®® Po této porazce Zikmund na Moravé ztratil své hlavni opory
v fadach Slechty. Vytvoftila se zde dokonce dvé€ centra radikdlnich husit. Prvni byl tzv. Novy
Téabor, ktery udajné¢ vznikl na ostrové feky Moravy u Nedakonic. jak piSe Vaviinec
Z Btezové: ,, ...zacal na Morave novy Tabor na jednom ostrové reky Moravy ve vsi Fecené
Nedakonice blizko Straznice. A tito tabori, totiz sedldci s nékterymi knézimi a spolu s panosi,
obsadivse klaster Velehrad, upalili opata...“ Toto centrum se vSak nejspiSe n€kdy v roce

1421 piesunulo do Uherského Ostrohu, vyznamného centra radikalniho husitstvi na Moravé.%

8 J. SPEVACEK, Vdclav IV., s. 577 - 608.

8 L. HAVLIK, Moravské letopisy, s. 64; P. CORNEJ, VDZKC V, Praha 2000, s. 226.

8 Vaclav mél byt nejdiive ptijat za krale zemskym snémem, nasledné korunovan a teprve poté, z pozice ¢eského
kréle pfijimat vyznani oddanosti od moravské ¢i slezské Slechty.

87 Lacek z Kravai zemfel v r. 1416.

8 J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 418.

8y qviinec z Brrezové. Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic. Ed. F. HERMANSKY — M. BLAHOVA,
Praha 1979, s. 165-165; P. CORNEJ, V'DZKC V, Praha 2000, s. 270 - 278.

% Zemfeli zde napt. Jindfich Plumlovsky, Vok z Holstejna, Jifi Bitovsky z Lichtenburka, Jaroslav ze Sternberka
nad Veseli, Dobes Cernohorsky z Boskovic. Zajat byl napt. Jan Tovaéovsky z Cimburka.

9 O Novém Tabote“ Viz Vaviinec z Biezové, s. 213; P. ELBEL, Ve znameni draka, s. 65; J. MEZNiK,
Lucemburska Morava, s. 418.
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Dal§im centrem radikalniho husitského hnuti byly Jevidovice a tvrz v Cerveném Martinkové
na jihozapadni Morave.

Zikmund se vSak rozhodl, Ze je nutné husitstvi na Moravé vyvratit a ucinit z Moravy
jakousi zakladnu a nastupistd k boji proti husitim v Cechach. K realizaci téchto plant mélo
dojit uz na podzim r. 1421. Moravané se méli z&astnit Zikmundovy kiizové vypravy do Cech
spole¢né se slezskymi, rakouskymi a uherskymi vojsky. K tomu vSak nedoslo. Moravané
zustali na svych hradech a nékteti se dokonce postavili na odpor, napt. Uhersky Ostroh pod
velenim HasSka z ValdsStejna. Zikmund si vSak na Moravé nakonec sjednal poradek.
V obsazeném Brné, kam svolal zemsky sném, pfinutil Slechtu k piijeti protihusitského
landfrydu: %2,...a prijev do Brna, svolal sobé pod bezpecnym glejtem vsechny pdany
a rytire...obsadiv mésto ze vsech stran brannym lidem, zjevil paniim a rytirim své prani rka,
Ze je svolal pro to, aby odstoupili od ctyi* artikul...jakozto od bludnych a kacirskych. “*® Tento
nov¢ uzavieny landfryd vSak neznamenal konec boje moravskych husitt proti Zikmundovi.
Bojovalo se i v dalgich letech.®*

Prvniho fijna roku 1423% udélil Zikmund Moravu Albrechtu Habsburskému, svému
nastupci a zeti.%® Situace na Moravé se tim v3ak jen zkomplikovala, nebot’ Albrechta, jakozto
vyznamného katolického a protihusitského magnata, odmitla pfijmout ¢ast moravské husitské
Slechty. Zacaly vleklé valky o Moravu, které probihaly ve dvou formach. Zaprvé slo o lokalni
boje mezi katolickou a husitskou stranou, zadruhé o opakovana tazeni Zikmunda a Albrechta.
Na Moravé je tedy Vv této dobé mozné oznacit nasledujici katolicka centra: Prvni byla jizni
oblast, kde m¢l silné pozice Albrecht. Nasledovala stfedni Morava, kde proti husitim bojoval
Jan Zelezny, a vychodni &ast zemé, ve které patfily nékteré pevnosti jesté Zikmundovi.®” Na
sttedni Moravé proti Janu Zeleznému zasahoval nejvyznamnéjsi moravsky husitsky hejtman
Jan Tovacovsky z Cimburka, jehoZz tovaCovskd pevnost byla nedobytnd. Jan Tovacovsky
obsadil mésta na stfedni a vychodni Moravé napt. Pierov, Prostéjov, Uhersky Brod. Na
Moravu pronikaly také husitské svazy z Cech v riizné mife spoluprace s moravskymi husity.
Jedna se predevsim o Vychodocesky svaz a Tabory, napt. spojeni vychodoceskych husitl
s Kunstaty nebo orientaci Jana Tovacovského na prazskou a vychodoc¢eskou podobu husitstvi.

K dal§im husitskym hejtmaniim patfil napt. Vaclav z Kravaf, Jan z PernStejna, Bocek

927, VALKA, Husitstvi a Morava, s. 49.

9B Vaviinec z Brezové, S. 269.

9], MEZNfK, Lucemburska Morava, s. 421.

% L. HAVLIK, Moravské letopisy, s. 64.

% Se Zikmundovou dcerou Alzbétou se ozenil predeslého roku ve Vidni.

97 ). VALKA, Husitstvi a Morava, s. 49; Josef VALKA, Déjiny Moravy I. Stiedovéka Morava, Brno 1991, s.
128 - 145; Rudolf DVORAK, Déjiny markrabstvi moravského. I. Dil, Brno 1906, s. 161 - 165.
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z Kunstatu, Vanck z Boskovic. Taboifi obsazovali jihozapadni a jizni Moravu. Svymi
posadkami ovladli napf. Moravsky Krumlov, Ivanéice, Bfeclav.®® V ramci tohoto piehledu
neni mozné tyto valky popisovat podrobnéji.

Je podstatné zminit zna¢ny vyznam Moravy jako mista, kam se podnikaly a odkud
vychazely husitské rejsy. Z jizni Moravy Tébofti poiadali vypravy do rakouského Podunaji.
Morava se ve dvacatych letech stala vychodiskem husitské expanze do Slezska a Slovenska.®
Pties vSechny vySe popsané skutecnosti je nutné upozornit na fakt, ze husité na Moravé nikdy
nevytvortili vlastni vojenské svazy ani cirkevni organizaci, nebo to alespon nemame doloZeno.

Dlouhotrvajici valky vycCerpaly zemi i1 vSechny valCici strany, které od konce
dvacatych let projevuji jiz jistou tendenci ke smiru. Ke konci sp&je také politickd spoluprace
moravskych husitll s ceskymi svazy a polnimi bratrstvy. Moznost kompromisu se nakonec
naskytla skrze basilejsky koncil, kam byli husité piizvani, aby obhajili svou nauku.!®® Na
spole¢ném postupu v politickych a naboZzenskych otazkach se Moravané spolecné s Cechy
dohodli jesté pied samotnou cestou do Basileje. V zafi 1432 bylo v Kutné Hote zvoleno
osmnact delegatti, ktefi méli byt vyslani do Basileje, aby jednali s koncilem.

Zastupcem moravskych husiti v Basileji mél byt i Vaclav z Kravaf, ale z jeho cesty
nakonec seSlo. Basilejska delegace nicméné vystupovala jménem ceskych i moravskych
husitd. 2% Moravsk4 tcast v bitvé u Lipan 1434 nebyla skoro zddn4. Moravané kone¢né ptijali
landfryd Albrechta Habsburského, a tim jej uznali jako pana zem¢. Landfryd se nezmiinoval 0
politickych otdzkach, obnovil vSak chod zemského prava a spolupraci obou doposud
zneptatelenych stran. Finalni jedndni s legaty basilejského koncilu o konecnou podobu
kompaktat se konalo roku 1435 v Brn¢. Basilejska kompaktata, ktera legalizovala zakladni
husitsky program, byla pfijata v Jihlavé s platnosti jak pro Kréalovstvi ¢eské, tak Markrabstvi

moravské. Morava se tak stala, stejné jako Cechy, ,,zemi dvojiho lidu.*%2

2.3 Morava po husitské revoluci
Nasledujici doba se vyznaCuje raznymi konflikty zapfi¢inénymi snahou udrzet

vysledky husitského hnuti a kompaktata.'®® I kdyz byl utrakvismus kompaktaty legalizovan,

vvvvvv

98 . VALKA, Husitstvi a Morava, s. 50.

9 Vice o tom: J. JUROK, PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice 2006, s. 112 - 127
a 203 - 241.

100 Husitské delegace v &ele s Prokopem Holym a Janem Rokycanou dorazila do Basileje v lednu 1433.

101 B, CERESNAK, Prehled déjin Moravy. 1. Dil. Od Velké Moravy do husitské revoluce, Bro 1980, s. 146.

102 y VALKA, Husitstvi a Morava, s. 51; J. VALKA, Déjiny Moravy 1., s. 142 - 149; R. DVORAK, Déjiny
markrabstvi moravského. I. Dil, s. 165 - 171; B.CEREgNAK, Prehled dejin Moravy. 1. Dil., s. 148-149.

103 g, CERE@NAK, Prehled dejin Moravy. 2. Dil. Stavovska Morava 1440 — 1620, Brno 1987, s. 6.
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zadné ideové nebo organizacni centrum a jeho vazba napt. na prazskou univerzitu byla téméet
nulova. Narok na cirkevni spravu si na Moravé uchovalo olomoucké biskupstvi a zna¢né ¢ast
moravské katolické Slechty se také postavila kompaktatim na odpor. Olomoucky biskup
Pavel z Mili¢ina byl nicméné pfinucen kompaktata piijmout. Utrakvismus na Moravé se tak
udrzoval predevsim diky ochrané husitskych vrchnosti.!%

Zikmund Lucembursky zemiel roku 1437 ve Znojm¢ a Albrecht se ujal ¢eského
kralovstvi.!® V Cechach se proti nému vytvofila opozice vedend predeviim vychodogeskymi
husity, nékterymi meésty, kterd nabizela korunu Kazimirovi, bratrovi polského krale
Vladislava II. Na Moravé byl Albrechtovym odptlircem napft. Jan z PernsStejna. Roku 1437 se
na Moravé stava zemskym hejtmanem Jan Tovacovsky z Cimburka, horlivy piivrZzenec strany
podoboji.1%

Ptichazi Albrechtova nahld smrt v roce 1439. Kralovna Alzbéta porodila Albrechtovi
syna Ladislava Pohrobka v unoru 1440 a poruénickou vladu nad nim pfijal jeho stryc, Fridrich
I11., kral svaté fiSe fimské. Zatimco moravsti, slezsti, luzicti stavové Ladislava piijali za svého
panovnika, byla situace v Cechach a Uhrach jina.’®” V Uhrach byl zvolen bratr polského krale
Vladislav Varnenéik a Cei si za krale zvolili bavorského vévodu Albrechta, ktery viak volbu
nepfijal.}%® Absence krile méla za nasledek postupny upadek pofadku a znovuoZzivovéni
starych sporti mezi katoliky a husity. ReSenim napjaté situace se jak v Cechach, tak na
Moravé staly landfrydy.2%®

Zatimco cesta k zemskému landfrydu v Cechach byla skrze vzajemné boje rtiznych
politicko-mocenskych seskupeni slozita, situace na Moravé se zdala byt podstatné stabilngjsi.
Morava vystupovala jako jeden politicky celek, zatimco v Cechach bylo vytvoieno hned
nékolik krajskych landfrydid. Po Albrechtové smrti byl na Moravé obnoven landfryd, trvajici

Jiz od r. 1434. Zemskym hejtmanem zlstaval Jan TovaCovsky z Cimburka. Zemska vlada si

udrZela v zemi relativni autoritu. Jednim z jejich hlavnich problému bylo urovnani konflikt

104 B. CERESNAK, Prehled ... 1. Dil., s. 148 - 149.

105 j. VALKA, Déjiny Moravy 1., s. 149; Vice o Albrechtovi Habsburském napt. T. BALETKA, Albrecht
Habsbursky (1411-1439), jeho vidda na Moravé, in: Vladcové Moravy. Ed. Jifi MITACEK, Brno 2007, s. 83 -
98.

106 R. DVORAK, Déjiny markrabstvi, s. 172 - 123.

107 Tamtéz, s. 174.

108 y VALKA, Déjiny Moravy I., s. 150 -151.

109 Jedn4 se o smlouvy uzaviené bud’ panovnikem, $lechtou nebo mésty a cirkevni instituci. Jejich hlavnim cilem
je udrzovani miru. Zarucuji respektovani prava zemského, méstského, poddanského, cirkevniho a upravuji
vztahy mezi témito pravy. VyhlaSuji také trestani ruSiteld miru, bezpeCnost na cestach atd. Pokud je na trtin¢
panovnik, peceti landfryd jako prvni. Landfryd bylo mozné uzavfit v ramci zemé, ale i kraje. Tato instituce se
vzila natolik, Ze se stala souCasti zemského prava v 16. stoleti viz Zden¢k BERAN, Lanfrydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi poradku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti, Ceské Bud&jovice 2014, s. 114
—121.
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na uherské a rakouské hranici, kde byly uz béhem dvacatych a tiicatych let trvalé nepokoje.
Do Uher podnikali vypady nékteti moravsti hejtmané, ktefi méli pii hranicich své posadky
umisténé na hradech, napf. Jan z Messenpecku na Helfstyn¢, Vilém Puklice z Pozofic na
Stramberce, Jan ze sv. Mikulase na Svétlové a kniZze Friedrich na Ostroze. Nejaktivngjsi byli
Vv téchto bojich nejspiSe Jan z Messenpecku a Vilém Puklice, ktefi v r. 1439 dokonce obsadili
Uhersky Brod a s pomoci MikulaSe Smila z Moravan vedli valku na Uherské hranici. Do
Rakous zase utocili bitovsti Lichtenburkové, Pertold z Lipé, Jan z Hradce na Teléi a Jan
z Pernstejna, znamy husitsky hejtman jiz z pfedchoziho obdobi.*

V Cechach a Uhrach se mezitim za stalé nepiitomnosti naslednika trinu vytvofila
mysSlenka opatfit si spravce zemé (gubernatora) jako jakéhosi kralova zastupce v zemi. Roku
1451 uznal Fridrich Ill. v Cechach zemskym spravcem Jitiho z Podébrad, coz potvrdil
V nésledujicim roce také zemsky sném. Ladislav Pohrobek byl za moravského markrabéte
ptijat 6. Cervence 1453 a 28. fijna téhoz roku byl korunovéan ceskym kralem. Pfesto byla
gubernatorska vlada Jittho z Podébrad v Cechich prodlouZena jestd o Sest dalsich let a
Ladislav Pohrobek s nim dobie vychazel .11

Posledni vyznamnou udélosti, kterou je nutné zminit, je vznik deseticlenné regentské
vlady na Moravé v roce 1455. Vedle hejtmana byli jejimi ¢leny olomoucky biskup, zemsti
ufednici, pani, rytifi. Vlada byla ustavena na dva roky a byli v ni zastupci jak katolikt, tak
husitt.!!? Tato forma vlady se na Moravé objevuje poprvé, a dovriuje tak riist moci stavi,
pfedevSim pak vyssi Slechty, na ukor panovnika. Tento proces byl prakticky nepfetrzitym a
zapocal piedev§sim uZ v dobé& rozbroji uvniti Lucemburské dynastie za vlady markrabéte

Josta.

110 vice o tom: J. JUROK, Priciny a struktury, s. 112 - 127 a 203 - 241; B. CERESNAK, Prehled ...2. Dil., s. 8 -
10; J. VALKA, Déjiny Moravy I, s. 152.

W J. VALKA, Dé&jiny Moravy 1., s. 153 - 154.

12 Tamtéz, s. 154.
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3. Uvedeni do problematiky lapkovskych druZin, pojmoslovi a
typologie
Vyse popsand situace vzemi se stala zivnou pidou cinnosti lapkovskych druzin.
Z terminologického hlediska se pro tyto skupiny v pramenech nevyskytuji ustalené nazvy.
Setkavame se napiiklad s terminem tovarysi. Ve staré CeStin€é znamenalo slovo tovarys
puvodné druha v praci a nejblizsiho piitele. Pojem tovarysstvo piedstavoval Sirokou skupinu
lidi a byl pozd¢ji nahrazen slovem spolecnost, pfi¢emz oboji odpovidalo latinskému slovu
societas. Krom¢ terminu tovarySstvo Se V pramenech vyskytuje také pojem bratrstvo.
V odborném textu se vSak Casto setkavame s terminy: druzina, skupina, posadka, tlupa, banda.
Je podstatné si uvédomit, Ze se jedna o terminy pro tento jev novodobé.'*3

Vétsina bojovych druzin byla zévisla na Slechtickych panech. Ti nad nimi totiz ziskévali
vliv, aby je mohli vyuzit ke svym cilim. Prototypem takového pana byl napt. Vilém
z Pernstejna, na jizni Moravé pani z Lichtenburka, pani z Kunstatu a dale naptiklad ptislusnici
moravské vétve rodu Valdstejni. Témto a dalSim bude vénovéna bliz§i pozornost. Pomér
pana k druzin¢ byl rizny. Objevuje se postoj vojenského velitele k muzstvu se strohou
disciplinou, jindy jde o vztah ryze zaméstnanecky. RUzné jsou také cile a motivy plisobeni
druzin. Jednd se o motivy ekonomické, politické nebo ideové. NejCastéji jde o razné
kombinace. Osoby oznacené jako vidci druzin plni funkci veliteld druzin a maji s jejich ¢leny
bliz$i kontakt nez pouhy namezdni pan. Nékdy pan i viidee splyva v jedné osobé.

Lapkovské druziny nebyly, co se tyCe plsobnosti a zajmd, sjednoceny. Podle vzniku,

vedeni, skladby a ucelu plsobnosti rozlisuje F. Hoffmann nasledujici typologii druZin:

e Posadky na hradech vys$s$i a nizsi Slechty (Vranov, Bitov, JeviSovice, Lamberk,
Rokstejn, Brtnice, Pernstejn, Kolstejn, Kamenice nad Lipou, Kostomlaty).

e Polosamostatné druziny (dostavaly se do sluzeb pana jen doCasn¢). M¢ly charakter
hradnich posadek. Casto je vedl hejtman & viidee z fad nizsi §lechty. V ptipadé valky
tyto druziny vystupovaly jako najemni Zoldnéfi (napt. za valky Polska s Radem
némeckych rytiit, ve 40. letech za valek na rakousko-uherském pomezi atd.).
Typickym piikladem je druzina Mat&je Vidce, v niz do¢asné pusobil i Jan Zizka.
Druzina operovala samostatn¢, ale nc¢kdy vystupovala na strané¢ bitovskych
Lichtenburkii. Dal$im ptikladem jsou skupiny na hradech Kravi Hora a Rabstejn,

které ptisobily pod Vilémem Sudlici z Litovan.

113 F HOFFMANN, BDMC, s. 63.
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e Tfetim typem jsou druziny vyhradné kofistnického a lapkovského zaméfeni.
Lapkovska tovarySstva, tlupy ¢i bandy. Napt. JanaCovo tovarySstvo s okruhem
pusobnosti na jizni a jihozdpadni Moravé. Tato skupina méla nejmensi mnozstvi
Slechtickych osob. Pfevazovalo samostatné ptisobeni a jen vyjimeéné pusobila pod
Vilémem z Pernstejna. 14

e Protohusitské druziny: Jevily znaky piedrevolu¢niho spolecenského puisobeni. Napf.
druzina husitského §lechtice Prokopa z Usti na Kamenici nad Lipou. DruZina z&asti
splynula snové vzniklym husitskym Taborem a jeji piislusnici se zde dale
profilovali. Moravskou obdobou této skupiny byla druzina budé&jovicko-hrotovicka
pana Haska z ValdStejna (stfedisko na hrad¢ Vickov, posléze Uhersky Ostroh, ktery

se stal husitskym stfediskem na Morav¢).11°

4 Tamtéz, s. 68 -73.
U5 E HOFFMANN, K pocathkiim Tdbora, in: CCH 15/65. ¢. 1, Praha 1967, s. 103 — 120.
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4. Typologie kriminalni ¢innosti lapkovskych druzin

Opustime-li formalni a stylistické hledisko zapisu, které bylo rozebrané v piedchozi
kapitole, zjistime, ze obsahovy piinos vSech tfech hlavnich prament je podobny. Jaké
poznatky tedy lze z obsahu zapisu vyc¢ist? Jedna se o informace, tykajici se samotné formy
krimindalni ¢innosti (skutkové podstaty). Tvoii Sirokou skélu jevl, od drobnych loupezi, pies
vrazdy, ptfepady mensich usedlosti az po vétsi akce, jako jsou prepady meést. Dalsi informace
poskytuji samotna jména dopadenych lapki a komplicti a dal§i jména, kterd byla témito
dopadenymi vyzrazena.

Nejzajimavéjsi ¢asti byva popis prubéhu samotného krimindlniho ¢inu. Ze zépist se
dozvidame naptiklad o obsahu kofisti. Ne vzdy je patrné, kdy a kde k ¢inlim doslo. Dale se
Vv zapisech objevuje popis piisluSnosti jednotlivych osob k videim a pénim druZin.
V nésledujici ¢asti prace se pokousim popisovat a zkoumat jednotlivé jevy predev§im podle

typu kriminalniho jednani.

4.1 LoupeZe

Cetnosti patii na prvni misto loupeZe. Z terminologického a pravniho hlediska je
zapotiebi loupeze odliSovat od kradezi. Kradez byla definovéana jako protipravni odnéti cizi
véci movité k svému uzitku a bez svoleni drzitele. Loupez je definovéana jako odnéti cizi véci
movité, pii kterém byla tato trestna ¢innost vykondvana tcelové a ve vétsSing pripadi se tak
navic délo na silnicich a s pouzitim nasili.!*®

Vétsina ptipadi kriminalni ¢innosti v pramenech jsou pravé loupeze. Loupeze vSak
mohly vést k vrazdam. I soudobé pravo odliSuje loupeznou vrazdu (mortificacio) od vrazdy
(homicidium) a od prosté loupeze (spolium).}” V popravéich zapisech se vsak tyto pravni
terminy nevyskytuji. Pokud se jednd jen o struéné zapisy, byva urceni pravé skutkoveé
podstaty obtizné. 8

Ze vsech tfech hlavnich prameni je patrné, Zze z loupeze nejcastéji pirepadeni vyvazli
zivotem. Ne vzdy tedy musi skonlit nasilné piepadeni smrti, jako je tomu napiiklad ve
vypovédi lapky Sacha: ,,...oliipivse jednoho siikenika ze Stépdanova — jej zabili,“*°® nebo jak

se udalo v pfipadu loupeze a vrazdy jihlavského kupce Heschla.

116 R, RAUSCHER, O kradezi a loupezi v éeském pravu zemském, s. 25 - 26.

17 F, HOFFMANN, K povaze, s. 57; R. RAUSCHER, Usmrceni ¢lovéka, s. 2 - 9.

118 E HOFFMANN, k povaze, s. 57; Déle k tomu: K. MALY, K ceskému trestnimu pravu, s. 8 - 9.; TYZ, Zlocin
a trest v ceské stavovské spolecnosti, s. 85 - 98.

9 pK, s. 26.
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Mista, kde k loupezim dochazelo, jsou riizna. Nejcastéji se jedna o silni¢ni piepady.
Forma zaznamu se n¢kdy muze jevit jako velmi stru¢nou. Zapis zroku 1400 Nejstarsi
méstské knihy olomoucké: ,,...Petr Bockiiv z Lesné byl proskribovan pro loupeZe na
cestach...“?® Nedozvidame se nic o piisluinosti jmenovaného k néjaké skuping. Neni zde
blize specifikovano misto piepadu, obsah kofisti nebo jména prepadenych.

Ne vzdy se planovana ¢i spontanni loupez zdatfila. V méstské knize olomoucké se
zachoval jeden piipad pokusu o loupez, kdy byly obvinénému dokonce jeho ¢iny odpustény.
Jedna se o jeden ze zapisu z roku 1404. Jisty Berntreiber .,...byl obZalovadn Zidem, Ze ho chtél
pred mestem v prikopé oloupit o jeho véci a Saty... “ Nasledné se dozvidame, Zze mu bylo vSe
odpusténo, ale pokud bude pfistizen pii dal§i vytrznosti, bude povazovan za
proskribovaného.!?! Na tomto ptikladu je patrné, Ze existovaly piipady, kdy byla obvinéné
osob¢ dana jakasi druha Sance a moznost polepsit se. Dulezitou okolnosti ptipadu je fakt, ze
poskozené osoba pochazela z zidovské menSiny, kterd se ve stiedovéku netésila ptili§ velké
Vaznosti.

K loupezim mnohdy dochazelo v dob¢ jarmarkd a trhli, kdy se na cestdch pohybovalo
vetsi mnozstvi kupci. Doklada to napt. zapis Rozmberské popravci knihy: ,,...oblupili ctyri
cloveky, jesto na trh Sli... “*? Podobnou situaci reflektuje vyslech Chladima z Jihlavy z roku
1416, jenz nalezel k Janacove tovarysstvu. Kromé vyéti nejriznéjsich loupezi odehravajicich
se v okoli Brna, Slavkova, Bucovic, Véstonic a na dalSich mistech jsou uvedeny hned tii
ptipady, kdy lapkovska druzina vyuzila ptilezitosti probihajiciho jarmarku. Z toho byl prvni
jarmark v Uherském Brodg, nejspise v roce 1416. Dale se jednalo o jarmark v Podiving 1%
Pfimym vidcem tohoto pfepadu je jmenovan Jana¢ se synem. Poslednim zminovanym
jarmarkem je jarmark brnénsky zroku 1415. Na olomoucké silnici uloupili blize
4

nespecifikovanym osobam sukno, které odnesli na Pern§téjn panu Vilémovi z Pernstejna.?

Janacovo tovarysstvo spadalo pod ochranu tohoto mocného moravského pana.

4.2 Sacovani
Dalsi vyznamnou skupinu lapkovské ¢innosti tvofi zajimani osob kvili vykupnému
neboli tzv. $acovani.}®® O tomto piipadu vypovida zapis v olomoucké méstské knize z roku

1404. Spolecné se svym privodem byl jistym Ambrozem zajat videnisky méstan Linhart.

20 LA s 222

121 LA, s. 221, ,,... Poznamenéno, Ze Berntreiber byl obzalovan Zidem. ...

12 pK, s. 62.

128 Tamtéz, ,,...0 podowynskem jarmarku wzaly nynekolik kop gross panye Laczkowym lidem...*
124 3pZ, s. 88-90.

125 F, HOFFMANN, K povaze, s. 57.
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Ambroz zajatce odvedl ,,...do Horky a chtél ho Sacovat na vice nez 500 kop..." Ambroz
Linhartovi ukradl vSechny véci z vaku a penize, které si ssebou odnesl do Olomouce.
Nakonec je vzpominano, ze byl Linhart propustén. Mizeme odhadovat, ze Linhart byl
zamoznym kupcem. Kde piesné k jeho piepadeni doslo, udano neni. Z textu neni jasné ani to,
zda bylo za Linharta vykupné nakonec zaplaceno, nebo zda byl propustén poté, co se ukazalo,
ze za n¢j nikdo vykupné platit nechce. Povaha celé nésilné akce vypovida o tom, Ze Ambroz
mél nejspiSe jest¢ nékolik komplicti. Je nemyslitelné, aby jedind osoba byla schopna
piepadnout a zajmout ,,...méstana videnského s jeho priivodem.“ Pramen mlci o tom, kdo
jsou osoby vzpominané jako ,,pravod,“ a jak s nimi bylo nasledné nalozeno.'?®

Ke kuriéznim a ojedinélym piipadim Sacovani patii i udalost popsana ve vypovédi
Martina z Stitaf, ktery nasilné prepadl usedlost svého byvalého pana, u kterého byval
pacholkem — Jakuba ze Lhoty:'?" | _.isel do Moravy do Stitai a tu se stanovil s Peskem
tesaem z Stitarov, aby....pana svého jal i nesl jeho... “ Vypovéd’ Martina z Stitai dale uvadi
jména komplict a pfinasi podrobnéjsi popis udalosti. S celou skupinou, ktera ¢itala pét muzu,
vedl do Lhoty, kde se tajné schovali v Jakubové¢ stodole, ,,...a kdyz Jakub prisel do stodoly na
mieru, tu jeho jméli svazati...tu jméli Jakubovu Zenu s jeji sestrii zamkniiti v pivnici...*?8
VSichni muzi znali dobie prostiedi 1 napadené osoby, nebo byli s okolnostmi sezndmeni diky
svému vidci Martinovi ze Stitaf. Ve vypovédi se ndm nezobrazuji dalsi osudy Jakuba ze
Lhoty ani jeho rodiny.

Sacovani je dolozeno téz v ptthonnych knihach. Zajiméni lidi se nékdy mohlo vléci
a prechdzet az do dlouhodobého véznéni. Véaclav Hecht z Rosic pohani v roce 1447 Ondieje
Z Budsovic: ,,...Ze mé lidi z Brankovic kdzal vsdzeti do vézeni v BudSovicich'® a ty k své vuoli

vice nez od roku vezi i podnes jich pustit nechce...“*®® Jaky mohl byt diivod tohoto ptipadu

Sacovani? Jist€ ne neopodstatnény. Otdzka musi ziistat nezodpovézena, 1 kdyZ je za ni tusit

vvvvvv

zajeti Jiiika fedeného Gotskramar lapkou Janem Puskou z Otaslavic:'®! ... kdyZ jsem sel

z Rima z pouti tu mé jest jal a Sacoval a na svém mé hradé drzal...“*® Timto hradem jsou
mySleny samoziejmé Otaslavice, které pozd&ji pfenechal bratru Erhartu PusSkovi, dalSimu

vyznamnému vidci lapkovskych druzin. Z dalSich vyznamnych druZzin, které se dopoustély

126 A s, 224,

127 Neeni zde uvedeno, o jakou Lhotu se jedna. Pfedpokladam viak, Ze to bude jedna z okoli Stitar.

128 Cely zdznam vypovédi: PK, s. 43.

129 Budigovice u Opavy.

130 | ibri citationum et sententiarum seu (dale jen LCS). Sv. II., Ed. V. BRANDL - B. BRETHOLZ, Brno 1872-
1911, s. 403.

131 Jedn4 se o bratra Erharta Pusky z Kunstatu.

2 1Csl,s 171,
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Sacovani, jmenuji jeSt¢ lamberskou skupinu: Vanka z Lamberka zaluje v roce 1406 Ales
z Dobtic "....byl jsem jat a k tomu pobrali mi koné a penize...“'® Vanék z Lamberka byl
bratrem vyznamného viidce lapkovskych druzin a osobnost doby Jana Sokola z Lamberka.®**
Také Jan vystupuje v jednom z pthond jako zajimac: ,,.... vére jemu i prijel jemu na jeho
hrad na Lamberg, tu pak jeho urednici vzali jeho kuon a jeho samého vsadili u vézeni a skrze
to skoden jest...“® Takto udalost v pithonnych knihach 1i¢i poskozeny Jan z Mezifidi,
protoze ten zemiel v roce 1357, ani o stejnojmenného pokracovatele rodu, ktery se narodil
teprve v roce 1446.1% Snad se jedna o lapky Jana z Mezifi¢i a Kiizanova, piislusnika jedné
z vétvi rodu z Lomnice, jehoz kriminalni ¢innost také dokladaji knihy ptihonné.**’

Krom¢ znamych osob se v pthonech objevuji i nezndma jména, kterd se uz nikde
neopakuji: Vitoslav z Vazan si st€zuje na Nicolause Morolduse ,,...nemaje ke mné Zadné

viny...bez boha a bez prdava jal mé i s mymi tovarysi, a Sacoval po své voli...“*%®

4.3 Prepady usedlosti

Méné casté nez loupeze jsou piepady usedlosti a zhaistvi. Jeden ze zapisi Nejstarsi
méstské knihy olomoucké z roku 1400 uvadi kusou informaci o lapkovi Vickovi z Tovacova,
ktery byl proskribovan spole¢né se synem sedléka, .,...protoze se svymi spolecniky ndsilne
vnikl do kldstera svaté Kateriny a uloupili zde stolni nadobi a piibory...“° V jiném zapisu
stejného pramene z roku 1404 se dozvidame o piipadu jistého Vaclava ze Sumperka, ktery se
kromé loupeznych ptfepadi na cestich pobliz Olomouce a Zhéfstvi dopoustél také plenéni
statkil a vsi kanovniki a jeptisek.}*® O Vaclavovi mizeme opodstatnéné smyslet jako o vidci
lapkovské skupiny, i kdyZ se miizeme pouze domnivat, jak rozsahla. V textu jsou vzpominani
jen néktefi jeho spole¢nici. Jeho hlavnim spoleénikem byl Jan z Husténovic. Udaje hovoii
i 0 dal$im jeho sluzebniku, ktery loupil kong, a kdyZ byl veden za tyto loupeZe na popravu,
pfiznal, e tak ¢inil z ndvodu Viclava.'*’ Mazeme jen predpokladat, Ze skupina, kterd se
ucastnila takovych akci, jako byly piepady statki a vsi, nebyla z nejmensich. V¢tsi

podrobnosti ndm vSak pramen nenabizi. Stejné¢ tak mizeme pouze odhadovat, jaka byla

1B1LCSl,s. 313

134 Viz s. 63.

51.CSl,s. 187

136 J. HALADA, Lexikon ceské slechty, 1992, s. 100.

187 LCS 1l s. 85, 141, 151, 172

1 CSl,s. 171

139 LA, s. 205. Jde o klaster, ktery byl pti Kostele sv. Katefiny (dnes Katefinska ulice v Olomouci). Vice 0
klastete a jeho historii zde: V. LONDIN, Dvandct stoleti nasi architektury, Olomouc 2003, s. 61.

M40 LA 5. 224

141 Tamtéz.
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Véclavova stavovska ptislusnost. Osobné jsem toho ndzoru, ze nejspise patfil k prislusSnikiim
nizsi Slechty.

K prikladim piepadu usedlosti patii i zapis v knize panti z Rozmberka z roku 1423.
Vypovéd Petra Benkova, ktery doznal, ze palil vsi a se svymi kumpany ,,... mordovali ve
Svinech i jinde...zapdlili dviir fardiov v Svinech,...obrazy bozie muky pdlil i rubal... %
Vzhledem Kk povaze nasilnosti je mozné, ze se tato skupina hlasila k nékteré z husitskych
frakei.

Nejvice informaci o pfepadech usedlosti i celych vesnic a mésteCek zaznamenavaji
Knihy pihonné a nalezové.}**Usedlosti i vesnice byly rabované s riznou mirou brutality
a pouzitého nasili. Nekdy se spise jednalo o zabrani vesnice, nebo jednorazovy no¢ni prepad
bez $kod na domech a vypalovani. K zabijeni obyvatel dochazelo minimalné, spiSe k jejich
ohrozovéni, zajimani, biti a zraiovani. Monotonnost zdznamii o téchto ptipadech mé nuti se
Vv tuto chvili zaméfit jen na nékteré z nich, které poskytuji podrobnéjsi popis téchto druh
akei. 14

Albrecht z Cimburka a Tovacova je Zalovan hned ve dvou puhonech, v roce 1408
a 1415. Oba pithony se vazou k pfepadu vsi u Olomouce dnes oznaované jako Bolelouc.
V pramenech se vSak objevuje pod ndzvy Boleluc a Bolelice. Albrecht. ,,...se Svymi panosemi
a svymi sedlaky sehnal mé z mého vlastniho domu z Bolelic pravym pychem a nasilim i zboril
a rozmetal mi dom...a vice zZe mi vzal mlyndre s mymi poplatky a vyvezl jej se svymi sedldaky
z mé dédiny. ..a tu mi poloZil mlyn pust a potom jej spalil...“'*® Zalobcem je v obou pithonech
bliZze neurcity Jert§ z Bolelice, coz mohl byt n€kdo z ptedstavenstva vesnicky, napf. rychtaf
atd. Unos mlynate nam dokazuje, jak cendné bylo mlynafské femeslo. Ukazuje se tu
1 samotny fakt, Ze Slechta takto zajimala schopné poddané a piemistiovala je na vlastni tizemi.
Na jinych mistech se kriminalni jednani Albrechta z Cimburka neobjevuje. Albrecht byl
otcem Jana Tovacovského z Cimburka, vyznamného prohusitského moravského Slechtice
a podporovatele Zikmunda Korybuta.!4®
Dalsim ptikladem je nasilny ptepad Milotic z roku 1406 uskute€nény Janem Rackem,
kde zalobce (Ales z Milotic) vypovida: ,,...s jeho sedldiky ucinili mi hnani na mu dédinu,

vV mém viastnim dvore bili mé sluzebniky i mé chude lidi, nemevse na tom dosti i tekli do vsi,

142 pK, s. 83.

143 Viz ptiloha 1.

14 Vice o ohrozovani statkil, usedlosti, vesnic i mést viz kapitoly 8. a 9.

45 1.CS1,s.280; LCS Il s. 381: ... Ze mi je muoj duom v Boleluci obofili a mé s ného sehnal a mlynafe mi vzal
mého bez prava i vyvezl jej na svu dédinu a skrze to potom muoj mlyn jest spalen i pust stoji az podnes.

146 3. JUROK, Priciny, struktury a osobnosti, 2006, s. 117 - 118; J. HALADA, Lexikon ceské §lechty, 1992, s. 30
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dobyvali mi lidi z jich domov i vypalovali a jimali...“**" Zde se stali nastroji nasili v rukou

vidce lapki i sedlaci, kteti na piikaz svého pana nevahali rabovat a pustosit cizi vesnici.

4.4 Pachané nasili

Dalsi z forem kriminalni ¢innosti je samotné nasili, které mohlo skoncit i vrazdou. Je
dulezité piipomenout, Ze v porovnani s loupezemi nebyly vrazdy tak casté. Popis nasili
zachycuje Nejstarsi kniha Olomoucka. Napt. zapis z roku 1409, ktery ndm sd€luje, Ze byl jisty
Petr Ritterskind obzalovan, Ze se sedmi ozbrojenci neptatelsky napadl pana Hynka. Dale také,
e jistého Mikulase napadl v ulici Litovelské samostiilem a téméf mu usekl prst.}*® Také jiz
jednou jmenovany Véclav ze Sumperka ze zapisu z roku 1404 ,,... pobil jednoho knéze. **
Jednalo se tedy Casto o rtizné poulicni rvacky a roztrzky. Divodem mohla byt vidina
obohaceni nebo vytizovani osobnich ucti.

Také knihy pithoné poskytuji fadu dikazl o nasilnych vytrznostech. Nésili se ve veétsi
mife dopoustél Zdenc¢k z Néckovic a jeho skupina v okoli Vézek: ,,....mu celed’ bil kyji a
Nohami tlacili pychem....potom bil kyji i mého hotare a o tom viem jsem byl s nim smluven
dobrymi panosemi a toho mi slibil vice neciniti a to mi nezdrzel, neb mi potom mého pastyrka
bil u stada a koném tlacil a potom mi mé lidi bil a jimal a ve svém vézeni drzel a hrdloval
jako zlé lidi..."*™ St&zuje si Zdengk z Vézek pied zemskym soudem v roce 1408.5!
V obzalobé je zachycen i jakysi pokus o smir a domluvu, ktery se ukéazal byt zbytecny.

O podobném druhu nasili hovoii vypovéd Simka, viidce lapkovského tovarysstva,
ktera se nam dochovala v jihlavskych popravéich zapisech. Je zde uvedeno, ze Simek se
svymi tovarySi vrazdil predevS§im v oblasti ¢eskomoravského pomezi a jizni a zapadni
Moravy. Dvakrat je zde vzpomindna vrazda blize nespecifikovanych Zen. Vypoveéd byla
u¢inéna n&kdy po roce 1430.1°? Nasili na Zzenach zachycuje i pihon Hynka z Petrovic, ktery si
stézuje, ze b&hem rabovani obili na jeho statcich byla zabita Zena.'®® Nasili na Zenach
vétsinou v pramenech neni zvlasté uvadéno, protoze povahu a piesny popis nasili ¢asto viibec
nerozebiraji.

V Poprav¢i knize panti z Rozmberka se objevil i pfipad svévolného zabiti ditéte. Jakysi

lapka Sykora ...pravil, ,, Ze svym pastorcetem o zem uderil, az od toho umrelo a bylo mu na

“TLCS I, s. 314.

148 Tamtéz s. 214.

149 Tamtéz s. 224.

B0 CS,s. 284.

151 P¥{slusnik neptili§ vyznamného rodu ,,z Vézek.

152 JpZ, s. 65. O lokalizaci mist pohybu druziny viz A. NEUMANN, Nové prameny, s. 257.
18LCS |, s. 239.
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ctvrte léto.”* Stejny pramen reflektuje také ptipad znasilnéni vdovy nezndmého jména
Ptibikem, synem Valkérovym: ,,...jesto byl vzal vdovu a nesl ji do lesa i jmél s ni
svitvuoli. “1>*

Popisy nasili v pramenech mohou a nemusi doprovazet krimindlni ¢innost lapkovskych
skupin. Nékdy se jedna pouze o ¢iny pachané z konkrétnich pohnutek jejich ¢lenu, jak tomu je
napi. v ptipad¢ lapky Sykory, ktery zabil vlastni dité. Popisy pachaného nasili vSak

jednoznacéné dokresluji povahu jednani a svéta téchto osob.

4.5 Shrnuti

Predchozi kapitola byla pouhou sondou ptedstavujici jednotlivé kriminélni Ciny, které se
vV pramenech objevuji. Rozkryvani organizovanéjsi ¢innosti skupin, vztahti mezi skupinami,
drobné vélky mezi Slechtou, pfepady vesnic, cirkevniho majetku a mést se budu zabyvat
podrobnéji v dalSich kapitolach.

Nejcastéjsi formou kriminalni ¢innosti lapkovskych druzin bylo loupeni. Mén¢ dochézelo
k vrazdam nebo zajimani osob. Zaznamy o vrazdach jsou minimalni. Casto je vzpominano jen
neurcité nasili, zda toto nasili zahrnuje 1 mordovani, prameny neuvadéji. Specialni a také
méné Casté jsou piipady prepadi usedlosti. Oblibenou formou loupezi byly piepady kupct
Vv dob¢ jarmarki. Z kusych informaci pramene se Casto nedozvidame o dal§ich osudech
pfepadenych nebo nalozeni s kofisti. Co se svévolného nasili tyce, obtézovani nebo
znasiliiovani Zen se objevilo jen v jednom piipadu.t®® Takové piipady byly nejspise tak b&zné,
ze nebyl diivod je ve vypovédich zminovat. Z toho vyplyva rozdilnost povah a rozsahu
riznych nasilnych ¢inl. VEtsi pozornost byla jisté¢ vénovana napft. prepadu usedlosti nebo celé
vesnice (viz kapitoly 8. a 9.) nez znasilnéni Zeny. Stézejnimi informacemi v zapisech jsou
proto vEtsi Ujmy na majetku a Zivotech. Mezi pfepadené, mrzacené a jinak poSkozované
osoby patii méstané, venkovské obyvatelstvo a v mensi mife cirkevni Cinitelé. Nutno
kupec, méstan, knéz. Drobné kradeze provadéné jednotlivcei, nebo kradeze predméti nevalné
hodnoty jsou zaznamenavany ziidka. Opét se nejspise jednalo o jevy v tehdejsi spolecnosti
Casté a bezvyznamné. Vyslechy se snazi svou povahou rozkryt a sledovat organizovanéjsi
kriminalni ¢innost loupeznych band, zplsobujicich vétsi a rozsahlejsi Skody. Pro shrnuti

ptedchozi kapitoly ptikladam typologii forem kriminalni ¢innosti lapkovskych druZin:

154 pK,s.39a73.
155 Viz ptedchozi strana.
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e Loupeze

o Kradeze

e Sacovani (zajiméni)

e Nezakonné uzivani statki a poddanych jiné ,,vrchnosti*t®

e Samotné nasili: 0hrozovani na zivoté, pokus o vrazdu, muceni, zabiti

156 iz kapitoly 8. a 9.
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5. Typy Koristi

NejCastéjsim typem kriminalni ¢innosti lapkovskych druzin byly loupeze. Pojd'me se
tedy blize podivat na pfedméty, které mohly byt obsahem jejich kofisti. Kofist byla obsahové
velmi bohata. Clenové druzin ziskévali b&hem svych loupeZi i véci denni potfeby a potraviny.
V Poprav¢i knize pantt z Rozmberka se daji kradené predméty rozdé€lit do nékolika hlavnich
skupin.®" Prvni skupinu tvofi zvifata, Zivo¢isné produkty, rostliny a rostlinné produkty. Ze
zvitat to jsou predevsim koné a hovézi dobytek. V nejstarsi méstské knize olomoucké se jedna
pouze o jeden piipad, ktery uvadi kradez obili.'*

Nejcastejsi kotisti reflektovanou v jihlavskych zapisech jsou koné. Kon¢ byli cenénou
kofisti, nebot’ jich lapkové sami uzivali a potfebovali je ke své ¢innosti, ale také proto, Ze byly
pomérné cennou komoditou. Kofimi se platilo za poskytovani stavli nebo se prodavali za
hotové penize.!®® Ze zapisti je nékdy mozné zjistit, jak bylo dale sukradenim zbozim
naloZeno. Napft. v jihlavskych popravéich zapisech je u jednoho z vyslechi dolozeno, Ze
lapkové prodali uloupeného koné za 50 grosti, coz nebyla mald ¢astka.’®® Ke komoditam,
které byly zapotfebi pro vydrzovani koni, patfili oves a pice.’®! Koné také ptijimali pani a
ochranci druzin. To je doloZeno napiiklad v Koléskové vypovédi ucinéné v roce 1416.
Loupezné druziné se podafilo ziskat dvacet koni, ztoho dva koné¢ dali panu Vilémovi
Pernstejna.!?

O kong, kozy a hovézi dobytek olupoval na cestach v okoli Olomouce jiZ vzpominany
Vaclav ze Sumperka se svou skupinou.'®® V porovnani s jihlavskymi zapisy nebo Popravéi
knihou panti z Rozmberka se v Nejstarsi méstské knize olomoucké vyskytuji ptipady loupeZi,
kde se jako kofist objevuji kong, jen ziidka. Konkrétné jde jen o Ctyfi piipady. Navic se
v téchto piipadech jednd pouze o dva az &tyii kong.’®* V ostatnich zaznamenanych loupeZich
olomoucké méstské knihy nejsou koné zmiflovany, coz v§ak neznamend, Ze nebyly soucasti
kofisti, kterd viak neni blize specifikovana.’® Alespont v rozmberské popravéi knize se
dochovala zminka o vyrazné rozsahlejsi loupezi koni: ,,...Sach pravil, Ze....podlé Svitavy vzeli

Ctrnadcete koni...“ A dale také: ,,...vzeli kuon z rdadla jednomu sedldku. “ Opét vime i jak bylo

157 PK, s. 11 - 12; R. RAUSCHER, O poprav¢i knize, s. 13 - 15.
158 Tamtéz s. 215.

159 F, HOFFMANN, K povaze s. 58.

160 JpZ7, s. 59.

161 Napt. JPZ, s. 49.

182 JPZ, 5. 90, ,,...a s toho panu Wylemowy dali dva kone...*.
163 Tamtéz s. 224.

184 Jedna se o tyto piipady: LA, s. 205, s. 215, s. 224.

165 A, 's. 203, s. 204, s. 222.
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s uloupenymi zvifaty dale nalozeno: ,,...tu se jsta dostala dva koné Tasovi,...tu jest jeden
prodan za sedmdesat grosov,...druhy jest sobé zachoval. *

Dalsi skupinou kofisti je oSaceni, tj. hotové kusy odévil, sukno a platno, kozeSiny.
Z textilii ptevladalo ptedevsim sukno. V jihlavskych zapisech tvoii sukno druhou nejéastéji
loupenou komoditu hned po konich. U sukna je n¢kdy uveden také druh a ptivod, napi. sukno
Seré, barvené, polské. Sukno také patiilo ke komoditam, které pfijimali ochranci druzin, napt.:
,,...daly panu Wylemowy...dwa postavy sukna geden dobry a druhy polzsky. 1% Skute¢nost,
ze Vilém z Pernstejna ptijimal od lapkt sukno, je dolozena také ve vypovédi Koléskove z r.
1416: ,,...postawow sukna szereho ...a panu Wylemowy daly pyet postawow.“ V zapisu je
navic i zminka, Ze sukno od nich prevzal purkrabi Viléma z Pernstejna.®” Pti kradezich sukna
byly odcizeny mnohdy desitky postavii, coZz bylo mnozstvi, které muselo pro okradené
znamenat velkou ujmu. Béhem jedné z takovych loupezi, reflektované v jihlavskych zapisech,
bylo na nejmenovaném misté odcizeno 45 postavii sukna.'®® O néco mensi kofist ziskalo
Janacovo tovarySstvo oloupenim MikuldSe z Brna mezi dne$nimi Dolnimi Veé&stonicemi
a Popicemi: ,,....sedem postawow sukna gest draheho. “16°

V olomoucké méstské knize je zaznamenam jeden piipad, kdy byla ukradena jistym
Kirkou a Budislavem cela truhlice plna odévlii nejmenované Zené: ,,...tito odcizili truhlici
S jednou hriivnou a kamizolou, koupacim Satem, cepci, plasti a jinymi klenoty. “*'® Tomuto
pfipadu byla vénovana nemald pozornost, nebot jej doklada jest¢ jeden zapis tykajici se
vypovédi Kirkova piibuzného Radonciuse ,,...tuto truhlici ukradl Kirka, jeho stryc...ukryl ji
ve svém domé....jak dosvédcil na muceni i po sunddni mucidel. “*"™* U loupezi, béhem kterych
bylo odcizeno oSaceni, musime pamatovat, ze jde vétSinou o dva druhy. Bud se jedna
o loupeze, kdy bylo ptfepadenym doslova svleceno jejich vlastni obleceni, které méli pravé na
sob¢, nebo se jednd o obleceni, které bylo soucasti kupeckych voz. Mnohdy byly odcizeny
i pomérné piepychové soudasti odévii napt. slojite, kozesiny nebo dokonce stiibrny opasek.!’2
Také v Popravei knize pant z RoZzmberka se objevuji ptipady loupezi odéva ¢i Casti

odévu: ,,...Petr Zak z Jankova na muceni pravil jest, “ Ze spole¢né se svymi komplici ukradli

»-..zensky plast biely za padesdt grosov,“ coZz nebyla mald ¢astka, a proto se mizeme

166 Jedna se o vypovéd’ Janacova syna Sirdcka z roku 1419: JPZ, s. 84.
167 JpZ, s. 93.

188 Tamtéz s. 73, ,,...pyet a cztrzydezety postawow sukna...“.

169 Tamtéz s. 84.

0 LA, s 212.

11 Tamtéz.

12 E, HOFFMANN, K povaze, s. 59.
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domnivat, 7e nejspise §lo o honosngj§i roucho.'”® Castou kofisti byva i v rozmberskych
zapisech sukno: ,...Kubec receny Honce na muceni pravil jest, zZe..vzeli jsu jednomu
mésténinu....sukno podél Lestna. “1™ V jinych vypovédich se dozvidame i piesné mnozstvi
kofisti napt.: , ...vzeli u Znojma ¢tyFi postavy sukna. “*"

V Knihach plhonnych a nalezovych se také objevuje jeden piipad loupeze vétSiho
mnozstvi oSaceni. Z takovéto loupeze pohani v roce 1448 Machna z Bludova Bernharta
z Cimburka a Brumova.l’® Loupez se odehrala nékde pii cesté v okoli Brumova: ,,...ji
oloupili jeho sluzebnici....koflik, Cisi stribrnou, rukavy dvoje a cepice a hedvabniky a Slojirky
i jiné veci, kteréz v krinkach byly i s vozama mého s moci mé sadili a po tom brani dil mi
vratil... ... a kradené véci odvezli na jeho hrad Brumov. “*"" Machnu pak obrala Bernhartova
skupina jest¢ jednou v Banové: ,,...dva vozy, postele i jiné zbroje kteréz i sestra ma svagr moj
dali. “1"® Tato vypovéd je zajimava predeviim svou &asti, kde Machna tvrdi, Ze ji byla ¢ast
uloupenych véci vracena. Lapkové nejspi§ usoudili, ze ¢ast kofisti jim k ni¢emu nebude.
Skupina mohla jednat na vlastni pést, protoze ve vypovédi neni uvedeno, ze by byl Bernhart
pfi loupezi osobné pfitomen. Neni vSak ani vylouceno, ze muzi jednali na jeho piikaz.
Bernhart se jesté objevuje v pithonu Jana Tovacovského z Cimburka, jeho ptibuzného a v této
dobé hejtmana markrabstvi moravského, ktery si stéZzuje na loupez koni. Tento piipad
dokazuje, ze Bernhart se nestydél okrast ani vlastniho p¥ibuzného.'”®

Nesmime zapominat na pfipady, kdy byly obétem uloupeny penize. K prepadim
s hodnotnou kofisti patfi loupez, o které¢ vypovidal jisty Motycka v rozmberské popravci
knize: ,,...i vzeli tem kupcom za osmdesat hriven grosov litého striebra a kopu grosév a pét
zlatych. “1° Ve vypovédi Janacova syna se dozviddme, Ze ,,...gednomu minychovi wzaly
krsyss a strzyebernu monstrancii a kopu wazenych grossuow. “!8! Podil na loupezné kofisti
lapkt nebyl maly. Podle vypovédi lapky Koléska, byla naptiklad jedna z kofisti tak velka, Ze
na kazdého piipadalo pil kopy grosi a k tomu jesté predméty, co si kazdy sam uloupili.8
Ziskat podobné Castky femeslnou ¢1 dokonce rolnickou praci bylo pro obycejného poddaného

nepredstavitelné. Pisobeni v druzinich se tak mohlo jevit zna¢né piitazlivym.'8 Kromé penéz

118 PK, s. 24 - 25.

174 Tamtéz, s. 25.

15T amtéz, s. 40.

176 ptislunik slavi¢inské vétve pant z Cimburka.
TTLCS I, s. 661 — 662.

178 Tamtéz, s. 668.

179 Tamtéz.

180Tamtéz, s. 42.

181 JpZ, s. 84.

182 Tamtéz, s. 92, ,,...po piiel koppy krdssv ...krom togo czoz su mezy sebe rozgradly... .
183 F, HOFFMANN, K povaze, s. 60.
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byly loupeny také klenoty. Heralt z Kunstatu'®* Zaluje jistého Arkleba z Deblina, Ze mu
pobral zlaté i sttibrné klenoty, ,,.... Ja Heralt z Kunstatupoh. Artleba z Delina z tisice hr. gr.
dobrych stiibrnych, Ze mi pobral mé klenoty zlaté i stribrné... “® Neni viak mozné uréit, zda
jmenovan pouze v jednom piipadé a nikde jinde se jeho jméno neopakuje, priklanim se
K prvni moznosti.

K rozsahlé skupin¢ kradenych véci patii zbrané a natfadi: Mece, samosttily, ostépy,
kordy, panciie, koniska sedla, sekery, noze, 1zice nebo truhlice. Musime si pfipomenout, Ze
zbrané¢ byly zadanou komoditou, protoze je loupezné druziny uzivaly ve své cinnosti,

poptipadé s nimi mohly obchodovat. '8

184 Vice o Heraltovi z Kunstatu viz s. 110.
185 Tamtéz s. 82.
186 pK s. 12.
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6. Pani a vudci

Vétsina bojovych druzin byla néjakym zpilisobem zéavisla na ndjemcich, jimiz byli

vwr

ciltim.

Tato kapitola se snazi reflektovat nejcastéji zminované pany a vidce druzin.
V pramenech se vSak objevuji 1 dalSi pfislusnici Slechty, o kterych jsou zaznamy jen
Vv ojedinélych ptipadech, ¢asto jen v jedné nebo ve dvou zminkéach. Seznam dalSich vidca
druzin je proto zpfehlednén v pfiloze formou tabulky.’®® Ztéchto jmen je zapotiebi
vyzdvihnout napt. Albrechta z Tovatova a Cimburka, ktery se dopustil ptepadu Bolelic,
a jeho ptibuzného ze svali¢inské vétve rodu Bernharta z Cimburka a Brumova, ktery se
dopoustél loupezi pii cestach v okoli Brumova. Déle pak bratry Viléma a Hantse
z Lichtenstejna, jejichz skupiny pfepadaly pii cestach a Sacovaly v okoli Mikulova, Bfeznika
a Ri¢an. Dale skupina okolo Voka z Holstejna, ktery ptisobil na jizni Moravé. Vok
Z HolStejna byl muzem nestalych zasad. V dobé valek moravskych markrabat nékolikrat
zménil stranu a pro svou loupeznou c¢innost na cirkevnich statcich (predevsim olomoucké
kapitule) byl dokonce na ¢as exkomunikovan. V roce 1404 se jeho loupezna druzina podilela
na piepadeni Znojma. V husitskych véalkach stil Vok na strané Zikmunda Lucemburského. '8

Dalsi specidlni skupina lapkovskych viidci a najimatelti se objevuje ve 40. letech
v souvislosti s valkami na rakousko-uherském pomezi. Tyto specialni skupiny byly casto
vedeny byvalymi husitskymi hejtmany nebo i kondotiéry katolické strany, ktefi bojovali za
z4jmy Albrechta Rakouského a Zikmunda Lucemburského. Pani a vidci téchto druZin se
navic Casto soustfedili do spojeneckych frakci a tim vznikaly velké skupiny zahrnujici az
stovky 0sob. Svoji povahou i rozsahem se proto odliSuji od lokalnich a tradi¢nich druzin,
0 kterych bude pojednavat nésledujici kapitola. Situaci ve 40. letech bude vénovana

samostatna kapitola.

6.1 PernsStejnové
Vilém z Pernstejna byl osobou, kterd sehrala v rodu zubfi hlavy vyznamnou tlohu. Za
svého zivota nabyl politickou i hospodaiskou moc, ktera vyzvedla jeho rod. Ten piedevsim

V posledni cCtvrtiné 14. stoleti prodélaval jistou stagnaci, i kdyZ bezesporu patiil mezi

187 E. HOFFMANN, BDCM, s. 68.
1% Vice viz pfiloha .
189 David PAPAIJIK, Pdni z Holstejna, Praha 2007, s. 53 - 70.
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nejprednéjsi panské rody na Moravé.!® Vilém z Pernstejna nastartoval svou kariéru jiz v dobg
valek mezi Lucemburky. V roce 1397 se postavil na stranu krale Vaclava a jeho bratrance
markrabéte Prokopa proti panské jednoté.’®! Za své sluzby markrabéti byl Vilém odménén
astkou 750 hiiven gros, coz doklada zapis v moravskych zemskych deskach zr. 1407.1%2
Kdy se Vilém z PernsStejna narodil, znamo neni. Nemuizeme ani fict, zda byl jeho otcem
Jimram z Pernstejna, nebot’ rozrod Pernitejni je v této dobé neptehledny a komplikovany.%
Vilém zemiel nejpozd&ji vroce 1426.1% Jeho sidlem byl jeden z nejvyznamnéjsich
moravskych hradi, nesouci také nazev rodu, hrad Pernstejn. Vilém rozmnozoval sviij majetek
skupovanim Pernitejnu blizkych statkl a prodavanim téch vzdalenych.'®® Podstatné jej také
rozsifil vény manzelek.!® RozmnoZovani majetku vSak probihalo také zpiisoby
mimopravnimi. V dobé svého Zzivota vytvofil Vilém z Pernstejna a jeho okoli stfedisko
majetkové a vojenské moci. Vilém se ucastnil zasedani zemskych soudl a vykonaval hodnost
moravského zemského hejtmana, coz byl nejvyssi post, kterého mohl Slechtic na Moravé
dosahnout.’®” V roce 1421 se v &ele Moravskych panti ticastnil ¢aslavského snému.'®® Vilém
Z Pernstejna se nam tedy jevi jako osoba, ktera méla zna¢né mnozstvi roli a tvaii. Pojd'me se
na n&j podivat jako na ochrance lapkovskych skupin.

Vilém z Pernstejna se pochopitelné¢ osobné loupezivych podnikl druzin nezucastnil.
Dnes uz se asi nedozvime, zda vydaval Vilém rozkazy pfimo nebo zprostiedkované a jakym
zpisobem viibec probihala komunikace mezi nim a lapkovskymi druzinami. Rozkazy od né;
nejspise prebirali jednotlivi viidei druzin. Nezjistime, zda se jednalo o konkrétni pozadavky,
nebo jen souhlas s pusobenim lapkovské druziny, které byla ponechdna vétsi ¢i mensi
svoboda jednani. Jednim z vidcd druzin, ktery pusobil pod Vilémem z Pernstejna, byl
Michek, zmifiovany ve vyslechu lapky Srama.!®® Michek byl také velitelem skupiny, ktera

podnikla loupez a vrazdu kupce Heschla.

190 p \VOREL, Pdni z Pernitejna. Vzestup a pdad rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1991, s. 36-
38: TYZ, Pani z Pernstejna. Ceskomoravsky rod v zrcadle staleti, Pardubice 1993, s. 77; F. HOFFMANN, Vilém
z Pernstejna, s. 166; P. VOREL, C’eskomoravsky rod, s. 2 - 3.

1 F, HOFFMANN, Vilém z Pernstéjna, s. 164.

1920 foravské zemské desky (dale jen MZD). I. sv. fady brnénské 1348 - 1466, Ed. P. CHLUMECKY, Brno 1856,
S. 264, ,,...193 Jodocus Marchio Morauie Wilhelmo de Pernstein...

198 p \VOREL, Pdni z Pernitejna. Vzestup, s. 38; J. TEPLY, Pernstejnové ve 13.-14.stoleti, Pardubice 1996, s.
77.

1% F, HOFFMANN, Vilém z Pernstejna, s. 165.

19 Doklady o tom zde: MZD, 1., s. 207, 223, 258, 287.

1% Vilém z Pernstejna byl dvakrat Zenat.

17 Poprvé v roce 1398 a posléze od r. 1420.

198y CECHURA, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha 2000, s. 84-85.

19 JpZ, s. 38-41.
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Mnohé z loupezi byly konané ve spolupraci lapkovské skupiny Erharta Pusky
z Kunstatu. Jeden z vyslychanych lapkd roku 1419, oznafeny piihodnym jménem Roubic,
vyznal na muceni, ze spole¢né se svou skupinou ¢itajici pres tficet muza kradli a loupili na
pomeérmne rozsahlém tzemi zahrnujicim jizni Moravu i1 Trebi¢sko. Tyto kofisti pak nosili na
Pernstejn panu Vilémovi.?® Udava také, Ze nékterych akci se zt¢astnili lidé od Erharta Pusky
z Kunstatu.?! V neposledni adé je na jednom misté jmenovan jako ochrance druziny pan
Bocek z Kunstatu.?%

Roubic je zminovan také ve vyslechu lapky Mulace, v kterém opét figuruje Pernstejn
jako misto, kde kon¢ily kradené véci a na které se druzina vracela. Ve stejném vyslechu
figuruji kromé PernStejnu také Doubravice nad Svitavou a Dolni Otaslavice. Ob& dvé mista
byla sidly Erharta Pusky z Kunstatu, ktery je Vv zapisu i vyslovené jmenovan.?’® Podobna
situace je popsana ve vyslechu Chladima z Jihlavy kolem roku 1416. Lapkovskéd druZina
ukofistila na brnénské silnici mezi Rousinovem a Brnem dva koné. Néasledné se celd vyprava
Gitajici p&t osob, mezi nimi také Janag, vadce celé druziny, rozdéluje. Cast muzd odjizdi na
Pernstejn a druh4 na Doubravice.?%

O blizkych vztazich mezi vétvi kunstatského rodu a Pernstejny v této dobé hovoti také
zapis v moravskych zemskych deskach zroku 1390, ktery ustanovuje Erharta Pusku
poruénikem Vilémovych déti i statk(1.?® Bouflivy vyvoj vztahii mezi Vilémem z Pernitejna
a Erhartem Puskou z Kunstatu doklada zapis v pthonnych knihach z r. 1408, ve kterém je
psano, ze Hlava¢ z Ronova napadl z Vilémova podnétu Erharta, oloupil ho o dobytek
a pozabijel jeho lidi. Vilém v tomto sporu celou vinu svaluje na Hlavace a odmita, Ze ma
s udalosti néco spole¢ného.?%

Jméno Viléma z Pernstejna figuruje v rozsahlé vypovédi vozatajského pacholka Jana
Holého.?%” Vypovéd se tyka piedevsim kriminalni &innosti na jizni a zapadni Moravé
a Vv jiznich Cechach. Jan Holy jmenuje nékolik desitek svych druhti a mezi nimi je i jisty lapka
jménem Jan ¢1 Janek Spévak, ktery je zde oznafen jako osoba spadajici pod Viléma

Z Pernstejna. Mohlo jit o vztah poddansky nebo ndmezdny, ale jasn€js$i uréeni neni mozZné.

20 JPZ, s. ,,...gebenhern Wilhelm von Priistein... .

201 Tamtéz, s. 18, ,,...des hern Piissken...“.

202 Tamtéz, s. 18, ,,...hern Béczken..“.

203 Tamtéz, s. 8 - 14, ,,...den Pernstayn...her Piissk...von Doubravicz...seingriten von Otoslewycz von dem
heren Piissken...*.

204 Tamtéz, s. 90, ,,...odtud jel Janacz a Chladym na Pernstayn a druha dwa gela da Dubrawycze. ...

5 MZD I, s. 316.

26 CS, s. 130 -131, s. 133.

27 JpZ, s. 21-32, ,,...Recognicio Holy in martirio. ..
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Z toho je patrné, ze osoby v lapkovskych druzinach panii se vétSinou pohybovaly velmi volné
a pusobily mnohdy i na vlastni pést.2%®

Dalsi z vypovédi, ktera se tyka Pernstejna, je vyslech Jana Holého.?*® Jednalo se
0 piislusnika JanaCova tovarysstva, ktery popisuje detaily loupeze z roku 1416. Loupez se
uskuteé¢nila nad Cernou Horou nedaleko Blanska, kde byli okradeni lidé z Letovic o dvanact
postavi Sedého sukna. Naslednou kofist si pak lapkové délili pied Pernstejnem v lese
a panu Vilémovi z kofisti dali pouhé dva postavy.?'°

O déleni koftisti hovoii také vyslech vidce Janacovy lapkovské skupiny, Sirocka.
K déleni doslo poté, co byl skupinou obran jisty Mikula$ z Brna. Lapkové jej okradli pobliz
dnes$nich Dolnich Véstonic o sedm postavii sukna. Déle také okradli mnicha o stfibrnou
monstranci a kiiz: ,,...a to wsse, czoz gsu wzaly...od toho daly panu Wylemowy krzyss
a monstrancii a dwa postawy sukna... “*** Dale nas ve vyslechu jmenovany Sirodek ujistuje,
ze ,,....pan Wylhelm o tey gyezdye dobrze wyedyel. “?*2

Vsechny vyslechy dokazuji, Ze PernStejn a jeho okoli bylo vyznamnym opérnym
bodem lapkovské ¢innosti na Moraveé. V protipravnim obohacovani pokracoval i
Vilémuv syn Jan, jak je dolozeno v pihonnych knihach. V roce 1425 si zde totiz Eliska,
abatySe doubravského klastera stéZuje, ze: ,,...Jan z Pernstaina...drzi jejich zboZi klasterské
se v§emi pozitky. A Ze toto zbozZi nebo snad jeho cast rozdal svym sluzebnikiim, aniz by k tomu
mél néjaké pravo ' Stejna abatyse si v dalsim pthonu stéZuje také na Vatika, purkrabiho
Jana z Pernstejna, ktery drzi ves Rodkov (obec pobliz Zd’4ru nad Séazavou, spadajici pod
klaster), aniz by k tomu mél n&jaké opravnéni.?*4

Ptepady pernStejnskych druZin reflektuji také knihy pithonné. Napt. Racek z VySkova
ve 30. letech Zaloval Jana z Pernstejna, ze mu v Ratajich pobral koné a kravy.?!® Z kradeze
dobytka obvinil Pernitejna také Jan zPolanky. Tentokrit k loupezi doslo v Jedové.?®
Dtkazem, Ze Jan z Pernstejna okradal a olupoval statky drobnéjSich feudald, je i pihon
Viclava ze Kitétina, ktery jej Zaloval z loupeZe na jeho lidech ve Veselém.?!” Rabovani se

Pernstejn dopoustél také roku 1436 v okoli Kukvic, kde na cesté piepadaly jeho druziny

208 Tamtéz, s. 27, ,,...Janko Spiewak, der gewesen ist beym hern von Pernstein. ...
209 Tamtéz, s. 77 - 81.

210 3p7.'s. 79.

2 Tamtéz, s. 84.

212 Tamté, s. 85.

23 Cs, Ill., s. 107.

24 CS, 111, s. 108, ,,...purkrabi na Pernsteina...drZi jejich ves Rodkov....

25 CS 11, s. 89.

216 Tamtéz, s. 92.

217 Tamté, s. 96.
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poddané Vaclava z Kukvic a oloupily je o stfibro, koné a Saty. Zajimavy je dodatek, Ze po
této kradezi doslo ke komunikaci mezi Vaclavem a Janem, kde Jan ¢ast ukradenych véci
Vaclavovi vratil. Prepady, které druziny pachaly bez panova dozoru, totiz nejspiSe nc¢kdy
postihovaly i ty, se kterymi m¢l Vilém dobré vztahy. Piesto navratil Jan Vilémovi jen Cast
kradenych véci: ,,...ostatku jemu navrdtiti nechce. “**® Ve stejném roce piepadly Vilémovy
druziny také dvir v Rasicich pana z Racic a pobraly mu kong.?*°

Kromé ptepadi vsi jinych feudald Jan nckteré vsi i plné zabral a drzel. Jednalo se
naptiiklad o Lipiiany, PySelec, Zuberstein, Bystfici, Lucky, Dobronice. Kromé vesnic drzel
i prilehlé louky, mytil lesy, uzival rybniky nebo zde jeho lapkovské druziny zajimaly
a ohrozovaly lidi.??

Ne vzdy byly stiznosti na Pernstejny u zemského soudu opravnéné. Je dolozen i ptipad
zroku 1418, ve kterém se podatilo vySetfovanim prokazat PernStejnlim nevinu. Jednalo se
o spor mezi Zofkou z Kunstatu a Vilémem z Pernitejna, ve kterém jej Zofka obvinila, Ze ji
okrada ve vsich Brtovi a BoleSin. Zemsky soud povéfil své lidi a poslal je tam spolecné
s zalovanou i obvinénym na inspekci: ,,...Jeli s nimi do Brtovi a do Bolesina do téch vsi na
uptani, abychom se uptali, byli li vV pokojném drzeni p. Vilém téch vsi, jakoz mu jest pani
Zofka porucila, tu jsme se uptali na rychtari, na konselech i na obci, Ze jest vidy to drzal
v pokoji. 2%

Pithonné knihy dokladaji také neviili Pernstejnti platit dluhy. Jan z Pernstejna odmitl
zaplatit dokonce za vlastni zbroj. Stézuje si na n&j Mikulas z Manovic, ktery za Jana zaplatil
pancif, ale penize za néj mu Jan nevratil.??> Dluhy se nékdy tahly po celé generace, napf.
osmdesat kop grosi, které dluzil bratrim Vojnim z Litovan jesté¢ Jantv otec Vilém. U Vojnl

byl zadluzen vsak i Jan, o néco mensi ¢astkou nez jeho otec, &itajici pouze tficet gro§a.??3

6.2 Erhart Puska z Kunstatu

Po smrti Heralta z Kunstatu, n€kdy zvaného také Erhart ze Skal, kterym vymiela po

224

meci vétev rodu kunstatsko — stiechovska,=* se dédictvi nad jeho majetkem a také porucnictvi

nad jeho détmi ujal Erhart Puska z Kunstatu a Otaslavic. Stalo se tak nékdy kolem roku

218 Tamtéz, s. 103.

219 Tamtéz, s. 114.

20 1, CS 111, s. 87 (poh. Kacna z Litovan), s. 147 (poh. Jan z Lomnice), s. 91 (Kuna z Kunstatu), s. 93 (poh. Jan
z Dobronic).

22! Tamtéz, s. 216.

222 LCS I, s. 109.

223223 Tamtéz, s. 110; Dalsi majetkopravni spory: s. 195 (poh. Anna z Pernstejna), s. 101 (Jan Dité z Msténic).

224 Stiechovice, vesnice u Prost&jova.
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1415.22% Ztéchto déti je neslavngjsi dcera Zofka, kterd se roku 1437 vdala z Jana
Tovacovského z Cimburka.?® Pasobistém lapkovské druziny Erharta pusky z Kunstatu se tak
mohl stat timto nové nabytym dédictvim hrad Skaly u Jimmrova a Doubravice nad Svitavou
u Blanska.??’ Kromé nové nabytého uzemi viak zistali Erhartovym stiediskem jestd rodné
Otaslavice. Znacny problém b&hem prace s prameny nastadva uz pii samotné identifikaci
Erhartovy osoby. V puhonnych knihach vystupuje pod celou fadou piizvisek. Byva
oznatovan jako Heralt z Kun$taitu a Otaslavic, Heralt Puska, Heralt z Kunina, jinde
s piidomkem ,,z Doubravice.“??® Jeho jméno se navic miize plést s vyse fe¢enym Heraldem
z Kunstatu ze Skal nebo dalsim piibuznym Heraltem z Kunstatu a Listice.

V pramenech také vystupuje Erhartiv bratr Jan Puska z Otaslavic a Kostomlat, ktery
byva titulovan nékdy pouze jako Jan Puska z Kunstatu.??® Poté co Jan Puska ziskal v roce
1416 hrad Kosomlaty nad Labem, byva u n¢j v pthonnych knihdch zminéno, ze se jedna
o Pusku, ktery: ,,... jest sedenyem v Cech. “*° Zatimco Jan odchazi do Cech, kde se piidava
na husitskou stranu a stdva se hejtmanem, Erhartovi zlstavaji rodné Otoslavice a vyse
popsana podédéna stiediska na Moravé.?®! Pravé v téchto mistech je tfeba hledat opérné body
a centrum jeho lapkovské ¢innosti.

Prvné je Erhart v phonnych knihdch zminén v roce 1405, kde je obvinén z rabovani
Dobromilic a pftilehlého okoli. V Dobromilicich mné i mym chudym lidem pravym pychem
beze vs$i viny i bez odpovédi pobral a k tomu mi jal mého chudého clovéka a Sacoval jej a toho
jsem Skoden za dvé sté hi?3? Podobného rabovani se Erhart dopoustél také na lapkovskych
vidcich, naptiklad na Vokovi z HolStejna, ktery jej roku 1406 Zaloval, a Zadal o 1200 gr. za
loupeze a paleni jeho statkid. Kde k rabovani doslo, pihon neuvadi.?®®* Plodnym byl pro
Erharta rok 1407, kdy si na néj stézuje nejprve Jesek z Ponikve, ,,...Ze mu jeho lidé pobrali
koné, pancire a samostiily.* Po loupeZi se na Heralta JeSek jeSt¢ n€kolikrat obracel s Zadosti,

aby mu ukradené véci vratil. Dalsi stiznosti z roku 1407 je Zaloba KuneSe ze Lhoty, ve které

225 F. HOFFMANN, Bojova druzina, s. 56 - 57; Jan TENORA, Hynek Suchy Cert. Nastin vdlek domdcich na
Moravé, SH3, 1885, s. 211 - 216; M. PLACEK — P. FUTAK, Pdni z Kunstatu: rod erbu vrchnich pruhii na cesté
k trinu, Praha 2006, s. 221.

226] TENORA, Linie kunstatsko-strechovskd, SH 4, 1886, s. 30 — 38.

221 F, HOFFMANN, Bojovd druzina, s. 56 - 57

228 Kunin je mySleno méstecko Kunstat.

229 Také Jan Puska je pred svym odchodem do Cech na Moravé kriminalné &inny. Vice o jeho ¢innosti v Piiloze.

Z0LCS I, s. 147.; Jan Puska se v pihonnych knihach vyskytuje v majetkovych sporech na vice mistech: LCS I,
.20 5. 29, s. 116, s. 150, s. 164, s. 201, s. 291, s. 353, s. 365, S. 369, s. 298; LCS I, s. 32, s. 115, 5. 148, s. 549,
s. 580.

231231 Jan Puska z Kunstatu se v Cechach dostava do sporu se svymi piibuznymi Viktorinem, Botkem a Hynkem
z Podébrad stojicich na Zikmundové stran€. V roce 1425 je Hynkem uvéznén a ve vézeni umird. Dale: M.
PLACEK — P. FUTAK, Pdni z Kunitatu, S. 123.

232 Stiznost Ptibika z Dobromilic: LCS I, s. 135

233 Tamtéz, s. 185.

49



mu ,,nachlebni* pana Heralta vzali koné, panciit a samosttily a dal$i zbroj. U Heraltovych
skupin byly tedy loupeze zbrani a zbroji. Oba pfipady lze nejspiSe fadit k prepadim na
cestach, protoze u nich neni uvedeno pfesné misto piepadu a nasvédcuje tomu i pfitomnost
koni a vyzbroje okradenych. V jiném puhonu na Erharta, tentokrat z roku 1412 je lokace
piepadu popsana lépe: ,,...Ze mi vzal pred Litomyslem ze dvii vozu devet koni. Ty koné
pokladam za 40 hr. gr. “%*

Pied Erhartovym tadénim nezustaly usetieny ani cirkevni statky. Opét z roku 1407 je
puhon, ve kterém jej Zaluje pfevor kartuzianského klastera v Dolanech .,...Ze mi jest ve vsi
V Moravicanech: nejprve mlyn mi tu muoj vlastni svedl mocnii rukii, délniky odehnal a v mych
hranicich ploty roztrhal. “**® Kromé prepadii usedlosti a loupeZi pii cestich se ndm v zépisech
objevuje také neopravnéné zabirani majetku jinych feudalti. Naptiklad zabrani Lelekovic,
které patiily Hynkovi Hechtovi z Rosic nebo stiznost Stépana z Holstejna, kterému zabral
Setrapy.?*® V pthonnych knihach vsak Erhart vystupuje i vroli Zalovaného. Cetné jsou
predevsim Erhartovy stiznosti z plodného roku 1407, kde si stézuje nejméné v deseti
puhonech na riizné osoby, zahrnujici mistni Slechtu. Pihony zachycuji neplaceni dluhu,
zabirani jeho statkil, rabovani na jeho Gzemi, nedodrzovani smluv. Jedn4 se nejspise o piimou
reakci a odplatu za Erhartovo fadéni.?*” Mezi osobami, které Erhart pohani, se objevuje také
jméno jeho piibuzného Jindficha Zajimace z jeviSovické kunstatské vétve, ktera se ukdzala
byt také kriminalné ¢innou. ,,...Erhart Puska z Kunstatu poh. Jindricha Zajimace z Jevisovic
a déava jemu tu vinu, Ze mi jest jeho otec i on dluzen 45 hr. a téch mi neplni.*® Z piibuznych
pak vedl Erhart je§té spor se svym bratrem Janem:... Heralt Puska z Kunina pohani Jana
Pusku z Kunina, odj. z Otaslavic, Zze mi drZi t7i tisic zlatych a nechce mi jich dati, jezto na mé
spadly na dile, jsem s nim rozdélen “**°

Kromé knih pihonnych je Erhartova kriminélni ¢innost dolozena také Vv jihlavskych
poprav€ich zapisech, napt. vyslech lapky Zikmunda, u¢inény kolem roku 1419 ve Velkém
Mezifi¢i, v némz jsou zminovana jména clenti skupiny Erharta Pusky. K jeho osobé¢ je zde

vztazeno deset jmen lapkd. Ve vyslechu jde predev§im o vycet téchto jmen, protoze

234 Pohani Viktorin z Litomysle, nejspise kupec. LCS 11, s. 268.

235 Tamtéz, s. 236.

236 Tamtéz, s. 357,

237 Heralt zaluje: Buska z Krasna, Busu z Tréic, Ceiika z Sarova, Jana z Opatovic, Matouse ze Straznice, Slavku
z Dobré vody, Voka ml. z Holstejna: LCS |, s. 234 — 235; V dalsich ptihonech Zaluje: Jana z Pteni, Jana z Dlouhé
vsi: LCS I, s. 242 — 243; Majetkové-pravni spory, kde postizeni zaluji Heralta jsou: LCS I, s. 125, s. 125 (Shynek
de Mladsse), LCS I, s. 375 (Barbora de Rajat), LCS I11, s. 26 ( Markvalt z Trmacova).

2B CSII,s. 168

239 Tamtéz s. 441.
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se informaci ty¢e. Kromé& toho vyslech poskytuje dal§i jména osob z Erhartovi lapkovské
druziny. Vypovéd’ reflektuje loupeze a prepady na Jihlavsku a na jizni Moravé. Z toho pro nas
podstatny je tdaj o loupezi pobliz dnesni Velké BiteSe, kde byli ptfepadeni prazsti kupci
skupinou citajici pfes deset osob. Podnét k této akci dal Erhart Puska z Kuns$tatu a sam ji
i vedl. Mezi kradenymi vécmi byly ¢asto ovce, koné, sukno. Jako misto soustfedéni druziny je
v zépise uvedena Erhartova Doubravice nad Svitavou. Pozdé&ji jsou jmenovany také
Otaslavice, dal3i z Erhartovych sidel nedaleko Prost&jova.?4!

O velkém nebezpeci, které predstavovala druzina lapkl soustfedénych okolo Erkharta
napovidaji také dva samostatné zapisy, které se vénuji pouhym vyctim jmen jeho druziny.
V téchto zapisech je Erhart pfimo jmenovan: .,...Isti sequentes fuerunt circa dominum
Erkhardum, “242

Dalsi vypovédi 0 Erhartové loupezné Cinnosti jsou rozebrany v ¢asti vztahujici se
k Vilémovi z Pernstejna, napt. vypovéd lapky Roubice. Je vidét, Ze se Cinnost druzin
pusobicich pod obéma pany vzajemné piekryvala a k mnohym akcim nejspise dochazelo
V tésné soucinnosti. Tyto jiz rozebrané piipady reflektuji vzajemnou spoluprici obou pani
a ochranct druzin. Zatimco Vilém z Pernstejna se na kofistnickych vypravach svych druzin
nepodilel, Erkhart se akci ucastnil osobné. Nedosahoval tak vyznamného postaveni jako
Pernstejn. Jednalo se o zchudlého Slechtice a ne politicky angazovaného muze. Malym
spoleenskym vyznamem a nulovou prestizi dosahoval spise trovné vidci stfedné velkych
druzin. Casovym rozsahem spada Erhartova &innost do prvnich dvou desetileti 15. stoleti,
protoze n¢kdy kole roku 1420 umird. Zanechal po sob¢ jednoho syna, Jana Pusku mladsiho,

kterym roku 1437 tato vétev rodu Kunstath vymira.?*®

6.3 Jevisoviska vétev rodu z Kunstatu

Erhartem PuSkou z Kun$tatu vSak ucast na krimindlni ¢innosti tohoto panského rodu
zdaleka nekonc¢i. Mezi dalsi predstavitele pani a viudca lapkovskych druzin patii ¢lenové
jevisovické vétve kunstatského rodu. Hlavnim centrem jejich druzin, které pusobily v Sirokém
okoli, byl hrad JeviSovice na jihozdpadni Moravé.?** Neni pochyb o tom, Ze tcast na

kriminalni ¢innosti této vétve rodu sahala do vzdalené minulosti. Nékdy v letech 1350-1377

240 Jp7.'s. 10 - 11.

241 Tamtéz, s. 11 - 14.

242 Tamtéz, s. 50 - 52.

243 Tamtéz.

244 M. PLACEK, Pdni z Kunstatu, s. 132-133
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se jeviSovickd vétev rozdélila na Zajimade a Suché Certy. Samotné nazvy obou vétvi
napovidaji mnoh¢ o ¢innostech jejich drzitelt.

Na prelomu 14. a 15. stoleti byl panem jevisovického panstvi Hynek Suchy Cert.
Piezdivku ,,Suchy Cert ziskal Hynek v dob& markrabécich valek, jejichz chaosu plné vyuzil
ke své lapkovské ¢innosti.?® Znamy je jeho tichvat Znojma z roku 1404. Hynek Suchy Cert
se spojil s dalsim vidcem lapkovské druziny Janem Sokolem z Lamberka a pod zastitou
markrabéte Prokopa ovladli Znojmo. Béhem nasledného obléhdni vojskem Zikmunda
a Albrechta Rakouského se mésto nepodafilo dobyt. V tibofe obléhateli doSlo navic
k rozsiteni epidemie tplavice, které Albrecht podlehl.?*® Uspé&sné bylo aZ dalsi obléhéni
V nasledujicim roce. Doslo k popravam uchvatitelti, behem kterych byl popraven bratr Hynka
Jindfich a jeho bratranec Petr.?*’ Za své sluzby ziskal Hynek od markrabéte Prokopa hrad
Rabstejn. Z Rabstejna se tak stalo dalsi centrum, odkud lapkové potadali své vypady do okoli.

Dva zapisy v pihonnych knihdch dokladaji zajimavé okolnosti tykajici se doby
Hynkova drzeni Znojma. Prvnim je ptthon Jana z Rassenpku, stranika z tabora markrabéte
Prokopa. Jan pted brnénskym soudem Hynka pohani: ,,...za dvé ste kop grosii...jakoz jsme
Neémce u Znojma porazili a také jsme meli v tom dil jako on a toto mi jest nesplnil a to mi drzi
do dnesniho dne bez mé vole. “ Zapis se tedy tyka roku 1404 a netispésného obléhani Znojma
Zikmundovou a Albrechtovou armadou. Jak je vidét, nebyl si Hynek schopen rozdélit kofist
se svymi spolubojovniky. Obdobna je také zaloba Voka ml. z Hol$tejna, kterd nés informuje o
tom, Ze i tento pan lapkovské druziny se z pozice Prokopova stranika nepfimo ucastnil bojii o
Znojmo. Minimalné tim, Ze Hynkovi ke Znojmu poslal své vojéky: ,, ...jako jsu jemu
Rakusané lezeli pred méstem Znojmem, tu jest ke mné poslal prose, abych mu lidi poZicil, Ze
mi slibuje pravy dil, zdari jemu Boh dati, a tak Ze jest pobil RakuSay a tu jest jedny Sacoval na
hotovy podil...coz ekl a slibil, nedal a toho pokladam za DC kop gr.“?*® Navic Hynek dluzil
jesteé 50 kop grost 1 HolStejnove Zené, které v té dobé stale nevratil.

V pthonnych knihach se také objevuje zminka o Hynkové bratru Jindfichovi
v souvislosti s jeho vlastni loupeznou ¢innosti. Jedna se o napadeni vsi v prameni popsanou
jako Heflin, dne$ni Hevlin na Znojemsku. Pivodcem stiznosti je brnénsky méstan Niklas,

kterému lidé z vesnice dluzili 40 kop gr. Kvili pfepadeni vesnice Jinfichem vSak nemaji

25 . TENORA, Hynek Suchy Cert. Nastin valek domdcich na Moravé. Sbornik historicky (dale jen SH), &. 3, r.
1885.

246 Znojmo se stalo osudnym také Zikmundovi Lucemburskému. Zemiel zde na své cesté do Uher v roce 1437.
247 F. HOFFMAN, BDJM, s. 100; Libor JAN, Jan Sokol z Lamberka ve sluzbach byzantského cisaie aneb O
Zoldnérské cti, in: Historik na Moravé: profesoru Jirimu Malifovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu

Historického ustavu FF MU, venuji jeho kolegové, pratelé a zZaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 142.
28 LCS I, s. 28.
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prosttedky k splaceni dluhu. Jak uZz vime, byl Jindfich po dobyti Znojma v roce 1405
popraven.?4

Hynek Suchy Cert zemiel vroce 1408 a zanechal po sob&é dva syny, Hynka a
Boc¢ka.?®® Jména obou bratrii se v knihdch ptthonych objevuji v pihonu z roku 1437, kde je
zaluji konsSelé a rychtat méstecka Ruchovany za to, Ze jim ve vsi Kunice kradou pivo, které
méstecko produkuje. Zajimavé je zjisténi, ze Rouchovany v této dobé patfily Pernstejnim.?>!
Spole¢né s bratrem Hynkem zaluje totiz Bocek Jana z Pern$tejna z neopravnéného uzivani
statktl, totiz ze po smrti jejich otce si Cinil naroky na hrad Rabstejn: ,,...a pobral penize i jiné
véci nemaje k tomu Zdadného prava.“?* Jsou zde tedy patrné konflikty mezi jeviSoviskymi
Kunstaty a PernStejny, jak vSak wuvidime dale, jeviSovi¢ti Kuns$tati s PernStejny i
spolupracovali pti spole¢nych loupeznych akcich.

Samotnou zalobou na Bocka je ptihon Procka z Vildenberka, informujici, Ze drzi jeho
vesnici LuZzice. Vildenberkové byli stary moravsky rod, ktery sidlil na hradé¢ Vildenberku
nedaleko Blanska.”® Tento rod vsak pravé nékdy v pol. 15. stoleti vymiel.®®* Dal§im
puhonem, ktery se vztahuje pouze k Bockovi, je zaloba Hynka z Ronova, ktery po ném
vymaha 500 ht. gr. za to, Ze Loupil v okoli Letovic na Jizni Moravé.?*®

Zapisy z knih pithonnych jsou také diikazem Bockovych konfliktii a sport, které vedl
s ostatnimi Kunstaty. Bogek napiiklad Zaluje v roce 1430 sestru Ceiiku a bratra Smila za
nesplacené dédictvi a dluh z vylovu rybnika z Loudek a Bolehradic.?®® Dalsi pihon reflektuje
konflikt mezi Bockem a Smilem z Kunstatu a Bludova. Bocek si roku 1413 stézuje, Ze Smil
,---vpadl v mé dédictvi, tu mi je rybniky a haltére vylovil, uroky sebral...i klejnoty pobral i
riicho rozlicné.“*>

V knihach ptihonnych se objevuje také dalsi Bocktiv bratr, Kuna z Kunstatu, taktéz
v roli vidce lapkovské druziny. Nejspise tedy nasledoval svého bratra v loupezné Cinnosti.
Zda mél samostatnou skupinu, nebo pusobil pod Bo¢kem, jasné neni. Jeho kriminéalni ¢innost

doklada stiznost Stibora z Janovic z roku 1418: ,,... jej prepadl na svobodné cesté a nemaje ke

29 Tamtéz, s. 314.

250 M. PLACEK, Pdni z Kunstdtu, s. 132-133.

BLLCS I, s. 403.

B2 CS I, s. 391 — 392.

253 7¥icenina hradu Vildenberk se nachazi mezi vesnicemi Pozofice, Pozofice - Jezera a Viniéné Sumice.
2541 CS 1L, s. 66. J. PILNACEK, Staromoravsti, s. 45.

255 Tamtéz, s. 62.

256 Tamtéz s. 70.

BTLCS 1, s. 421.
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mné zadné viny, kuon mi vzal. “ Kde piesné k loupezi doslo, ptthon neudava. V dalsim ptthonu
Si tentyz Stibor stéZuje, ze Kuna neopravnéné mytil jeho lesy v Zab&icich.?%

Poslednim z jeviSovickych Kunstatl, ktery v pramenech vystupuje, je Jan Zajimac
z Jevisovic. Vime, zZe JeviSovice byly po smrti Hynka rozdéleny na dily mezi jeho syny,
Hynka, Bocka, a bratra Jana Zajimace. Jana zaluje ve 30. letech pifed zemskym soudem Benes
z Krhova za to, 7e ptepadal a raboval lidi ve Vilémovicich, PleSanech i v Krhové.?*® Jana
Zajimace zminuje i pthon z roku 1448, ve kterém si Jan Kropa¢ z Holstejna ¢ini narok na
hrad JeviSovice. ,,...jezto na mé spravedlivé spadlo po pani Anné z Jevisovic, babce mé.**%°

JeviSovicti Kuns$tati vystupuji také Vv jihlavskych poprav¢ich zapisech. Jsou zde
zaznamenané piipady najezdl, které se podobaji vétSim vojenskym vypravam, jakymsi
rejsam, nékdy az za zemskou hranici.?®! Vyznamnou vypovédi vztahujici se k Bockovi
z Kunstatu je vyslech Kolésky ucinény kolem roku 1416. Kolésko plsobil ve skupindch
Viléma z Pernstejna i Bocka z Kunstatu. Jako viidce druZiny je zde zminovan lapka jménem
Bepta. Nejzajimavéjsi je informace o rejse do Rakouska, které se ucastnil sim Bocek.
Privodcem krajinou pti vypravé byl jakysi Rakler z Rakuss, ktery krajinu dobte znal. Bohuzel
z vypovédi nevime detaily tykajici se pfesného pribéhu akce. Kofist byla nésledn¢ délena na
Jevisovicich.?Dalsi vyrazngjsi vojenska akce zaznamenana v jihlavskych zapisech je
obdobna rejsa, které se Bocekucastnil spolecné se svym piibuznym, jiz dobfe zndmym
Erhartem Puskou z Kunstatu. Tato udalost je zaznamenana ve vypovédi lapky Janka
S presnym datovanim 5. dubna roku 1416. Na vyprave, které se ucastnilo pies dvacet muzi,
byl ohrozovan blize neureny uhersky hrad Ciirratstayn, dnes nejspise zanikly. Vypovéd
obsahuje rozsahly vy&et jmen ucastniki této rejsy.?%

Cinnost na Jevisovicich doklada dale vypovéd’ lapky Srama, datovana k roku 1416. Ve
vyslechu se objevuje jméno jak Viléma z PernStejna, tak BocCka z KunS$tatu. Jmenovani
lapkové piisobili jak pro Viléma, tak Bocka.?®* Snad by $lo hovoiit o jakémsi kunstatsko-
pernitejnském okruhu. Vypovéd® lapky Srama je také jedna z vypovédi popisujicich vrazdu

Osoba Boc¢ka z Kunstatu figuruje i ve vypoveédi Martina z Lysic uc¢inéné nékdy mezi

lety 1416 - 1417. Dozvidame se z ni, ze Boc¢ek podporoval Janacovo tovarySstvo provozujici

28| CS 11, s. 245.

B9 CS I, s. 19.

260 Tamtéz, s. 396.

21 £, HOFFMANN, BDJM, s. 100.

22 JpZ,s. 92, ,,...Pan Boczek Gyeswysse ... byl hawtmanem...a to syedyeyeli v Gyewyssowyczych... .
23 JpZ, s. 95.

264 Tamtéz, s. 38 - 40.
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svou ¢innost na jizni Morave: .,...przykazal pan Bocek...aby geho lide gimn eprziekazely
a gim potiebu dawaly, oves a ginu potiebu za penize “.*®® Ochrance druZziny si nejspise dobie
uvédomoval stinné stranky vydrzovani zlo¢ineckych band. Na vlastnich poddanych si neptal
zadné vytrznosti. Pokud chtély lapkovské druziny jeho podporu, nesmély na jeho uzemi krést,
ale potizovat své potieby za penize.

Po vypuknuti husitské revoluce se JeviSovice postavily na stranu husitskych Prazanii
a byly ohroZeny bezprosttedni blizkosti katolického Znojma. Ve 40. letech za boji Moravy
s Rakousy pokrac¢ovalo ohrozovani Znojma z nedalekych JeviSovic. V roce 1442 byly
k Jevisovicim soustfedény znojemské vojenské sily, kontingenty dalSich kralovskych mést

a rakouské vojsko a Jevisovice byly dobyty a rozboteny.?%®

6.4 Bitovsti Lichtenburkové

Bitovska vétev panti z Lichtenburka na jizni Moravé drzela lapkovské posadky na svych
hradech Bitové a Cornstejné. Jednalo se piivodné o ¢esky pansky rod, ktery vznikl jako jedna
z vétvi staroceského rodu Ronovcii.?®” Kromé Cornstejna a Bitova patiily témto pantim i dalsi
statky: Vranov, Jemnice, Jaroméfice. Posledni muzsky ¢len této vétve rodu zemiel na konci
16. stoleti. 28

Nejaktivnéjsi osobou tohoto rodu vystupujici v pramenech je Jan z Lichtenburka. Ten
se objevuje v puhonnych knihach, kde vystupuje nékdy pouze jako ,,z Lichtenburka,” dale
jako ,,z Lichtenburka a z Cornstejna“ a jindy pouze ,,z Bitova“ nebo ,,Z Cornstejna.* Pithony
jsou tedy dosti nepfehledné a nejednotné. Jednou z zalujicich stran, ktera proti nému
Vv pithonech vystupuje, je Jost Hecht z Rosic. Jan z Lichtenburka zabral a neopravnéné drzel
jeho dvory a statky ve Vacenovicich na Jizni Moravé pobliz Hodonina.?®® Z dalsiho ptthonu
vyplyva, Ze Jost Hecht z Rosic byl Janovym Svagrem, protoze jej dale obviiuje z drzeni véna
po své manzelce, jeho sestie: ,,...mi Fekl a slibil po své sestie Margrete, mé manzelce, veéno
dati, toho mi nedal. “*"® Jak je vidét na tomto ptikladu, nevyhybaly se podobné rozbroje ani

pﬁbuzn}'/m.271

%5 JpZ,s. 77.

266 £ HOFFMANN, BDJM, s. 103; V. PERINKA, Znojemsky okres, Brno 1904.

%7 F, HOFFMANN, BDJM, str. 103-108; J. URBAN, Lichtenburkové: Vzestupy a pady jednoho panského rodu,
Praha 2003, s. 85; J. HALADA, Lexikon ¢eské §lechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavost, Praha 1992, s.
89 - 90.

288 Vranov nad Dyji, Jaromé&fice nad Rokytnou.

2691 CS 11l s. 81.

210 Tamtéz.

271 Dalsi Janovi dluhy a majetkové spory: LCS 111, s. 107 (poh. Bernard z Bfezové), s. 157 (Ofka z Lichtenburku,
spor o Klucov), s. 189 (poh. Jifik z Kravar), s. 218, s. 250, s. 252, s. 307, s. 322 (poh. Valav z Kojetic)
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Janovy druziny ptepadaly také statky v okoli Vranovic, lezicich nedaleko jeho hradu
Vranova, jednoho z mist, kam se druziny uchylovaly.?’? Kromé& Vranovic byly dalsimi cili
Janovych vyboji Krasovice a dvir ve Stfizové patfici Ondfeji z Bukovic. Jan také
neopravnéné zabral ves Bacovice patfici Adamu z Backovic a vybiral desatky ve vsi
Raumspruk,?”® spadajici pod Kounicky klaster.?”* Kounickym klasterem je myslen zanikly
klaster Roca Coeli u Brna. Jan vedl spor jesté s Velehradskym klasterem o Fojsov, Volkovice
a Lubice, které neopravnéné obsadil: ,,...Knez Stépan opat a vsechen konvent klistera
Velehradského, ze nam drzi zbozi klastera naseho Fojsov, Volkovice a Lubice s jejich vsim
prislusenstvim nemaje k tomu prava.“ Kromé téchto vesnic jest¢ Velehradskému klasteru
zabiral i vinohrady u Znojma: ,,...ze nam drzi desatky vinné, jezto sluseji klasteru nasemu, a ty
vbird s jinymi pozitky v hordach Fecenych horni a dolni val u mésta Znojma. “*™

Ani okolni drobni feudalové vSak Jana neSetiili, doklada to jeho stiZznost na zemsky
soud, kde zaluje Adama z Police, ,,... Ze vmirné zemi nocni véci a vybojem lidom mym
porucnym v Ratkovicich pobral koné, dobytek i toz coz jsii chudi lidé méli.“?'® Pihonné knihy
nam vSak dokladaji také ojedinélé smirné vyteSeni sporu: ,,...tu hned Adam prosil p. Jana,
aby mu pro ten pohon hnév svuoj odpustil a p. Jan to ucinil...aby svedomim dobrym bylo
prokazano, co Adam tem lidem pobral to, aby jim zase vratil, neb Zaplatil.“277

Krom¢é Jana se v pramenech objevuje jesté jeho syn, stejnojmenny Jan z Lichtenburka,
pro piehlednost oznacovany jako ,,mlads$i. Jan ml. z Lichtenburka a Bitova vedl spory se
svym piibuznym Smilem z Lichtenburka o dédictvi po jejich teté, ves Blizkovice, Smil zde
....vybiral roboty, desdtky, pastevni penize a pozitky nemaje k tomu prdva.“?"® V dal§im
ptthonu Smiliv €loveék Petr Kudla loupil na Janovych lidech: ,...pobral lidem mym kuoné
zlodeéjsky...“ a kdyz se poboufenym vesni¢anim podafilo Kudlu zajmout, dozadovali se
prava. Smil v8ak dal Kudlu a jeho skupinu propustit a Janovi lidi zbil a pozajimal: ,,...a on jej
propustil a lidi mé zbil moci ....i podnes rukojmich ma.* Zapis ndm kromé& dikazu spori
vedenych mezi jednotlivymi lapkovskymi pany a piibuznymi poskytuje také dukaz o existenci

hned nékolika proti sobé vystupujicich lapkovskych skupin v ramci jednoho rodu.

272 Tamté?, s. 116 (poh. Oldfich Baba z LaZan),

273 pramenech jako: Rausenbruck, Raumspruck, Rawsenpruck - jednd se o Strachovice u Znojma.

274 Tamtéz, s. 153 (poh. Ondfej z Bukovice), s. 357, s. 383 (poh. Adam z Backovic), s. 306, s. 408(poh. probost
Mikulas klastera Kounického), s. 391 (poh. Zdenék z Valdstejna), s. 564 (poh. Jan z Cimburka, spor o Dancovice),
s. 657 (poh. Mech z Kostelce).

25 LCS 1. s. 652, s. 650, s. 652.

276 Tamtéz, s. 148.

27T Tamtéz, s. 178.

278 CS I, s. 313, s. 314.
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V dalsim pthonu od Jana ml. z Lichtenburku vymaéha dluh zd’arsky rychtat Hants.
Zdar byl trznim mésteckem, spadajicim pod zd’arsky klaster.?’”® Jan si pujéil penize od
méstecka, ale také pfimo od zd’aského opata a nic z toho nesplatil.2°
Vedle syna Jana z Lichtenburka vystupuji v pihonnych knihach jesté jeho bratranci
Smil a Jitik. Jifik z Vranova a Bitova se zde objevuje v Zalobé jeho stryce Jana, ktery jej
pohani pro loupez v Béhatovicich, kde mu Smiltv sluzebnik uloupil ¢tyfi kon€. Pozadavek
kompenzace této ztraty Jan urguje hned v n&kolika ptthonech.?®! Bitoviti pani tedy rozhodné
nebyli ve svych podnicich jednotni a jejich vybojna povaha je Casto stavéla proti sob¢. Dalsi
pthony, které dokladaji Jifikovu lapkovskou cinnost, jsou zaloby Buska z Myslibofic,
kterému drzel lesy a louky v Semikovicich, a Jana z Lomnice, kterému loupil v Krasonicich.
Kromé¢ toho se Jifik v ptthonnych knihach objevuje jesté v riiznych dalSich majetkopravnich
sporech.?82
Dalsi z Janovych bratranct, ktery se v pramenech objevuje, je jiz jmenovany Smil
z Bitova.?®® Kromé toho, Ze vedl spory a rozbroje s Janem ml., je znam také pro své uchvaty
cirkevnich statkd. V nékolika ptithonech proti Smilovi figuruje jako Zzalobce zd’arsky klaster.
Opat zd’arského klaStera si zde st€Zuje na Smila z Bitova, Ze jim drZi vinny desatek na
Grylvicich a Kalendorfu.?®* V dal§im ptihonu si opét s konventem stézuji kromé Smila i na
jeho syna Smilka, .,...Ze jim drsi jejich plat penézity v Budéjovicich.?® a jeho poZivaji v své
vuoli. “?88 Kromé toho Smila zaloval jesté znojemsky klaster U Matky BoZi, ,,...Ze ndm drzi
Jjejich dil vsi Vrahovice, coz jest naseho dilu, uroky i puoZitky bére moci, nemaje ktomu
prava.<*
Lapkovska ¢innost na Bitové je doloZena také v jihlavskych popravéich zapisech. Akcei
nejrozsahlejsiho vyznamu, které se Jan z Lichtenbura v jihlavskych zapisech dopousti, je utok
na Jihlavu, ktery provedl spolecné se Zdeitkkem z ValdStejna, hlavnim iniciatorem akce.

Lapkovské skupiny pod vedenim svych pant pronikly do mésta, drancovaly, loupily a

279 pavel ELBL, Cistercidcky klaster, s. 143 — 164.

201 CS I, s. 284

281 Tamtéz, s. 116, s. 147

B2 LCSIL, s. 69, s. 86, s. 189 (Zden&k z Valdstejna), s. 201 (poh. Ursula z Dobfic), s. 257 (poh. Jan z Ttebide).
283 Kromé zabirani cirkevnich statkd jej pro loupez dobytka roku 1417 Zaluje Ctibor z Plankovic: LCS I, s. 313;
Smil se objevuje v majetkopravnich sporech na téchto mistech: LCS II1. s. 202 (poh. Niklas ze Slatiny, spor o dil
Rarotic), s. 295 (poh. Sigmund Weitmilnar z Zirotic, spor o vybirani berné z dilu v Dani¢icich); Smilovou
jedinou Zalobou je: LCS I11, s. 217 (Jana z Hradce, spor o Zeletavu).

24 Grylvice je zanikla obec na Znojemsku a Kallendorf je vinai'skd obec Chvalkovice v téZe oblasti, kousek od
Rakouskych hranic.

285 Mysleny jsou Moravské Budgjovice.

6] CS I, s. 152, s. 283.

287 Tamtéz, s. 377, s. 353.
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odvlekly ¢ast obyvatel do zajeti. Béhem této potycky byl vSak Jan zajat, a tak cela udalost
skon¢ila vzadjemnou vyménou zajatcii.?%8

Dalsi z jihlavskych popravéich vyslechtl je vyznani lapky S¢enka z roku 1410. Séenko
popsal skupinu vedenou lapkou Kozi oko, ktera prepadla kupce u Znojma. Cast kofisti byla
odvezena lapky na Bitov, kde byla pfeddna tamé&jsimu purkrabimu Strnadovi.?®® Dalsi je
vyslech lapky Roubice, ktery vypovédel, Ze byli na jate roku 1416, na cesté pobliz Olomouce
prepadeni kupci a oloupeni o koné a sukno. Loupezné akce se ucastnilo ¢trnact osob, mnoho
Z nich znamych 1 z jinych skupin (pfedev§im z okruhu pernstejnsko-kunstatského). Lapkové
uvedeni v tomto vyslechu pochézeli z Bitova a nedalekého okoli, jak dokladaji jejich jména:
.. Wahlavek Byelowsky, Mykolessek Maly z Bytowa.“ Na Bitov byl také nasledné lup
odvezen. Vyznéani Kyselicovo, u¢inéné ve stejném roce, nas zpravuje o kradezi ¢tyi koni na
neznamém misté. Udalosti se ucastnil jak Kyselice tak dalsi jeho druhové: Koluch, rychtar
Petr, a Barta, ktery pochazel pifimo z Bitova. Koné byly nasledné odvedeny na Bitov. DalSich
neznamém misté uloupeno jedenact koni a 26 kop grost. Vse odvezeno na Bitov.?®! O
osobach zaznamenanych v téchto vyslesich jsou zminky i u vyslecht tykajicich se Erkharta
Pusky z Kunstatu. Jak velka byla prostupnost ¢lent v rdmci jednotlivych druzin a jaka mira
spoluprace, nam vsak prameny nereflektuji.

Pon¢kud zndm¢éjsi a rozsahlejsi jsou ¢iny bitovskych panti ve 40. letech, kdy se Jan
z Lichtenburka zmocnil hradu Grub v Rakousich, odkud podnikal vypady do okoli.
Nasledovalo trestné taZeni iniciované Fridrichem III., které¢ho se ucastnily 1 kontingenty
kralovskych moravskych mést a moravska Slechta. Na Janové€ strané ptfitom stali jeho
bratranci Jindfich a Smil z Bitova, ktefi pronikali do Rakous, loupili, rabovali a zajimali
rakouské Slechtice. Spor mezi rakouskymi S$lechtici a Lichtenburky se snaZilo urovnat
Znojmo, Jihlava a moravsky zemsky hejtman Jan Tovacovsky. I po dobyti Janovy grubské

pevnosti viak jeho vyboje neustaly.?%?

6.5 Valdstejnové
K zéstupcim tohoto rozsdhlého panského rodu, ktefi jsou v pramenech dolozZeni jako
ochranci a ne¢kdy i viudci druzin, patii v prvé fadé rokstejnsti Valdstejnové, tj. vétev rodu

sidlici na hradé¢ Rokstejné a zpravujici jeho blizké okoli spole¢né s mésteCkem Brtnici a

28 JpZ,s.99. s. 256, s. 258

29 JpZ,s. 35.

20 JpZ, s. 73, ,,...wedly gye na Byetow....«.
291 Tamtéz, s. 72.

292) DRIMAL, Politika moravskych, s. 146 — 145; Nové prameny, Ed. NEUMANN, s. 201 — 204; Vice s.
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stejnojmennym hradem.?®®> Obé dvé mista patfila k lapkovskym centrim. Z Rokstejna a
Brtnice byla ohrozovéana nedalekd Jihlava a jihlavti méstané a kupci.?**Rokstejn a Brtnici
ziskal za sluzby markrabéti Prokopovi nékdy na prelomu 14. a 15. stoleti Hynek z Valdstejna.
Obou sidel se po Hynkové smrti ujima Jan Kftizanovsky, manzel jeho dcery Markéty. O
ohrozovani Jihlavy Janem Ktizanovskym bude pojednano v kapitole mapujici utoky na meésta,
proto si jej v tuto chvili nebudeme vsimat. V roce 1409 je panem na Brtnici a Rokstejné
Hynktiv syn Jindfich, ktery mezitim dospél.?%

V jihlavskych popravéich zapisech Jindfich figuruje ve vypovédi Michelkové,?*® kde
se zachovala kusi zprava o jim vedené vypravé na Zhotelec.’®’ Pobliz Zhotelce byla
pfepadenym kupcim ukradena stl. Pfednim pomocnikem Jindficha byl jmenovan jakysi
Bohus, nejspise vidce jeho lapkovské druziny. Zapis se nezminuje o dalSich jednotlivych
osobach, které se vypravy zucastnily, a neuvadi jejich poéty.?%

V pihonnych knihach se Jindfich objevuje pouze v souvislosti s neplacenim dluht a
kompenzaci za Skody zpisobené jeho otcem Hynkem. Napf. r. 1409 Jindficha pohani Vznata
z Rosic: ,,...poh. pané Hynkova syna z Wolstajna, Ze otec jeho neboztik pan Hynek sboril mi
mi tvrz.*?® Ptipad se odehrdl ve StéméSich na Seskomoravském pomezi. Hynek navic
Stéméchy nejspise na n&jaky &as zabral. Obdobna zaloba, kterd se viak vztahuje
k nezaplacenému dluhu za ptijéené penize u Zida, se objevuje i o rok pozdgji: ,,...Jakub
Z Upolesnic poh. Jindricha, protoze otec jeho vyvazenim listem zidovskym vzal z ného 20 hr.
gr. 300

Po Jindfichové smrti v roce 1418 se brtnického a rokstejnského panstvi ujal jeho bratr
Zdenck. Zdenék je v plthonnych knihdch vysledovatelny pod ptizvisky vSech svych panstvi,
tj. z Rokstejna, z Brtnice, ze Sadku. ,,Ze Sadku® jej zval napt. Jan Dité z Msténic v pithonu

z roku 1434, kde jej obvifioval z Sacovani lidi a loupeZe zbozi ve Msténicich.3! Obdobna je

zaloba HanuSe z Biskupic, ktery jej pohnal z uloupeni jeho zbozi a ohroZovani jeho lidi

2% Jan HALADA, Lexikon ceské slechty, s. 169-171.

2% Vice o tom viz kapitola VIII..

25 7 MERINSKY, Hrad Rokstejn: déjiny, stavebni vyvoj a vysledky ctvrtstoleti archeologického vyzkumu 1981-
2006, Brtnice 2007, s. 20.

29 7 roku 1417.

297 Mésto v Horni Luzici.

2% JpZ, s. 32.

291 CS I, s. 168.

300 Tamtéz, s. 194. Dalsi ptihony, které vymahaji po Jindfichovi nezaplacené zboZi za otce Hynka: LCS 11, s. 278
(poh. Jan Nohavka z Chrtstova); Pihony pohanéjici pouze Jindfcha: LCS 11, s. 311 (poh. Jan, fe¢eny Hruska
z Ujezda).

301 CS 1, s. 95.
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v Biskupcich.®%? Ze stejného zasedani zemského soudu v Brné je i zaloba Sigmunda feéeného
Beranek z Petrovic, ktery Zdenka obvinil ze zajimani a napadani jeho lidi: ,, ...poh. Zderka
Z Valdstejna a ze Sadku, Ze jemu Sacoval jeho lidi a nutil je k robotam nemaje k nim zZadného
prava.“® Dalii z vesnic a méstecek, které Zdenék prepadl, byl Opatov. K Zemskému soudu
Vv Brné€ jej za to pohanél Jan z Opatova. Béhem piepadu byly Zdenkovymi lidmi odvedeny
kravy a dalsi dobytek.3* Kromé& Petrovic, Biskupic, Msténic a Opatova se pod Zdetikovymi
titoky ocitaly také Branstidice Valava Hechta z Rosic.3® Kromé $acovani lidi a nezakonného
vybirani urokti a berni drzel i1 Vaclavovy okolni lesy a mytil. Vaclav Hynka Zzaloval
opakované na vice zasedanich zemského soudu v letech 1418 — 1437. Vaclav upozorfioval na
to, ze na ves ma prava jeho rodina, protoze pattila uz jeho dédu a otci. V roce 1437 zemsky
soud Zdenka napominal, Zze pravda je na Vaclavoveé strané. Soud Zdenka vyzval, aby lidi
drzené v zajeti pustil a uhradil zplGsobené Skody. Kromé Véclava Hechta se v ptipadu
Bransudic objevuje jesté vlastnik druhého dilu vesnice, Jan z Bransud, ktery na Zdenka vnesl
dalsi zalobu.3%

Kromé¢ statkli ostatnich feudalti vSak Zdenck zabiral a uzival také statky cirkevni,
k soudu jej za to pohnala prevorka klastera v Nové Risi, kterému zabral ves Vystréanovice
a RosiCky: ...drzi dvé vsi, jednu Vystréanovice a druhu Rosicky a pobral jejich chudym lidom
dobytek, lidi zjimal a Sacoval je.3"

Co se tyCe Zdenkova vztahu k ostatnim najemnym pantim druzin, objevuje se nam
jista spojitost mezi brtnicko - rokstejnskymi Valdstejny a Lichtenburky na Bitové. Roku 1437
si totiz Zdengk stézuje Smilovi z Lichtenburka a z Bitova, ze nedostal penize za poru¢nictvi
jeho bratra Jiika z Bitova.3%

Dalsi zroli, pod kterou v pthonnych knihdch Zden¢k vystupuje vedle vidce
lapkovské druziny, je role dluznika.®®® Kromé dluhii u $lechty se objevuje také jeden piipad
nesplacené puijéky u jihlavského Zida Markla.’'® Dluhy Valdstent se dédily z generace na
generaci. Stépan z Vatova se napt. roku 1436 po Zdeiikovi dozadoval zaplaceni dluhu po jeho

bratru Jindfichovi: ,, ... Ze mu jest neboztik Jindrich z Valdstejna, bratr jeho, dluzen ostal, a on

802 Tamtéz, s. 89, s. 95.

803 Tamtéz, s. 95.

304 Tamtéz, s. 164 — 164.

305 Dnes jiz zanikl4 osada.

3% O Bransudicich referuji tyto phony: LCS II1, s. 225, s. 281, s. 309, s. 321.

07 LCS I, s. 113.

308 Tamtéz s. 189.

39 LCS 11, s. 120 (poh. Jan Kuzel z Zeravic), s. 112, s. 192 (poh Anna z Pernstejna), s. 229, s. 252 (poh. Vok ze
Sovince), s. 341 (poh. Menhart z Hradce), s. 363 (poh. Ctobor z Okrasovic).

310 |_CS 111, s. 249 (poh. Markl — Zid).
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po smrti bratra jeho drZe jeho zboZi i nechce jemu platce byti.“**! Nesplacené ¢astky, které se
na Zdeiika ptenesly po smrti jeho bratra Jindficha, figuruji i v dalSich ptihonech. Za Jindficha
na Zdetikovi pozaduje uhrazeni i brnénsky méstan Osvald Stielec nebo Anna z Pernstejna. 3
O zadluzenosti rokstejnskych Valdstejn vypovida i pihon, ze kterého vyplyva, ze Zdenck
nemohl platit ani své sluzebniky ,, ...poh. Milota z Jemnicky ... ty penize za mii spravedlivi
sluzbu. “3® Zden&k v ptihonnych knihach vystupuje také vroli véfitele, méné &asto jako
zalobce. 31

Jihlavské popravei zapisy uvadeji vyznani Zdeiikkova kuchate Janka, ktery na muceni
piiznal, Ze loupil se svymi spolecniky na cestach okolo Jihlavy. Nasleduje vycet jmen a je zde
jasné feceno, ze vSichni tito muzi slouzili panu Zdenikovi na Brtnici. Jankova vypovéd byla
uéinéna roku 14323 Ze stejného roku pochazi i dalsi ¢ast Jankovy vypovédi, ktera zahrnuje
pouhy seznam ¢trnacti jmen lapku slouzicich pod Zdenkem z Valdstejna ,,...pana Zdenka na
Sadku...zie gest miel thowaristwo s tiemito dolepsanymi v Brtnici.” U jist¢tho Vlka je
uvedeno, ze byl viidcem piepadu jihlavskych kupcii. Soucasti druziny na Brtnici byl i1 faraiav
syn z Brtnice.?!® Tato zminka je smutnym dokladem rozkladu spole¢nosti i duchovenstva.
Nejen, ze se dozvidame, Ze mél faraf syna, ale ten se jesté stal lapkou. Pfitom byla cela véc
vetejn¢ zndma. Dal§im dokladem vV jihlavskych popravéich zapisech je Viktorinovo vyznani
zapsané nékdy po roce 1430, které poskytuje zpravu o loupezném piepadeni statku u
Castovic. Dvir byl prepadem &étyfmi muzi na piikaz Zdeika z Valdstejna. Kofist piitom
nebyla v porovnani s jinymi lupy tak znaéna. Slo pouze o jednu kravu. Krava byla nasledng
pfihnana na hrad Sadek, patfici panu Zdeikovi.®!’

Centrem kriminalni ¢innosti Valdstejnii byl 1 hrad Hol$tejn. Tentokrat se vSak jedna o
vétev §tépanickou. Clenové zdejsi lapkovské posadky pusobili i v jinych druZinich,
predev§im lamberské a pernstejnské.3!® Panem sidla byl v této dobé Henik z Valdstejna,
nejspiSe synovec jiz zminovaného Hynka z Valdstejna. Z hlediska identifikace Henikovy
0soby v pramenech se mize jevit matouci shoda jmen s jinym ValdStejnem zijicim v téze
dobé¢, kterym byl Hynek z KolnStejna, zvany nékdy také Henik z Valdstejna. Pro piehlednost

je Henik v ptthonnych knihach zvan také z Zidlochovic, které vyzenil siiatkem s Katefinou,

SLLLCS I, s. 194,

812 Tamtéz, s. 112, s. 117.

813 Tamtéz, s. 303.

314 Vetitelem: LCS 111, s. 110 (Jana z Pernstejna za dluh Janu Vojnovi); Zalobcem: LCS III, s. 391 (poh. Jana,
svého bratrance), s. 228, s. 325 (poh. Drslava z Opatova), s. 347 (poh. Agnesku z Kfizanova).

315 Tamtéz, s. 99, ,,...Janek kucharzpanieZdenkow na muczeny poznal...“.

316 Tamtéz, s. 103, ,,...fararzuow syn...“....“ Wk byl wuodczie ....“.

317 Tamtéz, s. 170, ,,....panie Zdenkowimkazanym pobrali krawu. ...

3181, HOSAK, Hrad Kolstejn (Branna) a jeho majitelé, gumperk 1995, s. 2; F. HOFFMANN, BDJM, s. 76 - 77.
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vdovou po Vilému zajici z Valdeka.**® Kromé Holstejna vlastnil Henik také hrad Drahotus,
ktery mu ve 30. letech obsadil byvaly husitsky hejtman a lapka Bo¢ek Puklice z Pozofic.3%
Mnoho informaci ndm v otdzce Henika z ValdsStejna ptinaSeji knihy ptihonné, které
odpovidaji na otadzku, co jej mohlo vést ke kriminalni ¢innosti. Ukazuje se v nich Henikova
neschopnost platit dluhy, splacet zbozi, vyplacet dily z vesnic a dodrzovat rozhodnuti
v majetkovych sporech.®?! Neschopnost splacet jej pohani opakované pied zemsky soud
a vypovida tak nejspiSe o tizivé finan¢ni situaci této vétve valdstejnského rodu. Henik si
ptjcoval i na trok od brnénskych a jihlavskych Zidti a brnénskym mé§tantim neplatil za
koupené zbozi. Na jinych mistech se dostava do sporu s cirkevnimi institucemi, predevsim
7darskym  klasterem, jemuz zabral ves HruSovany a dil vsi Bluéina.3®2 Henik také
neopravnéné vybiral berné v Bofitové a Kozmanové.3 Ve srovnani s éetnymi zalobami na
Henika jsou jeho Zaloby u zemského soudu minimalni.®?* S méstem Brnem se pfel o narok na
vybirani myta na mosté v Zidlochovicich: ,,...Purkmistr i rada Brna poh. p. Henika...z piil
druhého sta hi., Ze tu v Zidlochovicich myto neobycejné a proti starému obyceji befe a brati
dopousti od nds i nasich obyvatelnikov.“*?® Rozhodnuti zemského soudu v tomto sporu v§ak
padlo v Hynkiiv prospéch, protoze Zidlochovice mu patfily i s mostem.3® Co se tyce
Hynkovych vztaht k ostatnim lapkovskym pantim, byl zadluZen i u nich. Dokladaji to ptihony
Josta Hechta z Rosic®*’ a ptthon Erharta Pusky z Kunstatu.®?® S Bockovym $vagrem Jostem
Hechtem vedl Henik spor o Nosislav. Jost jej obviiluje z toho, Ze v Nosislavi drzi jeho zbozi,

které blize nespecifikuje, a také, Ze zabral jemu patiici vinohrad a prosperuje z n&j.3?° Kromé

319 ptidomek ,,z Zidlochovic* napt.: LCS II1, s. 187.

320 David PAPAJIK, Pani z Holstejna, s. 237; O Bo&kovi Puklici z Pozofic viz kapitola VIII.

321 Pihony dokladajici Henikovi dluhy: LCS IIL, s. 88 (poh. Jan z Jespic), s. 114 (poh. Hanu$ Haz, mésténin
brnénsky), s. 115 (poh. Séepan Eberluov, mésténin brnénsky), s. 141 (poh. Jii z Kravai), s. 155 (poh. Mikula§
z Holstejna), s. 156 ( Zuzana z Holstejna), s. 159 (Jan Vojna ml. z Litavy), s. 193 (poh. Martin Perman, mé&$ténin
Brnénsky), s. 211 (poh. knéz Matéj z Mezifi¢i), s. 212 (poh. Vacla z Mrdic), s. 222 (poh. Adam z Minic), s. 228
(poh. Isak zid z Brna), s. 248 (poh. Bene$, mé&sténin brnénsky), s. 249 (poh. Markl, Zid z Jihlavy), s. 262 (poh.
Bene§, mésténin brnénsky), s. 292 (poh. Jan z Lomnice), s. 293 (poh. Vilhem z Batelova), s. 298, 331 (poh.
klaster sv. Katefiny v Olomouci), s. 343 (poh. Jan z Olesnicky), s. 356 (poh. Petr z Ochoze), s. 359 (poh. Zofka
z Kunstatu).

3227 abirani statk®i: LCS 111, s. 86: Nosislav (poh. Jost Hecht z Rosic), s. 109 Blu¢ina (2d’arsky klaster), s. 147
Réjec, Petrovice (Jan z Lomnice), s. 191 LeSany (dil Zd’arského klastera), s. 237 Hruovany (zdarsky klaster).
32Nezakonné vybirani berni: LCS 111, s. 107 ( Kozmanov Jana z Pergpic), s. 349 Blu¢ina a Bofitov (kapitola sv.
Petra v Brng).

324 Henikem pohanéné osoby: LCS |11, s. 187, s. 304, s. 356 (Josta Hechta z Rosic, hl. spor o Nosislav), s. 220
(Kunu z Kunstatu), s. 297 (Menharta z Hradce).

325 LCS I, s. 237.

326 Rozhodnuti zemského soudu Tamtéz, s. 267, s. 274.

327 Jost Hecht z Rosic byl §vagrem Bocka z Kunstatu, viidce lapkovské skupiny.

328 LCS I, s. 191

329 Tamtéz s. 86.
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vyse zminénych piipadl nam pthonné knihy dokladaji také Henikovy ptepady cirkevnich
statktl, kterym je vénovéana samostatna kapitola.3*°

V jihlavskych zapisech je Henik zminén ve vyznani Pavla fecené¢ho Jablécko z roku
nekolika jmen lapkt, ktefi se pro Henika dopoustéli loupezi. Déle je zde feceno, Ze Henik bral
kofist od lapky Bepty, nejspiSe viidce druziny, a jeho spolecnikl. Od téchto nejen bral, ale
dokonce i1 kupoval kozeSiny. Zajimavy je i daj o tom, Ze stejnd druzina v Cele s viidcem
Beptou zapalila Henikovi mlyn u Jilemnice.®*! Z toho je patrné, Ze se spoluprace s lapky

paniim vzdy nevyplacela a mohlo jit o dost riskantni pouto.

6.6 Sokolové z Lamberka

Sokolové z Lamberka patfi k ochrancim druzin, které spadaji pod oblast zapadni
Moravy. Re¢ bude o Janu, Vaiikovi a Mikulasi Sokolovi z Lamberka. Sidlem rodu byl
stejnojmenny hrad Lamberk.3*? 1 kdyz v dobg, o které pojednavam, neni je$té presnd hranice
mezi niz$i a vyssi Slechtou jasné vymezena, spadaji Sokolové z Lamberka do niz$i Slechty
svym zemanskym pivodem.33® Sokoliim z Lamberka byla vénovéna znaéna pozornost v dalsi
literatufe, ptesto je podstatné zminit alespon zakladni fakta. Jan Sokol z Lamberka patfil
k vyznamnym valeénikam doby. Uastnil se jak podniki, které byly soudobnym naziranim
chapany jako protipravni, tak akci, které byly =zastitény jeho ndmezdnim vojenskym
zamé&stnanim.

Uz v roce 1397 se spole¢né s Vokem z Holstejna, viidcem dalsi lapkovské skupiny, ktery
vystupuje predevSim v Knihdch pthonnych a nélezovych, ucastnil Jan plenéni statkd
kroméfizské a olomoucké kapituly. Kvili témto prepadim byli Vok s Janem vyobcovani
z cirkve. Diky pfimluvé markrabéte Josta byla z nich vsak v roce 1403 klatba siata.>** Jan
Sokol na svém jihomoravském sidle Lamberku udrzoval bojovou druzinu, pomoci které vedl
drobné domaci valky s Lackem z Kravaf. Také v pramenech jsou Citelné lokalni projevy

tohoto nepratelstvi. Doklada ho vyslech Zikmunda a Petra Kadefavého zroku 1410, ve

30 Viz s. 76.

81 JpZ,s.7, 8.

332 Vice o ném: Z. MERINSKY, M. PLACEK, Povrchovy vyzkum Lamberka a Sedleckého hradu, k.ii. Bieznik a
Sedlec, Brno 1982, s. 49 - 51.

33 F. HOFFMANN, BDZM, s. 78.

334 . JAN, Jan Sokol z Lamberka ve sluzbach némeckého cisare aneb O Zoldnérské cti, in: Historik na Moravé:
profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho
kolegové, ptatelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 237 — 249.
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kterém je uvedeno, Zze Jan Sokol nabadal lapky k piisobeni $kod na panu Lackovi.3® Nékdy
na pocatku 15. stoleti Jan oblehl Lacktv hrad Namést', ktery se vSak Lackovi podatilo ziskat
zpét.3%® Byl to také pravé Lacek z Kravat, ktery vyuzil existence lamberské zoldnétské bojové
druziny Kk chytré politické a diplomatické hie, ve které nabidl sluzby svého protivnika
polskému krali Vladislavu Jagiello.®*” Jan na tento popud odjel do Polska, kde proslul
Vv bojich proti fadu némeckych rytiit a ucastnil se také bitvy u Grunvaldu. Jesté téhoz roku byl
v§ak na Vladislavové dvore otraven.33®

Moravské rodové sidlo Lamberk spravoval Jantiv bratr Vandk®*® a potom Janiv syn
Mikulas. Prameny z prvni pol. 15. stoleti, které ndm dokladaji ptisobeni loupezivych druzin na
Lamberce proto uvadéji tyto dva pokracovatele rodu. Vanék z Lamberka je zminovan ve
vypovédi Martina z Lysic.3*? V &asti zaznamenaného vyslechu, ktery se tyka Vaiika Sokola,
udava, ze on a dalsi lapkové o Svatém Vaclavu v roce 1416 oloupili lidi z Letovic o dvanact
postavu sukna. Stejna skupina vezla vSak nasledné kradené zbozi na Pernstejn. Vanek z Lisyc
také vypovédél, ze byl soucasti skupiny, ktera v utéchovském lese**! uloupila neznamym
lidem koné a tfi znich dali panu Vaikovi z Lamberka.?*? O spolupraci mezi lamberskym
a pernstejnskym okruhem vypovida i dalsi piipad.3*® Van&k Sokol z Lamberka a Vilém
z Pernstejna figuruji v Koléskoveé vypovédi z roku 1416. K akci doslo béhem vratislavského
jarmarku pred svatym Janem a bylo ukradeno deset koni.®** V druzing je zminén ¢lovék pana
Vanka a lidé z okruhu Pernstejna. Na konci zapisu je uvedeno, Ze o této jizdé pan Vilém
Z Pernstejna ,,dobfe védél.* 3*° Propojeni a spoluprace skupin lambersko - pernstejnsé oblasti
je dolozena i tim, Ze ve vypovédich lapkid spadajicich pod Lamberky i pod Pernstejny figuruji
stejnd jména.

V dalsi Koléskové vypovédi je dolozeno, Ze Van€k z Lamberka se loupezivych jizd
nékdy i sdm Ucastnil. Béhem jarmarku ve Velkém Myté o svatém Vaviinci roku 1416 doslo

mezi Holicemi a Velkym Mytem k loupezi. Pfitomen byl osobné¢ Van€k z Lamberka a s nim

335 JpPZ, s. 38, ,,...schult frei leichhern Laczken....

336 |, JAN, Jan Sokol z Lamberka, 2009, s. 237 — 249.

37 O t&chto udalostech podrobngji: V. STEPAN, Ucast Zoldnéiii z ceskych zemi (zejména Slezka a severni
Moravy) ve “Velké vilce 1409-1411" zachycend prameny z velmistrovského archivu Radu némeckych rytifi, in.:
Casopis slezského muzea (dale jen CSM), ro¢. 1990, &. 39, s. 6-7; JIJUROK: PFiciny a struktury, s. 181 - 182;
M. PLACEK, Po stopdch moravského kondotiéra, in: Véda a Zivot, ro¢. 1971, &. 16, s. 709-712.

338 p CORNEIJ, VDZKC V, Praha 2007, s. 207; L. JAN, Jan Sokol z Lamberka, s. 337-239.

39 O Vankovi vice zde: J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 418; J.JUROK, Pocatky husitské revoluce na
Novojicinsku, Novy Ji¢in 1980, s. 25, 35-36.

340 Vypoved zapsana mezi léty 1416 - 1417.

31 Utgchov lezi severné od Brna.

342 JPZ, s. 80, ,,...gesto pan Wanek trzy kone....

33 Tamtéz, s. 79, ,,...Ryzek gesto byl u Vanka z Lemberka...*.

34424 ervna

35 JPZ, s. 91, ,,...Robyesse, Wankow zstrzielecz z Lamberka...... knecht z Pernstayna..Michek z Pernstayna. ...
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Strnact dalsich muzd, z ¢ehoz kazdému z nich ,,...se po kopy dostalo bytnuka.“**® O tuto
&astku se délili u Castalovic u Brna.3¥’

Posledni ¢len rodu Sokolt z Lamberka, ktery je v pramenech dolozen jako vidce lapkt je
syn Jana Sokola, Mikulas. Mikulas z Lamberka kracel ve vojenskych §lépéjich svého otce a
proslul jako sirotéi a taborsky hejtman v &ase husitského hnuti.**® Ve vypovédi Janka
pacholka z Plnovy Lhoty, ktera byla zapsana pied rokem 1417, figuruje jako ochrance druziny
jisty mlady Sokol, kterym je nejspiSe myslen pravé Mikula§ Sokol z Lamberka. Vidcem
druziny je lapka Klat. Ve vyétu jmen je jmenovano pacholkem Jankem pies deset osob.>*°
K dalsimu vyslechu, ktery doklddd kriminéalni ¢innost Mikulédse, patii vypoveéd Jakubka
Ryska.®? Vypovéd uvadi, ze o znojemském jarmace byla druzina péti osob povéiena
Mikulasem z Lamberka, aby loupila. Tak se stalo, Ze byl né¢jaky znojemsky mést'an oloupen o
dvacet gro$t.*®* Mikulas Sokol je zminén také ve vypovédi lapky Kyselice, ktery pasobil i
V druzinach jinych pani. Kyselice zde popisuje blize neur¢eného Jandu, kterého oznacuje za

viidee druziny pana Sokola.3%?

6.7 Krajirové z Krajku

K rodim, které se podilely na lapkovské kriminédlni c¢innosti, patfili také Krajifové
z Krajku, ptivodem z Korutan. V pramenech se nejcastéji objevuji Krajifové usidleni na
Drozdovicich. V dob¢ téchto udalosti byl na Drozdovicich panem Lipold ¢i Leopold Krajif,
pozdé&ji se hlasici k protihusitskému taboru rozdélené zemé. V roce 1426 se stal dokonce
moravskym zemskym hejtmanem.®*3

Také ve vypovédi jiz zminovaného Kyselice figuruji Drozdovice. Kyselice vypovédél, Ze
spole¢né s Koluchem a Janem Kadetavym ukradli na nezndmém misté pét koni a viiz ryb,
naéez tuto kofist ,,....uvedly kraygerzowy na Driizdowyce. “*** Jindy stejna tii¢lenna skupinka
ukradla Ctyfi koné u Jemnice a odvedla je rovnéZ na Drozdovice. Tentokrat je vSak ve
vypovédi napsano, ze kofist byla dana Krajifovi starSimu, tedy nejspise jeste¢ Leopoldové otci.

Kyselice dale vypovedél o loupezi, které se zucastnil 1 purkrabi mladého Krajite, jmenovany

346 Bytnuk neboli kofist.

347 JPZ,s. 94.

348 3. JUROK, Moravsky severovychod, s. 39 - 41, s. 121.

349 JPZ,s. 44, ,,...Item isti fuerunt circa iuvenem Sokollem et spolia verun tubique...*.

30 Vypoved z roku 1416.

%1 Tamtéz, s. 61 - 62, ,,...seznal Jacubek rzeczeny Ryssek na muczeny......wzely czlowyeku ze Zylina na
jarmarce...“.

32 Tamtéz, s. 75, ,,...wyznal na Jandu ze...wuodce byl geho u Sokola..“.

%3 F. HOFFMANN, BDJM, s. 110; J. HALADA, Lexikon ceské §lechty, s. 81-82; Stanislava NOVAKOVA,
Krajifové z Krajku, Ceské Budéjovice 2010, s. 20.

%4IPZ,s.72.
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jako Sampach z Drozdovic, béhem které ukradli kon¢ v Moravskych Bud¢&jovicich a vedli je
na Drozdovice.**

V Hanzlové vypovédi se nam dochovala kratkd zminka o lapku Pawlovi, sluhovi Krajite
z Krajku, nejspise tedy Leopolda.®® Tento lapka skryval kradené koné pro svého pana
v zaniklé vsi Krajovice, ktera stavala nedaleko Jemnice.>®’

Z prament jsou také patrné jakési nepratelské vztahy se skupinami v okruhu kunstatsko-
pernstejnském. Lapkovské druziny nemusely tedy vzdy spolupracovat mezi sebou, ale mohly
vést 1 jakési lokalni valky. Kolésko vypovédél, ze byla z JeviSovic podniknuta jakasi vyprava
pod vedenim samotného Bocka z Kuns$tatu na Drozdovice a ve vypovédi Roubicové je
zminka o tom, ze lapkové vracejici se z lupu jeli pfes Drozdovice, kde se stietli s taméjsi

skupinou.®®

6.8 Vilém Sudlice

Mezi dalsi predstavitele nizsi Slechty, ktery v pramenech vystupuje jako ochrance
a zaroven Velitel lapkovské druziny, je Vilém Sudlice z Litovan, jehoz druziny pisobily z
Rabstejna na Naméstsku a na hradé Kravi Hora.®*® Oba hrady uginil Sudlice centry, ze
kterych byly organizovéany piepady do okoli. Z Kravi Hory podnikal Vilém Sudlice vale¢né
vypravy do Rakous. Sudlice daval bud k loupezim a akcim ptikazy nebo se jich sam
zucastnil. Z Kravi Hory a Rabstejna byly podnikdny akce do oblasti Jihlavska, Brnénska,
Modic.360

Vyznani Jakuba Czawenstka nds informuje o loupezivé vypravé Viléma Sudlice do
Rakous, které se vyslychany zacastnil.**! Vyprava byla vedena k Hardeggu, mésta a hradu
v Dolnich Rakousich, a zii€astnilo se ji pfes deset osob. O kofisti neni nic zndmo. Vypravy se
zh&astnily n&které osoby spadajici jindy pod Krajite z Krajku.362

Ve vypovédi lapky Jana Tlamy zaznamenané roku 1417 jsou uvedena jména vidcu
druzin puasobicich na Rabstejn¢ na Namést'sku. Byl to piedev§im zeman Klatt oznaceny jako

,velmistr zlo€incd. Zeman Klatt je uvadén v pifimé souvislosti s Vilémem Sudlici, jakozto

35 JPZ, s. 72, ,.styrzykonye...vedly ge na Druzdowyce...“.

36 Vypovéd z roku 1416.

357 Tamtéz, s. 68.

358 Tamtéz, s. 17, s. 28.

359 7, PEKAR, Zika a jeho doba. Dil 2., s. 212; 215.; J. PILNACEK, Staromoravsti rodove, s. 420.; A.
NEUMANN, Nové prameny, s. 15; R. URBANEK, K historii husitské Moravy, S. 238.

360 F. HOFFMAN, BDJM, s. 84 - 86.

361 Vyznani u¢inéno pied rokem 1417.

362 JpZ, s. 30.
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jeho ochrancem. V dalsi vypovédi z téhoZ roku je Sudlice zminovan némecky jako ,,Wilems
von Kiiperg. “*% Jedna se o vyznani Martina Havy.34

Dtlezitym je také vyslech Petra Kadetavého, ktery se tykd piimo druziny Viléma
Sudlice na Kravi Hote.3® Jde vsak spise o pouhy vycet jmen lapkt. V jednom bodé je zminén

blize neuréeny Hvézdon, ktery dle zapisu slouzil také Sokolu z Lambeka.36®

7z 7z

6.9 SKkupiny samostatné pusobici
Na zavér kapitoly musim jeSté zminit lapkovské druziny vystupujici z pramenti, k nimz

nelze vzdy ptiradit jasného pana nebo u nich dokonce chybi. Jedna se o Casto vzpominané
Janacovo tovarySstvo pisobici prevazné na jizni Morave, nékdy pod =zastitou Viléma
z Pernstejna, nékdy figuruje samostatné. Nejdulezitéjsi z hlediska poznani této druziny je
vypovéd Sirécky, Janacova syna, na mucidlech.®®” Dochoval se také seznam stavii Jana¢ova
tovary$stva, kterému vSak bude vénovidna pozornost v nasledujici kapitole3® O této
lapkovské druzin€ vSak F. Hoffman vytvofil samostatnou kratkou, a proto neni zapotiebi se ji
na tomto misté blize vénovat.3*°

Srovnatelnou skupinou k té okolo Janade je i Simonovo tovary$stvo. Tato skupina
pusobila predevS§im v okoli Jihlavska, Trebi¢ska. Ne vzdy tedy jejich €innost spadala pod
oblast historické Moravy. Simkova vypovéd’ je uéinéna po roce 1430, po jeho dopadeni.
Predpokladam tedy, Ze €innost druZiny probihala nékdy v letech predtim, pfedev§im v obdobi
neklidu rozvraceni zemé zptisobené husitskou revoluci. Miizeme se jen dohadovat o moznych
vztazich druziny k tdborsko-sirot¢imu okruhu ptisobnosti. Je vSak tézké Cinit takové zavery.
V této dobé byly hranice mezi revoluci, drobnou valkou a lapkovstvim jen malé. I samotna
polni bratrstva si Ize predstavit spise jako dynamické ttvary.3"

O ¢inech této druziny hovoti vypovéd samotného viidce, ktery byl dopadem nékdy okolo
roku 1430.3™ Lapkové z tohoto tovarysstva, se ¢asto dopoustéli svévolného nésili na Zenach,

coz u jinych skupin neni dolozeno v takové mife jako zde. Jednalo se tedy o velmi

363 Tamtéz, s. 32, ,,...das der Sudlycz....

364 Tamtéz, s. 31.

365 Z roku 1417.

366 Tamtéz, s. 37.

367 Tamtéz, s. 84.

8 Vizs. 71.

369 F, HOFFMANN, Janagovo tovarysstvo, s. 83-93.

370 F, HOFFMANN, BDCM, s. 531 - 532,

371 JPZ,s. 101, ,,...Ssymek wiznal na sie, zie gest kradl y swimi towarzissi lupil a mordoval. ...
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nebezpecnou skupinu, ktera nespadala pod zadného ochrance z fad nizsi ani vyssi Slechty,

ktery by mohl jejich ¢inlim udévat smér a tim je vlastné i drzet v jistych mezich.

6.10 Druziny jako jadra husitskych polnich vojsk

Jako jadra polnich vojsk uvazuje lapkovské druziny F. Hoffmann. Druziny byly
pirechodnymi utvary ve vyvoji revolu¢nich vojsk a nebyla by bez nich myslitelna vojenska
vyspéelost a bojové zkuSenosti téchto vojsk od pocatku vlastniho revolu¢niho obdobi. Tyto
protohusitské skupiny, které se zacinaji objevovat uz na prelomu 14. a 15. stoleti, ptisobily
casto v mistech, kde pozdé;ji sililo revolu¢ni hnuti. Naptiklad kamenickd druzina, kterou vedl
hejtman Pinta, sluzebnik Prokopa z Kamenice nad Lipou, ktery inklinoval k husitské
ideologii. Po vypuknuti revolu¢niho hnuti se Kamenice nad Lipou stala jednim z center, kde
se shromazdovaly revoluéni sily.’? Vroce 1419 dobyl Prokop z Kamenice se svou
kamenickou druzinou Sezimovo Usti a uzmul jej tak svému protihusitsky naladénému
bratrovi Oldfichovi z Usti. Ve mésté se nasledn& shromazdili piivrzenci husitstvi. Pod vlivem
chiliastickych nalad, nedostadujiciho prostoru a obranné strategie bylo Sezimovo Usti
opusténo, zni¢eno a zapaleno a misto néj privrzenci kalicha osadili blizké hradisté, kde
vzniklo jejich méstské sidlo, Tébor. Hejtman Pinta, zminovany jako viidce kamenické
lapkovské skupiny, je totozny s Vaitkem Pintou, pozd&ji tdborskym hejtmanem. Uloha
kamenické skupiny pii dobyvani Sezimova Usti a zakladani Tabora je nesporna. Setrvavani
n¢kterych ¢lenti lapkovské druziny v tomto husitském stfedisku jim pfineslo dalsi kariérni
moznosti.3"

Obdobnym ptikladem protohusitské a husitské lapkovské skupiny v moravském prostiedi
je Tovarysstvo Jan Sigarka. Skupina méla uto€isté pod Martinkovem. Jak uz vime z jedné
z predchozich kapitol, byl Martinkov pokusem o jakési moravské husitské centrum, o obdobu
Tabora v Cechéch, ktery se nezdafil. Ve vyslechu Sigarek doznava, Ze se svymi druhy v okoli

Martinkova loupil.*"*

6.11 Shrnuti
Kapitola rozebira kriminalni ¢innost skupin v navaznosti na jejich vidce a najemce.
Zjistuje, ze existovaly celé okruhy pusobnosti a centra moci druzin. V prvni fadé je to

Pernstejn a lapkovské skupiny ptsobici pod panem Vilémem a Janem z Pernstejna. Tyto

372 Na blizkém vrchu Brandle se konala prvni z pouti na hory.

38 F. HOFFMANN, K pocdtkiim Tdbora, s. 107 — 113; Pisobeni kamenické druziny popisuje vyslech Jana
Holého viz JPZ, s. 2 -29.

374 JPZ, s. 105 - 106, ,,...Janko Sygarek....Hiiomnesha bueruntho spicium in villa Marczinkowa...“ (Martinkov
u Moravskych Budé&jovic).
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skupiny spolupracovaly pfi svych vypadech do okoli se skupinou Erharta Pusky z Kunstatu i
s jeviSovskymi Kunstaty. Vztah spoluprace mezi Vilémem a Erhartem doklada také fakt, ze
Vilém Erharta jmenuje poruc¢nikem svych déti i statkd v piipadé¢ jeho smrti. Kromé
PernStejna byly dal§imi misty stfetavani skupin pernstejnskych i kunstatskych lapkt
Doubravice nad Svitavou u Blanska a Dolni Ostaslavice u Prostéjova. Obé jmenovana mista
patfila Erhartu Puskovi z Kunstatu. Krom¢ kunstatsko-stiechovské vétve se podilela na
kriminalni ¢innosti lapkovskych druzin i jeviSovska vétev pani z Kunstatu. Centry jejich moci
byl hrad JeviSovice na jihozapadni Moravé a Rabstejn. Kriminalni ¢innost této vétve rodu
sahd do minulosti a zahrnuje n¢kolik generaci. Je tedy na misté uvédomit si, ze loupeni bylo
pro nékteré prislusniky Slechty jakymsi zivotnim stylem. Zajimavé skute¢nosti nam odhaluje
také cinnost lapkd pisobicich pod rokstejnskymi ValdStejny, predevsim Henikem
Z Valdstejna. Dozvidame se, Ze ne vzdy byly vztahy mezi panem a nijemnou skupinou lapkt
idedlni. Stejni lapkové, kteii se pro Henika dopoustéli loupezi, zapalili i jeho mlyn u
Jilemnice. Tato skute¢nost doklada jistou vratkost vztahti mezi lapky a najjemcem. Nejisty
vztah uzavieny s lidmi bez moralnich zasad se mohl ne¢ekané obratit.

Dal$im vyznamnym centrem lapkovskych druzin byl hrad Lamberk. Také zde piisobil
v roli §lechtickych ochrancii druzin cely rodinny klan Sokold z Lamberka. Vypovédi odhaluji
svédectvi o drobné valce a roztrzkach mezi skupinami z kunstatského vlivu a Lamberkem a
spoluprdci mezi skupinami pernstejnskymi. Nezbyvd nez rezignovat na nckdy
nepochopitelnou dynamiku vztahti a pfedpokladat i to, Ze se mohlo jednat o piipad, kdy
skupina jednala na vlastni pést bez piikazu svého najemce. Jak uz bylo feceno, nebyly tlupy
lapkt pfili§ loajalni ani disciplinovanou jednotkou.

Vyslechy lapkii nam dokladaji také cilou mobilitu v ramci jednotlivych skupin. Lidé
z tohoto okruhu ¢innosti své pany cCasto stfidali a vSichni se navzajem nejspiSe znali. A
nejen to. Lapkové méli mezi sebou i piibuzenské vztahy. Pfedpokladame tedy celé kriminalni
rodiny. Cenné informace o drobné valce a lokalnich konfliktech poskytuji pfedevsim Knihy
ptthonné a nalezové. Ty dokladaji spory mezi ndjemci lapkovskych druzin s okolnimi feudaly

a jsou mnohdy také dokladem o jejich zadluZenosti.

Ukazuje se, Ze roztrzky mezi Slechtou mohly pramenit z cel¢ fady problému:
e Zajimani lidi (Sacovani)
e Loupeze na poddanych pfti svobodnych cestach
e LoupeZe na poddanych piimo ve vesnicich

e Piepady vesnic
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e Nezéakonné drzeni vesnic

e Nedobrovolné vybirani berni, obilnich a vinnych desatki,

e Zadrzovani platii, véna, dédictvi

e Neplaceni dluha

e Nezakonné vyuzivani hospodarské pudy, luk, myceni lest, vypousténi rybnika
e Kradeze dobytka a jizdnich koni

e Vyuzivani cizich poddanych jinou ,,vrchnosti* 3"

37 Napt.: LCS 111, s. 391: ...Zdenék z Valdstejna poh. Viclava Hechta z Rosic...Ze mu drii pét clovékiv mych
V Bransudicich nemaje k nim prava.
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7. Clenové druZin a stavy

7.1 Jména lapki

Kromé vadcu druzin a jejich najimateld se v pramenech vyskytuji pfedevS§im samotni
fadovi ¢lenové druzin. Mohlo by se zdat, ze ndm prameny neposkytuji zddné nebo jen malé
informace o svété, ve kterém tyto osoby zily a kym byly. Mnohdy se totiz jednd o pouhé
vypisy jmen, které na prvni pohled nemaji vypovidaci hodnotu. Piikladem je ¢ast vypovédi
lapky Janka u¢inéna nékdy po roce 1430, kde je Vv jistém bodé pouze uvedeno, ze ,,...wiznal na
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tyto dole psane...“ nasleduje vycet jmen.3’® Dal§im piikladem je vycet jmen uvedeny ve

Viktorinové vyznéni v roce 1432.37

Ze samotného jména zaznamenaného V prameni se muzeme c¢asto dozveédét prizvisko,
kterym byl ¢len lapkovské druziny zvan. Takovato ptizviska mohla byt pravdépodobné
ziskana za jejich zivota. Soucasti n¢kterych jmen jsou télesné vlastnosti: Kadetavy, Pihovy,
Rysavy, Stary, Skaredy, Nosaty atd. Jina piizviska vypovidaji o télesném zranéni nemoci
nebo deformaci: Hrb, Mrzak, Slepy, Prasivy. Povahové vlastnosti byly vyjadieny také:
Spévavy, Obzera, Sibal, Trhanec, Pivo, Sklebka, Protiva atd. N&ktera jména byla inspirovana
v ptirodni fisi: Pulec, Cap, Hroch, Veverka. I takova jména mohou poukazovat na povahové
¢i télesné vlastnosti. Nechybi ani jména, kterda jsou snad jakymsi parodickym pokusem
odkazujicim k vysokym cirkevnim a svétskym postim: Opat, Kardinal, Kanclét, Marsalek,
Patriarcha. V posledni fad¢ stoji jesté za zminku jména vztahujici se K samotné lapkovské
Cinnosti: Lapka, Zhacka, Stinavy, Roubic, Mordéf. Je mozné, e se jména osob b&hem jejich
zivota ménila. 3"

Z n¢kterych vypoveédi ziskame i uréity skromny popis vzhledu osoby, ktery nejspise
slouzil kjeji pozd&jsi identifikaci. Ve vypovédi lapky Stépana se dozvidame jména
ostatnich druhi z jeho skupiny, pfi¢emz u jednoho z nich jménem Sokolik, je uvedeno, Ze byl
ry$avy.3’® Z vypovédi lapky Vanira zase vime o Polakovi s bilou hlavou, Janu §ramovatém,
Vychnovi s nadfenym okem atd.3

Dalsi specifikaci jednotlivych osob byvaji tdaje o rodinné ptislusnosti: ,,...gesto zenu

jma w Brna 8. .Waclav, lazebnyka syn z Przedyna, gesto jednoho ucha nemd. ¥ Kde

876 JpZ, s. 101 - 102.

877 Tamtéz, s. 108.

378 F. HOFFMANN, BDMC, s. 88-90; Vice o této problematice, napt. Jan SVOBODA, Staroceskd osobni jména
a nase prijmeni, Praha 1964.

379 PK, s. 40, ,,...také pravil jest, Ze rySavy Sokolik....

380 Tamtéz s. 44.

%L JpZ, s. 88.
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nebyla znama dokonce ani jména osob, uvadéla se pouze rodinna ptislusnost, tak naptiklad,
7e k lapkovské skuping patiili synové Veliskovi.®®® Na zakladé toho mlzeme vyvodit, Ze
k druzinam mohly patfit celé rodiny. V pramenech je uvadén nejCastéji vztah bratrsky nebo

vztah otce se synem.

7.2 Pivod lapki

O geografické mobilité¢ loupezivych druzin svédéi vypovéd MotyCkova ucinéna
V Sobéslavi. Ten se svymi spole¢niky piepadl mezi Kréi a Piskem nekolik kupct, které
okradli o penize a koné. Nasledné tyto kupce zajali ,,...a nesli sebii do Moravy. “*®* Lapkové
ptekonavali velké vzdalenosti a mnohdy vedli Zivot na cestach. Zplsob zivota druzin, které
byly soucésti hradnich posadek pani, nebo mély jako utocisté neéktery z hradl nizsi Slechty, se
lisil od zivota skupin jednajicich bez stalého ukrytu a na vlastni pést.

Co se socidlni mobility ty€e, prameny hovoii o byvalych zaméstnanich i spolecenském
postaveni lapkut ztidka. Jeden byl syn farafe, dalsi byvaly pacholek. Ti nejSikovnéjsi muzi to
nejspise mohli dopracovat az na vidce skupiny. Vidcové druzin byli rekrutovani z fad nizsi
Slechty (zeman Klatt), nebo se mohlo jednat o byvalé vojaky. Nezda se pravdépodobné, ze by
skupiné muzi, kterd vice nez co jiného piipomind vojenskou jednotku, velel nékdo, kdo
nem¢l s valkou a bojem Zadné zkuSenosti. O takovéto vojenské povaze druzin vSak uvazuju
jen v ramci vétsich utvart. Dilezitou vlastnosti se ukazala byt mobilita osob v ramci druzin.
Mnozi lapkové se volné pohybovali mezi jednotlivymi skupinami, nechali se najimat od
riznych panl nebo plsobili soucasné ve vice druzinach. Moznost rozhodnut, jak nalozit se
svym osudem, bylo ve stfedovéku vysadou jen mala lidi. Lapkové tedy zili zna¢né svobodny,
1 kdyZ nebezpecny Zivot.

Odkud vsak ¢lenové do druzin pfichazeli? Z prament je mozné nékdy vycist piimy
piavod ¢lena druziny: zJihlavy, z Brna atd. Z velké casti se nejspiSe jednalo 0 0soby
rekrutujici se z poddanského prostiedi. Nasledné se z nich stavali lidé, ktefi se ocitali mimo
tradicni uspotfadani sttedovéké spolecnosti. Vidina snadného obohaceni bez tvrdé prace se
jist¢ mnohym lidem jevila lakavou.3® V marxistické literatufe Gasto vystupuje jako motiv

té&chto osob snaha vzepfit se ,feudalnim pantim, 38

podobné hledisko je vSak znacné
tenden¢ni. Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, je jasné, Ze to byli naopak Casto ptisluSnici

vys$i ¢i nizsi Slechty, ktefi si vydrzovali lapkovské skupiny nebo je pfimo vedli. Jen

%2 Tamtéz, s. 59.

%3 Tamtéz, s. 60.

384 PK, s. 42.

35 F. GRAUS, Dgjiny venkovského lidu, s. 293; F. HOFFMANN, BDCM, s. 83.
38 F. GAUS, Dgjiny venkovského lidu s. 187 - 195.
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v né¢kterych pripadech byla zavislost na takovémto chlebodarci mala ¢i zadna. Jak je tomu
naptiklad u JanaCova tovaryitva. Radovy &len lapkovské druziny ndm tedy vystupuje

Z prament jako ¢lovek nestalych zasad sledujici pfedevsim vlastni obohaceni.

7.3 Pomahaci a stavy

Musime také pocitat s dal§i vrstvou osob, ktera o loupezné Cinnosti druzin védéla,
podporovala ji nebo jinak napomahala. Jednalo se 0 osoby poskytujici pfistresi, piekupniky,
osoby, které davaly typy na kofist nebo pravodce krajinou. Tito lidé se mohli pochopitelné na
trestné ¢innosti podilet zcela dobrovolné, nebo k ni byt donuceni. A jestlize vezmeme v potaz
onu prvni moznost, pak se nabizi otazka, jaké druhy vyhod mohly podobné osoby mit. Podil
na kofisti, moznd i jakysi druh ochrany. Mista stfetdvani druzin, mista, kde druziny
piespavaly a kde jim bylo poskytnuto piistiesi, jSou v pramenech oznafovana pod pojem
stavy.

Vratme se nyni ke konkrétnim formadm pomoci a spoluprace. V jihlavskych popravcich
zapisech se na nékolika mistech vyskytuje osoba, nékdy zvana jako tzv. conductor. Je jim
mysleno oznadeni osoby, ktera vodila skupinu krajinou. Casto tedy nejspise nékdo z blizkého
okoli mista pfepadu a dalSich nasilnych akci, kdo se vyznal v terénu. Tyto osoby nejspise také
davaly typy na piepady. Conductora zachycuje v jihlavskych zapisech vypovéd Mulace
z roku 1419, lapky ptsobiciho v druziné Erkharta Pusky z Kunstatu. Vypoveéd' popisuje fadéni
skupiny v okoli Prost&jova, Velké Bitese, Kroméfize a na dalsich ¢etnych mistech.®’

Jedna a tataz osoba mohla vystupovat i ve dvoji roli. Zapis v Nejstarsi méstské knize
olomoucké uvadi, ze Vicek z Tovaova byl proskribovan pro mnohonasobnou loupez na
jedné z cest vedoucich z mésta (Olomouce), kde zajimal chudé a okradal je. Stejny zaznam
zéaroven také oznamuje, Ze stejny VIcek na svém dvote v Topolanech piechovaval vefejného
sktidce Sipa. Vleek tedy v pramenech vystupuje v roli aktivni, kdy se sam ucastni loupezné
¢innosti, podruhé vsak jako komplic v podobné ginnosti napomaha.®®

Rozmberska popravéi kniha doklada velké mnozstvi ptipadd, ve kterych byly
napoméhajicimi osobami kréméii. Z vypovédi Petra Zaka vyplyva, Ze on a jeho ostatni
druhové ,,...jmievali jsu stavy v Popovicich u krémdrov u Marika, u Blazka a Jelinka <38
Vsichni tii krémafi z jednoho mista u sebe prilezitostné schranovali lapky, z ¢ehoz jim jisté

plynul nemaly podil z jejich €innosti. Spojeni lapkovskych druZin s krémafi se jevi pomérné

3870 t&chto privodcich krajinou hovoti Vypovéd Yandlova: JPZ, s. 66.
38 LA, s. 203.
389 Jedna se o Popovice na Moravé. Déle o tom: PK, s. 25.
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praktické. Byli to osoby, které mély Siroké povédomi o d&jich odehravajicich se v okoli
a o lidech. Méli jisté fadu kontaktl a byli dobfe informovani.

Nejvetsi seznam stavil udanych na jednom misté se vyskytuje ve vypoveédi Janacova
syna Siroc¢ka, ucinéné kolem roku 1419. Pomérné rozsahly vyslech vypovida o ¢lenech
Janacova tovarySstva. Samostatné odd€lena ¢ast nazvana piihodné Nota staciones, pak udava
vycet stavi této lapkovské druziny. Dozviddme se jména osob, které druziné¢ pomadhaly,
mistopisné udaje 1 detaily o zplsobu pomoci: ,,...nossyl jim potrebu do lessa
z Hostyeradek... “ 3. przinessly gim dwyelawici... “ 3% wina ... nossyl gim gedlo y obrok
konyom... “ Pramen také uvadi, jak byli tito pomahaci za své sluzby tovarySstvu odménéni:
»...dali gemu kuon....daly Czrtowy zene sukna szereho...“ Jedna se o Sirokou $kalu osob
zahrnujici krémare, mytného, kuchate na Pernstejné, mlynafe a dalsi pouha jména, kterd ndm
o socialni piislusnosti nic nefikaji.3%

Osoby tohoto druhu nejspiSe nelze zafazovat trvale do jednoho okruhu lapkovské
druziny a dat jim tak jasnou pfislusnost k ur¢itému vidci nebo panu. Jejich vztah k druzinam

byl dynamicky. Byli to bezprostiedni lidé okamzitych zajmu.

7.4 Zeny

Z genderového hlediska mohly byt podobnymi pomahaci v ¢innosti lapkovskych druzin
také zeny, coz dokladd nékolik zdznami. U jedné z vypovédi v Popravéi knize pant
z Rozmberka je vyslovené uvedeno, Ze: .,...penieze dal schovati Marete dévce.3* To vsak
neznamena, zZe se jednalo o zenu pokleslych mravi, protoze staroeské slovo dievka odkazuje
na dévecku, divku nebo poddanou sluzebnici. Jindy mohly byt podobnymi pomahackami
pfimo zeny lapkt. Z vypovédi JanaCova syna roku 1419 se dozvidame, Ze jista pradlena Kuna,
7ena Adama z Medvédic,*®* donesla na Pernstejn panu Vilémovi z Pernstejna kyrys
a monstranci. Ob¢é dvé véci skryté v prostéradlech. O véci byl piedtim okraden lapkovskou
druzinou Janade blize neuréeny mnich.3%

Zajimavym jevem jsou nahodilé pifipady, ve kterych se vyskytuji Zeny v roli zlodéjek.
Nejsou pfrili§ Casté. V prvni poloviné€ 15. stoleti se jich objevuje jen n€kolik. VSechny ptipady
tohoto druhu jsou pfitom zaznamenané pouze v Knihach pihonnych a nalezovych a ostatni

prameny Kk problematice reflektuji pouze krimindlni c¢innost Zen v roli osob druzinam

3% Hostéradky na Vyskovsku.

%1 Jahve

392 JpPZ,s. 85 - 88.

38 PK, s. 61., ,,...Vyznanie Petrovo...“.

39 S nejvetsi pravdépodobnosti dnesni Nedvédice pod Pernstejnem.
395 p7], s. 84.

74



napomahajicich. V knihach ptthonnych se Zeny casto dopoustéji kradezi klenot a riiznych

396

druht latek. Naptiklad kradez postelniho roucha®® a klenotl, které se dopustila Barbora

Pucova na Arklebu z Ri¢an.®" Pro¢ek z Lelekovic si zase Vv ptthonnich knihach stéZuje na

3% 7e ukradla jeho otci kong, roucho a jiné nespecifikované obleeni. Téchto

jakousi Katefinu,
véci si pfitom jmenovany Proéek vazi na sto hiiven gro§t.*® Oba piipady jsou ze 30. let. 15.
stoleti. Plihon, ve kterém Zena Zaluje zenu za kradez klenotii a dalSich véci, se vyskytuje
v pithonnych knihach i vroce 1417. Katefina z Zaboviesk Zaluje Annu Medlikovu za to,
ze... “pobrala mi jest v Brné vdomu mém a v komorach klenoty, penize hotové, periny
a postlani vSecka...odtam vyvozila a odnosila.““°® Musime si viak uvédomit, ze z hlediska
omezené povahy informaci nelze presné urcit néco blizsiho o téchto zenach, a tedy ani to, zda
mohly mit néco spolecného s lapkovskymi druzinami. Pfedpokladam spiSe, ze Slo

o jednorazové piipady kraddezi a ne 0 promyslenou a organizovanou ¢innost.

3% Prostéradlo, lozni pradlo.

397 LCS I, s 282.

3% Katetina ze Semdcic, nékdy zvana Fridrichova.
39 LCS, 1L, s. 62.

400 Tamtéz str. 291.
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8. Lapkovské druziny jako nastroj kvys$s$im cilim I: Skody na
cirkevnich statcich, institucich a osobach

Kromé statkti jinych feudald, zivoth a majetku lidi z mésta byly kriminélni ¢innosti
lapkovskych druZin ohroZeny také cirkevni instituce. Re¢ je piedeviim o klasterech a k nim
piidruzenym vesnicim. Krom¢ samotnych cirkevnich instituci vSak byly ohrozovany také
cirkevni osoby. Piepady cirkevnich osob se dély bud’ na jejich vlastnim tzemi, nebo na
cestach, kde byly okradany a ohrozovany. Duvody téchto piepadii se mohou riiznit. Jeden
lakat kriminalni zivly. Dalsi davod je ideovy. Prvni polovina 15. stoleti je dobou nabozenské
krize a proticirkevnich mySlenek, které u nas vyvrcholily husitskym hnutim.

Nejpravdépodobnéjsi je vSak kombinace obou diivoda.

8.1 Zabirani cirkevnich statkt

Pro zacatek si tedy pfipomenme pfipady, které se Vvtomto kontextu objevily uz
Vv pifedchozim textu. Jako prvni byly konflikty s cirkvi v této praci zaznamenany u Pernstejna.
V husitském hnuti stali Pernstejnové na husitské strané. V roce 1415 je Vilém z Pernstejna
pfitomen na prazském snému, ktery protestoval proti Husovu upaleni. Na protestnim listu
eské Slechty adresované na kostnicky koncil je pfipojena Vilémova pedet.*®? Po bitvé na
Vitkove si vSak Viléma na svou stranu ziskal Zikmund Lucembursky a pomohl mu prosadit se
do ifadu moravského zemského hejtmana. Slo viak spise o jednani z mocenskych diivodu.
Vilém navic v Gfadu pfili§ dlouho nevydrzel, rezignoval udajné kvili zdravotnim problémim
a stahl se z politiky do ustrani.**? Vilémovi synové mezitim dal podporovali husitské hnuti.
Jeho syn Bavor se na strané husitii zi¢astnil bitvy u Usti nad Labem a Tachova.*%® Také druhy
Vilémilv syn Jan patfil k prohusitské moravské Slechté a ucastnil se obrany zemé proti
kfizovym vypraviam jako odpiirce Zikmunda Lucemburského.*** V roce 1424 obléhalo
Pernstejn vojsko Albrechta Habsburského, Zikmundova zeté. Pernstejniim se rodinné sidlo
podafilo ubranit a po skonceni husitského hnuti se Jan z Pernstejna ptiklonil na stranu Jitiho
z Podébrad.*®® Inklinace Pernstejnii ke kalichu je tedy nesporna. Za zasluhy dostal Jan

Z Pernstejn a od krale Jifiho z Podébrad Bystfici, Nedvédice, Doubravnik a cast vynosu

401 p_ CORNE]J, ,,Prozatim porucme, s. 17 -14.

402 Asi kolemr. 1421.

403 \/ roce 1426 a 1427.

404 3 a 4. kifzové vypravy proti husitim.

405 P, VOREL, Pdani z Pernitejna, Praha 1999, s. 215.
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z tisnovského klastera (tj. Porta Coeli v dnesnim Ptedklastefi u Tisnova).*%® Tim se dostavame
ke stiznosti, kterou zachycuje ptthon z roku 1448: ,....Abatyse a veskery konvent kldstera
tisnovského pohani pana Jana z Pernstejna ze tri set hi. gr. sti., Ze mimo svuoj zapis vice
bere z nasich lidi a 7 toho zbozi kldstera naseho nez brati ma.**°" Tato zaloba zachycuje
neochotu Pernstejni odvadét klasteru povinnou ¢ast ze smluveného vynosu.

O obohacovani Perns$tejnt na tkor cirkve vypovida i mladsi pfipad zachycujici konflikt
s klaSterem doubravnickym. V roce 1425 si Eliska, abatySe doubravnického klastera s celym
konventem v pthonu stézuje, ,... Ze Jan z Pernstejna drzi jejich zboZi klasterské se vsemi
pozitky. A Ze toto zbozi nebo snad jeho cast rozdal svym sluzebnikum, aniz by k tomu meél
néjaké pravo... ““%® Stejna abatySe si v dalsim ptihonu stéZzuje na Vaiika, purkrabiho Jana
Z Pernstejna, ktery drzi ves Rodkov*®® (spadajici ke klasteru), aniz by k tomu mél né&jaké
opravnéni.*!® V pithonu z roku 1436 si abatySe opét stézuje na Jana z Pernstejna: ,,...Ze jim
drzi jejich zbozi klasterské se vSemi pozZitky malymi i velkymi a druhé vsi rozdal a zapsal svym
sluzebnikiim, nemaje k tomu Zadného prava.... “*

Dnes jiz neexistujici doubravnicky augustiniansky klaster prochéazel ve 20. a 30. letech
ekonomickou krizi, ke které nejspiSe ptispclo toto bezohledné pocinani PernStent. Klaster
zacal rozprodéavat své zbylé statky: chmelnici, ornou pidu, sad. NejspiSe by se tedy dalo
uvazovat o cilené a postupné likvidaci klastera. Nevi se jist&, v jakém roce klaster zanikl.*!2
Smutnym paradoxem zustava fakt, ze k jeho konci pfispéli ti, ktefi méli byt jeho ochranci.
Zakladatelem klastera na za¢atku 13. stoleti byl totiz Stépan 1. z Medlova, jeden ze
zakladatelfi pernstejnského rodu.**3

Pripomenme si jesté dalSi pfipad zanalyzovanych pramentd, ktery vypovida
o nabozenském piesvédceni Pernstejni. Ve své vypovédi udal lapka Sir6¢ko z pernstejnské
skupiny informace o pfepadu mnicha, kterému byla uloupena stfibrnd monstrance a kiiz.
Nejenom tedy, Ze byla napadena cirkevni osoba, ale jeSté byla okradena o naboZzenské
predméty: ,, ...a to wsse, €zoz gsu wzaly..od toho daly panu Wylemowy ...krzyss a monstrancii.

....pan Wylhelm o tey gyezdye dobrze wyedyel... “414

46 Dugan FOLTYN, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 612 — 619.

407L_CS I, s. 402.

408 | CS, Ill., s. 107.

409 Obec pobliz Zd’aru nad Sazavou, historicky spadajici pod Moravu.

M0 LCS, 11, s. 108, ,,...purkrabi na Pernsteina...drzi jejich ves Rodkov.

411 CS I, s. 408.

42 Jan VODICKA, Znovu o pocatcich klastera doubravnického na Moravé, Diplomova prace FF MU, Brno
1950.

413 payvel SEDLACEK, Pdni z Medlova, in: JM 28, Brno 1992, s. 41 — 45.

414 pJZ, s. 85.
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Dal$im vyznamnym rodem, jehoz ¢lenové méli v prvni pol. 15. stoleti konflikty
s cirkvi, byli ValdStejnové. Zapojeni ValdsStejni do husitského hnuti je komplikované. Rilizni
pfislusnici tohoto rodu totiz zaujimali rtiznou stranu a nékteti z nich ji dokonce nékolikrat
zménili.**® Nabozenska orientace nam jiz znamého brtnického pana Zdetika se také jevi dosti
nejasnou.*'® Zatimco o Zdenkovi se nezachovaly vtomto ohledu Zadné zpravy, Henik
z Valdstejna a Zidlochovic se zda byt protihusitsky.*t” Vime naptiklad, e dal na obranu proti

husitiim postavit skalni hrad Vranov,*®

nebo zZe byl jeho hrad Drahotus obléhany husitskym
hejtmanem a lapkou Bockem Puklici z Pozofic.*® Henikovym sidlem byl hrad Holstejn
a Drahott$e. Henik je v pramenech nékdy zvan také ..z Zidlochovic,”“ coz bylo méstecko
s tvrzi, které vyzenil.*? Stejné jako Pernstejn, také Henik zabiral cirkevni statky. V roce 1436
byl zalovan knézem Janem a s nim celym konventem zd’arského klastera. V ptihonu $lo
o neopravnéné vybirani obilnich a vinnych desatkii v moravské vesnici Blu¢ina.*?! Tataz
stiznost se opakuje i v dal§im pthonu v nasledujicim roce.*?? Zd’arsky klaster totiz vlastnil
statky na Jizni Moravé, pobliz oblasti pod Henikovym vlivem. V knihach pihonnych se
objevuje i dalsi konflikt se zd’arskym klasterem o vesnici HruSovany, kterou podle stiznosti
opata a konventu Henik neopravnéné zabral. Prvni stiznost ohledné¢ HruSovan je z roku 1418
a posledni z roku 1448, spor se tedy vlekl znaénou dobu. Henik nedbal na natizeni zemského
soudu, ktery uznal pravo klastera, a dal uZival jeho statkd.*?® Zd’arskym klasterem, ktery
vystupuje v puhonech jako zalobce, je myslen dnes jiz zanikly cisterciacky klaster Studnice
Blahoslavené Panny Marie. KlaSter byl zaloZen v poloviné 13. stoleti Bo¢kem z Obfan. Pfi
vzniku klastera mu byly pfidéleny také vesnice Zd'ar, Jamy, Novosily, Dobra Voda a jiz
zminéné Hrusovany.*** Pravo klastera na HruSovany je tedy nepopiratelné. Nicméné i pies
své snahy nakonec klaster o své statky na Moravé v pribshu 15. stoleti pfisel.*?® Hlavnim

diivodem neschopnosti jejich udrzeni byla ptfedev§im odlehlost od klastera.

15 Napi. Hasek z Valdstejna. Ten nejdiive bojoval za Zikmunda Lucemburského. Poté co byl zajat po bitvé pod
Vysehradem, ptestoupil na husitskou stranu, ale v roce 1425 uz se znovu pifidava na Zikmundovu stranu.

416 Zdenék z Valdstejna viz s. 58

47 Tamtéz.

418 Nazyvany téz Skaly. Vice: David PAPAJIK, Pdni z Holstejna, s. 12.

419 Viz s. 104 - 105.

420 Jeho prvni manZelkou byla Katefina z Valdeka.

42LL.CS 1II, s. 109.

422 Tamtéz, s. 187.

423 CS NI, s 239 a 264.

424 pavel ELBL, Cistercidcky klaster ve Zddaru nad Sazavou — Fons Mariae Virginis, in: Cisterciaci na Moravé:
sbornik k 800. vyroci prichodu cisterciakii na Moravu a zaloZeni Velehradu, Olomouc 2006, s. 143 — 164.

425 Klaster piiSel o Blu¢inu i HruSovany, dale o Kugerov a Novosice. Vice: Lenka BENESOVA, Zd'rsky kldaster
V pozdnim stredoveku, diplomova prace FF MU, Brno 2011, s. 21.
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Také zminovany Zdenék z Valdstejna a Brtnice vedl konflikty s klastery. Pievorka
Anezka a konvent RiSského klastera jej v pihonnych knihach Zaluji, ze jim zabral ves
Vystréenovice a Rosi¢ky*?. Kromé toho v téchto vsich lidi okradal, zajimal a bral dobytek.
Skody klaster odhaduje na dvé std kop gro§t.*?” Pahon je zroku 1436. Vystréanovice
i Rosi¢ky se nachazeji na Vyso¢ing, tedy v oblasti geografického stietu Moravy a Cech, ale
historicky spadaji pod Moravu. Byly tim paddem také v blizkosti Brtnice, tedy Zdenikova
centra vlivu. Ri§skym klasterem je myslen premonstratsky klaster v Nové #§i.4?% Zdeng&k vedl
spory jesté s ttebicskym benediktynskym klasterem, ktery se stejné jako klaster v Nové fisi

429 . Knéz Trojan, opat

nachazel na Vysocin¢€, v oblastech pobliz vlivu brtnického pana.
trebicskeho klastera a konvent poh. Zdenka z Valdstejna a Brtnice ze ¢tyr set kop gr., Ze
uciniv se mnusmluvu o uroky komorné a nadtusmluvu o mé zadav, abych jemu vice vydaval
nez ta smluva ukazuje... “**° Piihon reflektuje zadluZenost klastera, ktery neni schopen splacet
dluh. Brticky pan nevaha v roli véfitele prekraCovat hranice smlouvy.

Knihy pihonné a nalezové pfichdzi i s dalSimi piipady neopravnéného zabirani
cirkevnich statkd pfislusniky Slechty, které mnohdy ptechazi az do ptrepadi a ohrozovani.
Urcit miru nasili s jakou byly vesnice zabirany je mozné pouze u té€ch piipadi, které jsou
V ptthonnych knihach rozebrany konkrétnéji. V ptipadech déle trvajiciho uzivani vesnic mize
jit o jejich pokojné zabrani. Pan si vesnici narokoval a dosadil do ni své spravce. Lze si
predstavit, ze =ziskani ufadd v zabranych vesnicich mohlo byt odménou pro vidce
lapkovskych druZin a panovi vérné sluzebniky, jak tomu bylo napft. v ptipadé pernstejnského
purkrabiho Varika. V Zivoté obyvatel vesnic se nedobrovolnym piechodem v moc jiného pana
nemuselo nic zménit. Specificky se vSak da ptfedpoklddat mozny odpor. Pro poddané byl
hor§imi ptipady, naptiklad kdyz byla vesnice zabrana nasilné, nebo se jednalo o jednorazovy
ptepad. Funkce lapkovskych bojovych druzin jako nastroje pro ziskani a udrzeni moci je tedy
samoziejma.

V nékolika dalSich pihonech figuruje jako zalobce jiz zminovany zd’arsky klaster.
Béhem priibéhu husitského hnuti byl klaster vydrancovan a vypalen. Reholni Zivot se v ném
i piesto udrzel. K jeho obnové vsak dochdzelo jen velmi pomalu.*3! Klaster jako takovy tedy
nebyl v prvni pol. 15. stoleti lukrativnim mistem pro plundrovani, Bylo tu vSak néco, co

nalezelo klasteru a z ¢eho Slo prosperovat a brat — okolni ¢i vzdalené klasterni statky. Prvni

426 Dpes ves Dolni Rozinka u Zd’aru nad Sazavou.
427 LCS I, s. 113.

428 Dugan FOLTYN, Encyklopedie, s. 52.

429 Dnes jiz zanikly.

430 LCS I, s. 403.

431 pavel ELBL, Cistercidcky kidster, s. 143 — 164.
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Z puhonti, ktery to dokazuje je z roku 1417. Opat zd’arského klastera si zde sté¢zuje na Smila
z Bitova, ze klasteru drzi vinny desatek na Grylvicich a Kalendorfu.*¥2 V dal§im pthonu si
opat s konventem stézuji krom¢ Smila i na jeho syna Smilka, ,,...Ze jim drzi jejich plat

W33 a jeho pozivaji vsvé vuoli.“*** Pihony dokazuji, ze nékdy

penézity v Budéjovicic
nedochazelo k zaborim vesnic jako takovym, ale jen k zdborim z nich plynoucich plati,
desatk, k neopravnénému vybirani berni atd. (jak budou ukazovat dalsi pfipady). Smil se
Synem Smilkem pochazeli z vétve bitovskych lichtenburkt. Jak uz nazev napovida, jejich
centrem byl hrad Bitov leZici, stejné jak okradané vesnice, na Znojemsku.**® Bitovti panové
vedli také majetkové spory 1 s ostatnimi Lichtenburky a dopoustéli se nasilnych prepadu vsi
jinych feudald. %

O vesnice piislusici zdarskému klasteru vedl ve 30. letech klaster spory i S Janem
z Kfizanova. Konkrétné 0 to, ze nezakonné zabral Dobr Vodu,*¥’ Jilové,*3® a Pykarec.**
Stiznost se v pahonnych knihdch opakuje hned dvakrat.**® Zemsky soud rozhodl ve prospéch
klastera a vyslovil, ze pokud by byly s pfedanim vsi problémy, ma urovnani dale fesit
prostfednik v podobé moravského zemského hejtmana. Tim byl vSak v této dobé paradoxné
také piislusnik rodu pani z Lomnice, stejnojmenny s Janem z Kizanova — Jan z Lomnice,
Z lomnické vétve rodu.**

Konecéné¢ pon€kud podrobnéjsi zpravy piindsi piipad zabirdni cirkevnich statka
pustiméiského klastera. Jednd se o dnes jiz zanikly zensky klasSter v Pustiméfi. Ten byl prvni
pol. 15. stoleti jedinym klasterem benediktynské fehole na Moravé. I kdyZ se husitské valky
pfimému plenéni klastera vyhnuly, byly rozkradeny nékteré jeho okolni statky.**? Pokusy
abatySe EliSky o vrdceni nékdejSiho majetku do rukou klastera jsou zaznamenané
v ptthonnych knih4ch. Prvni piipad pochazi z roku 1406. Je zde zalovan Vigek ze Svabenic se
syny Janem, Juhankem a Zdenkem. Svabenice byly rozdéleny na dil pattici Svabenickym

pantim a klasteru. Piislusnici téchto tzv. nepravych Svabenict tézili z hospodaiské prosperity

432Ggrylvice je zanikld obec na Znojemsku a Kallendorf je vinai'ska obec Chvalkovice v téZe oblasti kousek od
Rakouskych hranic.

433 Mysleny jsou Moravské Budgjovice.

44 1. CS I, s. 152, s. 283.

43 Jan URBAN, Lichtenburkové: vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 203.

436 Viz LCS Ill, s. 313: Ctibor z Plenkovic poh. Smila z Bitova, ze mi pobral v mirné zemi v této jednoté koné,
kravy, sviné....; Bitovsti Lichtenburkové ohrozovali také statky klaStera Kounického (Rosa Coeli u Brna),
Velehradského a klastera U matky bozi ve Znojmé.

“Dobra voda na Zd’arsku.

438 Zaniknuta obec.

43 Dnesni obec Pikarec na Zd'arsku.

4“0LCS 111, s. 145, s. 151-152, 5. 172.

441 J. HALADA, Lexikon, s. 100.

42 D. FOLTYN, Encyklopedie..., s. 580.
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vesnicky a jejiho okoli a dokonce si tu postavili i tvrz.**® Tvrz byla zbudovéana uz nékdy na
konci 14. stoleti a tvofila centrum, ze kterého Svabeniéti podnikali prepady do okoli a
ohrozovali Svabenice i Pustim&. V1¢ek se syny také mytili zdejsi lesy a sklizeli arodu na
polich. Ve Svabenicich Vieek vpadl do usedlosti jednoho z vesni¢antl, vylamal dvefe, rozbil
zamky a vykradl obili.*** Olomoucky soud, kam klaster Svabenické pany pohnal, nejspise
rozhodl o zboteni tvrze, protoze po roce 1407 uz neni nikde uvedena.**®

Dalsi vesnice spadajici pod pustiméisky klaster, kterd podléhala vlivim po majetku
bazici Slechty, byly Malé Némcicky. Ty si ve 30. letech narokoval Ondiej z Chvalkovic, ktery
prosperoval z taméjsiho vinohradu.**® Ondtej z Chvalkovic byl s nejvétsi pravdépodobnosti
ptislusnik nepfili§ vyznamného rodu ,,z Chvalkovic®, ktery sviij ndzev odvodil od vesnicky
Chvalkovice u VySkova. Rod si zde postavil tvrz a kostel. Jedinym znamym ¢lenem rodu je
v 15. stoleti Jiti z Chvalkovic, ktery byl hejtmanem orebského bratrstva. Pozd&ji se vSak
piiklonil ke strang Zikmunda Lucemburského. Zname také jména Jitikovych synt,** pii¢emz
zadny z nich se nejmenoval Ondiej. Ondiej z Chvalkovic tedy musel byt s Jifim v jiném
pribuzenském poméru. Mozna zpravoval Chvalkovice v dob¢ Jifiho vojenské kariéry.

S Ném¢ickami, tentokrat vsak Dolnimi,**® je spojen i dalsi piipad. Zabirani a cilené
loupeni na cirkevnich statcich zde praktikoval jisty Vaclav Cihovka z Hornich Némg¢icek,
kterého Zaloval opat ze Zabrdovic.*® Cihovka &tyfi roky drzel Dolni Némgicky i s lesy
polnostmi, vinohrady a sady v okoli.*®® Ptivod Véclava Cihovky ziistava nejasny. Nejspise §lo
v ptthonnych knihach reflektovan roku 1420. Tii roky na to byl zdbrdovicky premonstratsky
klaster u Brna®! vypalen husitskym vojskem. Stalo se tak v ramci obléhani Brna, béhem

kterého byly zni¢eny i dalsi vesnice.**2

443 Jednalo se o Slechticky rod, ktery pochézel z vesnice Dobrotkovice na jizni Moravé, situované kousek od
Svéabenic. Jeho predstavitelé zacali pouzivat misto pfidomku ,,z Dobrockovic®, ptidomek ,,ze Svabenic.* viz D.
PAPAHK, Svdabenicové, Praha 2009, s. 169 - 182.

441 CS 1,182 -183.

45 M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddki a tvrzi, Praha 2007, s. 147;

486 L CS I, s. 89.

47 Jan, Svatobor a Tobias. Vice zde: Jan SLAVIK, Chvalkovice, nemovité pamdtky a zajimavosti obce,
Chvalkovice 1996.

448 Dnes jsou nékdejsi Dolni i Malé Némcicky spojené v jednu obec Néméicky u Bieslavi.

4“9 CS I, s. 63.

450 Dnes Ném¢icky u Bieclavi.

%1 Dnes jsou Zabrdovice brnénskou méstskou &asti.

452 Josef POSPECH, Kratky déjepis byvalého kldstera premonstrati, nynéjsi farnosti a chramu Pdané
VvV Zabrdovicich, Brno 1869; Milena FLODROVA, Brno v proméndach casu, Brno 2008, s. 89.
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8.2 Priepady cirkevnich statkii

Ke konkrétnim prepadiim vsi patii pfepad Nezamyslic Rackem z Vyskova, které
spadaly pod lanckronsky klaster. Akce se odehrala n¢kdy pied rokem 1436. Prepad byl
proveden zakein¢ v noci a Racek se svymi muzi pobral dobytek (pfedevs§im kon¢ a kravy).
Krom¢ dobytka byly ze vsi odcizeny 1 dal$i véci patiici mistnim obyvatelim, které nejsou
blize specifikované.®®® Jiti Racek z Vyskova byl piislusnikem vladyckého rodu, jehoZ
piislugnici se v pramenech objevuji pod riiznymi predikaty.*** Vime o ném jen nékteré
fragmenty. Ziskal Racice, Mofice a pravdépodobné vlastnil ¢ast Vyskovskych statkd.*®
Rackovo jméno se objevuje také ve stizném listu proti Husovu upéleni.**® Vyskov byl viak
kazdopadné po dobu celého stiedoveku rezidencnim méstem olomouckych biskupi. V roce
1432 byl Vyskov vypalen taborskym vojskem, ale mésto bylo znovu obnoveno.**’ Vladycka
rodina, ze které Racek pochézel, vymiela nékdy na konci 15. stoleti.**® Pihonné knihy nam
dosveédEuji Rackovi konflikty vedené také s dalSimi S$lechtici: ,,...Jan z PernsStejna jemu
a jeho lidem pobral koné kravy i jiné vice nemaje k nému zadné viny, slibiv jemu vratiti nebo
zaplatiti, podnes toho neucinil,” nebo Rackiv ptihon proti Protivci z Pavlovic: .,...kteryz mi
jest zamordoval fojta mého v Movicich nocni véci.“*° Nevime nic o Rakovych ideovych
pohnutkach. Piepad Nezamyslic byl jednorazovym c¢inem, ktery nespada do kategorie
dlouhodobého zabrani vesnice. Vesnice Nezamyslice (lezici u Prost&jova), byla velmi
vzdalena od lanskrounského klastera a tézce udrzitelna.

Ze stejného roku*®®

je pihon vypovidajici o pfepadu Vranovic, které patfily
premonstratskému klaSteru Rosa Coeli v Dolnich Kounicich nedaleko Brna. Obec Vranovice
ke klasteru naleZela uz od roku 1257.%! V piihonu si probost klastera stézuje na Krystofa

z Lichtenstejna a Nikl$purku,*?

ze mu se svymi sluZebniky (lapkovskou druzinou) pobral
kong, dobytek, domovitit véc. Béhem piepadu také zajimal a ohrozoval poddané.*®® Krystof
zZ LichtenStejna byl pfislusnikem rodu, ktery patii mezi nejstarsi Slechtické rodiny ve stfedni

Evropé. V 15. stoleti LichtenStejnové vlastnili na Moravé znaény majetek. Tyto drzavy

43 LCS I, s. 547.

454 7 Mrdic, z Dambotic, z Arklebova, z Prasetina.

4% J PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 77.

“6petra z Mladoriovic zprdva, s. 175-185; P. CORNEJ, Prozatim porucme, 17 - 14.
457 Vladislav ZLAMAL, Vyskov, mésto a okres, Praha 1936, s. 20.

48 1 PILNACEK, Staromoravsti..., s. 7.

49LCS I, s. 99, s. 549, s. 687, s. 719.

460 1436

461 \/ roce 1423 byl klaster vyplenén husity, ale ve 30. letech se do néj vraci feholni Zivot. Vice: D. FOLTYN,
Encyklopedie, s. 277 - 285.

462 Mikulov, jedno ze sidel Lichnstejnti na Jizni Moravé.

4631 CS I, s. 116.
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navazovaly na skupinu drzav v Dolnich Rakousich a tvofily tak uzemni celek. Slo o Drnholec,
Mikulov a Bfeclav a na rakouské strané: Valtice, FalkenStejn, Rabensburg, Mistelbach,
Hagenberg a Gnadendorf.#®* Piedevsim oblast Drnholce a Mikulova blize sousedi
s piepadenymi  Vranovicemi. Hledat za pfepadem nabozenské duvody je tedy
nepravdépodobné. Piedev§im také proto, Zze LihtenSjenové byli podporovateli Zikmunda
Lucemburského.

Kromeé pfilehlych statkli vSak byly ohrozovany i samotné klastery. O takovém piepadu
klastera je zminka v Nejstar§i méstské knize olomoucké z roku 1400. Je zde uvedena pouze
kusa informace o lapkovi VIc¢kovi z Tovacova, ktery byl proskribovan spolecné se synem
sedléka... protoze se svymi spolecniky nasilne vnikl do klastera svaté Kateriny a uloupili zde
stolni nadobi a pribory.*® V zipisu je fe¢ o zenském dominikanském klasteru, ktery dodnes
vzhledem ktomu, Ze jeho jedinym spole¢nikem pii piepadu byl nejmenovany sedlak,
neptedpokladam okolo né;j Sirsi lapkovskou druzinu.

V pramenech se také objevuji ptipady zajimani poddanych z cirkevnich statkii. Knéz
Jan, pievor klastera sv. Téomy pied Brnem, si stéZuje na pana Stepana z Vartova ,,...Ze jim jal
jejich clovéka z Borsova...a toho k své voli | podnes Vv rukojemstvi drzi chté od ného penize
miti. ....a coz jemu pan hejtman kdzal, aby na spravedlivém dosti mél, toho jest uciniti
nechtél... ““%® Onim St&panem z Vartnova je zde nejspise myslen Stépan II. z Vartnova, ktery
spadal pod rod panti z Holitejna. V husitském revoluénim hnuti stdl Stépan na strand
Zikmunda Lucemburského. Jeho sidlem byla tvrz Zdounky, zpusto$ena husity nékdy kolem
roku 1423. Z toho diivodu Stépanovi Zikmund roku 1429 zastavil hrad Cimburk.*” V roce
1437, kdy se piipad odehral, uz tedy Stépan sidlil na Cimburce, ktery je od zmifiovaného
Borsova vzdalen jen nékolik kilometr(.*6® Vzhledem k Stépanové protihusitské orientaci se
nedd predpokladat, ze by jeho ¢iny vychéazely z ideologického presvédceni. Muselo tedy jit
o n&jaky osobni spor. St&pan v roli zajimace nedbal ani na rozhodnuti zemského soudu, ani na
nafizeni uinénd moravskym zemskym hejtmanem. BohuZel z konfliktu nemizeme vice urcit.

Piedposledni zminka o prepadu klaStera je z roku 1448. Knéz Matgj, opat klastera
zabrdovického, pohnal pfed zemsky soud Jitika z Kravat za to Ze ,,...se svymi sluzebniky

V nasem klastere ucinil nocni véci vyboj v zemi mirné a v jednote v klastere zapalili a mé

464 pavel JURiK, Moravska dominia Lichtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009, s. 119.

45 LA, s. 205. Jde o klaster, ktery byl pti Kostele sv. Katefiny (dnes Katefinska ulice v Olomouci). Vice o
klastete a jeho historii zde: V.LONDIN, Dvandct stoleti nasi architektury, Olomouc 2003, s. 61.

466 | CS Il s. 200 — 201.

47 D. PAPAJIK, Pdani z Holstejna, Praha 2007, s. 152.

468 BorSov je dnes soucasti Moravské Tiebové.
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opata ranili a nékteré véci pobrali a to se ndm stalo mimo prdavo a rdd této zemé. 4%

Zabrdovicky klaster (pti kostele Nanebevzeti Panny Marie) staval nechranény vné brnénskych
hradeb. Napadnout jej proto nebylo pfili§ tézké a ucinily to i1 husitskéd vojska v roce 1423 pfti
obléhani Brna.*’® Pokud §lo o vidinu obohaceni, nezda se byt zabrdovicky klaster piilis
vhodnym mistem k plundrovani. Po husitskych valkach se do klastera sice znovu vratil
feholni zivot, ale klaSter byl poniceny a jeho bohatstvi davno rozkradeno. Zda se, Ze se
jednalo o vyfizovani osobnich spord a pokus o zastraSovani. Pfi ptepadu byl opat sice zranén,
ale nikdo nebyl zabit a hodnota ukradenych véci nejspise také nebyla valnd, protoze kdyby
tomu tak bylo, bude Zzaloba nejspise konkrétné;si.

Péani z Kravat se v dob¢ husitské revoluce hlasili k riznym strandm. Jifi nasledoval
V této otdzce svého otce Vaclava z Kravai a podporoval husitské myslenky. Majetek pant
z Kravar byl v prvni pol. 15. Stoleti zadluZen o ¢emz svéd¢i jeho hojné rozprodavani. Jen Jifi
prodal napt. HelfStejn, Zabieh, Lipnik, Velké Meziti¢i, Tasov. Jifi byl zdroven poslednim
muzskam potomkem panti z Kravaf. Jifitho zadluzenost, kaliSnické vyznani i upadek rodu
mohly byt diéivody jeho represe proti klasteru.*’:

K posledni velké akci proti cirkevnim statkiim na Moravé v 1. pol. 15 stoleti doslo
v Rajhradg, ktery se svou druzinou piepadl Jesek z Boskvovic a Svojanova. Akce probéhla
v 168 roku 1449. Jesek nejprve spalil kostel a &ast vesnice ve Slapanicich. Nékolik poddanych
bylo zabito, dal$i byli odvedeni do zajeti. Tyto statky patfily pod spravu olomouckého
biskupa Pavla z Mili¢ina. Plenéni pokrac¢ovalo piepadem rajhradského klastera. Klaster byl
vV té¢ dobé ve spravé moravského Slechtice Pertolda z Lipé. JeSek béhem piepadu zajal jeho
ufednika a klaster obsadil. Brno zacalo s vyzbrojovanim svym zoldnéii a zalarmovalo také
Pertolda z Lipé. Nasledovalo oblezeni Rajhradu brnénskymi kontingenty, Pertoldem z Lipé
a vojaky olomouckého biskupa. JeSek se svymi lidmi z klaStera prchnul, ale pii atéku jich
bylo nekolik zajato a zabito. Prob&hnul sjezd v Brné, ktery jednal o otazce Jeskova potrestani
svolany moravskym hejtmanem Janem Tovacovskym. O vysledku narovnani sporu vsak
nemame zadné zminky.4"2
Kromé¢ prepadi a zabirani cirkevnich statkli dochazelo také k pouhému odcizovani

predmétti nabozenské povahy. Petr Roman z Vitovic a ze Zlina roku 1437 zaloval Lacka

469 L CS 11, s. 653.

470 DRIMAL a kol., Déjiny mésta Brna 1., Brno 1968, s. 97.

41 T, BALETKA, Pdani z Kravar. Z Moravy az na konec véta, Praha 2003, s. 254.

Y21 istar a listind OldFicha z RoZmberka (1418-1462). IV. sv. Ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. 130, s.
159, s. 135, s. 159, s. 88 - 89, s. 106 - 110. Dale také: DRIMAL, Ucast moravskych kralovskych mést na
politickém vyvoji ceskych zemi za bezvladi v letech 1446-1453, in: Brno v minulosti a dnes, VIII. Brno 19686, s.
75.
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z Lukova z loupeze nabozenskych piedmétu ze SluSovic. Kradené zbozi objevili Petrovi lidé
u Lackova knéze ve Zling: ,,....Ze jsu lidé moji v Slucovic poznali u farare jeho v Zliné oltarik,
dle kteréhoz to vzato jest, ...ornaty kalichy a jiné kostelné véci...a toto mi vratiti nechce... “*™
Petr Roman z Vitovic byl z nevyznamné rodiny moravskych zemanl. Zna¢né majetky a slavu
si v8ak vydobyl ve sluzbach Albrechta Habsburského. Od bratrti Jifiho a Lacka ze Sternberka
a Lukova Jifi odkoupil roku 1437 Zlin. Tedy od stejn¢ho Lacka z Lukova, ktery si na ngj
st¢zuje v ptthonu téhoz roku. Lacek vSak nikde neuvadi ptfimy dikaz toho, Ze by ke kradezi

predmétn dal zlinsky pan néjaky pokyn. Mohlo tedy jit o kradez, kterou provedl n¢kdo z jeho

poddanych z vlastni iniciativy. Naptiklad proto, aby si né¢im naklonil zlinskou farnost.

4B LCS 1L, s. 597. Zlinem je mySlen jak hrad, tak mésto a piilehlé statky.
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8.3 Shrnuti kapitoly

V 1. pol. 15. stoleti prochazela katolickd cirkev nejen krizi nabozenskou, ale také
ekonomickou. Nejvétsi ranu zasadila cirkevnim majetkiim husitska revoluce. Postizeny vsak
byly pfevazné Cechy. Na Moravé k této nasilné sekularizaci nedoflo v takové miie.*™
Moravské organizovanost a stabilita husitského hnuti nedosahovala ¢eskych rozméri. Kromé
ostrivkll odporu v dobytych méstech se hlavni oporou husitského hnuti stala ¢ast moravské
$lechty.*” Katolicka strana na Moravé méla oporu v katolické §lechtg, kralovskych méstech a
Vv olomouckém biskupstvi, které si i pies uchvatitelské snahy udrzelo status vyznamného
katolického centra.*’® Pfesto byla i na Moravé ekonomika cirkve znaéné oslabena. Stagnace
cirkevni ekonomiky vSak zacala uz na konci 14. stoleti. Postizeny byly pievazné klastery,
které v pozici drobnych hospodaisky samostatnych jednotek nezvladaly vysoké danové
zatizeni ze strany panovnika a kurie. KlaStery proto zacaly pronajimat a zastavovat svij
majetek vnitini dobrovolnou sekularizaci.*’’

Jak se muzeme v ptredchozi kapitole presvédcCit, dochdzelo k zaborim, majetkovym
rozporiim i nésilnému piepadani cirkevnich instituci nejen v dob¢ husitské revoluce, ale po
celou dobu 1. pol. 15. stoleti. Po skonceni husitské revoluce byly cirkevni statky ve 40. letech
napadany pod zdminkou poruSovani kompaktat, jak se tomu délo napi. v ptfipadé plenéni
a loupeni na statcich olomouckého biskupstvi a rajhradského klastera Jeskem Svojanovskym
z Boskovic vroce 1449. Omlouvani svého ¢inu pod zastitou utrakvisticko-katolického

rozepie vSak bylo jen fraskou. K pfepadiim a zabirani statki dochazelo piedevsim z touhy po

moci a obohaceni na ukor cirkve.4’®

474 Cirkevni majetek byl podroben také nendsilné sekularizaci. Doglo k ni formou zastav, které udilel Zikmund
Lucembursky za vojenské a jiné sluzby. Poptipadé byly cirkevni statky zastavovany tém, od kterych Zikmund
zadal podporu v otazce nastupnictvi na ¢esky trin. Nékdy je t€zké rozlisit, zda jde o zastavu nebo nelegalni
majetku samotnymi institucemi, které se tak snazily fesit tizivé finanéni podminky. Dale: F. SMAHEL, Husitské
C’echy: Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 64 — 67; J. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie, s. 10 —
80; Tomas BOROVSKY, Klastery, panovnik a zakladatelé na stredoveké Morave, Brno 2005, s. 134.

475 Husity dobytad mésta: Moravska Tiebova, Ivandice, Pferov, Uhersky Ostroh, Pohoielice a dalsi.

476 [ pres ztraty Sasti cirkevnich statk® ziistdva napi. olomoucké biskupstvi vyznamnym lenikem vice nez 280
MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska,
Praha 1959.

417 Milo§ ZILA, Spolecenské zmény na Moravé v letech 1437 — 1453, Disertaéni prace FF MU, Brno 2010, s. 131
— 135, 5. 144 — 149, s. 167 — 177.

478 Duchovni sprava moravskych utrakvistd (¢i moravské utrakvistické cirkve) podléhala olomouckému
biskupstvi a z toho mohly pramenit dalsi konflikty. Vliv prazské dolni konzistofe na moravské utrakvisty nebyl
silny. Ke spojeni moravské a Ceské utrakvistické cirkve se neschylovalo, protoze arcibiskup Rokycana mél
problém obhajit vlastni pozici v Cechach. Uplné stranou tohoto déni pak byla taborska cirkev, ktera kompaktata
ani neuznala. Dale: Jaroslav ERglL, Ceské stavovsivi a pohusitsky katolicismus, FHB 6, Praha 1983, s. 99 —
108; Milo§ KOURIL, Prehled déjin cirkevni spravy na Moravé od husitstvi do josefinskych reforem, XXCII.
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Zatimco jihlavské popraveéi zapisy, méstska kniha olomouckd a popraveéi zapisy
rozmberské nas o konfliktech bojovych druzin s cirkvi informuji jen zfidka, je v Knihach
puhonnych a nalezovych dolozeno vétsi mnozstvi téchto ptipadi. Na cirkvi dochazelo k témto
druhtim krimindlni ¢innosti:

e Napadani cirkevnich osob

e Loupeni nabozenskych predmétt

e Napadani cirkevnich statka (blizké a vzdalené vesnice a méstecka)
e Dlouhodob¢ zabirani cirkevnich statkl

e Piimé ohrozovani a napadani instituci (klastera, kosteli)

Vesnice byla nékdy jen vyrabovéna, jindy pfimo nepravem drzena a vyuzivana.
Nejrozsahlejsi skupinu tvofi ptipady zabirani vsi. I kdyz je predchozi kapitola kvuli
prehlednosti rozdélena na pfipady prepadti a piipady zabirani, je nutné si uvédomit,
7e zabirani se mohlo dit i formou pfepadu, pramen nds o tom pouze neinformuje. Na tkor
cirkevnich statkl se nékteré rody snazily rozsifovat sva dominia (Pernstejnové, Valdstejnové).
Pfi jejich zabirani se jednalo zpravidla o cast uzemi, které blize sousedily S drzavami
kofistnikti. Byly to rozsahlejsi zaskodnické akce, kde jiz musime ptedpokladat vyssi miru
organizovanosti nez u loupezi. Kofistnici vesnic vyuzivali jejich poddanych k praci a ¢erpali
Z jejich hospodatskych moznosti: Myceni lesti, pobrani a rozprodani dobytka, loupeze na
vinicich, kradeze obili, pfepady a vypalovani mlynli). Na obyvatelstvu vesnic dochazelo
k fyzickému nasili, unaseni a zabijeni. Lokalni boje o uzemi vSak probihaly nejen na kolbisti
zahrnujici cirkevni statky, ale také s jinou vrchnosti nebo mésty. Neslo o globalni a politicky
hloubéji organizovany odpor Slechty vici cirkvi, ale spiSe o zaSti na malém prostoru. Vedle
roz$ifeni izemi vSak mohlo byt druhofadym cilem Slechty oslabit cirkevni moc v konkrétni
oblasti, tam kde zasahovala do jejich kompetenci. Pro cirkevni instituce bylo tézké udrzet si
sva uzemi, ktera se cCasto nachazela daleko od jejich matefského centra. Klastery
nedisponovaly vojenskou moci k okamzité ochrané, ktera by jim pomaéhala udrzet jejich
zajmy. Nékteré z nich se nachazely na volném prostranstvi vné méstskych hradeb a byly tak
zcela nechranény. Olomoucké biskupstvi nebo brnénské proboststvi sice napt. V pripadu

piepadu rajhradského klastera a biskupskych statkli vyslalo na pomoc Zoldnéiské oddily, ale

Mikulovské symposium 2002, s. 24; Petr ELBEL, Sprdva utrakvistické cirkve na Moravé mezi husitskou
revoluci a reformaci, in: Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ceské ve 14. - 17. stoleti, edd.
Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na, Praha 2009, s. 126 - 144,
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stalo se to az poté, co byl klaster vyrabovan a obsazen. Opati, pievoii a abatySe poSkozenych

klastert proto apelovali na své prava u zemskych osudi. Mnohdy marng.*’®

479 Do konfliktu se $lechtou se dostaly podle pithonnych knih nasledujici cirkevni instituce: Doubravicky klaster,
pustiméisky klaster, rajhradsky klaster, tiSnovsky klaster, tiebicsky klaster, klaster sv. Katefiny, klaster sv.
Tomase, klaster Rosa Coeli, klaster u Matky Bozi ve Znojmé, kostel ve Slapanicich, klaster v Nové Risi, klaster
lanckronsky, klaster zabrdovicky, klaster zbraslavsky, klaster zd’arsky, klaster velehradsky.
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9. Lapkovské druziny jako nastroj kvys$im cilim IL: Skody na

méstech a jejich obyvatelich

9.1 Mésta versus Slechta

Abychom pochopili vyvoj mést v prvni pol. 15. stoleti, je nutné zaméfit se na dobu
piedchazejici. Prvni velka zména se udala v dobé, kdy byl moravskym markrabim Karel IV.
(v letech 1333 — 1349). Karel soustiedil diivéjsi provincionalni soudy ve dva zemské soudy
v Brné¢ a Olomouci. Z byvalych krajskych mést a sidel provinciondlnich soudii se octla v
popfedi &tvefice Brna, Olomouce, Znojma a Jihlavy.*®® Bratr Karla IV., markrabé Jan
Jindfich, si za své sidelni mésto v roce 1350 zvolil Brno. Brno se tak stalo hlavnim centrem
Moravy. Mésta se rozSifovala, zvySil se pocet obyvatelstva, zlepSila se jejich obrana.
Pocatkem upadku moravskych mést je vSak nasledujici obdobi valek moravskych markrabat
a vlady Vaclava IV. (v letech 1378 - 1419). Postupna ztrata méstské moci vyvrcholila na
konci stoleti Vladislavskym zfizenim zemskym a Svatovaclavskou smlouvou. Pficiny je
nutné hledat v Sirokém mnozZstvi okolnosti: spory mezi pfislusniky lucemburské dynastie,
vlivy opozi¢nich sil uvnitf zem& a nakonec predevsim vypuknuti husitského hnuti
a hospodarské zmény v souvislosti s rozmachem S$lechtického velkostatku. Obdobi vleklych
konflikti naruSovala vnitini vyvoj mést. Poklesly obchodni styky, ptfedev§im dalkovy obchod
s Uhry a Rakouskem, protoze na cestach ptestalo byt bezpec¢no. V husitském obdobi stala
ctvetice vyse jmenovanych kralovskych mést v protihusitském tabote. Jednim z diivoda bylo
1 to, Ze v t€chto méstech prevazovalo némecké obyvatelstvo, neptijimajici husitské myslenky
Vv takové mire, jak se tomu délo v ¢eskych méstech. Zikmund si navic tato mésta zajistil
svymi posadkami, které v roce 1423 ptevzal jeho zet, rakousky vévoda Albrecht. Mensi
kralovska a poddanskd mésta stala Vv husitské dobé na rtuznych stranach. Opérnymi body
husitstvi na Moravé byl Ttebi¢, Ivancice, Moravsky Krumlov, Bteclav, Pferov a Uhersky
Ostroh.*8! Vile¢né udalosti mésta vycerpaly. Kromé hmotnych $kod klesala femesIna vyroba,
doslo k omezeni obchodu, stavebniho rozvoje a okolniho zemédélstvi.*®? Po skonceni
husitskych valek nedoSlo k ndvaznosti na prosperujici lucemburské obdobi. Postupna
rekonstrukce mést byla pomalym a zdlouhavym procesem. Teprve na sklonku 15. stoleti

dosahl obchod a vyroba zhruba stejné trovné jako pted revoluci. Zatimco pocet obyvatel

480 £ HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 58.
481 Tamtéz, s. 96.
482 Tamtéz s. 70.
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nedosahoval v této dob& ani tirovné piedrevolucni.*®® Proces rekonstrukce mést byl navic

ztizen pokracujicimi konflikty. Od konce tficatych let*®*

vystupuji kralovskd moravska mésta
na zemském snému v Brn¢ jako zvlastni stav. Do té doby neméla na snémech pravidelné
a trvalé zastoupeni. Vytvofila samostatnou kurii, ktera se ptidala ke kurii prelata, vedle pana
a rytifd. K této méstské kurii patiily: Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava, Uherské hradiste,
Unicov, Litovel a Ivancice. Tato mésta Si na Moravé béhem neklidného obdobi bezvladi a
vélek udrzela status kralovskych mést.*®® Ve vélkach Jifiho z Podébrad s Matyasem Korvinem
se na stranu zelenohorské jednoty proti krali piidala zminovana ¢tvetice prednich moravskych

mést: Brno, Jihlava, Znojmo, Olomouc.*®

Moravska kralovskd mésta byla dale ovlivnéna
konflikty na rakousko-uherském pomezi ve 40. letech, do kterych se znacné zapojovala.
Nasledujici desetileti patnactého stoleti piinesla postupny piiklon §lechty k hospodaiskému
podnikédni. Poddanskéd mésta zacala zaujimat funkci hospodaiskych stfedisek na Slechtickych
dominiich, ktera konkurovala trznim okruhiim kralovskych mést. K politicko-pravnimu
soupeteni Slechty s mésty se tak ptidal jesté zapas hospodaisky. Podnikani Slechty, které
zasahovalo do vysady kralovskych mést, volalo po novém zemském usporadani. Prohlubujici
se konflikt mezi méstskym a S$lechtickym stavem vyvrcholil roku 1500 Vladislavskym
ziizenim zemskym, prvni kodifikaci ¢eského zemského prava. Slechta v ni profitovala na
ukor panovnické moci a mést. Koncept kodifikace byl stvofen tak, aby Cerpal ze starych
nenapadnutelnych Slechtickych prav a tradic. Z nové vzniklého uspotfadani vztahli mezi
kralem a stavy a vztahy stavii navzajem vychazela §lechta jako jasny vitéz. Slechta pravné
zajistila a podlozila svou hospodaiskou moc, pravomoc méstskych soudd vyluéné nad
méstany a upfela méstim pravo tfettho hlasu na snémech.*®’ Predeviim posledni ze
jmenovanych zmén si mésta nenechala libit a tak jsou nasledujici roky ve znameni otevien¢ho
konfliktu Slechty s mésty. V roce 1508 mésta ziskavaji zpatky tfeti hlas na zemském snému.
Ke kone¢nému urovnani sportt byly nuceny ob¢ strany piistoupit v situaci ohrozeni selskym

povstanim v roce 1517 Svatovaclavskou smlouvou.*® Méstim byl znovu potvrzen tieti hlas

na zemskych snémech, na tkor toho musela potvrdit souhlas s hospodéiskou Cinnosti Slechty

483 F. HOFFMANN, Sti'edovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 106.

484 13, prosince 1439. Vice: F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 134.

485 Ostatni byvala zemépanskd mésta na Moravé byla zastavena riznym svétskym osobam nebo prelatim.
488Jaroslav DRIMAL, Ucast moravskych krdlovskych mést na politickém vyvoji ceskych zemi za bezvldadi v letech
1446 az 1453, in: CCH 15/2, Praha 1967, s. 75.

871 K. MALY, Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky iistavniho ziizeni v ceskych zemich (1500-1619), Praha
2001, s. 20.

488 \/ Uhrach povstani Jitiho Dozy a v Cechach na Kiivokladsku.
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a az na vyjimky nemély mit méstské soudy pravomoc soudit p¥islusniky $lechtického stavu.*&

I ptes ustupky vSak vychazi z tohoto dlouhého mocenského zépasu Slechta jako vitéz.

9.2 Prepady obyvatel mést
Ptipady loupezi postihujici obyvatele meést jako jednotlivce naruSovaly plynulost

hospodaistvi, a prohlubovaly tak hospodaiskou krizi. Cetné piepady kupct ptilévaly do ohné
konfliktu mezi $lechtou a mésty, a zhorSovaly i Krizi stavovskou. Kofisti z prepadu kupct
byly casto tak velké, ze se musely dalSich osudi téchto lidi t€Zzce dotknout. To vedlo az ke
krachu kupeckych domu a v piipadé smrti kupce zanikem jeho obchodu. Tak tomu mohlo byt
i v piipadé usmrceni jihlavského kupce Heschla.

Vrazda tohoto kupce je v pramenech reflektovana celkem v sedmi vyslesich. Sest
Znich je soucasti jihlavskych popravéich zapist, posledni zapis pochazi z rozmberské
popravéi knihy.*®® Rozsah pozornosti vénované tomuto nésilnému piepadeni se neda
v pramenech srovnat s rozsahem zadnych dalsi vypovédi. Mozna odpoveéd’ na otazku, pro¢ je
této udalosti vénovana neobycejna pozornost, je ten, Ze ve vétsing vyslecht figuruje osoba jiz
znamého Viléma z Pernstejna. Kazda z vypovédi piipad rozvadi vrizném rozsahu
a detailech. Ve spole¢nych rysech se vSak shoduji. Jihlavsky kupec Heschl byl nejdiiv
oloupen a nasledné zabit. Vyslechy obsahuji vyéty jmen lapku, ktefi se na nasilném piepadeni
podileli. Nasleduji zminky o tom, ze se jednalo 0 sluzebniky pana Viléma z Pernstejna, ktery
,,...dostal z lupu vsechno koreni.* Soucasti lupu bylo i sukno, které si v§ak lapkové rozdélili
mezi sebou. Jedind vypovéd Martina z Lysic uvadi, ze kromé kofeni byla panu Vilémovi
Z Pernstejna dana i &ast barveného sukna.**! Vypovéd’ Janacova syna nam do piipadu vnasi
zajimavou informaci: Soucasti lapkovské druziny byl i jisty Van¢k, ktery byval pacholkem u
kupce Heschla.*®2

Kromé skupin Vv pernstejnském okruhu byli napadéani jihlavsti méstané také
lapkovskymi druzinami okolo jeviSovskych Kunstatd. Oba okruhy spolu navic
spolupracovaly. Lapka Sram, ktery vypovidal v ptipadu kupce Heschla jako svého pana uvadi
Bocka z Kunstatu.*®® V blizkém ohroZeni JeviSovic se nachazelo krdlovské mésto Znojmo.

Pod Kunstaty a Pernstejny plsobila skupina Jand€ovo tovarysstvo, které mélo v oblibé loupit

489 Jindfich FRANCEK, 24. 10. 1517: Svatovaclavska smlouva: Urozeni versus neurozeni, Praha 2006, s. 13.

v Bzenci....Vypovéd lapky Srama, ktery byl povésen v Bystici nad Pernstynem.... Vypovéd Jakiibkova....
Vypoveéd Martina z Lysic, vypoveéd’ Janacova syna...“. A dale o: PK, s. 49, ,,... Pravenie Ondfejovo...*
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zbozi kupeckym karavanam mificim na méstské jarmarky a trhy. V dob¢ trhli se na cestach

ree
1

pohybovalo velké mnozstvi ,,piilezitosti k lupu. V roce 1415 doslo na olomoucké silnici
k ptepadu kupeckych vozl miticich na jarmark do Brna. Kupcim bylo uloupeno sukno, které
lapkové odnesli na Pern§téjn panu Vilémovi z Pernstejna.*** Rok na to byla piepadena
kupecka karavana mifici na jarmark do Uherského Brodu.*®® Loupeze celych kupeckych vozi
a jejich naklada patii k ptfepadim s hodnotnou kofisti. Krimindlni ¢innost takového rozsahu
bezesporu narusSovala vztahy a prohlubujici se propast mezi Slechtou a mésty.

Z kriminalniho prostfedi mésta se mohli rekrutovat lapkové pozdéji pulsobici
vV druzinach. Soucasti JanaCova tovaryStsva byl napi. i lapka Chladim z Jihlavy. Né&které
zaznamenané kradeze se totiz odehrdvaji ptimo ve méstech. Jedna se vSak spiSe 0 kradeze
drobnéjsiho rozsahu, nikoli organizovanéjsi prepady. Na zlodéjku Annu Medlikovou si
Vv ptihonnych knihach stéZzuje méstanka Katefina ,,...pobrala mi jest v Brné v domu mém
a Vkomorach klenoty, penize hotové, periny a postlani vSecka...odtam vyvozila a
odnosila. “**® v Olomouci doslo zase ke kradezi truhlice s odévy, ktera byla ukradena blize
nespecifikovanym Kirkou a jeho strycem ,,...tito odcizili truhlici sjednou Arivnou a
kamizolou, koupacim Satem, ¢epci, plasti a jinymi klenoty. “**” Tomuto p¥ipadu byla vénovana
nemald pozornost, nebot jej dokladd jest¢ jeden zdpis tykajici se vypovédi Kirkova
pribuzného Radonciuse ,,...tuto truhlici ukradl Kirka, jeho stryc...ukryl ji ve svéem domé....jak
dosvédcil na muceni i po sundani mucidel. “*%®

Dalkovy obchod se na Moravé rozvijel predevsim s Uhrami (Bratislava) a Rakouskem.
Jeden ze zaznamenanych piipadl doklad4 loupez na videtiském meéstanu Lihnartovi, ktery
mél vEetsi Stésti nez zavrazdény kupec Heschl. Linhart byl se svym privodem pouze zajat.
Ambroz Linhartovi ukradl vSechny véci zvaku a penize, které si s sebou odnesl do
Olomouce. Nakonec je vzpominano, ze byl Linhart propustén.®®® S Olomouci je spojen i
prepad Elisky, olomoucké kramaiky. Ta v ptthonnych knihach Zaluje Cefika z Mugova,®®
znamého vidce lapkt z rakousko-moravského pomezi, ktery svou ¢innost vyvijel predevsim
ve 30. letech, kdy proti nému dokonce bylo vyhlaseno tazeni moravskych stavi.>®? Prepadu

kramaiky Elisky se Cengk viak piimo neziiéastnil. Misto toho z jeho rozkazu nebo pod jeho

jménem jednal jeho syn a poddani: ,,...mi syn jeho pan Jan sjeho sluzebniky pobral na

4%4JPZ, s. 88 - 90.

4% Tamtéz, ,,...0 podowynskem jarmarku wzalynynekolik kop gross panyeLaczkowym lidem...*
49%8Tamtéz s. 29.

97 LA, s. 212.

4% Tamtéz.

49 LA s, 224,

500 [, HOSAK, Ucast ceskych zoldnérii, s. 143; J.JUROK, Moravsky severovychod, s. 142 - 143,
%01 Bude vice rozebran v nasledujici kapitole.
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svobodné ceste vuoz, kuon, pepr a jiné kramné véci v mirné zemi nemaje ke mné zZdadné
viny. <992

V ptthonnych a nélezovych knihach je zminén také ptipad, kdy doslo k loupezi u které
nebyl vlastnik majetku pfimo pfitomen. Byl totiz odcizen majetek z jeho vesnice. Timto
clovékem byl Arnold, brnénsky méstan. K piipadu doslo v roce 1409. Jmenovany Briian
v ném zaluje Voka z Holstejna, ,,...Ze jemu a jeho lidem pobral v Lestné kravy, svine, ovce i
jiny veskeren dobytek...coz on tu mél a ktomu jeho lidi zajimal, mucil.“*% Vesnici
V pramenech popsanou nazvem Lestno je nejspiSe minéna dneSni Cast mésta Brna, LiSen.
Z pthonnych knih se dozvidame, ze méstan Arnold koupil Lisenr od Vizovického klastera. Po
Aroldové smrti roku 1417 se majetek vraci do rukou klastera.>®* Lapkovska druzina kolem
Voka z Holstejna pusobila pod timto panem na jizni Moravé a jeho kriminalni Ciny

zaznamenavaji knihy ptthonné i na dalsich mistech.>®

V dobé vélek moravskych markrabat
nekolikrat zménil stranu a pro svou loupeznou Cinnost na cirkevnich statcich (pfedevsim
olomoucké kapitule) byl dokonce na ¢as exkomunikovan. V husitskych valkach stal Vok na
strané Zikmunda Lucemburského.?%® Kromé jednorazovych loupezi na piiméstskych vsich se
dochovala také zminka o zabirani vsi. V pihonu z roku 1436 zaluje jihlavskd méStanka Ester
Henika z Valdstejna, Ze drzi jeji ves Komarovice.>®” Oproti piipadiim, kdy byly zabirany vsi
cirkevni, je vSak téchto zminek méng.

Jeden z fady ptipadti ohrozeni méstani na cestach je podstatny pro pochopeni povahy
téchto akci. Zatimco nékteré loupeze mohly mit cilené vytypovand mista a druhy osob
(loupeze v dobé méstskych trhii), dochazelo také k prepadim pfedem nepromysSlenym.
DruZiny loupily v kraji a pfepadaly vSechny, na koho narazily. MéSténin Petr z Ttebove,
kterou je mysSlena Moravska Tiebova, v pihonu zaluje Jana fe¢eného Hovorku z Valce,
»--Jeduc na Trmacov potkavse se s nimi i vzali jemu pét koni a vuoz a na ném osm tun
herynkov a dva samostrily su pasany mé a mé samého jali s Niklasem, pané Herolda krajcim:
tut’ jsu dobri panose s nimi mluvili a vkiic: ,, Pro coz to cinite, vSak pan Heralt Zadné péce na
pana vaseho ani na vas nemd.“ Oni rekli: ,,Nas pan nam prikdzal, abychom po vsi zemi
brali. “5% Tento piipad zahrnuje velké mnoZstvi zajimavych detailti. Lapkovsk4 druZina se tu

ke svému panovi vetejné piiznava, jeji viidce je navic dostatecné znamy na to, aby ho zalujici

502 LCS 11, s. 666.

S8 LCS 11, s. 170.

504 Vizovicky cisterciacky klaster Rosa Mariae. Dale: M. FLODROVA, Brno v proméndch casu, Brno 2008, s.
136 — 138.

%% Viz tabulka v piloze.

506 David PAPAHK, Pdni z Holstejna, Praha 2007, s. 53 - 70.

SOTLCS I, s. 114,

S8 LCS I, s. 10.
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mestan Petr dokdzal spravné identifikovat. Jméno Hovorky z Valce je vSak nezndmé a nikde
jinde se neobjevuje. MlUzeme alesponi zjistit, kdo byl onim padnem Heraltem. Moravskou
Ttebovou totiz v této dob& spravoval Heralt z Kun$tdtu a LiSnice z liSnické vétve pant
z Kunstatu. Heralt byl poru¢nikem a strycem mladého Jifiho z Podébrad a drzel ve sprave
nekteré jeho statky. Takovym byla pravé 1 Moravska Trebova. Heralt, v tomto piipadé
vystupujici jako poskozeny, byl sdm zndm svou lapkovskou cCinnosti, kterou ohrozoval
predevsim brnénské méstany a dominia jithomoravské Slechty. Za to byl pohnan pred zemsky
sném do Brna a z rozkazu moravského zemského hejtmana Jana Tovadovského popraven.®®
Timto piipadem se vSak budu podrobné zabyvat na jiném mist&.>*® Pro¢ vsak jeli Heraltovi
poddani z Tiebové na Trmacov? Trmacov je dnes uz ziicenina malého hradu jihozapadné od
Brna. Nezachovalo se 0 ném mnoho zminek. V prvni poloving 15. stoleti byl nejspise vlastnén

vladyckym moravskym rodem ,,z Trmacova“>* Z plihonu je mozné se domnivat, Ze §lo o

Heraltovy spojence.

9.3 ZadluZenost Slechty ve méstech

Pro pochopeni ekonomického postaveni nizsi Slechty v 1. pol. 15. stoleti si musime
nejprve uvédomit jeji rlznorodost. K jejim piedstavitelim muze patfit jak bohaty zeman,
ktery vlastni n¢kolik vesnic a udrzuje styky s pfedstaviteli panskych rodd, tak pfisluSnik
zchudlého rodu, ktery vlastni tieba jen jeden z diléi vesnice.®’? S timto souvisi obrovska

majetkova diferenciace. Vrstva chudych Slechtickych rodid byla v této dobé neobycejné

nizsi Slechty, byly tyto nizory pozdé&jsimi studiemi vyvraceny.®® Misto toho dochdzelo

Disledkem toho fada rodd vymira. Ubytek poétu rodii se tedy neprojevuje na celkové

velikosti majetku drzeného $lechtou.>* Bohatsi rody také zkupuji nebo zabiraji majetky méng

509 M. PLACEK — P. FUTAK, Pdni z Kunstdtu, Praha 2006, s. 334.

S0 Viz s. 110.

S J. PILNACEK, Staromoravsti, s. 49.
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majetnym rodim.’™® Zdrojem informaci dokladajicich finanéni spory jsou knihy pithonné.
V cetnosti ptthonnti se odrazi vliv neklidné doby. Majetkové konflikty mezi §lechtou, cirkvi a
meésty i spory mezi piibuznymi jsou dokladem jisté ekonomické nouze Slechty v této dobé.
Pihonné knihy nam pfinaseji také svédectvi o dluzich slechty ve méstech. Mezi hlavni snahy
o obohaceni je vSak stale nutné fadit pfedevS§im ucast ve valkach a ¢innost bojovych druZin,
nikoli okradani méstand neplacenim dluht. Neplacené dluhy jsou vSak dal$im z faktort, ktery
mohl prohlubovat vzijemné nepiatelstvi. Stiznosti méstant reflektované v ptthonnych
knihéach se vazou k neplaceni dluhti za zbozi nebo penize. Kromé dluzné ¢astky vétSinou neni
v zaznamech blizsi specifikace. V téchto pihonech se nejcastéji nachazi jméno nam jiz
znamého viidee lapkovskych druzin Henika z Valdstejna.>®

Sidly Henika z Valdstejna byl hrad HolStejn a DrahotuSe. V pramenech je nékdy zvan
také ,,z Zidlochovic,” coz bylo méstecko s tvrzi nedaleko Brna. Z ptihonnych knih o Henikovi
vime, Ze neopravnéné zabiral a uzival cirkevni 1 Slechtické statky. V zabranych vsich také
neopravnéné vybiral berné a poplatky. Presto nebyl schopen platit své dluhy, které od néj
vymahali pfedev§im brnénsti méstané. Napt. v roce 1436 si na Henika stézuji Briiané Jakub
Rysavy®'’, Hanus Haz®'® (dluh 30 kop grosi). Dale pak Vaclav ze Skalice, kterému dluzi
dokonce 106 kop grost.’*® Pahony také dokladaji blizké vztahy, které mezi sebou vedli
ochranci druzin i na poli finanénim. Brnénsky méstan Bene§ si v pihonu z roku 1418°%°
stézuje na nesplaceny dluh Henika z Valdstejna (10 kop grosu stfibrnych). Henik je zde
zaroven jmenovéan jako rugitel dluhu, ktery ma u BeneSe i Jan Puska z Kunstatu.>?! Jiny
brnénsky mé&stan Stépan Eberlov vymaha v ptthonu na Henikovi 6 kop grosi a z dal§iho
ptihonu se dozvidame, Ze stejnému Eberlovi dluzi i Barbora, manzelka Jana z Perstejna.>?? Ve
mesté tedy existoval okruh majetnych obchodnikti, ke kterym si chodivali ptjcovat nam
znami vidci lapkovskych druzin. Mezi Zalobei na Henika se objevuji také jihlavsti Zidovsti
lichvati:>?® ... . Markl, Zid, Jakubuov Ziduov syn z Jihlavy poh. p.Henika z Zidlochovic Ze otec

jeho Jakob zid pojcal jemu osm hi. grosu, jiz na dvanacté leto na kazdy den puol druhého gr.

515 ). MLATECEK, Nékolik pozndmek, s. 513.

516 Henik z Valdstejna a Zidlochovic byl uz fesen v pfedchozi kapitole zabyvajici se kriminalitou na cirkevnich
statcich a v kapitole o panech a vidcich druzin.
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Na kazdu hiiviu a v tom ucinil umluvu p. Henik s Jakobem, Ze jemu mél dati dvacet kop i dal
deset a deset kuop zuostal jesce dluzen a dralink vina...“%?* Tentyz Zid Markl si stéZuje na
nesplaceny dluh Zdeika z Valdstejna a Brtnice. Urok tu opét &ini pal druhého grose na
kazdou hiivnu za tyden. Stejné jako Henikovi, ptjcil 1 Zdetikovi sumu osmi hfiven, kterad
¢inila mozna jednotné nastavenou hranici ptjcky. Oba ptthony jsou z roku 1418 a dokazuji, ze
nesplacené dluhy se mohly tdhnout po generace. Penize si oba pani pujcili uz od Marklova
otce. Ne vzdy se zaloby brnénskych méstant ukazuji byt opravnéné. Ve 20. letech zalovalo
Brno v &ele s purkmistrem Henika za neopravnéné vybirani myta na mosté v Zidlochovicich.
Puhon se nakonec ukéazal byt kiivym naiCenim. Zemsky soud dal za pravdu Henikovi.
Zidlochovice i s mostem byly totiZ jeho majetkem.>?

Kromé¢ jména Henika z Valdstejna se v pihonnych knihach objevuji na strané
dluzniki 1 jini pani lapkovskych druzin. V nékterych zmitiovanych pthonech je to spole¢né
s Henikem Jan z Pernstejna nebo Zden¢k z Valdstejna. Na jiném misté vystupuje Jan
z Pernitejna jako dluznik samostatng. Napiiklad v pthonuzr. 1430 Stépana, mésténina
brnénského, ktery pohani PerStejna, ze je mu dluzen 55 kop stfibrnych grosi a odmitd mu
penize vratit.5%® V roce 1436 pohani Pernstejna Petr, brnénsky kraméf za 2 kop grosi.>?’

Vedle Brna a Jihlavy v ptihonnych knihach vystupuje v téchto souvislostech jesté Zd'ar
nad Sdzavou a Olomouc. Od Jana ml. z Lichtenburku vyméha dluh zd’arsky rychtat Hanus.
Zdar byl mésteckem, spadajicim pod zd’arsky klaster.5?8 Jan si ptjéil penize od méstecka, ale
také piimo od zd’aského opata a nic z toho nesplatil.>®® Jan ml. z Lichtenburku byl piislusnik
rodu Bitovskych a CornStejnskych Lichtenburki, ktefi z téchto svych drZzav podnikali vypady
do okoli. Jako dluznik Olomouce Vystupuje lapka Bodek Puklice z Pozotic.>*® Olomoucky
meéstan v roce 1437 pohnal Bocka Puklice, ,,...Ze jsem jemu poslal sukna i rozlicnych veci

kramnych, za nez mé prosil, a toto mi zaplatiti nechce.31

9.4 Prepady kralovskych mést
Béhem valek mezi JoStem a Prokopem stdla moravskéd kralovskd mésta na JoStove
stran€. Ve svém usili se tak Jo$t opiral pfedev§im o jejich silu. Oproti tomu opozice

Prokopova tdbora byla tvofena piisluSniky nékterych panskych rodi a predevSim zemany
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opakovat i v pristich desetiletich. Moravska kralovska mésta stala vzdy pfevazné na strané
panovnické (Zikmund Lucembursky, Albrecht Rakousky, Jifi z Podébrad). Proti nim se
rodl, které ohrozuji mésta prostiednictvim svych lapkovskych druzin. Nelze si pfedstavit, ze
proti mestlim se ocitala nizsi nebo vyssi zchudla Slechta jako celek. Byly to svého druhu spise
specifické utvary, které byly tvofeny nejistym spojenectvim. Jak bylo jiz dolozeno
v né¢kterych piipadech, okruhy pisobnosti lapkovskych druzin se prolinaly, jindy vsSak
lapkové a jejich pani stali proti sobé nebo jednali na vlastni pést. Odpor panit a vidct
lapkovskych druzin si nelze ptedstavit jako organizovany a promysleny utok proti méstiim,
ale spise fenomén doby, ktery k podobnému odporu nabadal vzniklou politickou situaci.
Nelze si ani piedstavit, ze proti méstim se ocitala niz$i, nebo vyssi zchudla slechta jako celek.
Zadluzovani Slechty ve méstech vedlo pouze k dalsimu prohlubovani napéti mez ob&éma
stranami.

Zpisoby ohrozeni, jakym lapkovské druziny meésta postihovaly, se daji rozdé€lit na
pfimé a nepiimé. K nepfimému ohrozeni fadim ptepadani kupcl mificich na méstsky trh,
prepadani méstand, zadluzovani této §lechty u méstand, majetkové spory, ohrozovani vesnic
a statkli nalezicich méstu. K pfimému ohrozeni mésta fadim prepady mést. O nich bude
pojednavat nasledujici kapitola.

Z moravskych mést je zapotfebi v prvni fadé¢ vyzdvihnout dileZitost kralovského
horniho mésta Jihlavy. Kromé piepadi jihlavskych méstant dochazelo k pfimym utokim na
mésto. Prvni takovy utok je doloZzen roku 1402 a jeho iniciatorem byl Zikmund Kfiizanovsky.
Jihlavé se vSak utok podatilo odrazit. Zname také zaminku, pod kterou Kiizanovsky mésto
o vézni ani divod jeho v&znéni, je vSak pravdépodobné, Ze to byl jeden ze Zikmundovych
dopadenych lapkd. Dikazem toho, ze Kiizanovsky svych utoki nezanechal ani po této
udalosti, jsou pokracujici piepady jihlavskych kupcli zaznamenané v jihlavskych popravéich
zapisech. Byly naruSovany obchodni toky a znemoziiovan vyvoz i dovoz.>®® Vime o tom
z vyslecht u€inénych po roce 1432: vyznani Vanka Budina, Janka kuchate pana ValdStejna,
Janka ze Znojma a Srama Vacka.>** Za témito zapisy jesté nasleduje celkovy seznam osob

,nebezpeénych méstu Jihlavé.” Je zde pfes deset jmenovanych jmen a mezi nimi dokonce

582 E. HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, s. 163.
S8 JPZ,s. 221, s. 230, s. 232, s. 242 — 243, 245, s. 249 — 250.
534 JpZ, s. 98-105, ,,...okolo mésta lidylupil....krawy pobral....barchany pobral...*
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i jakysi Martinek, syn farafe.>*Jednim z diivodi nenavisti k méstu bylo nejspise zadluzeni
rokstejnskych Valdstejn u jihlavskych méstand.®® Jako dalsi planovala piepad Jihlavy
Vv roce 1414 skupina okolo Viléma z Pernstejna. K tomuto piepadu vSak bud’ nedoslo, nebo
0 tom neméame zpravy.>’

Centrum lapkovské Cinnosti Zikmunda Kftizanovského se nachazelo na nedalekém
Rokstejné. Rokstejn byl v drzeni Valdstejni z RoksStejna. Hrad obdrzel za své sluzby
markrabéti Prokopovi na ptelomu stoleti Hynek z Valdstejna. Pocatkem patnactého stoleti pak
drzel hrad na néjaky ¢as pravé Zikmund z Kf¥izanova, manzel Hynkovy dcery Markéty. Roku
1412 se pak stava majitelem hradu Markétin bratr Jindfich z Valdstejna.>® Také on
pokracoval v odporu proti méstu, jak dokladaji jihlavské popravéi zapisy.>*® Nékdy v letech
1423-1424 jihlavska zoldnéi'ska posadka oblehla a dobyla Rokstejn, Jindfich pfi této vojenské
akci nejspiSe zahynul, protoze v dalSich letech ptebral hrad jeho bratr Zden€k z Valdstejna.
Také Zdenkova lapkovska ¢innost vucéi Jihlavé probihala ve 30. letech a je doloZena
v jihlavskych zapisech.>*

Dalsi nebezpeci hrozilo Jihlavé z Brtnice, kterou né€kdy na ptelomu stoleti ziskali
rovnéz pani z Valdstejna. V souvislosti s Brtnici se tak v pramenech objevuje taktéZ jméno
Zdenka z Valdstejna. Kromé jiz tradi¢nich loupezi dobytka, sukna a pfepadani méstani se
Vv poprav¢ich zapisech objevuje také zminka o tom, ze lapkové se ve 30. letech chystali mésto
zapalit.>*! Zminéné je i jméno viidce Zdetikovy druziny, kterym je jisty Vlk z Luk.>*
Vyznamné je vyznani Zdeilkkova kuchate Janka, ktery poskytnul seznam jmen lapkl
z valdstejnského okruhu. Ze jmen je patrné, Ze to byli lidé rekrutovani z blizkych vsi v okoli.
Jeden z nich byl nejspise byvaly jihlavsky méstan.>*® K chystanému piepadu ve 30. letech
skute¢né doslo. Iniciatorem ptepadu byl samoziejmé Zden€k, jehoz spojencem se v této akci
stal dalsi pan lapkovské skupiny, Jan z Lichtenburku. Tentokrat byla akce uspésna.

Lapkovské skupiny pod vedenim svych pant pronikly do mésta, drancovaly, loupily
a odvlekly c¢ast obyvatel do zajeti. B&hem potycky byl vSak Jihlavskymi zajat také Jan

z Lichtenburku. Cel4 akce proto skonéila vzaijemnou vyménou zajatct.>*

5% Tamtéz, s. 108, ,,..Notadiligenter...Martinek fararz...

536 F, HOFFMANN, Jihlava , s. 162 - 163.

537 JPZ, s. 255.

58] HALADA, Lexikon, s. 169-171; Z. MERINSKY, Hrad Rokstejn, s. 20.

539 JPZ, s. 119, s. 229.

540 Tamtéz s. 256, s. 258.

%41 Tamtéz, s. 99. Vanék Budin béhem vyslechu pfiznal, Ze ,,...miesto jmyely zapaliti...
52Tamtéz, s. 256.

3 JPZ, s. 256 — 258: ....z Lukova, ....z Brtnice, Chladim z Jihlavy.

544 F. HOFFMANN, Jihlava, s. 166.
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V roce 1436 zapocal Zdenck s nelegalni ptestavbou Brtnice. Jihlavsti se z obav ze
zvySené¢ho ohrozeni proti stavbé ohradili a stézovali si moravskému markrabéti Albrechtu
Rakouskému. Na nasledny Albrechtiiv pfikaz mél Zdenék se stavbou prestat. K ukonceni
piestavby v$ak nedoslo.>*®

Zdenék z Valdstejna stal v dobé husitské revoluce na husitské strané. Jeho ¢iny ve 30.
letech jsou vSak jen pokraCovanim vleklych zasti, které vedli s méstem uz jeho ptedci.
Jakkoli mohly byt tyto Ciny zastiténé politickymi okolnostmi, stale se jednalo o kofistnicky
piepad lapkovskych skupin, jehoz charakter byl totozny jako pokusy o pfepady meésta
Vv minulych desetiletich. Piepad nelze srovnat s vale¢nymi udéalostmi, které zazila Jihlava po
roce 1420 v souvislosti s husitskou revoluci. Jihlava zlstala méstem katolickym a jako takova

stala na strané Zikmunda Lucemburského.>*®

Pro svou strategickou pozici na
¢eskomoravském pomezi plnilo mésto funkci piekazky k postupu husitskych vojsk na
Moravu. Uz vroce 1420 se husité zmocnili blizkého Pelhfimova a obsadili Zelivsky
klaster.>* Jihlava vSak dobyta nebyla, naopak se stala Gito¢istém pro uprchlé Zelivské mnichy
a m&tany z daldich mést: Caslav, Kutna Hora, Némecky Brod. Za jihlavskymi hradbami
nasli Gtoc¢iste i mnisi ze sedleckého klastera. Kralovska mésta v Cele s Jihlavou byla v té dobé
chranéna Zikmundovymi a Albrechtovymi Zoldnéiskymi posadkami. Roku 1423 byla Jihlava
oblezena husitskym vojskem. V roce 1425 se mésto zucastnilo boje o Kamenici nad Lipou.
V této dobé bylo také opravovano a zesilovano méstské opevnéni. V roce 1427 doslo
k oblezeni mésta husitskym hejtmanem Janem Rohacem z Dubé. Opét beztspé$né. Roku
1436 byla v Jihlavé potvrzena Basilejskd kompaktata.>*®

K dal$im z ohrozovanych kralovskych mést patfilo Znojmo. Podobnou ulohu, jakou
hrali u Jihlavy Rokstejn a Brtnice, m¢l pro Znojmo nedaleky Jevisov a Rabstejn. Zde sidlila
jeviSovicka vétev rodu z KunStatu. Na zacatku patnactého stoleti, v roce 1404 se zdejsi pan
Hynek Suchy Cert spojil s dal§im viidcem lapkovské druziny Janem Sokolem z Lamberka
a pod zastitou markrabéte Prokopa ovladli Znojmo. Béhem nasledného obléhani vojskem

Zikmunda a Albrechta Rakouského se mésto nepodatilo dobyt. V tabote oblé¢hatelt doslo

navic k rozsiteni epidemie tiplavice, které Albrecht podlehl.>*® Usp&iné bylo az dalsi obléhani

545 Jan JANAK a kol., Dé&jiny Brtnice a piipojenych obci, Brno 1988, s. 43.

546 Karel KRESADLO, Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992, s. 81.

7 D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 225.

%8 F. HOFFMANN, Jihlava, s. 167 — 183.

%49 Znojmo se stalo osudnym také Zikmundovi Lucemburskému. Zemfel zde na své cesté do Uher v roce 1437.
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V nasledujicim roce. Doslo k popravam uchvatitel, béhem kterych byl popraven bratr Hynka
Suchého Certa Jindiich a jeho bratranec Petr.5

Po vypuknuti husitského hnuti stilo Znojmo jako ostatni kralovskd meésta na
Zikmundov¢ stran¢. Pravé do Znojma se Zikmund také uchylil, kdyz v roce 1421 prchal
z husitskych Cech po nevydafeném taZeni a nékolik tydnt zde pobyval. V roce 1425 Znojmo
oblehla husitska vojska, ale ani po dvoutydennim obléhani se jim mésto dobyt nepodatilo.
Nedaleké centrum lapkovské Cinnosti JeviSovice béhem husitskych valek pokracovalo ve
vybojné Cinnosti v okoli. JeviSovicti Kunstati se ze ziStnych divodi ptfidali na stranu husitské
revoluce. Ve 40. letech byl silami moravskych mést a nékterych piislusniki z fad moravské
Slechty JeviSov obsazen, dobyt a rozboien.*®!

Bocek z Jevisovic a Jan z Lamberka planovali za pomoci svych druzin ptepadeni
moravského kralovského mésta Pohotelic u Brna. Chystany utok byl vSak pfedem prozrazen.
Vime o tom z vypovédi ,,zrazeni Pohotelic”, kterou podal pohotelicky purkrabi Niklas.
Purkrabi Niklas mél byt zradcem uvnitf mésta a celé¢ akci mél pomoci za prislibu, Ze se poté
ve mésté stane hejtmanem. Niclastv vyslech byl u€inén nékdy po roce 1414 a pojednaval
o akci chystané v letech piedchozich.’®? Moravské kralovské mésto Pohoielice bylo ve
sttedovéku stejné jak dnes méstem mensiho rozsahu, spise mésteckem. V roce 1425 obsadila
Pohotelice husitskd vojska. Ve 40. letech byly Pohotelice v zastavé byvalého taborského
hejtmana Jana Zajimace z Kunstatu, pfisluSnika vybojné a lapkovské jeviSovické vétve
Kunstatd.>® Fridrich III. proti Pohofelicim vyhlasil vypravu, béhem které byly strzeny
méstské hradby. Z jednani cisare Fridricha IIl. je patrné, Ze Pohotelice se v této dobé musely
stat centrem Zajimacovy lapkovské a vybojné Cinnosti, ktera mozna zasahovala az k hranici
do Rakous. V blizkosti Pohotelic bylo také Brno a Znojmo. Na zacatku 16. stoleti Pohotelice
ztraci status zéastavniho kralovského mésta a stavaji se poddanskym meéstem v dédi€ném
vlastnictvi Pernstejni.>>

Pomérné detailné¢ popsany piipad pokusu o piepad kralovského mésta Litovle se
zachoval v pthonnych knihach zroku 1446, kdy bylo mésto v zastavé Jana z Lomnice a
Z Mezifi¢i. Ten Zaluje bratry BeneSe z Kukvic a Hyn¢i (Hynce) za dvé sté hiiven: ,,...mi byli

vpadli v mé mésto v Litovel. “ Utok se viak podafilo odrazit a oba bratii byli zajati: ,...tehdy

550 F. HOFFMAN, BDJM, s. 100; Libor JAN, Jan Sokol z Lamberka ve sluzbach byzantského cisaie aneb O
Zoldnérské cti, in: Historik na Moravé: profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu
Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 142.

*®1Vizs.

%2 PJZ, s. 34, ,,...Poherlicz vorden haben verroten dem jungen heren Woczkem von Jewzpiczunde dem von
Lemberg Und wennsie diestat hetten gehabt so schulde der...hawpman seynge wesenyn gleichenteil...*

553 Jevigivicka vétev Kunstati se rozdélila na Zajimace a Suché Certy.

554 O Pohotelicich vice: Karel MARAZ, Krdlovské mésto Pohorelice, Pohotelice 2009.
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moji s bozi pomoci a dobrych pratel i susedi porazili ty neprateli v mésté a zjimali. “ Nasledné
vSak piijel k méstu jejich otec Vaclav, ktery po vpusténi do mésta vpadl moci. Uloupil kong,
Satstvo a propustil vézné. Jan z Lomnice se pokusil o nahradu jednat s Vaclavem a po jeho
smrti s jeho zenou: ,, ...o fo jsem mdter jejich obsilal: pani ted’ ty koné mate a odéni, kdezto ja
K tomu pravo mam.* Vaclavova zena Janovi uloupené véci vratit odmitla s tim, Ze jsou sirot¢i
(synd): ,,...a ja mdam dosti na svém smutce.“>>® Baratfi z Kukic uz se v ptihonych knihach
nikde neobjevuji. Zminka se zachovala jen o jejich otci Vaclavovi z Kukvic. Vaclava roku
1437 pohéani Stépan z Vartova za vybirani poplatkil v jeho vsi Rosting. Véclav je zde pfitom
titulovan jako podkomofi markrabstvi moravského.>*® Pani z Kukvic byli stara moravska
vladycka rodina.>®’ Vaclav z Kukvic zemfel roku 1446, coz doklada i vy$e minény ptipad
z ptihonnych knih. Vaclavovou nejmenovanou manzelkou, ktera ve sporu figuruje, byla Anna
z Podéhuz. Rodina vymira nékdy na zacatku 16. stoleti.>*®

Litovel v roce 1421 podfidil Zikmund Lucembursky olomouckému biskupstvi. Roku
1437 bylo mésto dobyto tdborskym vojskem. Husité vSak ve mésté nezlstali dlouho, protoze
byli vyhnani spojenymi kontingenty Olomouce a Unicova. Katolickd kralovska vojska se
chranila a vzajemné podporovala i vojensky. Po této udalosti drzel Litovel v zastavé Jan
z Lomnice a Mezifici, ktery je vzpominany ve vySe popsaném piipadu. Na konci 15. stoleti
ztraci Litovel status kralovského mésta, protoze jej od Jifitho z Podébrad dédi¢né ziskavaji
péani z Vlagimi na Usové.%®

V ptihonnych knihdch se ndm objevuje ptipad, kdy kralovské mésto vystupuje pfimo
jako agresor. Jedna se o spor Olomouce s Vaclavem z Doloplaz zroku 1437. Vaclav
Skrbensky z Doloplaz pohnal purkmistra 1 radu mésta za to, Ze mu zabrali tvrz v Bystfici:
- ..mi tvrz mu v Skrbeni oborili, prikopy zarovnali, ryby lovili a druhé zdavili, na lidech mi ve
vsi lezeli a most na Moravé podrubali. “ Tvrz mé$tané ponicili, snad dokonce témét zbotili,
protoZe nasledné probihalo jednani s Vaclavovym otcem o to, aby dalo tvrz mésto znovu
postavit. Vaclav si dale stézuje, Ze tvrz, kterd mu po otcové smrti pravem nalezela, si musel
od mésta znovu odkoupit a dozaduje se finan¢niho odSkodnéni a vyrovnani ¢astkou 500 hi.

grosi. 5%

555 LCS 111, s. 210.

556 |LCS, s. 184.

%57 Kukvice jsou zaniklou osadou u Hodonina.

558 7. PILNACEK, Staromoravsti, S. 19.

59 Dale o Litovli: Viktor PINKAVA, Viastivéda Moravskd, Brno 1903, s. 61 — 71; Karel KUCA, Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1998, s. 571 — 573.

560 LCS I, s. 553.

101



3

»Z Doloplaz“ se psala stard moravskéd rodina, kterd plisobila na Moravé na svych
statcich Trsice, Doloplazy, Skrbefi, Ojnice.’®® Pithonné knihy ndm nedokladaji Zadnou dalsi
Véaclavovu krimindlni ¢innost, pouze fadu majetkovych sport, které vedl jeho Bratr Hantis
a piibuzny Jan.*®? O Vaclavové vybojné a lapkovské povaze vime predeviim z jeho &innosti
ve 40. letech, kdy se aktivné zapojoval do konfliktlh na strané¢ panti a vadci lapkovskych
druzin. Pisobil ve skuping okolo bratrii Jana a Pankrice ze sv. Mikulase, Ceiika Papaka
Z Mosnova a Jana Capka ze Séan, proti kterym bylo 1449 vyhlaseno taZeni moravskych stavil.
Olomouci rozbotena tvrz ve Velké Bystiici byla nejspiSe v dob¢ husitského hnuti centrem
Véclavovi vybojné ¢innosti do okoli a ohrozoval z ni i nedalekou Olomouc. Vaclav pozd¢ji

vystupuje V utrakvistickém taboie, o jeho ideologickych pohnutkach ve 30. letech vSak

nemame zminky. Dokladem se mi jevi samotné ohrozovani katolické Olomouce.

9.5 Pani lapkovskych druzin na rakousko-uhersko-moravském pomezi ve

40. letech 15. stoleti.

Po smrti Albrechta Habsburského 27. fijna 1439 nemél Cesky stat ustiedni vladu
a znatna Gast pani i rytifi se snazila oddalit obsazeni ¢eského trinu.’®® V predchazejicich
desetiletich doslo k oslabeni panovnické moci a §lechta si tak zacala pomalu zvykat na jistou
autonomii v jednani. K oslabeni panovnické moci zacalo dochéazet uz na ptelomu stoleti boji
mezi Lucemburky, markrabaty JoStem a Prokopem a pak Zikmundem Lucemburskym
a Vaclavem IV. K tomuto oslabeni nasledné napomohla piedeviim husitska revoluce. Cast
Slechty vyuzila valek pro svij kariérni vzestup, dalsi ¢ast se snazila ze situace tézit
kofisténim. Situace na Moravé se vSak neuklidnila ani po skonfeni husitské revoluce.
V Uhrach doslo ke konfliktu mezi vdovou po Albrechtu Habsburském Alzbétou a polskym
kralem Vladislavem Jagellonskym. Tento vale¢ny konflikt zasahoval az k moravské hranici
64

a stal se vhodnou prileZitosti k uplatnéni ¢eskych a moravskych vojenskych kondotier.”

Bywvali ¢lenové husitskych posadek se svymi hejtmany se v téchto bojich nechdvali najimat

%61 J PILNACEK, Staromoravsti, s. 41.

%62 P{thon z roku 1437 je vypovédi konfliktu mezi Benesem z Hustoped a Vaclavem z Doloplaz. Vaclav zaluje
Benese, Ze prechovava zemské skiidce a zlod€je v Hustopecich. V Hustopecich byl okraden Vaclaviiv sluzebnik.
Véclavovi se ndsledné podafilo tuto skupinu zajmout, zda postupné i zaraz ani jakym zptisobem jeho obzaloba
neuvadi. Snad podnikl razii do samotnych Hustopec, nebo si na skupinu pockal nékde mimo vesnici. Véaclav dale
prikazal, aby tyto zlodéje dali povésit. Zpacifikovana vsak nebyla skupina, protoze dalsi muzi pokracovali ve
msté za své druhy. Dale: LCS 111, s. 552; Jan a Véclav z Doloplaz vedli majetkové spory, ve kterych vétSinou
vystupuji jako zalujici strana: LCS 111, s. 427, 547, 499, 553; Dale vedl spor Véaclavuv bratr Hanus o neobdrzené
véno za manzelku Markétu z krasna s jejim otcem Buskem z Krasna: LCS 11, s. 375, s. 389.

%63 p_ CORNEJ - Milena. BARTLOVA, VDZKC VI, Praha 2007, s. 56.

%64]. JUROK, Priciny, struktury, s. 202 - 256.
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jako namezdni Zoldnéfi. V Hornich Uhrach se tak vytvaii bojové druziny ceskych a
moravskych vale¢nikii pusobicich pod habsburskou nebo jagellonskou stranou. Tito
profesionalni bojovnici odkojeni ve valkach husitské revoluce se nazyvaji bratfici.’®
Strediskem dalSiho konfliktu postihujiciho Moravu byla hranice rakousko-moravska. Po
Albrechtové smrti se ocitla bez pana velké ¢ast jeho zoldnéiského vojska.*®® Boje tak vznikaly
také jako nasledek nesplnénych narokii ceské a moravské Slechty, kterd zédala pfislibené
odmény, splaceni Zoldu a ndhradu Skod za ztraty utrpéné ve sluzbach Zikmunda a Albrechta.
Z byvalych vojaka se rekrutovaly kriminalni zivly. Konflikt lokalnich rozmért pierostl
v nékolik let trvajici valku, ve které byl plné vyuzit potencial bojovych druzin.®®’ V pozadi
vySe popsanych udalosti totiz dochazi k jednomu z nejproduktivnéjsich obdobi lapkovské
¢innosti na Moravé. I pfes znamost tohoto konfliktu a jeho diivéjsi zpracovani, jej neni mozné
V praci opomenout.

Uz pied Albrechtovou smrti se na moravsko-uherské hranici vytvofila frakce
odbojnikil, kteti se mu postavili. Jednim z nejvyznamnéjSich videi lapkovskych druzin
vzniklych v ovzdusi této situace byl Pankric ze Skalice.’® Tento $lechtic, ktery se u nas
proslavil spise svou kriminalni ¢innosti, patfil k jednomu z nejmocnéjsich uherskych velmoza
a ovladal velkou &ast Hornich Uher. Cast svych statkii ziskal od Zikmunda Lucemburského
v bojich s Turky.>®® Vzhledem ke svym antipatiim k Albrechtovi se v polsko-rakouském
konfliktu postavil na stranu polského krale Vladislava Jagellonského.®® Pankricovym
blizkym spojencem byl jeho bratr Jan ze sv. Mikula$e na Svétlove. Jan s bratrem podnikl roku
1439 kofistnickou vypravu. Jeho druzina Citala sedm set jezdcl a pésakt. Rozsahlé loupeni
a drancovani probéhlo v okoli Holi¢e a Skalice.>’* Byl uloupen dobytek ve tfinicti vsich,
které prislusely k Holi¢i a spalena ves Unin s osmdesati domy. Kromé toho jsou dolozeny
i dalsi jejich vytrznosti. Kofist byla nasledn¢ prodavana pod hradem Brancem, ktery pattila

Pankracovy.>’

565 Milo§ ZILA, Spolecenské zmény na Moravé v letech 1437 - 1453. Disertaéni prace FF MU, Brno 2010, s.

566 Jaroslav DRIMAL, Politika moravskych krdlovskych mést za feuddalnich rozbrojii ve ctyFicdtych letech 15.
Stoleti, in: Sbornik Matice moravské 84/1965, s. 132; J. DRIMAL, Ucast moravskych kralovskych mést na
politickém vyvoji Ceskych zemi za bezvladi v letech 1446 - 1453, in: Brno v minulosti a dnes, VIII. Brno 1966, s.
75.

5673, JUROK, Moravsti husité, Slezsko a Slovensko, in: Jihlava a basilejska kompaktata. Jihlava 1992, s. 37-56.
588 Vice zde: Oldtich SLABINAK, Novy Svétlov a Bojkovsko, Bojkovice 1966.

569 Nékdy zvén také - ze sv. Mikulage. Dale: Rudolf URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku a ve
vychodni Moravé, Praha 1940, s. 41.

S0 M. ZILA, Spolecenské zmény, s. 68.

571 Obg dvé mésta na dne$nim Slovensku u Tranvy. Skalici je my$lena slovenskaSkalica, nikoli Skalice u Hradce
Kralové.

572 Déle o tom: J. DRIMAL, Politika moravskych, s. 139; K. URBANEK, K historii, s. 29 - 32.
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Uhersky Ostroh byl dal§im z center lapkovské ¢innosti na Moraveé. Ostroh ziskal od
Albrechta Habsburského nejprve Reinprecht z Ebelsdorfu. Loupezivou c¢innosti bylo
z Ostroha nejspiSe ohrozované Brno. V roce 1439 totiz Britané zaslali stizny dopis Fridrichovi
I11., aby zklidnil svého poddaného. Fridrich nasledné¢ Brnu odpovédél, ze proti nému nemuze
nijak zakrocit, protoZze jeho kompetence na Moravu nezasahuji. Dale se vyslovil, Ze proti
Reinprechtovi provede opatieni ve chvili, kdyby piekrogil hranici do Rakous.’”® S panem
Uherského Ostrohu byl spol¢en také dalsi vybojny Slechtic Vilém Puklice z Pozofic. Spolecné
piipravovali valecnou kofistnickou vypravu do Uher o sile asi Ctyt set zbojniktli, béhem které
se chystali napadnout také Skalici. K akci vSak nakonec nedoslo.’”* Misto vojenské vypravy
do Uher se Vilém Puklice v roce 1440 spolecné s Janem z Messenpeku zmocnuje Uherského
Brodu, ktery v té dobé patfil Janu Tovadovskému.>” V téze dobé se Vilém zmociiuje také
kralovského mésta Pierova.>’®

Vilémovo chovani vyvolalo odpor moravské Slechty a kralovskych mést. Na sjezdu v
Brné oznacili skupinu kolem Viléma Puklice a Pozofic za zemské Skiidce. Morava se chystala
k odvetnému utoku, ktery byl veden poSkozenym Janem Tovacovskym. Soucéasti moravské
zemské hotovosti na vypravé proti zemskym Skidciim byly 1 méstské kontingenty (pifedevsim
brnénské a olomoucké). Vypravy se ucastnil napt. i Vilém z Pernstejna. Vysledkem bylo
odevzdani Uherského Brodu zpét do rukou Janu Tovacovskému.®’’ Diéle se podafilo docilit
odchodu Viléma Puklice z Pierova. Od moravskych stavii za to dostal zapis na 1200 kop
groSi. Za tyto penize se zarucil Jan Tovacovsky, olomoucky purkmistr a rada mésta
Olomouce. Vymanéni Pierova z Puklicovych rukou bylo dulezité pro Olomouc, protoze lezel
V jeji blizkosti.>"®

O nic méné vybojny nez Vilém byl jeho bratr Boc¢ek Puklice z Pozotfic. Oba bratii
pochazeli z rodu markrabécich manii z Pozotic.>’® Kolem roku 1437 pisobil jako husitsky
hejtman v Odrach, kterych se zmocnil na Janu z Raduné. Doklada to i Janova zaloba
u zemského soudu: ,,..Ze mi jeho sluzebnici pobrali na Odry.<*® Z Oder Bocek se svou

loupezivou druzinou podnikal najezdy do okoli nap#. do Radung.>®!

578 J. DRIMAL, Politika moravskych, s. 141.

574 Tamtéz, s. 139 -140.

575 1, HOSAK, Ucast ceskych Zoldnérii, s. 168 - 177.

576 J. JUROK, Moravsky severovychod, s. 122.

577 ). DRIMAL, Politika moravskych, s. 141; Dale o Vilémovi Puklici z Pozotic: J. JUROK, P#iciny, struktury, s.
190 - 192.

S8 M. ZILA, Spolecenské zmény, s. 72.

57 Pozofice - dnes méstec¢ko na Jizni Moravé u Brna.

80 LCS 11l s. 506.

581 Utoky na statky Jana z Radng. Ten kromé Bo&ka pohani z loupeni na jeho statcich i jeho bratra Viléma:
LCS, s. 455.
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V pthonnych knihach je Bocek dolozen v fad¢ olomoucké vztahujici se k letim 1437 -
1448. Stejné jako jeho bratr Vilém loupil i Bocek na statcich Jana Tovacovského z Cimburka
(v Oldtichové, Kojeting). Jan Tovacovsky jej za to zaloval hned v nékolika pthonech.>®2
V roce 1437 se Bocek zmocnil hradu DrahotuSe a opustil Odry. Z DrahotuSe pokracoval se
svou druzinou v loupezivé ¢innosti, stale pfedevs§im proti Janu Tovac¢ovskému z Cimburka,
ktery jej n€kolikrat pohnal k zemskému soudu za zmocnéni se hradu a mésta Drahotus,
vesnice Podhoii a vyplenéni vsi Velké u Neydku.>® V roce 1346 se Bo¢kovi podatilo panstvi
a hrad Drahoti§ oficialné zakoupit.®®* Kromé plenéni a zabirani vsi a mést se Bodek
v pthonnych knihach objevuje v souvislosti s drobnéjsimi kradezemi a dluhy. Prvni z téchto
ptipadt je zaloba Olomouckého kupce Zacara, kterému nezaplatil za sukno a dalsi kramné
véci. Dalsi je stiznost Anezky z Valdstejna a jejiho manzela Filipa z Kfizanova, kteti po ném
pozaduji 80 zl. za krddez drahych kamenti v roce 1437: ,,....Ze mi je vylupil kamen dobry
Z zapony a z prstena druhy, jezto jsem jemu byla puocila zapony a prstence. “*% Roku 1448
zaluje Bocka Pavel ze Sovince, ze: ,,...on s svymi sluzebniky v této jednoté a mirné zemi
pobral mi a mym chudym lidem XIV.tun herynkov, vozy, koné a jiné véci. “>%

V roce 1445 doslo k roztrzce mezi jednotlivymi skupinami zemskych Skidct a
k lokalnim bojiim mezi nimi. Na jedné strané stali bratii ze sv. Mikula$e a na stran¢ druhé Jan
z Messenpeku, bratfi Puklicové a Jan Capek ze San.%®” Na ukor Pankrace ze sv. Mikulase
ztraci Jan Capek ze San tii hrady.5® V tomto toce doslo také k vojenskému tazeni Uher proti
Pankracovi ze sv. MikuldSe. Na budinském snému by Pankréac prohlasen za zemského Sktidce
a doSlo k uvéznéni a popraveni n€kolika jeho sluZzebnikli v Uhrach. Na Pankracovo loupeni si
stézuje 1 polsky kral Kazimir, ktery pozadoval, aby vratil zbozi uloupené Polsku. Pankrac
589

vSak své ¢iny omlouval tim, Ze mu doposud nebylo zaplaceno za sluzby krali Vladislavovi.

V Rakousku byl Pakracovou zdkladnou hrad Niederweiden, Neuren nad Dyji a podunajské

582 Tamtéz, s. 496, s. 448, s. 449, s. 506; Dale také: J. JUROK, Moravsky severovychod, s. 121.

583 Dnesni Nejdek u Hranic na Moravé: LCS, 111, s. 516, S. 449, , ...Jan z Cimburka a Tovacova pohani Bocka
Puklici...Ze mi siehl v poddané v Pohorské a v Drahott$e v miesté a z toho desatky bral nemaje k tomu
prava...”; J. JUROK, Moravsky severovychod, s. 122.

%84 ]. JUROK, Moravsky severovychod, s. 112, 131; Dale o Bo&kovi: J. JUROK, P#iciny, struktury, s. 185-188.
585 .CS, Ill., s. 496, s. 534

%86 Tamtéz, s. 675 — 676.

87K byvalym husitskym vale¢nikiim, ktefi se ve 40. letech podili na kofisténi, patfil také sirotéi hejtman Jan
Capek ze San. Capek stal na stran& polské kandidatury v Cechach a béhem tazeni polakii v roce 1438 se zmocnil
panstvi Hukvaldy. Ty patiily Janu Sokolovi z Lamberka. Jan Capek ze San drzi Hukvaldy az do své smrti roku
1452. Vice nez na Moravé vsak piisobi v Uhrach. Na c¢as se zde stava hlavnim polskym velitelem. Dale: J.
JUROK, Piiciny, struktury, s. 220; M. ZILA, Spolecenské zmény, s. 69; David PAPAJIK, Jan Capek ze
San, Ceské Budéjovice 2011.

588 M. ZILA, Spolecenské zmény, s. 74.

%89 Tamtéz, s. 74.
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hrady u Fischamendu. Mohl operovat az s tisici vojaky. Jeho kofistnickych akci se nejvice
obavala Bratislava a Viden. Kvili rozsdhlému tGzemi, na kterém operovaly jeho lapkovské
skupiny byl ohrozen obchod s Moravou. V roce 1448 — 1450 bylo proti Pankracovi vedeno
nekolik tazeni fiSskych vojsk, kterych se ucastnil i sdm Fridrich III. Soucasti vojska byly
i kontingenty videiiskych Zo0lddk(.>® Roku 1450 byl dobyt Neiderweidem, kde doslo
k rozsahlym popravam nepiatel. Moravskym a rakouskym vojskem byla oblezena Pankracova
Skalice. Neni v§ak jasné, zda byla dobyta nebo se Pankracova posadka dobrovolné vzdala.>®

Ke skupiné Jana ze sv. Mikulase a jeho Bratra Pankrace ze Skalice patiil také Cenék
Papak z Mosnova.5®? Cenék byl byvalym stranikem Albrechta Rakouského, ktery si diky
zasluham ziskal zapis na Hodonin a hrady Buchlov a Svétlov.>3Svétlov viak Cenék postoupil
svému spojenci Pankraci ze Skalice, ktery je na hradu dolozen ve 40. letech. K okruhu okolo
Cenka z Mognova a bratrii ze sv. Mikul4se patiili i rytifi z Moravan. Jejich drzavami byli
Milotice a Uhersky Ostroh. Odtud podnikali ¢etné uchvaty a najezdy, n€kdy spole¢né s Janem
ze sv. Mikulase.***Skupina byla zna¢né riiznoroda, co se ndbozenské ideologie tyce. Byli v ni
zastupci katolikti: Cenék Papék z Mognova, Pankrac ze sv. Mikulde, i radikalni utrakvisté
jako Jan Capek ze San, Jan Thunkl z Brnicka, rytifi z Moravan, Vaclav z Doloplaz. VSechno
to jsou jména, ktera nebyla na Moravé pfili§ neoblibena. Jména zemskych skudci
a uchvatitel. Témét vSichni z nich byli zaroven politi¢ti odpurci Jifiho z Podébrad. Prave
souhlasu Jifiho z Podébrad s vojenskym zasahem proti témto Skidcim se dozadoval
moravsky zemsky hejtman Jan Tovacovsky se spole¢né s Janem z PernStejna. Jifitho kladna
odpovéd proti tomuto zasahu se jim dostala roku 1449.5%

Na nasledném tazeni se podileli zastupci Slechty. Byli to naptiklad: Jan z Lomnice a
Meziti¢i, Jitik z Kravatf a ze Straznice, Jan z PernStejna, Kuna z KunStatu, Lacek ze
Sternberka a Lukova, Jan z Drahotus, K taZeni se pfidali i méstské kontingenty Brna,
Znojma, Olomouce a Uherského hradiste.>®® O pribéhu vypravy proti Cetikovi z Mosnova

nemame valné zminky, ale koncem roku 1449 se jeho syn Jan dopustil u Buchlova loupezZe na

5907 istar a listinar, s. 334 — 335.

1 Tamtéz, s. 103 — 105. Dale: J. DRIMAL, Politika moravskych, s. 141.

592 Né&kdy téz z Hodonina.

%93 Tato panstvi ziskava roku 1437.

594 L CS 1l s. 403, s. 461, s. 540, s. 573, 5. 572, s. 786.

5% J. DRIMAL, Ucast moravskych, s. 91. Dale: F. PALACKY, Viastenecké listy, in: CCM 1827, s. 51; Nové
prameny, s. 127, 170.

98Stredoveké listy ze Slovenska, Ed. Vaclav CHALOUPECKY, Praha — Bratislava 1937, s. 31, s. 34; J.
DRiMAL, Uéast moravskych, s. 91.
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h.5%7 Kriminalni ¢innost rodu tedy dale pokracovala. Cenék je

dvou bratislavskych méstanec
dolozen na Buchlové jesté v 50. letech. V roce 1453 se pak Ceiikaiv syn Jan z Mosnova
nachazi v cisaiskych sluzbach a stav se hejtmanem nad méstskou hotovosti ve Vidni.>*®

Zemska hotovost se vSak obratila i protiMiloticim a Uherskému Ostrohu pant
Z Moravan a Svétlovu Pankrace ze Skalice. Milotice Jana ml. a MikuldSe z Moravan byly
obkli¢eny a dobyty. Podobn¢ byl stavy obléhan také Uhersky Ostroh a sidla Pankrace ze
Skalice.>®® P#iméii bylo sjedndno ve Skalici v ¢ervnu. Pankric byl nucen staviim odevzdat
Svétlov a Sehradice, které byly nasledn& prodany.5%

Dalsim z fady odbojnych zemskych Skadci byl Jan z Lichtenburku. Na zacatku 40. let
se zmocnil pevnosti Grub v severnich Rakousich, odkud vypady ohrozoval okoli. Za tento ¢in
proti nému Fridrich II1. r. 1441 vyhlasil tazeni.®®* Piipravy na stiet probihaly také ve Znojmé
za Ucasti zastupcii moravskych mést a Slechty. Moravskd mésta v Cele se zastupci Brna
a Znojma jednali z Pertoldem z Lipé a Janem Tovacovskym. Znojmo najalo Zoldnéte, za které
zaplatilo 8 kop grosu. V severnich Rakousich uz mezitim proti Janovi zufila valka a rakouské
kontingenty obléhaly hrad Grub. Obléhany Grub byl nakonec dobyt a odpor zlikvidovan.
Kujednani smiru mezi Friedrichem III a Janem doSlo ve Znojmé. Jan se vzdal rakouské
pevnosti a doslo k pfedani zajatci obou stran. Jednani sledovala méstska znojemska rada
a informovala o ném dal$i kralovskd mésta: Brno, Olomouc a Jihlavu. Vyjednany smir
Vv listopadu 1441 mél byt utvrzen na sjezdu Moravand a Rakusanti ve Znojm¢ v nésledujicim
roce. K tomuto sjezdu doslo, ale nemame o ném zadné podrobnéjsi zpravy.®%? Znojemského
jednani s RakuSany se zucastnili také odbojni Janovy bratranci Smil a Jindfich z Bitova. Vse
skonCilo fiaskem, nejen Ze Lichtenburkové vypovédéli RakuSantim neptatelstvi, ale jesté
nékteré z nich zajali a odvlekli je na Bitov. Prostfednikem v pokusu o urovnani sporu se stala
Jihlava.5% V drobné valce viak Lichtenburkové pokracovali dal. Rakusané zajimali Janovi
lidi a Moravané neplatili Janovi splatky za postoupeni n¢kterych drzav. Znojmo a Brno zacali
zbrojit a najimat zoldnétfe. Znojemsky hejtman Arnost z Leskovce a olomoucky biskup
Menhart z Hradce ucinil v dubnu 1443 vypovéd, ,,...Ze mad Jan z Lichtenburku ustati

V nepratelstvi, propustiti bez vykupu zajatce.” RakuSané méli zase propustit zajaté Janovi

597 O lapkovské &innosti Ceiikova syna Jana jsou i dalii zpravy v pithonnych knihach. Naptiklad z roku 1447,
kdy se odehrala loupez kramarského vozu s kofenim, koni a kramnych véci. Obrana byla olomoucka kramarka
Eliska. Dale: LCS III, s. 666.

581, HOSAK, Ucast ceskych Zoldnéri, s. 143; JJUROK, Moravsky severovychod, s. 142-143.

59 DRIMAL, Ucast moravskych, s. 93.

600 M. ZILA, Spolecenské zmény, s. 77.

601 3. DRIMAL, Politika moravskych, s. 146 — 145; Nové prameny, Ed. NEUMANN, s. 201 — 203.

802 Nové prameny, s. 204.

803 Nové prameny, s. 204.
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lidi.®%Jeste téhoz roku vsak Lichtenburkové poradaji tazeni do Rakous a proniknou skoro az
k Vidni.

9.6 Dopady konfliktu na moravska kralovska mésta

Konflikt mezi rakouskymi a moravskymi $lechtici se dotykal stale vétSiho poc¢tu osob
a rozSifoval se po celych Rakousich a Moravé. O piiméii se zacalo jednat v roce 1445, kdy se
konalo né&kolik mirovych sjezd@i ve Znojmé a Pohoftelicich.?®® B&hem téchto valek doslo
k rozsahlym ztratdm na zivotech a majetcich Slechty i mést. Kralovska mésta na Morave silné
zbrojila. Vydrzovani armad mésta finanéné vycerpavalo a ne vzdy byla schopna platit v¢as
zold. O zbrojeni Brna se dovidame paradoxné diky stiznostem zoldnétskych rotmistri, ktefi si
na Brno stéZuji za nedostate¢nou nahradu $kody za ztraty.%% Brno s Olomouci se v roce 1448
rozhodli uzavfit obranny spolek.

Na Moraveé vSak dale pokracovaly lokdln€jsi uchvaty a vyboje lapkovskych druzin.
Kontingenty moravskych kralovskych mést byly soucasti trestnych tazeni potadanych proti
témto kofistnikiim. Valka se dotkla i obchodu moravskych mést s Vidni a dal$imi rakouskymi
meésty. Briiané napt. v roce 1444 slibuji videnskému probostovi, Ze mu zaplati koupené vino,
ale pro nejistotu na cestdch se neodvazuji zatim penize poslat. Znojmo, které ztratilo mnoho
svého zbozi, Z4dalo v roce 1454 Viden o podporu. Videnskd méstskd rada proto ucinila
moravskym méstim nabidku, aby do Vidné pfivezli na trh své zbozi. Jihlava na to Vidni
odpovédéla, Ze jihlavsti kupci by sice radi privezli zbozi do Vidné, ale cestovat je zhola
nemozné. Dale Zadaji videniskou méstskou radu, aby prosadila u rakouskych zemskych
spravcll bezpecnost na cestach. Zajimavosti je, ze valka se projevila i na kvalit¢ prace
vyrobkll vyvazenych do Rakous. Konkrétné¢ na suknu. Rada mésta Brna musela proto
ustanovit dva zmocnénce, ktefi zkoumali u brnénskych soukenikl kvalitu sukna uréené pro
vyvoz do Vidné. Styk moravskych mést a Vidné nebyl omezen pouze na obchod. Videnané se
obratili na moravskéa mésta, i kdyz potiebovali vojenské sily pro vnitini boje v Rakousich.®%

Staré nebezpe€i v podobé lapkovskych druzin bylo stale pfitomné. Kralovskému
meéstu Znojmu za bojit v Rakousich Skodily JeviSovice, které pattily na dily Janu Zajimacovi,
Hynkovi a Bockovi z Kun$titu. Ztoho dGvodu byly JeviSovice z vydatného pfispéni
kralovskych mést vykoupeny a nésledné rozbofeny. Vyprava k jejich rozbofeni byla

iniciovana Znojmem v roce 1442.

604 Jan z Malovic, Janek Tele a dal3i nejmenované.

805 Jednani ve Znojmé: 7. bfezna, 19. kvétna, 7, dubna. V Pohofelicich: 22. &ervna. Dale: J. DRIMAL, Politika
moravskych, s. 152.

6067, DRIMAL a kol., Déjiny mésta Brna l., s. 89.

897V roce 1446 poslalo Znojmo Vidni 23 Zoldnéit, Olomouc 50 p&sakd, Brno dvé Cety.
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Naproti tomu kralovské Pohotelice se v t¢ dob¢ ocitly na druhé strané. V konfliktu
s RakuSany a Moravou byly Pohoftelice ovladnuty Rakouskou stranou a do spravy mésta byli
dosazeni lidé kralovny Alzbéty a Fridricha III., Hanu§ Senheim a jeho syn Linhart. Ti
Z Pohotelic skodili okoli a teprve zakrocenim moravskych zemskych stavii byli pfinuceni
K poslusnosti. Béhem obléhani Pohofelic bylo strzeno opevnéni. Bofeni se zucastnil lid
kralovskych mést. Penize zednikiim a pomocnikiim vyplatilo Znojmo. Mirova jednani mezi
moravskymi pany, kralovskymi mésty a Linhartem se odehrala v roce 1443.5%8

Déle se nam zachovala zminka o sporu Olomouce s Janem Koldou ze Zampachu
a Janem z Pernitejna. Kolda ze Zampachu ohrozoval udajné olomoucké méstany
a S Pernstejnem vedl drobné boje. Se svou lapkovskou druzinou loupil pfi cestach v okoli
Nachoda. Spor byl urovnan v Zabiehu s pranim, aby zasti prestala a spory mezi Janem
a Koldou byly urovnany.Jan Kolda ze Zampachu pochazel ze staré vladycké moravské
rodiny. Byl to byvaly taborsky hejtman a nasledné Zoldak ve sluzbach polskych kralti i Radu
Némeckych rytiti. Skvéle proto zapada do profilu ostatnich problémovych vale¢nika 40. let
na Moravé¢. Od roku 1437 Jan Kolda drzel hrad Nachod, ktery dobyl. Odtud jeho lapkovské
skupiny pronikaly az na Slezské uzemi. V roce 1441 proti Koldovi vytadhla zemska hotovost
Vratislavského a Svidnického kniZectvi. Nachodsky hrad byl dobyt. Kolda dale plsobil na
polském hradu Homoli a poté jako kondotiér ve sluzbach Radu Némeckych rytiiti i polského
krale.®%°V roce1445 vedlo obdobny spor dalsi moravské kralovské a horni mésto Jihlava. Spor
byl veden s Jitikem z Lichtenburku. Jifik se s Jihlavou dostal do konfliktu taktéZ béhem boju
s RakuSany. Mezi Jifikem a radou mésta Jihlavy byl spor urovnan v zafi 1445. Na usmifeni
méli velky podil moravsti stavové v &ele s hejtmanem Janem Tovaéovskym z Cimburka.51°

K dalsim z ohrozovanych moravskych kralovskych mést patfilo Brno.®'! Také Brno

vedlo spory s odbojnymi $lechtici. V roce 1441 doslo ke sporu s MikulaS§em Truchsessem ze

898 Nové prameny, s. 207.

609 Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zampachu: Zivot taborského hejtmana, loupezivého rytive, kondotiéra a
psance, Hradec Kralové-Trutnov, 2002, s. 10 — 157.

610 DRIMAL, Ucast moravskych, s. 93.

511 Brno se stejné jako Jihlava v dobé valek lucemburskych markrabat piklonilo na Jostovu stranu. Bylo jeho
sidelnim méstem. V husitské revoluci ztistalo Brno, stejné jako vétSina kralovskych mést, katolické. Zasadni je
tam spoleéné aspé$né zastavili vypravu vedenou husitskym hejtmanem Divisem Boikem z Miletina. V 1ét€ téhoz
roku doslo k plenéni okoli brnénského predmésti, predevsim dnesnich Reckovic a Kralova pole husitskou
posadkou Nového Hradku u Blanska, ktera byla podpofena rodem panti z Boskovic.?'! Z hradby se viak
nedostali, protoze Albrecht Rakousky poslal Brnu na pomoc vojenskou posilu. Odhaleny pokus o husitsky
prevrat planovany pfislusniky husitského hnuti z fad brnénskych méstant byl odhalen a potrestan popravami.
Brno bylo za husitské revoluce ohrozeno jeste roku 1428, tentokrat sirot¢im vojskem hejtmana Velka
Koudelnika z Bfezince. Husitské vojsko rozbilo na nekolik dni lezeni u hradeb mezi Kralovym Polem a Brnem.
Béhem tohoto obléhani byl znicen také augustiniansky klaster sv. Tomase vné hradeb vzpominany v pfedchozi
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Stozce, ktery se po brnénskych dozadoval, aby mu vydali Romana Lichtenauera (sluzebnik
a poddany Lichtenstejnti) a jeho lidi. Truchseemna ném chtél vymahat $kodu za ukradenych
50 koni v Neudorfu. Briané odmitli Lichtenauera vydat, tak Truchsess v roce 1443 zajal
nekolik brnénskych méstant a vypoveédel meéstu nepratelstvi. Brno se snazilo o vyjedndvani
za pomoci zemského hejtmana Jana TovaCovského a Vidné. Vyjedndvani méla probéhnout ve
Vidni, ale Tcruchses na né odmitl dostavit.%*?

Ve 40. letech ohrozoval Brno man Valentin Jankovsky z Majetina, poddany Voka ze
Sovince na Roznové.513 Roku 1446 si stézuje brnénska méstanka Markéta, Ze ji pobral kofeni
a jiné véci za 300 dukat.®* Na Jankovského Zaluje opét roku 1447 dalsi brnénsky méstan
Materna, ze mu vzal ve Vokovych sluzbach zbozi za 24 hiiven. Mé&stska brnénska rada
vyslala téhoz roku proti Jankovskému zoldnéfskou vypravu. Vyprava vSak méla pro Brno
neptijemné dopady. Cast lidi upadla do zajeti. Briiané se za pomoci moravského zemského
hejtmana Jana TovaGovského nakonec domohli vyjednavani.®®® Nasledné Jankovsky opustil
sluzbu u Voka a jeho jméno se objevuje ve spojitosti s Bockem Puklici z Pozofic, Janem

z Messenpeku a Janem Capkem ze San %6

9.7 Poprava Haralta z Kunstatu v kralovském mésté Brné.

S Brnem souvisi ptipad popravy Haralta z Kunstatu a LiSnice. Tento moravsky $lechtic
pochazel z listické vétvé rodu z Kunstatu 517 Heralt se stal po smrti svého bratra Viktorina
z Kunstatu porucnikem jeho syna Jifiho z Podébrad. Heralt tak pobyval ¢asto na Podébradech
a spravoval Jifikovi statky. Jifik se po boku svého stryce ucastnil také bitvy u Lipan 1434. Po
nabyti plnoletosti, v Sestndcti letech u€inil Jifik stryce Heralta spravce svych statki na Moravé
a dédiéné mu podstoupil kunstatské panstvi.5® Ve 30. letech vedl Heralt na Moravé drobnou
valku proti pfivrzencim Zikmunda Lucemburského a Albrechta Rakouského. Moravsky
markrabé Albrecht Rakousky a moravsky zemsky hejtman Vanék Cernohorsky z Boskovic
vytahli roku 1436 na Kunstat a Listici. Kunstat se ubranil, ale Listice padla.’!® Pravé tehdy

~roM

vypuklo nejvétsi fadéni Heraltovych druzin. Dikazy kofisténi Ize najit v pthonnych knihéach.

&asti prace. I tentokrat pomohly Brnu oddily Albrechta Rakouského. Dale o tom: J. DRIMAL a kol., Déjiny
mésta Brna |., Brno 1968, s. 91 - 98.

612]. DRiMAL, Politika moravskych, s. 151.

13LCS, s. 481.

8147 DRIMAL, Ucast moravskych, s. 82.

615 CS, s.574, s.618.

16 LCS Ill, s. 291, s. 574, s. 800 — 801, s. 618; Stiedovéké listy, s. 29; Stiedovéké listy ze Slovenska, s. 27, s.
29; J. DRIMAL, Ucast moravskych, s. 90.

87M. PLACEK - Petr. FUTAK, Pdni z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trunu, Praha 2006, s. 704-
705.

618 Moravska Tiebova, Bouzov, Boskovice.

619 7. DRiMAL, Uéast moravskych, s. 79.
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Druziny loupily a rabovaly napiiklad ve Skrbni na Olomoucku, Radkové u Tiebové, v okoli
Pacova a Vv Popovicich.%%° Postizeni se dozadovali spravedlnosti a navraceni svych statki
a nahradu za $kody u Olomouckého zemského soudu.®?* Heralt se branil dostavit pred zemsky
soud do Olomouce i Brna, kam byl n¢€kolikrat povolavan. Politick¢ odivodnéni Heraltovych
boju vzalo za své po Albrechtové smrti roku 1439. Heralt se ocitl v izolovaném postaveni sam
proti viem.%?? Navic se dostal do sporu také s méstem Brnem, které ho roku 1444 vyzvalo,
aby se dostavil k zemskému soudu. Nejistému Slechtici byl tedy vydan glejt zarucujici
bezpe¢ny piijezd i odjezd z Brna, kde se mély projednavat vzajemné spory. Heralt byl ujistén,
ze muze se svymi sluzebniky bezpecné piijet i odjet z mésta. Mezi piisedicimi u zemského
soudu byl olomoucky biskup Pavel z Mili¢ina a moravsky zemsky hejtman Jan Tovacovsky.
Béhem jednani soudu piedlozili pani, prelati a zastupci mést Heraltovi k ptfesteni listiny,
kterymi se v pfedchozich letech zavazoval, Ze ustane v kofisténi a napadani. Na dikaz svého
opovrzeni Heralt rozlamal pfipevnéné peceté na listech. Na rozkaz moravského hejtmana
Jana Tovacovského byl Heralt zatéen 9. srpna 1499 popraven.®?® Tento &in vyvolal velkou
nevoli Heraldovych piibuznych a také Jifiho z Podébrad.®?*P¥ipad Heralta z Kunstatu byl
v dobovych pomérech ojedinély. Z jiz uvedenych ¢etnych piipadu lapkovské ¢innosti druzin
vypliva, e toto jednani $lechty bylo &astdji spie piehlizeno a tolerovano. Radovi lapkové
byli trestani a popravovani, ne vsak piisluSnici vyssi Slechty. Vnimat tento ptipad jako urcity
druh vitézstvi pravniho sporu nad méstem nelze. Samotna brnénska méstska rada, ktera byla
ptitomna b&hem Heraltova procesu, by si nejspise nedovolila vyhlasit rozsudek nad
pfislusnikem Slechtického stavu. Heraltovu popravu nafidil Jan Tovafovsky a ziejmé se

jednalo o zkratové jednani vyplivajici z momentalni vyhrocené situace.

9.8 Shrnuti kapitoly
V piedchozi kapitole byl sledovan vyvoj konfliktu mezi moravskymi kralovskymi mésty a
Slechtou v 15. stoleti, ktery ma pocatek v markrabécich véalkach na prelomu 14. a 15. stoleti.

Konflikty mést a Slechty se odehravaji na kolbisti slozitéjSich politickych déji a zmén.

V udalostech husitského hnuti je né€kdy tézké rozliSovat, kde kon¢i hranice zasti loupezivych

620 LCS, Ill., s. 430, s. 438 - 439, s. 449, 5. 474, s. 484, s. 526. Heralt napf. $acoval mana panti z Kravaf a ze
Straznice, loupil na jejich statcich v Plumoveé a Zabiehu, pokusil se znovu dobyt Listici, kterou drzel Jan
z Lomnice, napadl Skrbeti na Olomoucku, ktera pattila Vaclavovi z Doloplaz, napadl Radkov Jindficha z Rajce
u Moravské Tiebové, napadl pacovsky dvir a Rozstini Zavise z Martinic, loupil v Popovicich Stépana
z Vartova.

621 Mezi postizenymi: Bernard z Zerotina, Jitik a Vaclav z Kravaf a ze Straznice, Jan z Lomnice, Jan Skrbensky
z Doloplaz, Jindfich z Rajce, Zavis z Martinic, Stépan z Vartova.

6227, DRiMAL, Uéast moravskych, s. 80.

623 O piipadu dale zde: Nové prameny, s. 33-36, s. 79, s. 126; J. DRIMAL, Ucast moravskych, s. 77 - 89.

624 pes vleklé spory bylo viak nebezpeti vale¢ného stietu zazehnano J. DRIMAL, Ucast moravskych, s. 83 — 817.
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druzin pant vi¢i méstim a co jsou jiz dopady husitské revoluce. Obecné se vSak da fict, ze
k ohroZzovani mést a jejich napadani lapkovskymi druzinami dochazelo z blizkych center.
Takovymi byly pro Jihlavu Brtnice a Rokstejn, pro Znojmo a Brno JeviSov a Rabstejn. Zde
sidlici Slechtické rody vétSinou vedly s mésty generacni konflikty. Doprovodnymi jevy téchto
zasti s mesty jsou prepady méstanti a kupcii na cestach, zadluzenost této Slechty ve méstech
predevsim piimé ohrozovani mést piepady a jejich uchvacovani.

40. léta jsou ve znameni boji na rakousko-uherském pomezi, za kterych se moravska
meésta Ucastnila fady vojenskych tazeni moravskych stavli proti zemskym Sktdciim. Znacna
cast zoldnétii a vojakii odkojenych husitskou revoluci se po jejim skonceni rozhodla
prizivovat formou lokélniho kofisténi. V této situaci vznika nové generace vybojnych panti na
Moravé, ktera se svou cinnosti od ndm zndmych a usedlych lapki odliSuje predevsim
rozsahem ¢innosti. Vznikaji vybojné frakce, jejichz vojska Citaji az desitky ¢i stovky osob. Na
valky neziizenych uchvati a lapkovstvi, ktera pronikd az za hranice Moravy do Rakous
a Uher. Proti kofisténi takového rozsahu se dokonce stavi star$i usedli lapkovsti panové jako

Pernstejnové. Ani béhem vétsich bojii vSak neutichd starsi valka zasti lokalnich neptéatel.
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Zaver

Bakalaiska prace podrobné mapuje fenomén loupezivych bojovych druzin prvni poloviny
15. stoleti na Moravé. Prace predklada dikaz o politickém i moralnim upadku zemé&. Podava
Slechty. Byli jimi naptiklad Vilém z Pernstejna nebo Jan Sokol z Lamberka, ktefi oba byli
svého ¢asu moravskymi zemskymi hejtmany. Pfi¢inou jevu se muze zdat nejista situace
V zemi zmitané husitskym hnutim, prace vSak dokazuje, Ze obdobi ptsobeni druzin neni
omezeno pouze na chaotickou dobu husitského hnuti. Z tohoto chaosu pouze tézi. Bojové
druziny byly aktivni i v létech pted vypuknutim neklidu a jejich ¢innost neustava ani po
skonceni husitskych valek. Pokracujici kriminalni ¢innost lapkovskych druzin ve 30. a 40.
letech je dolozena ptedevsim v knihach pthonnych. Jedna se o fenomén se silnymi koteny a
dlouhou tradici. Dikazem jsou celé generace rodu, které zily timto zptisobem kofistnického
zivota a objevuji se tak Siroké oblasti spadajici pod tyto rodiny. Byli jimi napiiklad Jan Sokol
z Lamberka, jeho syn Jan a jeho bratr Vanék, rokstejnsti Valdstejnové, jeviSovsti a stiechovsti
Kunstati.

I kdyz tato prace tematicky navazuje na nékteré studie FrantiSka Hoffmana, jeji pfinos
problematiku znacné rozsifuje. FrantiSek Hoffmann se vénoval podrobné druziné Janacova
tovarySstva, Erkharta PuSky z Kun$tatu a definoval plisobnost jednotlivych skupin.
Hoffmanova pramenna zakladna je vSak znatné omezena. Cerpa piedeviim z jihlavskych
popravcich zapist. Sam tuto skute€nost pfiznava a nabada k moznosti zkoumani zahrnujiciho
dalsi prameny. Toto rozSifeni jsem v praci provedla pfedevSim 0 nejstar§i méstskou knihu
Olomouckou, Popravéi knihu pant z RoZzmberka a Knihy pithonné. Dominantni oblasti zajmu
Hoffmanna byly udélosti vztahujici se k Jihlavé a k jizni a zadpadni Moravé. Definoval vSak
také lapkovské druziny v Cechach. Na rozdil od n&j se moje prace zaméfuje vyhradné na
moravské teritorium. Problém pfitom feSim v SirSim kontextu zneuzivani moci vyssi Slechtou
a vramci konflikti $lechty s mésty. Muj pohled je v nékterych Castech prace historicko-
socidlni a historicko-pravni.

Jistym problémem ve zkouméani se ukazal byt nedostatek popravcich zapist ve 30. a 40.
letech 15. stoleti. Poprav¢i kniha panid z Rozmberka kon¢i popravéi zapisy v roce 1429 a
NejstarS$i méstska kniha olomoucké uz v roce 1420. Jihlavské popravei zépisy konci rokem
1457, ale ze 40. let je zde malo zapist zahrnujicich oblast Moravy. Rozhodn¢ neni na misté si

myslet, ze kriminalni ¢innost lapkovskych druzin nahle ustala. Bylo nutné zamétit dalsi
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zkoumani na Knihy ptithonné a nalezové a doplnit timto pramenem nejen vysek chybéjiciho
obdobi, ale rozsifit jim i pohled na celou problematiku. V Knihéch pithonnych a nalezovych
jsem objevila dalsi piipady vypovidajici o rozbrojich mezi Slechtou v drobné valce,
konfliktech Slechty s méStany i1 cirkevnimi institucemi. Pramen reflektoval 1 dalsi piipady
loupeni a jiné krimindlni ¢innosti. Jednalo se pfedevS§im o dokresleni podoby ¢innosti a
rozsahu skupin okolo Jana z Pernstejna, Bocka a Viléma Puklice, Bocka z JeviSovic, Henika
z Valdstejna, Erharta Pusku Kuns$tatu a dalSich jednotlivel, které jsem zmapovala do
piehledné tabulky v pfiloze. Knihy dokladaji majetkové-pravni spory i jiné konflikty mezi
Slechtou a dal§imi stavy. Slechta si vzdjemné zabirala vesnice, tvrze, hrady, vypoustéla
rybniky, neprdvem uzivala statky a tufady, vybirala berni dai na uzemi jinych pénd,
dopoustéla se kradezi dobytka, zajimala lidi i zabirala polnosti, vinohrady a sady. Knihy dale
feSi nezaplacené zbozi a nesplacené dluhy, drzeni zaplaceného zbozi, véna a dédictvi. Ne
vzdy je zéapis v knihach jasny, a proto je tézké urcit povahu jedndni a tim 1 to, zda se jednd o
jednorazovou kradez nebo Cinnost loupezivych druzin. Zapisy ndm c¢asto neumoziuji urcit,
jakym zptsobem doslo k zaboru statkii a véci, zda se jedna o prosté neopravnéné uzivani a
neshody v dédictvi nebo organizovanou ¢innost lapkovskych druzin.

Prace doklada spolupraci mezi jednotlivymi pany a jejich druzinami, i jejich vzajemny
dynamicky a nejisty vztah. Patrny je také neustaly pfechod clenii v rdmci druzin. Najimana
skupina byla frakeci osob, jejiz pocet i forma se mohla liSit s kazdou dalsi akci. Skupiny
nebyly vici svému najimateli vzdy loajalni a podnikaly i akce z vlastni iniciativy. Spoluprace
s takovymi krimindlnimi zivly tak byla zna¢né€ riskantni. DGvody najimani lapkovskych

druZin $lechtou by se daly piehledné rozdélit do né€kolika bodi:

e ZastraSovani neptatel
e Kontrola kriminality na vlastnim tizemi - lapky ,,najali“ do svych sluzeb.
e Podil z kofisti — obohaceni

e Vyuziti skupin $lechtou v drobné valce s dalsimi feudaly, mésty, cirkvi

Nejcastejsi formou krimindlni ¢innosti lapkovskych druzin bylo loupeni. Méné& casto
dochazelo k tzv. Sacovani neboli zajimani osob a vrazdam. Oblibenou formou loupezi byly
piepady kupci v dobé jarmarkii. ObtéZovani nebo znasiliovani zen je zaznamenano ziidka.
Stézejnimi informacemi byvaji zpravidla Gjmy na zdravi, majetku a zivotech. Mezi
pfepadené, mrzacené a jinak poSkozované osoby patii méStané, venkovské obyvatelstvo a

vV mensi mife cirkevni Ccinitelé. Nutno podotknout, Ze zapisy reflektuji osoby spiSe
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provadéné jednotlivei, nebo kradeze predmétii nevalné hodnoty jsou zaznamenavany ziidka.
Nejspise se jednalo o jevy v tehdejsi spolecnosti Casté. Vyslechy se vétSinou snazi svou
povahou rozkryt a sledovat organizovangj$i kriminalni c¢innost loupeznych band,
zpusobujicich vétsi a rozsahlejsi Skody. Z hlediska ziskané kofisti se Casto jednalo o kong,
penize a oaceni. Castky utrzené za prodej koni, drahych odévi a latek nejsou zanedbatelné a
druzina snimi ziskala velké jméni. Podobné obohaceni muselo byt velkym ldkadlem pro
potencionalni rekruty.

Druziny tvofili lidé, kterym se zivot v nich stal povolanim, a profilovali se v nich
takové osobnosti je Jan Zizka, ktery se profiloval v druzind Mat&je Vidce v Cechach. Druzina
skodila na rozmberském dominiu (Jindfichovi z Rozmberka) a kralovskému méstu Ceské
Budgjovice. N&kdy na pocatku 15. stoleti je jisty Zizka zmifiovan také v lapkovské druzing
Jana Sokola z Lamberka.®?® I kdyz ptisobnosti spada skupina Matéje Vidce do jihoceské
oblasti, lze na jejim piikladu predstavit typické schéma, podle kterého se v lapkovskych
skupinach profilovali pfislusnici zchudlych rodi v pozdgjsi vojenské vidce. Zizkovi, ktery
pochazel z vladyckého rodu na tvrzi Trocnov, se nejspiSe nepodafilo udrzet rodinny majetek
v Trocnové, a tak nezbyvalo neZ hledat jiné zptisoby obzivy. Zizka neni jedinym piislusnikem
Slechty, ktery se v Matéjoveé druziné profiluje, obdobné¢ jsou na tom také Martin Brada
Plachtik nebo Jan Koluch zPiiové Lhoty, pozd&jsi sirotéi hejtman.®?®® Skutecnost, Ze
zemanské statky nestacily k obZiv€ vSech dédicl a Ze zadluZenost donutila mnohé vladyky
vzdat se pudy vibec, vypovidd o hospodafském a socidlnim napéti doby.®?” V moravském
prostfedi jsou obdobnym piikladem bratfi Vilém a Bocek Puklicové ze zchudlého rodu
markrabécich mant, pozdé¢jsi husitsti hejtmané. V pon€kud jiném postaveni je srovnatelnou
osobnosti také Jan z Lamberka, vyznamny kondotiér a viidce vlastni lapkovské druziny.

Je nutné si uvédomit, ze také z pouhych anonymnich fadovych ¢lent se stavali profesionalni

bojovnici. Bojové zkusenosti a akce zptisobovaly vyvoj téchto skupin, jejichz ¢lenové nasli

625 Zminky o Zizkové lapkovské &innosti v mnou zkoumanych pramenech: PK, s. 40 - 49 (Pivcovo pravenie a
vypovéd Matéje Vidce); dale: JPZ, s. 90 — 95, s. 44, s. 108 (vypoveéd’ Janka pacholka Kolichova), s. 88
(vypovéd’ Zikmunda z Kupergu).

626 Kazdy ze zemanti mél pod sebou své pacholky, a tak se ve skupiné vytvorila pomé&rné jasna hierarchie lapkd a
jejich viidcii. Zizkovi v bratrstvu nepfislusela viidéi role. Tu drzel Matéj. Ostatni zemané ve skupiné vsak mezi
sebou vystupovali jako rovny s rovnym.

627 Frantisek SMAHEL, Jan Zizka Trocnova, Praha 1969, s. 25 — 32; J. PEKAR, Zizka a jeho doba |l, s. 28 -29.
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pozdéjsi vyuziti v jinych konfliktech a valkach. Rostouci pocet této socialni vrstvy
ptredstavoval vyznamnou silu zemé, coz ukazuji rozsahlé akce v 50. letech.

Ze zkoumani problematiky socidlni struktury druzin vyplyva, ze tadovi lapkové se
rekrutovali z niZzSich socialnich vrstev. Jednalo se o osoby, které svym zivotnim stylem staly
na okraji stftedovéké spolecnosti. Takovymto zptisobem Zivota mohly zit jak jednotlivei, tak
celé rodiny. Zapisy ndm totiz Casto ukazuji socidlni vztahy mezi jednotlivymi piislusniky
druzin. V druziné pusobil napf. otec se synem nebo vice syny ¢i bratry. O Zenach v téchto
skupinach toho vime jen malo, nezda se vSak pravdépodobné, ze by z nich byly vylouceny.
Musime vzit v potaz samotny loupezivy a kriminalni charakter druzin. S lapky mohly mit co
do ¢inéni zeny mravné pokleslé, nebo z jinych diivodil vyloudené na okraj spolenosti. Zeny
mohly slouzit také jako informatorky.

Samotna jména jednotlivych ptislusnikli druZin ndm mohou napovédét mnohé o jejich
zivotech, charakterovych vlastnostech nebo ptivodu. Jednalo se o osoby, které byly Casto na
cestach, jejich zdzemi i mista pfepadii se ménila. Nejredlnéji bychom si jejich zivot mohli
predstavit jako polovojenskou jednotku, kterd se musi neustdle prizplisobovat nejistym
zittkim. Byl to Zivot zcela jiny, neZ byly zivoty lidi usedlych ve méstech nebo na vesnici,
jejichz tiloha byla od narozeni az do smrti vice méné jasné uréena. Zivot lapky znamenal
nejistotu. Nejistota a nebezpeci vSak byly vykoupeny mirou jisté osobni svobody, moznosti
obohaceni a nevazaného zpusobu zivota. Mira profesionality skupin se odvijela od poctu
jejich prislusnikti a schopnosti jejich vidéich slozek. Muzeme piedpokladat existenci jak
nepiili§ organizovanych band mensiho poctu jedinct, tak vétsich utvari, které musely mit
jasne cile 1 pevné vedeni. | zivot fadového lapky byl tak do jisté miry omezen témito vysSimi
cili.

Prace popisuje bojové druziny jako dynamické, socidlné riiznorodé a vicetcelové
jednotky, které mohly svou €innost vykonavat jak samostatnég, tak na ptikaz jednotlivych pant
z fad niZ8i a vyssi $lechty. Cinnost skupin je v praci rozdélena podle kategorii zahrnujicich
tyto vid¢i osobnosti. Z hlediska poznani jsem vSak omezena strucnosti pramene.
V pramenech se vyskytuji tyto druhy osob:

e Njjemci a pani druzin

e Vojensti viidei druzin (n€kdy totozni S ndjemci a pany)
e Clenové druzin

e Osoby poskozené

e Osoby napomadhajici (privodci krajinou, informétofi, stavy)
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Z prace vyplyva, ze vyssi i niz$i Slechta vyuzivala druziny jednak pro své vlastni
obohaceni, jednak proto, aby oslabila potenciondlni neptatele, piedevsim z tad ostatnich
z Pernstejna a dalSich vyznamnych osobnosti doby se ukazuje hloubka politicky mocenskych
struktur stavovské vrstvy, proti které bylo obyvatelstvo mést i piepadanych vesnic vesmés
bezmocné. Strach kupct na cestach dosvédCuji zminky o pfitomnosti najatého ozbrojeného
pravodu. VétsSinou marné pokusy o ochranu jejich zivota 1 zbozi dosvédcuji zdvaznost situace

jako problému ¢astého, predpokladaného a vetejné znadmého.

Za nasledky lapkovské ¢innosti 1ze povazovat:
e Strach a nejistotu na cestach — ¢innost lapki je vetfejné zndmy problém
e Ekonomické oslabeni mést
¢ Ekonomické oslabeni jednotlivet — kupeckych rodin
e Konflikty Slechty mezi sebou — lapkovsk4 druzina jako prostfedek k dosazeni cilii
moci
e NaruSovani pravniho systému
e Ovlivnéni kultury — povédomi o ,,loupezivych rytifich* az do dnesni doby628
Lapkovské druziny feudalnich pand ohroZovaly také cirkevni statky a osoby. Jednalo
se pfedev§im o klaStery a knim pfidruzené vesnice. Jan z PernStejna zabiral vesnice
tisovskému a dopravnickému klasteru, Henik z ValdsStejna zabiral statky klasteru zd’arskému.
Zdarskému klasteru zabiral vesnice také Smil z Bitova. Henikiv p¥ibuzny Zden&k vedl spory
s klasterem v Nové fisi. Dochazelo vSak také k pfepadim cirkevnich instituci. Nezamyslice
pridruzené k lanckronskému klasteru napadl Racek z Vyskova, Krystof z Valdstejna piepadl
Vranovice patiici kounickému klasteru. Dolozeny jsou také piimé piepady klastera. Vicek
Tovacova vnikl do klasStera sv. Katetiny, Jifik z Kravat pfepadl zabrdovicky klaster, JeSek
z Boskovic ptfepadl rajhradsky klaster a statky olomouckého biskupstvi.
I kdyZ nasilné sekularizaci cirkevniho majetku zna¢né napomohla husitska revoluce,
dochézelo k zaborlim, majetkovym rozporiim i ndsilnému piepadani cirkevnich instituci nejen

v této dobé¢. Cirkevni statky byly napadany ve 40. letech 15. stoleti, naptiklad pod zaminkou

628 Konkrétné z moravského prostfedi se zachovala latinska skladba Passio raptorum de Slapanic secundum
Bartos, tortorem Brunensem — PaSije Slapanickych loupeznikii podle sepsani Bartose, kata brnénského. Viz
seznam literatury.
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porusovani kompaktat. To byl ptipad plenéni a loupeni na statcich olomouckého biskupstvi
a rajhradského klastera Jeskem Svojanovskym z Boskovic v roce 1449.

V udalostech husitského hnuti je nékdy tézké rozlisovat, kde konci hranice zasti
loupezivych druzin pana a co jsou jiz dopady husitské revoluce. Z probirané Slechty patiily
K husitské strané na Moravé napf. Jan Capek ze San, Jan Sokol z Lamberka, Jifi z Kravar, Jan
Z Pernstejna, Vilém a Bocek Puklice. Néktefi panové druzin se jevi v husitské revoluci spise
nestranng, poptipad¢ strany rizn¢ meénili. Paradoxem je, ze naptiklad u druziny piisobici pod
Janem Sokolem na Lamberce nebo Vilémem Sudlici nejsou vytrznosti na cirkevnim majetku
ani osobach v pramenech dolozeny, oba pfitom byli aktivni v husitském hnuti. Plsobeni
druzin a nabozenské presvédceni jejich ¢lend tak nejspise nemuselo byt totozné s jejich pany
a ideové jednani druzin je tak podfizeno spiSe konkrétnim rozmarim a materidlnim cilim.
Jednalo se o projevy bezboznosti a tendenci rozmnozovat moc i majetek bez jakychkoli
moralnich zabran a loajality k cirkvi.

Jednim z faktorti, ktery ovliviioval zaujeti ¢asti Slechty pro vyuzivani lapkovskych
druzin, byla jeji zadluZenost. Neschopnost splacet dluhy nékterych pant druzin, jako byl
Henik z ValdStejna, Jindfich a Zden€k z ValdStejna, Jan z Lichtenburka, Erhart Puska
z Kuns§tatu, zapada do ekonomického profilu doby, ve které prodélavala Slechta jistou katarzi.
Béhem 15. stoleti vymizela zna¢na ¢ast starSich rodi. Z nich i mnoho téch, o kterych byla
vV praci fe¢: roksStejnsti ValdsStejnové, jeviSovicti Kunstati, stiechovsti Kunstati, bitovsti
Lichtenburové. Ve srovnani s ekonomickym upadkem téchto rodu je tu druha skupina §lechty,
kterd bohatne bud’ na ukor prvni skupiny, nebo vlastnim pfi¢inénim (budovéani kariéry ve
vojenskych sluzbach atd.). Bohatsi rody také zabiraji nebo zkupuji majetky méné bohatym
rodim (budovéani Pernstejnského dominia). Zadluzenost n€kterych pant druzin je nutila
piijéovat si penize od majetnych méitanti, nebo na tirok u Zidi. Tento fakt jesté vice
prohluboval spory mezi Slechtou a mésty.

Protip6lem Slechtické a cirkevni moci byla moc kralovskych mést. Konflikty mést a
Slechty se odehravaly na kolbisti slozitéjSich politickych déji a zmén. Doprovodnymi jevy
téchto zasti s mésty jsou prepady meéstanid a kupcl na cestach, zadluZzenost Slechty ve
méstech, a predevsim pfimé ohroZovani mést piepady a jejich uchvacovani. Jihlavu napadli se
svymi druzinami Zikmund Kfizanovsky, Zden¢k z Valdstejna, Jan z Lichteburku. Znojmo
napadli a dobyli Hynek Suchy ¢ert a Jan Sokol z Lamberka, Litovel napadli pani z Kukvic.

40. 1éta jsou ve znameni bojii na rakousko-uherském pomezi, za kterych se moravska
mésta Ucastnila fady vojenskych tazeni moravskych stavli proti zemskym SkGdcim. Znacna

Cast Zoldnéti a vojaki odkojenych husitskou revoluci se po jejim skonceni rozhodla
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prizivovat formou lokélniho kofisténi. V této situaci vznika nova generace vybojnych pant na
Moravé, ktera se svou cinnosti od ndm zndmych a usedlych lapkd odliSuje pfedevsim
rozsahem c¢innosti. Vznikaji vybojné frakce, jejichz vojska Citaji az desitky ¢i stovky 0sob.
Jednalo se o skupiny soustiedéné okolo bratii ze sv. MikulaSe, Viléma a Bocka Puklice
zZ Pozotic, Ceiika z Mo$nova nebo Jana z Lichtenburka.

Lapkovska cinnost feudalnich pant nabirala rtizného stupné rozsahu od lokdlnich
pfepadl po rozséhlé rejsy za hranice zemé&. Mezi predstaviteli t€chto panti pfitom nalézame
0soby z historicky vyznamnych rodd. Vzhledem k mnozstvi zmapovanych osob a rozsahu
problému je na misté o lapkovstvi uvazovat jako o fenoménu doby. Poné¢kud neuchopitelné se
proto jevi vnimani feuddlniho lapkovstvi v mySlenkovém svété tehdejsi spolecnosti.
Vyznamny pojem cti je tu jakoby upozadén na ukor materidlnich hodnot.®?® Ziskavame
dokonce pocit, ze kriminalita Slechty je pfirozenym projevem této vrstvy spolecnosti.
V souvislosti s tim se nabizi mySlenka nemoznosti uchopeni samotného rozpéti ptisobnosti
bojovych druzin. Hranice kriminalniho jednani mezi zoldnéfskymi kontingenty, bojovymi
druzinami, husitskymi polnimi bratrstvy, lapkovskymi druzinami pani a samostatné
plsobicimi tlupami lapkil je nemozZné jasné vytycit. Jaké jedndni bylo tedy vniméno jako
krimindlni ¢innost, zavisi na uhlu pohledu jednotlivych stran, ale také na pozorovatelové
hledisku (pravnim, socialnim, politickém).

Specifikem stfedoveké stavovské spolecnosti bylo prolinani zajmu jednotlivych stava.
Politické, ekonomické a pravni zajmy stavl se Casto kiizily. Tyto spolecenské sektory se tak
ocitaly mnohdy proti sobé ve vySe popsanych konfliktech. Stavovsky charakter statu
umoznoval, aby si své rozdilné pravni nazory stavy zakotvily ve svém pravu bez souhlasu
ostatnich nebo za jejich ptimého odporu. Na vykonu statni moci se kromé urozenych stavi
podilela kralovska mésta.®*® Druhym ddlezitym aspektem této duality moci a prava je tzv.
princip personality prava, ktery vyzadoval, aby kazdy pfislusnik sttedov€ké spolecnosti se
fidil pravem svého stavu a své spolecenské vrstvy.®3!

Praxe sttedov€kého prava nam ukazuje, Ze tzv. zemské pravo (Slechtické pravo) bylo
Casto zaleZitosti soukromé iniciativy, tj. Ze pravni postup zde byl nahrazen svépomocnym
jednanim jedince.®®? Sem spadaji piipady vrazd a kofisténi $lechty na méstech nebo jinych

feudalech. Negace pravniho faddu byl delikt pachany Slechtickou stavovskou vrstvou

629 pojmu cti viz Robert NOVOTNY, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké slechty, in: Spory o cest

ve stredoveku a ranem novovéeku, Brno 2010.

830 K. MALY, Zlocin a trest, s. 12.
831 Tamtéz, s. 13.
832 Tamtéz, s. 89, 92; Déle viz R. RAUSCHER, Usmrceni ¢lovéka, s. 5 - 100.
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spole¢nosti, v piipadech, kdy se rozhodla obejitim prava dosahnout vlastniho cile. Casto se
jedné o nabyti vlastnictvi, vrazdu, pomstu. Nejriznéjsi varianty téchto pripadl tehdejsi pravo
nazyvalo terminem moc. Jednalo se o delikt s prastarymi koteny.%*® K projeviim této moci
patii také svévolné nasili, piepady a loupeze, o nichz nas informuji prameny zkoumané v této
praci. Piislusnici Slechty se podileli neptfimo ¢i osobné na kofisténi, kterého se bojové druziny
dopoustély. Druzing byla pfitom panem ponechana urcita volnost k tomu, aby se mohla sama
uzivit podilem z kofisti. Vynosy z panskych statkti z rozvijejiciho se vlastniho hospodarstvi

nebo davky poddanych by k tomuto nedostadovaly.5%*

633 Dale: Valentin URFUS, Zdsti v Cechach v 2. pol. 15. st., in: Pravné historické studie (dale jen PHS) IIL.,
Praha 1957, s. 90; K. MALY, Delikt moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. A 16. stoleti, in: PHS
I1l., Praha 1961, s. 275; TYZ, K ¢eskému trestnimu pravu 15.-16. Stoleti, s. 78.

84 F. HOFFMAN, BDCM, s. 72; Josef PETRAN: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Acta
Universalis Carolinae — Philosophica et histroical., ro¢. 1972, Praha 1972, s. 13.
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CSM — Casopis slezského muzea

FHB — Folia historica Bohemica

HT — Sbornik Husitsky tabor
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