
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená bakalářská práce Adama Jaroše, nazvaná „Dipicolylamin modifikovaný bis(fosfinátovou) skupinou“ je zhruba třiceti stránkovým textem. Předložená práce představuje studii, zahrnující organickou syntézu ligandu DPABPin ze skupiny bis(fosfinátových) ligandů, jeho charakterizaci metodami NMR spektroskopie a hmotnostní spektrometrie. Acidobazické vlastnosti připraveného ligandu byly studovány a protonizační konstanty stanoveny potenciometrickými a NMR titracemi. Koordinační vlastnosti připraveného ligandu byly následně testovány na vybraných Cu2+, Zn2+ a Ni2+ iontech. Získané konstanty stability komplexů DPABPin byly porovnány s nesubstituovaným dipicolylaminem.
Dobře srozumitelný úvod se nejprve věnuje obecnému popisu a využití fosfonových, fosfinových, aminofosfonových, aminofosfinových kyselin až po bis(fosfonáty) a bis(fosfináty), dále se zabývá stabilitou koordinačních sloučenin a potenciometrií.
Experimentální část zahrnuje syntézu a charakterizaci ligandu metodami NMR spektroskopie a hmotnostní spektrometrie následovanou popisem potenciometrické a NMR titrace. Dále shrnuje použité chemikálie, stručně uvádí přístrojové metody.
Kapitola výsledků a diskuse se v první části podrobně zabývá optimalizací celého schématu syntézy ligandu. Druhá část této kapitoly je věnována acidobazickým vlastnostem samotného ligandu i jeho koordinačním vlastnostem v rozsahu pH 2-12. Diskuze porušení Irwingova-Williamsova pravidla je podpořena rentgenstrukturní analýzou Cu2+ a Ni2+ komplexů.
Celkově hodnotím předkládanou práci jak po stránce odborné, tak formální jako pěknou, splňující kritéria kladená na bakalářské práce. Doporučuji předloženou práci k obhajobě.
 
 
	Name: Adam Jaroš
	Nazev: Dipicolylamin modifikovaný bis(fosfinátovou) skupinou
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: K předložené práci mám několik ryze formálních či grafických upozornění. Překlepů a jiných typografických chyb se vyskytuje v práci minimum, na str. 15 přebytečná mezera v jednotce °C (str. 21) a názvu aminu (str. 29) chybějící dolní indexy v popisku tabulky 1 i obrázků 1, 4-6 překlep ve slově „denticita“ na str. 23.  Na str. 16 a 17 jsou opakovaně používány v českém textu desetinné tečky místo desetinných čárek. Popisek obrázku 5 není uveden pod obrázkem, ale je až na následující straně. Podobně na str. 14 a 25 jsou odděleny číselné hodnoty od příslušných jednotek odskočením na následující řádek. Dále bych doporučila u obrázků 1, 4 a 5 jemnější měřítko osy x. Uvedené pouze tři hodnoty nejsou dostatečné pro snadnou orientaci čtenáře. Dále bych doporučila používání jednotného formátu v seznamu citací (2. - 4. citace z 21 citací mají jiný formát). Kapitola 1.4. modifikovaný dipicolylamin by mohla obsahovat více informací o známých ligandech. Je zde jen zmínka o ligandu bez konkrétního obrázku či názvu.
Na str. 21 je neúplná věta: „Potenciometrickými a byly stanoveny deprotonizační konstanty a konstanty stability ligandu DPABDin.“ Na str. 26 je nešťastně formulované věta: „Tři atomy dusíku ligandu DPABDin jsou koordinovány faciálně, zbylé pozice jsou obsazeny atomem dusíku ligandu NCS, atomem kyslíku z alfa fosfinátové skupiny a atomem kyslíku molekuly vody, která je vodíkovým můstkem o délce 1,89 Å vázána k terminálnímu fosfinátu, jenž je protonizován.“
Na str. 28 v tabulce 5 jsou uvedena nepřesná data například „maximální změna; e.s.d“, jedná se však o zbytkovou elektronovou hustotu na diferenční Fourierově mapě, která je uváděna v jednotkách e.Å-3. Jednotky v tabulce také chybí. 
        V práci jsem postrádala jednak uvedení čistoty a případné způsoby sušení požitých rozpouštědel pro syntézy prováděné v inertní atmosféře a také seznam v textu používaných zkratek. V práci není uveden přístroj, na kterém byly měřeny krystaly komplexů.
	C: 1/ V úvodu práce (str. 8) píšete o velké výhodě záměnnosti aminokarboxylových skupin skupinami aminofosfonovými či aminofosfinovými s ohledem na široké uplatnění v medicinální chemii. Pro porovnávání získaných konstant stability komplexů ale použijete pouze di-(2-picolyl)amin. Struktury různých komplexů (i Cu2+ a Zn2+) s N,N-bis(2-pyridylmethyl)glycinem jsou známy v literatuře. Bylo by tedy bylo možné porovnat i geometrie koordinačních sfér. Proč jste neuvažovali přípravu a porovnání koordinačních vlastností i s N,N-bis(2-pyridylmethyl)glycinem?
 
2/ Na str. 17 uvádíte, že bylo pH krystalizačních roztoků upraveno. Jaké byly hodnoty pH krystalizačních roztoků ihned po smíchání?
 
3/ Jak dlouho trvala krystalizace Cu2+ a Ni2+ komplexů ligandu DPABPin a zkoušeli jste krystalizovat i komplex s Zn2+ ionty? Pokud ano s jakým výsledkem.
 
3/ Na str. 26 diskutujete vodíkové můstky o délce 1,89 Å. Jakou vzdálenost označujete pojmem délka vodíkového můstku?
	Datum: 8.6.2016
	Skolitel: RNDr. Irena Matulková, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


