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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem vyuzivani didaktickych metod ve vyuce

botaniky na zékladnich skolach. Prace je rozdélena do tii casti.

V prvni ¢asti jsou popsdny vybrané didaktické metody a soucasné zarazeni
botaniky do Ramcového vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavéani. Dale je zde

vvvvvv

Skola a Narodni skola.

Druha &ast zahrnuje dvé dotaznikovéa Setfeni — zak 7. ro¢niki ZS a ugitelll
ptirodopisu. Cilem bylo zjistit, jaké vyucovaci metody jsou vyuZivany pii vyuce
botaniky, které jsou u zaku 1 uciteld oblibené ¢i neoblibené, a které jsou podle nazorh
ucitelll prirodopisu efektivni ¢i neefektivni. DalSim cilem bylo ovéfit, zda ucitelé

vyuzivaji ve vyuce botaniky vyukové programy.

roowr

Ve treti Casti je uveden vlastni ndvrh vyucovaci hodiny vybraného tématu
Z botaniky, ktery jsem vytvotila na zékladé vysledk dotaznikovych Setieni, konkrétné
jde o vyuku celedi bobovitych rostlin (Fabaceae) s vyuzitim nékolika didaktickych
metod bez pouZiti metody vykladu. Jedna se o praci s textem, prezentaci v PowerPointu
obsahujici pfevazné nazorné obrazky a fotografie, brainstorming na téma bobovité a

pracovnti list slouZici pro zopakovani nového uciva.

Kli¢ova slova: didaktické metody, rdmcovy vzdélavaci program, dotaznikové Setteni,

vyucovaci hodina, bobovité



Abstract

Didactic Methods used in Botany Teaching at Elementary Schools

Diploma thesis concerns the topic of utilizing didactic methods in the education

of botanic at the grammar schools. The thesis is divided into three parts.

In the first part, there are described chosen didactic methods and current
classification of botanic in the ,,General education programme of the basic education
system®. Furthermore, there is described past classification of the botanic in the

»EBducation programme of Grammar school, General school and National school*.

Second part contains questionnaire results — pupils and teachers of botanic in the
7. grade of grammar school. The goal of the questionnaire was to find out, which teaching
methods are used during the education of botanic, which methods are popular and
unpopular with teachers as well as students and which methods are, according to the
opinions of the teachers, effective and ineffective. Other goal of the questionnaire was to
find out, if the teachers are using education programmes during lessons.

In the third part of the thesis, there is listed my own proposal of a lesson of a
chosen topic in botanic, which | have based on the results of the questionnaires. To be
specific, it’s teaching about family of legumes plants (Fabaceae) utilizing many didactic
methods without using method of explanation. It concerns work with a text, presentation
in MS PowerPoint containing mainly pictures and photos, brainstorming at the topic of

legumes and a worksheet serving to revise new knowledge.

Key words: didactic methods, general education programme, questionnaire analysis,

lesson, legumes
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1 Uvod

Diplomové préace je zaméfena na problematiku vyuky botaniky na 2. stupni ZS,

konkrétné na pouzivani didaktickych metod.

Jiz v dobé¢, kdy jsem navstévovala zakladni Skolu, jsem vnimala, ze ve vyuce
prirodopisu, a pozd¢€ji na gymnaziu ve vyuce biologie, prevlada mezi zaky pfinejmensim
neobliba, ne-li nechut’, k u€eni se botaniky. I nékteti vyucujici pfirodopisu davali svoji
mensi oblibu vyuky botaniky najevo. To se projevovalo riznymi $krty v u¢ivu botaniky,
zjednoduSovanim a zobectiovanim. Neobliba u studentli se bohuzel pfili§ k lepSimu
neposunula ani na vysoké skole. Mnozi moji spoluzéci se tésili na vyuku a zadvérecnou
zkousku ze zoologie, na tu z botaniky malokdo. Kdyz jsem projevila svoje nadseni
Z uceni se na botaniku, nikdo mé pfili§ nechapal. Také na své pedagogické praxi na
zakladni skole jsem méla moznost srovnani vyuky botaniky, zoologie a biologie ¢lovéka.
Botanika dopadla nejhtlite, zaci se mé dotazovali na smysl znalosti botanickych témat.
Ani po vysvétleni smyslu a uplatnéni v praktickém Zivoté nebyli Zaci ptili§ motivovani

K uceni se anatomie rostlinného téla, kterou jsme praveé probirali.

Kwvili divodum, které vySe uvadim, jsem se rozhodla zjistit, jak je to doopravdy
s oblibou botaniky u uitelti ptirodopisu i u zaki. A kde se stala chyba, Ze ji vétSina lidi

vnima jako méné atraktivni neZ tfeba zoologii nebo biologii ¢lovéka.

Svoji praci tak chci poukdzat na existujici problém. Pokud jiz ulitelé davaji
najevo, Ze je botanika tolik nezajima, ale bohuzel se také musi oducit, Zaky tak jesté pred
nabytim nejriiznéjSich znalosti odrazuji. Abych si tuto svoji hypotézu ovéfila, vytvofila
jsem dvé dotaznikova Setieni, jedno k rozdani zakam 7. tfid ZS a druhé k rozeslani na e-
mailové adresy ucitelll ptirodopisu. Obé¢ Setieni jsem tematicky zamétila predevsim na

didaktické metody, jejich efektivitu a oblibu.

Pted vznikem konecné verze tématu diplomové prace jsem také pfemyslela o
puvodu neobliby uceni se o rostlinach. Neni to jiz ddno rodinou, ze které clovek pochazi
avychovou v ni? Nechovaji rodiny v domacnostech spise vselijaké zivo¢ichy jako domaci
mazlicky misto péstovani rostlin? Nenavstévuji rodiny Castéji zoologické zahrady nez ty

botanické?



V souvislosti s timto mé zajimalo, jaka je opora botaniky ze strany statu, tedy jak
je zarazeno ucivo botaniky v RVP ZV, a jak bylo fazeno ve vzdélavacich programech

Zakladni Skola, Obc¢anska Skola a Narodni Skola dfive.

Déle jsem sestavila prehled vybranych didaktickych metod, na které¢ jsem se
dotazovala v dotaznikovych Setienich a které uvadi predevsim Altmann (1975), Fischer
(2011), Petr (2014) a Sitna (2009).

Na zékladé vysledkt dotaznikovych Setfeni jsem v praci uvedla vlastni navrh, jak
napiiklad ucit vybrané botanické téma, konkrétné bobovité rostliny (Fabaceae), pomoci
nékolika didaktickych metod bez uZiti metody prostého vykladu. Chtéla jsem tak dokézat,
ze lze alesponi ¢astecné udit 1 bez vykladu, ktery Zaky neaktivizuje, jsou tedy jen pasivnimi

piijemci informaci, které bez vétsiho ptremysleni piebiraji jako fakt.
Cile diplomové prace:
e Popsat vybrané didaktické metody.

e Stru¢né popsat zafazeni botaniky v RVP ZV a srovnat se zafazenim v predeslych

vzdélavacich programech Zakladni Skola, Obcanska Skola a Narodni $kola.

e Provést dotaznikové Setfeni mezi uciteli ptirodopisu, mezi Zaky 7. ro¢niku ZS, a

vyhodnotit vysledky.

e Na zékladé vysledka dotaznikovych Setieni a s pomoci publikaci zabyvajicich se
didaktikou biologie a botanickym ucivem vytvofit vlastni nadvrh vyuky jednoho

botanického tématu bez uziti metody vykladu a ovéfit jej v praxi.



2 Didaktické metody vyuzivané ve vyuce botaniky

Definic didaktické metody lze v dostupné literatufe najit mnoho, Ize ji naptiklad
charakterizovat jako cestu (z 7’ec. methodos) k dosazeni stanovenych vyukovych cili nebo
také jako koordinovany systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zéka, ktery
je zaméten na dosazeni ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych vyukovych cila

(podle Kalhouse, 2009 a Manaka, 2003).

Vyucovaci metody prochdzeji dlouhym historickym vyvojem. Mgenily se
v zavislosti na spolecensko-historickych podminkach vyufovéni, na charakteru Skoly
jako instituce, ktera reprezentovala urcitou historickou epochu, v zdvislosti na pojeti
vyucovaciho procesu v tom kterém obdobi (Skalkova, 2007). Jiz u J. A. Komenského
nachdzime pokusy o vymezeni funkce a pojmu metody. Usiluje o nalezeni pravé, ucinné
metody. Hovofi o metodé ponejvice v Sirokém slova smyslu a v uzsim slova smyslu ji
charakterizuje jako druh a zptisob ¢innosti ucitele a zaka. G. A. Lindner definuje metodu
jako cestu, po niz ucitel jde se Zdkem, aby dosahl vyucovaciho cile. O. Chlup poklada
metodu za cilevédomy, promysleny zptsob nebo postup, kterého ucitel soustavné uziva
a jimz usiluje v souhlase s podstatou vyucovani o dosazeni stanoveného vychovné
vzdélavaciho cile. Znamy americky pedagog a psycholog E. L. Thorndike rozumi
vyucovaci metodou zpiisob, jak ucitel dava plisobit vyucovacim prostfedklim a sildm na
povahu ¢loveka tak, aby dosahl Zadouciho vysledku. Jde o pojeti zna¢né Siroké a do
vyucovacich sil mizeme vlastné zatradit nejen metody, ale i organizaci, cely proces

vyucovani, také ovSem prostfedky (Mojzisek, 1988).

2.1 Klasifikace didaktickych metod

V didaktické teorii se setkdvame s celou fadou pokusti o klasifikaci vyu¢ovacich

metod, a to podle rtiznych kritérii (Skalkova, 2007).

vvvvvv

metody analytické, syntetické, induktivni, deduktivni, genetické, atd., coz predevSim

postihuje vnitini strdnku metod, kterd je vSak pfitomna v kazdé metod¢ (Manak, 2003).

Podle Mojziska (1988) 1ze metody klasifikovat z hlediska fazi vyukového procesu
na metody motivacni (napf. rozhovor, vypravéni, demonstrace predmétu), expozicni
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(napt. prednaska, popis), fixaéni (napt. beseda, seminarni cviceni, ustni opakovani,

dramatizace) a diagnostické (napi. didakticky test, rozbor zakovskych praci, dotaznik).

Ve snaze zdaraznit sméfovani zaka k vEétsi samostatnosti a tvofivosti uplatiluji
nekteti autofi pii klasifikaci metod kritérium stupné aktivity a heuristi¢nosti (Manak,
2003). Naptiklad Lerner (1986) d¢€li ve své publikaci metody podle ¢innosti zaka a ucitele
pfi vzdélavani na informaéné receptivni, reproduktivni, problémového vykladu,

heuristické a vyzkumné.

Altmann (1975), ktery se zabyval pfedev§im didaktikou biologie, pouziva déleni
metod podle vzdjemnych vztahli mezi metodami na metody hlavni (uplatiiuji se ve vétSing
hodin pfirodopisu), vedlejsi (pfedevsim vyklad a rozhovor), pomocné (prace s literaturou,
S ucebnici, pracovnim seSitem, pocitatem) a na tzv. metodické obraty (piechody z jedné

metody na druhou nebo obohaceni jedné metody prvkem z metody jing).

Klasifikace podle Skalkové (2007) déli vyucovaci metody na metody slovni
(monologické, dialogické, prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem), metody
nazorné demonstraéni (pozorovani, demonstrace, projekce), metody praktickych ¢innosti
(laboratorni prace, praktické pracovni ¢innosti, didaktické montazni a demontazni prace)

a hru jako vyucovaci metodu (simulacni a situacni, inscenacni, dramatizace).

Z4dna klasifikace podle konkrétniho kritéria neni uplna, proto se vytvafi tzv.
komplexni klasifikace metod, ktera obsahuje déleni metod podle n€kolika kritérii a

obsahne tak vSechny didaktické metody.

2.2 Volba didaktické metody

Volba vyucovaci metody nemuize byt nahodild, existuje cela fada faktord, které
ovliviiyji vybér vyucovaci metody. O nejvhodnéjSich metodéch se ucitel rozhoduje jiz pti
planovani vyuky, musi pti tom zohlednit naplnéni vychovné vzdélavaciho cile, charakter
obsahu uciva, ptfedpokladany charakter procesu uceni zakl, znalosti zakti a konkrétni
situace, dostupnost materidlnich prostfedkii, kterymi Skola disponuje, formu vyuky a

klima tfidy (podle Altmanna, 1975).
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Uz vroce 1975 uvadi Altmann ve své publikaci Metody a zasady ve vyuce
biologii, ze je nutné pii volbé metod v prvé fadé respektovat zakladni pozadavky
modernizace vyuky biologii, totiz pouzivat ve zvySené mife ty vyucovaci metody, které
vedou k aktivizaci zaki a k jejich bezprostiednimu styku s ptirodninou. Dale se zminuje
0 potfebé¢ omezeni tradicni metody souvislého vykladu a naopak o posileni metody

pozorovani a pokusu, které¢ daji Zakovi moznost aktivné se ucastnit vyucovaciho procesu.

Volba metod je ovliviiovana také obsahem uciva, ktery urcuje druh vyucovaci
metody a stanovi, ktera z metod ma byt pouzita. Pro volbu metod jsou ale dilezité 1
psychologické faktory, zvolend metoda by meéla vyhovovat nejen rozvoji paméti,
pozornosti, vile a cittli, ale i rozvoji logického mysleni zaka a jejich dusevni vyspélosti
(Altmann, 1975). Zadna vyucovaci hodina by neméla byt vedena pouze pomoci jedné
vyucovaci metody — volime vzdy soubor metod (podle Pavlasové, 2014). Tento soubor
metod by se m¢l uplatiiovat v konkrétnim vyucovacim procesu soub&zné a ve vzédjemném

propojeni (podle Skalkové, 2007).

Rozhodujici pro uplatnéni metod ve vyuce je rovnéz Cas. Je proto dulezité, aby
ucitel zvazil odliSnou asovou narocnost pfi realizaci riznych vyucovacich metod (podle

Grecmanové, 2007).

vV

NejvysSim smyslem a poslanim vyu€ovaci metody je dosahnout G¢inn€ a pokud
mozno trvale pozadovanych zmén ve vzdélani osobnosti zdka. Jde tedy o dosazeni
maximalni didaktické efektivity metody. Kritéria hodnoceni uUc¢innosti vyucovacich
metod lze stanovit z mnoha hledisek — z hlediska didaktického, moralné vychovného,
esteticky vychovného, pracovné vychovného, fyziologického a hygienického,
psychologického, socialniho, logického, ekonomického a administrativniho. Za
didakticky tspésnou pokladame vyucovaci metodu tehdy, kdyZ je informativné nosna
(pfedava nebo zprostfedkuje plnohodnotné informace a dovednosti, obsahové
nezkreslené), formativné U¢innd (rozviji poznavaci procesy), raciondlné¢ 1 emotivné
pusobiva (strhne, aktivuje Zaka k prozitku uceni a poznavani), vychovna (rozviji moralni,
socialni, pracovni a esteticky profil zéka), pfirozend ve svém prub&hu a disledcich,
pouzitelnd v praxi, ve skutecném zivoté, hygienickd, adekvatni zaktim 1 uciteli a

v

respektujici systém védy a poznani (podle Mojziska, 1988).
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Mezi nejefektivnéjsi metody vyuky patii ueni vyu€ovanim (zaci vyucuji své

spoluzaky), naopak za nejmén¢ efektivni metodu je povazovana prednaska (typ vykladu).

Kalhous (2009) uvadi pyramidu uceni (podle Shapira) vztahujici se k vyukovym
metodam (obr. 1). Procentualné je vyjadieno zapamatovani uc¢iva pomoci dané metody

takto:

prednaska — 5 %
¢teni — 10 %
audiovizualni metody — 20 %
demonstrace — 30 %
diskuse ve skupinach — 50 %
praktické cviceni — 70 %

vyucovani ostatnich — 90 %

Obr. 1 : Pyramida uceni (In Kalhous, 2009)

,, Predat lidem informace, které potrebuji znat, lze velmi rychle.

Oni vSak zapomenou jesté rychleji.

3

Lidé sndz pochopi to, k cemu se sami dopracuji, nez to, co vymyslite za née.

(Silberman, 1997)
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2.3 Vybrané didaktické metody

Cilem diplomové prace neni vytvotreni uceleného piehledu vSech didaktickych
metod, ale pouze vybér takovych metod, které se ve vEétsi ¢i mensi mife uplatiiuji ve vyuce
botaniky. Didaktické metody, které jsou uvedeny v této kapitole, jsem vybrala na zaklad¢
publikace A. Altmanna (1975) a na zékladé¢ didaktickych metod uvedenych v

dotaznikovém Setfeni uditeltt ZS (viz kapitola 5).

2.3.1 Vyklad

Vyklad patii mezi metody slovni monologické, to jsou takové metody, pii nichz
ucitel sam vyklada ucivo (podle Skalkové, 2007). Pii metode souvislého vykladu ucitel
zakim sdéluje vhodné motivované, systematicky a logicky utfidéné a didakticky vniting
diferencované poznatky o ptirodnich jevech, které Zaci mysSlenkové zpracovavaji, aniz by
se vsak vétSinou na tvorbé vykladu vyraznéjSim zpisobem aktivné podileli (Altmann,
1975). Tato metoda ma ve vyuce nezastupitelné misto, zejména pokud uvadime zéky do
nové problematiky. Vyklad by v§ak nemél byt ptili§ dlouhy, mél by obsahovat pfiméfeny
pocet pojmu, mél by byt logicky uspofddany a mél by ctit vSechny didaktické zasady.
Aktivitu zakt podporuje spojeni vykladu se zaznamendvanim informaci do sesitu nebo
pracovniho listu, nebo 1ze vyuzit ptirodniny a pozorovat je. Béhem vykladu by m¢li mit
zaci moznost kdykoliv prerusit u€itele otdzkou (podle Pavlasové, 2014). Je chyba, jestlize
ucitel vyklada to, co pfi zpracovani nové latky mohou fici Zaci sami, co mohou sami

konkretizovat na ptikladech nebo to, co jiz maji znat (Altmann, 1975).

Podle Rehaka (1967) bychom se méli #idit tim, Ze pokud chceme metodu vykladu
ve vyuce botaniky pouzit, méli bychom dodrZovat urcité metodické pozadavky, které
vzdy klademe na vyklad v botanice. Témi jsou pecliva piiprava, stru¢né zopakovani latky
predeslé (pokud mluvi vic ucitel nez Zaci, pak bud’ neumi zopakovat podstatné informace,
nebo $patné zaky téma naucil a je tedy tieba doplnit poznatky, nez bude ucitel pokracovat
dal), zpisob podani latky nema byt dogmaticky (nemélo by jit o pouhé sd€leni fakt bez
vysvétleni a argumentace), dale je diilezita fe€ ucitele - mela by byt dynamicky vyrazna,

gramaticky spravna, obsaznd, Zivd a nemonotonni.
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Podle mého nazoru ma vyklad stale své misto mezi vyucovacimi metodami, které
se aplikuji ve vyuce botaniky. Vyklad by vSak nem¢l byt prosty, ale mé¢l by byt spojen
s vyuzitim riznych materiadlnich prostfedki, jako jsou pfirodniny, obrazky, fotky,
schémata, nau¢né tabule, interaktivni tabule, videa, atd. Samotny vyklad neposkytuje
zadnou nazornost V rdmci probiraného tématu a zaci pfi ném nejsou schopni dobie
memorovat informace, které jsou tak pro n¢ abstraktni. Ucitel chybuje, pokud voli metodu
vykladu jako jedinou, kterou v hodiné (nebo v hodinach) botaniky pouzije. Nelze fici, ze
by tato metoda byla neucinna, avSak z4ci jsou jen pasivnimi pfijemci informaci a ani tuto
roli nejsou schopni zvladnout po celou vyucovaci hodinu. Po urcité dobé (zéalezi na
jednotlivcich, podle ro¢niku se udava jako vhodna délka vykladu 7 — 20 minut) pfestavaji

poslouchat vyklad ucitele a tato metoda se stava zcela net¢innou.

Jak jiz uvedl Komensky ve své knize Didaktika velka, ktera byla potieti vydana
Vv roce 1948 :

., Proto budiz uciteliim zlatym pravidlem, aby vsechno bylo predvidéno vsem
smyslim, kolika mozno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu,
chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu, a miize-li néco byt vnimano najednou vice smysly,

3

budiz to predvadeéno vice smyslum.

2.3.2 Vypravéni

Vypravéni je monologickd metoda, kterd ma motivaéni potencial. Byva citoveé
podbarvené, miiZze byt ve vyuce zafazeno do jinych metod pro odlehceni. Didakticky
pojaté vypravéni vSak musi byt promyslené, s jasnym cilem tohoto sdéleni, mélo by
prispivat k dosazeni kognitivnich i afektivnich vyukovych cili. Vypravét mize uditel i
zak (jednotlivec nebo skupina) (Pavlasova, 2014). Tato metoda se hodi vice na zakladni
Skolu nez na stedni Skolu. Ucitel by m¢l vypravéni uzit pouze v ptipadé, pokud si bude
jist poutavosti obsahu, potom je potiecba vypravéni podat dynamicky a dbat na
dramati¢nost déje. Vypraveéni také slouzi k podpote socialniho uceni zaka, nebot’ v ném
mohou byt nepfimo obsazena témata, jako jsou naptiklad socialni konflikty (podle

Manaka, 2003).
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V metod¢ vypraveéni rozliSujeme dva prvky, prvek nau¢ny a prvek umélecky. Oba
jsou zpravidla vyvazeny. Pievladne-li vSak prvek umélecky, prechdzi metoda vypravéni
Vv li¢eni, kdy ucitel uméleckymi slovnimi obraty siln¢€ ptisobi na citovou stranku zakl a
na jejich fantazii. Ptevlada-li prvek nau¢ny, ptisobi ucitel naopak silnéji na piedstavivost
zakli a na jejich mysleni. Vypravéni se pro svou konkrétnost uplatiuje zvlasté
V pocateCnich fazich ucebniho procesu, kdy se ucitel snazi, aby si zaci osvojili urcité
védomosti na zéklad€ nazornych ptedstav vyvolanych zivym slovem ucitele. Lze jej vSak
uzit i pfi vytvareni a osvojovani védomosti pojmové povahy, pfi nichz vSak piesto

prevazuji predstavové prvky (Altmann, 1975).

V botanice lze uzit vypravéni, pokud chce ucitel zakim napiiklad zatraktivnit
ucivo o vyznamnych botanicich, lze také vypravét o zajimavé rostlin€, o botanické

exkurzi, které se ucitel zucastnil a jisté¢ 1 o mnohych dalSich tématech.

2.3.3 Popis

Ve vyuce botaniky je velmi vhodné, ne-li nutné, vyuZzivat metodu popisu. Jedna
se o monologickou metodu. Od vypraveéni se 1isi tim, Ze v ni pfevlada sdélovaci funkce.
Popis Ize nejlépe uskutecnit ve spojeni s metodou demonstrace (podle Mojziska, 1988).
V takovém ptipad¢ ucitel popisuje néco vyobrazeného, néco, co neni abstraktni a udrzuje

si tak mnohem snadné&ji pozornost Zakl. Zaci si tak 1épe popisovanou véc zapamatuji.

V botanice tuto metodu mizZeme vyuZivat hojné€, zvlasté pro popis anatomie a
morfologie rostlinného téla, ale tfeba i pro znazornéni fyziologickych d&ju rostlin a
mnoha dalSich témat. Jak uvadi Pavlasova (2014), oporou popisu jsou vyukové pomicky
(ptirodniny, nasténné obrazy, vycpaniny, video, obrazky v ucebnici, fotografie,

schémata, nacrty).

Popis jako vyuCovaci metodu uzivame nejen pii vykladu nové latky, ale 1 pfi
opakovani, prohlubovani a provéfovani uciva; vtomto piipadé popis pouziva zdk,

pfi¢emz dba o jeho terminologickou pfesnost a dokonalost (Altmann, 1975).
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2.3.4 Diskuze

Diskuze je klasifikovana jako metoda slovni dialogicka, to znamena, ze jejim
zakladnim charakteristickym rysem je rozdeleni komunikacni aktivity mezi zéky a
ucitele. Diskuze je zaméfena na urcity cil, k némuz smétfuje spoleCna Cinnost vSech
ucastnikti dialogu (podle Kalhouse, 2009). Mize byt dvojiho typu — fizend (vedena

ucitelem nebo schopnym zakem) ¢i netizena (podle Pavlasové, 2014).

Kazda smysluplna diskuze ma stanovené téma, o némz se ma diskutovat, dale jsou
urceni lidé, ktefi budou diskutovat, a také je stanoven urcity jazyk nebo chovani, které
diskuzi umozni. Pti diskuzi je tfeba dodrzovat etické zasady, jako naptiklad ,,vzdy mluvi
pouze jeden®, ,,vSichni mohou svobodné vyjadfit svij ndzor tak, Ze pfitom nejsou
omezovani nazory druhych, nikdo se jim nevysmiva nebo je neuvadi do rozpakl‘ nebo
,,vS8ichni maji stejnou piilezitost k tomu, aby promluvili a aby jim druzi vénovali svou
pozornost, aby nikdo nemusel trpét tim, Zze n€kolik osob zcela ovladne pole™ (podle

Fischera, 2011).

V aktivizujicich metodach ptedstavuje diskuze dulezité vychodisko nebo aspoii
vyznamny prvek v edukacnich situacich, do nichZ se Zzaci angazované zapojuji. Zvlastni
pozornost je ji zahodno vénovat také proto, Ze na rozdil od mnohych zahrani¢nich
Skolskych soustav, vyrazné€ ovlivnénych reformnim hnutim, se na naSich Skolach vyuziva

malo (Mandk, 2003).

Diskuze mize byt vyuzita napiiklad na zacatku vyucovaci hodiny jako metoda
motivace zakl k dal$i praci, v pribehu vyucovaci hodiny jako hlavni vyukova metoda u
témat zjist'ujicich znalosti, zkuSenosti, nazory a postoje na urcité téma nebo jako metoda
vedouci zaky k pochopeni slozitosti, nejednotnosti a rtiznorodosti nazori na nékteré
problémy (Sitna, 2009). Po skonceni diskuze by mél ucitel vzdy shrnout zavéry, které

z diskuze vyplynuly a zhodnotit diskuzi samotnou.

Tato vyu€ovaci metoda vyzaduje vetsi uéebnu S prestavitelnym nabytkem, kde by
zaci mohli utvofit tzv. diskuzni kruh. Je dilezité, aby si vSichni pfi diskutovani vidéli do

tvare (podle Pettyho, 2013).
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Botanickych témat vhodnych pro diskuzi je cela fada, naptiklad Ize vést diskuzi
na téma smrkové monokultury, invazivni druhy rostlin, 1é¢ivé t¢inky rostlin, fotosyntéza,

fototropismus, atd.

2.3.5 Prace s textem

Prace stextem patii k nejstarSim metodam. Klasické varianty této metody
zalozené na praci s ucebnici, encyklopediemi, pfiruckami a odbornou literaturou jsou
Vv dnesni dobé rozsiteny o uceni z textu v pocitaci ¢i na jiném zafizeni. Touto metodou
obvykle rozumime vyukovou metodu zaloZenou na zpracovavani textovych informaci,
jejich vyuziti smétuje k osvojeni novych poznatkd, k jejich rozsiteni a prohloubeni, popf.
K jejich upevnéni. Jedna se o metodu, v niz dominuje zdkovo uceni, podporované v fadé

didaktickych situaci uéitelem (Manak, 2003).

Z didaktického hlediska lze tuto metodu povazovat za dileZzitou, nebot’ ovlada-li
zak dovednost spravné pracovat s textem, zvysuje se jeho ucebni aktivita (Kalhous,
2009). Zvlasté v dnesni dobé, kdy Zaci malo ¢tou a maji problémy s porozuménim textu,
je potieba tuto metodu do vyuky zafazovat. Do prace s textem miZzeme zahrnout mnoho
¢innosti, naptiklad pred¢itani textu z ucebnice (zéci predcitaji nahlas ucitelem vybrané
pasaze textu), reprodukci informaci z textu (zZaci si preCtou urcity text, poté maji
reprodukovat informace, které v textu nalezli), opravu chybné napsaného textu (n¢které
odborné vyrazy v textu jsou zameénény za jiné nespravné, Zaci je musi rozpoznat a opravit)
nebo dopliovani slov do textu, a mnoho dalSich zptisobd, jak pracovat s textem (podle
Pavlasové, 2014).

K vyuce botaniky je tato dovednost nezbytna, ostatné jako k vyuce vSech Skolnich
pfedmétl. Specialné pro vyuku botaniky tuto metodu Zaci uplatni pfi praci s ur€ovacim

kli¢em rostlin (napf. Kubat, 2002) ¢i s atlasy rostlin.

2.3.6 Pozorovani a piredvadéni (demonstrace)

Podstatou této metody je, ze ucitel predvadi zaktim objekty a jevy, S nimiz se maji
seznamit a zaci do prib&hu nezasahuji, pouze vSe pozoruji. Ucitel miize predvadét pfimo

(skute¢ny jev) nebo nepiimo (zprosttedkované filmem, obrazem, atd.). Pfi pozorovani a
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predvadeéni se také uplatiuji didaktické zasady, predev§im zdsada nazornosti a aktivity

(podle Mojziska, 1988).

Cilem této didaktické metody je nejen popis skutecnosti, ale i vypozorovani a
rozumoveé vysvétleni pozorovanych jeva. Predtim je nutné zdky upozornit, na co se maji
zamg¢fit, jak bude cela aktivita probihat, eventualné€ jim zadat otazky, na které maji hledat
Vv pribeéhu pozorovani odpovéd’. Variantou prostého pozorovani je pozorovani

komparativni, kdy zak porovnava rozdily mezi pozorovanymi objekty (Pavlasova, 2014).

Z4ci mohou pozorovat pouhym okem nebo specialnimi pomickami (lupou,
mikroskopem, dalekohledem). Pozorovani probiha ve Skolni tfidé, na Skolnim pozemku,
Vv péstitelskych a chovatelskych zatizenich, ve volné ptirodé, ale i doma (podle Altmanna,

1975).

Ucitel musi peclivé vybirat vyukové pomicky, které¢ bude demonstrovat. Neni
prilis vhodné, pokud ucitel nechéd kolovat jeden exemplaf ptirodniny po tiidé. Timto
zpuisobem neni metoda efektivni. Aby efektivni byla, je tfeba mit objekty na pozorovani
v kazdé¢ lavici, pfipadné urcit jedno vhodné misto, kde bude ucitel néco demonstrovat a
vSichni zaci predvadény jev nebo objekt zcela uvidi. Lze uplatnit 1 dalS$i zplsob
demonstrace, tedy dat objekt na jedno urcité misto a vyhradit ¢as, po ktery budou Zaci
naptiklad po jednom nebo ve dvojicich na misto chodit a objekt pozorovat (podle

Pavlasové, 2014).

V Zadném jiném vyucovacim pifedmétu nema pozorovani takovy vyznam jako
pravé v biologii. Touto metodou ucitel dosahuje vzdélavaciho a vychovného cile —
jasnych a konkrétnich pfedstav a kvalitnich pojmt o ptirodnich jevech a déjich. Vysledky
ziskané pozorovanim jsou tedy vychodiskem pro veskeré védéni zakt o zivé ptirodé
(Altmann, 1975). Ve vyuce botaniky je snad ke kazdému tématu zapotiebi vyuzit metody
pozorovani a piedvadéni. Anatomie rostlin, fyziologie rostlin, morfologie rostlin 1 systém

rostlin pfimo vybizi k nazornosti. Tato metoda se ¢asto poji s metodou popisu.
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2.3.7 Didaktické hry

V soucasné dobé mnohé inovacni proudy akcentuji vyznam hry jako vyucovaci
metody (Skalkova, 2007). Hovofili o ni uziJ. A. Komensky, W. A. Lay, M. Montessori
a jini (podle Mojziska, 1988).

Hru Ize vyuzit jako vyucovaci metodu, kterd mé pro zaky silny motivacni néboj,
odbourava strach z neuspéchu a piinasi jim uspokojeni. Ucitel mize pomoci uréitych
druhti didaktickych her zjistovat uroven védomosti a dovednosti kazdého zaka.
Didaktick4 hra mé nejen efekt vzd&lavaci, ale i vychovny. Zak je totiz nucen dodrzovat
stanovend pravidla hry, coz podporuje jeho socializaci, zmiriiuje negativni afekty pti
neuspéchu a vede k sebekontrole. Pfi kolektivnich didaktickych hrach se mezi zaky

rozviji pozitivni vztahy a upeviiuje se tak kolektiv tfidy (podle Sikulové, 2006).

Ptiprava ucitele na zatazeni metody didaktické hry do vyucovaci hodiny je zna¢né

naro¢na na Cas, podle typu hry je ndro¢na i na predchozi piipravu pomucek a materialt.

Didaktickymi hrami, které 1ze bézné aplikovat do vyuky botaniky na 2. stupni,
jsou napriklad kfizovky, ptifazovani dvojic (naptiklad obrazku rostliny s ndzvem rostliny
nebo jejim vyuzitim) a rizné soutéze. Ucitel je mize zaradit na zacatek vyucovaci hodiny
jako motivacni prvek nebo, a to je Cast&jsi, je mize pouZzit k zopakovani nového uciva
zédbavnou formou. Zaci jsou tak aktivnimi Giastniky vyuGovaci hodiny a 1épe si nové

znalosti zapamatovavaji.

2.3.8 Badatelsky orientované vyucovani (BOV)

Didakticka metoda, ktera se u nas objevila zhruba po roce 2009, avSak nejedna se
o zcela novou myslenku. Mizeme se odkazat na relativné zavedené pojmy pro
odpovidajici vyucovaci metody jako je ,,u¢eni objevovadnim®, ptipadné ,,aktivizujici
metody* vyuky apod. (napf. také heuristickd metoda, feSeni problémt, kritické mysleni,
problémové vyu€ovani apod.). Termin ,,inquiry, ktery se objevuje v anglicky psané
literatuie velmi Casto, zejména poslednich zhruba 10-15 let, nema Uplné presny Cesky
ekvivalent, ale je mozné ho ptekladat jako ,,patrani, ,vySetiovani“, ,,badani“,
»zkoumani®, piipadné¢ jako ,prizkum®. V pedagogice se tento termin objevuje

V souvislosti se situacemi, pii kterych ma zak potfebu porozumét problémiim a hleda
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odpovédi pomoci vlastniho Usili — badani. Proto se nakonec v ¢eském prostredi ustalil

pojem ,,badatelsky orientované vyucovani* (Petr, 2014).

BOV stavi na pfirozené zvidavosti zakh a vede je k aktivité.
Podporuje konstruktivisticky (zak je aktivni, uplatiuje se skupinové vyucovani, struktura
hodiny — model E-U-R), nikoliv jen transmisivni styl vyuky (pasivita zaka, pievlada

frontalni vyuka, tradi¢ni struktura hodiny) (podle Votapkové, 2012).

Podle vlastni zkuSenosti je nejprve dilezité zaky zaujmout, motivovat, probudit
v nich chut’ tlohu vyfesit, piijit véci na kloub. Zaci identifikuji problém, poté formuluji
hypotézu, kterou maji badanim ovéfit. Nasleduje faze vyhleddvani informaci, které zaci
dale uplatni a které jim pomohou problém vyiesit. Zaci zvoli vyu¢ovaci metody, které pii
zpracovani ulohy pouziji, navrhnou pribéh experimentu a nasledn¢ ho provedou. Po

skonceni interpretuji vysledky experimentu a vyvodi zavéry.

Takovyto zptisob prace je pochopitelné naro¢ny na cas, spolupraci zaki a hlavné
jejich ochotu podilet se na vyucovani aktivné. Ucitel by proto mél disponovat schopnosti
diskutovat a tfidit napady zak a mél by umét vést zaky tak, aby postupovali co nejvice
samostatné. Je zcela ziejmé, ze takovy model vyucovani neni vhodny pro vsechny
situace, které ve vyucovani mohou nastat. Vzhledem k odliSnosti od ,,klasického* pojeti
je také nutné zaky na tento zpusob prace piedem pfipravit a vytvorit podminky (Petr,
2014).

Eastwell (In Petr, 2014) uvadi, Ze Zaci nemusi byt vzdy odkazani jen na svij Gsudek.
Existuje nékolik stupiii badatelského zkoumani reality nebo Skolniho badani, které se 1i8i

podilem ucitelova vstupu do procesu vyucovani:

e potvrzujici badani — otazka i postup jsou zakiim poskytnuty, vysledky jsou znamy,

jde o to je vlastni praxi ovérit

e strukturované badani — otazku i mozny postup sd€luje ucitel, zaci na jeho zéklade

formuluji vysvétleni studovaného jevu

e nasmérované badani — ucitel dava vyzkumnou otdzku, Zaci vytvareji metodicky

postup a realizuji jej
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e oteviené badani — Zaci si kladou otdzku, promysleji postup, provadéji vyzkum a

formuluji vysledky

Nejuzivanéjsi z uvedenych forem badani ve vyucovani je strukturované badani,
jehoZ prvky se objevuji 1 ve valné ¢asti laboratornich nebo terénnich manuald. Druhym
nejuzivangj$im je pak nasmérované badani. Cast&jsi uziti pravé téchto dvou typi,
respektive urovni, badani je celkem logické. Umoziluje totiz vytesit dilema, kdy na jedné
stran¢ dovoluje uciteli vést zaky za urcitym vzdélavacim cilem, danym napt. vzdélavacim
programem, a na druhé stran¢ poskytuje potfebnou a dostateCnou volnost zakiim pro

badatelské aktivity (Petr, 2014).

V botanice najdeme velké mnozstvi témat, ktera se daji touto metodou zrealizovat.
Naptiklad zaci mohou provést badani na téma pozitivni fototropismus hrachu setého.
Portal Badatelé.cz nabizi ndvody a materialy k riznym botanickym tématim. Aktudlné

se jedna tfeba o téma urceni plochy listu nebo o rozdilech v kliceni nékolika rostlin.

2.3.9 Skupinova prace

Vyuka botaniky vedena metodou skupinového vyu€ovani je aktivni. Tento zplsob
vyuky je také vhodné&jsi pro nesmélé zaky, ktefi maji z urcitych divodi strach vystoupit
pred tfidou. Skupinova prace je ¢innosti, kterd je sama o sobé zabavna a zaroven v sobé
skryva obrovsky ucebni potencial. Navic se pomoci ni upeviuji kladné vztahy mezi zaky

1 pozitivni postoj vici uciteli a jeho predmétu (podle Pettyho, 2013).

Na druhé stran€ i tato metoda skryva ur€ita rizika - je Casové a metodicky narocna,
néktefi zaci se aktivn€ nezapoji a jen se tzv. vezou, n€ktera skupina zakl je nevhodné
poskladana, c¢lenové skupiny spolu nekomunikuji a nespolupracuji ¢i pfi praci ve
skupinach vznikne nadmérny hluk, ktery jiz neni Ginosny a prace se musi prerusit (podle

Minimetodiky VUP, 2011).

Pro zajiSténi efektivni a kvalitni prace ve skupindch je dalezité, aby ucitel urcil
zaktim role. Pii CastéjSim uplatiiovani prace ve skupinach musi ucitel dbat také na
obménovani roli zakd. Rozdanim roli ucitel dosdhne intenzivnéjsiho zapojeni kazdého
Clena skupiny do prace na tymovém ukolu podle konkrétni funkce. Ucitel musi pii

urcovani roli zvazit vyspélost zaki a jejich komunikativni zdatnost. Pti skupinové vyuce
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je totiz jednim ze zakladnich cilt posilovani a zvySovani sebevédomi a to musi mit ucitel
vzdy na mysli. Zejména ostychavym zakiim musi zaddvat role opatrné, citlivé a postupné
je v jednotlivych rolich trénovat. Doporucuje se nejprve takovému zakovi piisoudit roli
pozorovatele a poté velmi pomalu pfistupovat k rolim naro¢néjsim. Bé€zn¢ se udé€luje role
vedouciho skupiny, pracovnika s informacemi, zapisovatele, mluvciho skupiny,
pozorovatele a casoméfice. Ucitel mize podle svého uvazeni zvolit dalsi role (podle

Sitné, 2009).

2.3.10 Brainstorming

Brainstorming je jednoduchad skupinovd vyucovaci metoda, nendro¢na na
organizaci a pfipravu, stfedné naro¢na na vedeni zakd, na zpracovani a vyuziti vysledki
skupinové prace. Metoda prace je pouzitelna ve vSech typech Skol a na vSech stupnich,
mohou pomoci ni pracovat riizn€ velké skupiny — od ¢tvetice aZ po celou Skolni tfidu (30

zaki). Metoda je spiSe zaméfena na kvantitu nez kvalitu (Sitna, 2009).

Néazev této metody je anglickym slovem, doslova se pteklada jako ,,boute mozku®.
V Ceském a slovenském prostiedi se mizeme setkat také s nazvem ,,burza napadia*. Tuto
vyukovou metodu popsal v roce 1953 Alex Osborn jako metodu podnécovani skupin

K tvaréimu mysleni (Manak, 2003).

Ve vyuce lze brainstorming zatadit n€kolika zplisoby — na zacatku vyucovaci
hodiny jako uvodni motivaci, ke zjiSténi znalosti zakl (prekonceptl), v pritbéhu hodiny
pro zjiSténi ndzorli a postoji k probiranému tématu, k feSeni problémil, pro rozsifeni
znalosti, na konci vyu€ovaci hodiny jako metodu zavérecného opakovani, pro tvorbu

navrhll na vyuziti probrané latky v praxi apod. (Sitna, 2009).

Brainstorming probiha tak, ze zaci ve vymezeném c¢ase pisi na tabuli, na papir ¢i
do sesitu heslovité vSe, co je napadne k danému tématu, které je predem urceno (podle
Grecmanové, 2007). Napady na tabuli miZe zapisovat i ucitel, ale tato varianta se pfili$
nedoporucuje, protoze ucitel je pak po celou dobu brainstormingu otoc¢eny zady k zakim,
neni schopen tak rychle reagovat na zédky a v dasledku toho se sniZzuje dynamicnost

metody a nasledné i aktivita zaku.
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Cela metoda ma nékolik pravidel, jejichz dodrzovani vede k dosazeni cile. Zaprvé
se nekritizuje zadny néapad, vSe se zapiSe, a to i ,,jazykem zak(‘ bez Uprav ucitelem.
Posuzovani napadii se provadi az v dalsi fazi. Zadruhé se klade diiraz na vyprodukovani
co nejvetsiho mnozstvi napada (podle Mandka, 2003). Ucitel by nemél v zaddném piipadé

upozoriovat na zaky, ktefi zatim zadny népad nepftidali.

Pokud jest¢ neni tato vyuCovaci metoda ve tfidé¢ zavedend, je potieba, aby
vyucujici nejprve peclive vysvétlil jeji filosofii a poté predvedl né€jaky vhodny prtiklad,

kterym si ovéri, jestli zaci pochopili, jak se brainstorming provadi (podle Pettyho, 2013).

Tato metoda nevyzaduje Zadnou specialni ptipravu prostoru, ucitel mize pracovat

ve tiid¢ s klasickym uspofadanim lavic (Sitna, 2009).

Ve vyuce botaniky mizeme zatadit brainstorming, jehoz hlavnim tématem bude
napiiklad ,,rostlinné télo®, ,,rizovité®, ,1éCivé rostliny®, ,.exotické plody*, ,typy listd*,

»plody* apod.

2.3.11 Pokus

Pokus studuje vztahy mezi biologickymi jevy. Je spojen s praktickou ¢innosti
zéka, kterd mu umoznuje vytvofit si kladny vztah ke zkoumanému objektu. Né&kteii
ucitelé chapou pokus ve vyuce botaniky pouze jako dopliujici, vedlejsi prvek vyuky.
ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze vyuka botaniky je Gspé$na jen tehdy, pokud je opfena o
metody samostatné prace zakid pod ucitelovym vedenim, a to hlavné o fizené pozorovani
a pokus (podle Altmanna, 1975). Pfi pokusu Zaci musi mit jasno v tom, pro¢ se pokus
déla, jaka je jeho problematika, jaké byly stanoveny podminky, jaka byla technika
provedeni, jaka pozorovani byla u€inéna. Pokus musi byt ndzorny, dobte pochopitelny a

nesmi byt nebezpeény (podle Rehaka, 1967).

Je velmi vhodné provadét biologické pokusy vztahujici se k vyuce botaniky.
Témata, ktera se piedtim zaci ucili teoreticky, si pokusem mohou prakticky ovéfit. Jak
uvadi Pavlasova (2014), pokus miiZze provadét ucitel nebo sami zaci. Pokud chce ucitel
udélat pokus v rameci tradi¢ni vyu€ovaci hodiny, mél by naplanovat takovy, ktery je

jednoduchy, nenaro¢ny na ¢as, na pomucky a prostor. Pokud vSak jde o pokus slozity, je
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nutné nechat ho na hodinu laboratornich praci, ktera se bude odehravat v laboratofti a Zaci

1 ucitel tak budou mit lepsi podminky pro realizaci pokusu.

Béznymi pokusy provadénymi na zékladnich Skolach v ramci botaniky jsou
takové, pii kterych se pouzivd mikroskop. Nejcastéji zaci mikroskopuji cévni svazky,
trichomy, pyl, chloroplasty, pokozku cibule, listek méfiku teCckovaného nebo praduchy

v listu.

2.3.12 Ucdeni vyucovanim

Dle Shapirovy pyramidy uceni je metoda uceni vyucovanim hodnocena jako
nejefektivnéjsi. Uvadi se, Ze si tak zak, ktery vyucuje jiného Zaka nebo zaky, zapamatuje
az 90% z informaci, které ostatnim Zakim ptedaval. Je také ovéfeno, Ze kdyZz je zak

schopen spravné ucit jiné, je to vlastné dikaz, Ze dané problematice rozumi.

Pokud se ugitel domluvi s nékterym zakem, Ze bude vyuovat spoluzaky, je
zapotiebi, aby si spolu dohodli téma a aby byl vyucujici zdkovi ndpomocen pii ptiprave.

Po celou dobu tak ucitel plni pouze funkci poradenskou (podle Kalhouse, 2009).

2.3.13 Mentalni mapy

Mentalni mapy jsou oznaCovany rozmanitymi ndzvy: pojmové mapy, kognitivni
mapy, sémantické mapy, védomostni mapy, slovni pfedivo, pavucina, sitové zndzornéni,
trsové nebo hnizdové ¢i shlukové usporadani, mapy mysli, mySlenkové spojnice, vétvené
myslenky, strukturované ptehledy ¢i grafické znazornéni. VSechny postupy, které
znazoriiuji mysleni né¢jakym zobrazenim, mizeme nazvat mentadlnimi mapami. Mentalni

mapy jsou pokusem vizualn€ znazornit vzajemné vztahy myslenek ¢i pojmu (Fischer,

2011).

T. Buzan ptirovnava ve své publikaci Mentalni mapovani (2014) mentalni mapu
K planu mésta. Stied mapy podle n¢j ptipomina méstské centrum, které symbolizuje nasi
nejdilezité)si predstavu. Hlavni tfidy vedouci do centra pry piedstavuji hlavni myslenky

naSeho myslenkového procesu, vedlejsi ulice jsou jako naSe vedlejsi myslenky.

Podle umisténi a zplsobu spojeni jednotlivych pojml by mélo byt zfejmé, jaky

vztah mezi sebou pojmy maji (nadfazenost, podiazenost, soufadnost). Pojmy jsou
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zpravidla vpisovany do ¢tverct, kruhti, obdélnikli a spojeny mezi sebou Carami nebo
Sipkami, nad nimiz je$t€¢ muze byt slovné uvedeno, o jaky vztah se jedna (podle

Pavlasové, 2014).

Mentalni mapu mize vytvaret kazdy zak sém nebo na ni mohou pracovat skupiny,
které jsou slozené idealn¢€ z péti a méné zaka. Zadani tvorby mapy miize mit vice podob.
Jak uvadi Pavlasova (2014), ucitel bud’ zada pouze centralni pojem a zaci k nému pisi
vSechny souvisejici pojmy, které znaji, nebo mize byt také pouzita varianta, kdy ucitel
zada Gryvek textu. Zaci si ho musi pozorné pieéist, rozkli¢ovat hlavni pojmy a pochopit
vztahy mezi nimi. Kdyz se Zadklim toto podafi, mohou pak sestavit mySlenkovou mapu.
Lze jesté vyuzit variantu, kdy uditel rozda zakim uryvek textu, ve kterém jiz budou
vyznacené klicové pojmy. Tyto pojmy musi zaci nutné¢ v mySlenkové mapé pouzit.
Castou formou je také ucitelovo zadani viech pojmii, ze kterych maji Zaci mapu sestavit.
Posledni formou zadani mySlenkové mapy je zadéani slepé mapy a vSech pojmd, které Zaci

do slepé mapy vpisuji.

Ve vyuce botaniky se d4 mentalni mapa uplatnit prakticky na jakékoliv téma a
zalezi na uciteli, jestli tuto didaktickou metodu zvoli pro ivodni motivaci zakia k ucent,

pro zhodnoceni znalosti, pro zavére¢né shrnuti informaci nebo pro samostudium zakda.

2.3.14 Vytvareni portfolii

Pojem portfolio je v dnesni dobé velmi pouzivany. V souvislosti se Skolnim

hodnocenim se pouzivé od 90. let 20. stoleti.

Zakovské portfolio je soubor samostatnych zakovskych praci, které Zaci
shromazd’uji do zvlastni slozky po urcitou dobu. MuzZe obsahovat rizny materidl, ktery
se tyka vyuky, domaci tkoly, zajimavosti, testy, pracovni listy, obrazky, mapky apod.
Zakam slouzi jako zdroj informaci k opakovani u¢iva a sebehodnoceni, uéitelé ho mohou
vyuzit jako jeden z podkladi pro zavérecné hodnoceni. Vytvareni portfolii mize byt
dobrovolné, ale i povinné. Pfredem by mélo byt urceno, jestli a jakym zpiisobem bude

ucitel portfolio kontrolovat a hodnotit (Pavlasova, 2014).
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Portfoliové hodnoceni je v mnoha ohledech velmi ptinosné. S jeho pomoci se
podstatné 1épe realizuje takové Skolni vzd€lavani, které je soustfedéno na rozvijeni
zékovskych dovednosti a Zakovské samostatnosti tak, jak to vytycuji ramcové vzdélavaci
programy. Hlavnimi vyhodami portfoliového hodnoceni je umoznéni posuzovat
zakovské dovednosti a znalosti komplexné€ a dlouhodob¢, dale moznost spojit formativni
a sumativni aspekt hodnoceni, vyhodou je také to, Ze pomaha vyucujicim, zakam i
rodi¢iim vytvoftit si podrobny obrazek o tom, jaké jsou silné a slabé stranky zéka, neméné
dalezitym kladem je podpora zapojeni zakli do planovani a hodnoceni svého uceni, ¢imz
piebiraji vétsi zodpoveédnost za vlastni vzdélavani a zvysuji svoji motivaci pro uceni a
Vv neposledni fad¢€ je vyhodné také pro vétsi zapojeni vSech aktéra Skolniho vzdélavani —
zakl, vyucujicich 1 rodi¢i. Hodnoceni pomoci portfolia ma vsak i svoje nevyhody. Je to
naptiklad ¢asova narocnost, riziko formélnosti hodnoceni nebo pfiliSny rozsah materialii

(podle Smetackové, 2007).

2.3.15 Metody praces IT

Pod pojem prace s informa¢nimi technologiemi (IT) zahrnujeme veskerou ¢innost
ucitele ¢i zéka, pfi které jsou vyuzivany informacni technologie. Ve vyuce se jedna
predev§im o vyuku s oporou prezentaci v PowerPointu, tvorbu a prezentovani
zékovskych praci, vyuziti IT k vyuce s multimedidlnim vyukovym programem ¢i o vyuku
s interaktivni tabuli. V soucasnosti 1ze pro vyuku botaniky vyuzit napiiklad vzdélavaci
portal www.objevuj.eu, ktery je soucasti projektu Heureka! aneb podpora badatelsky
orientovanych aktivit zakt ZS v piirodovédnych pfedmétech. Tento portéal je uréeny pro
uditele i pro zaky ZS, lze na ném ziskat mnoho materiali pro vyuku botaniky. Dalgim
vzdélavacim portalem, ktery mohou Zaci i ucitelé vyuzit, je Badatelé.cz. Tento portal je
také zaméten na vyuku metodou badatelsky orientovaného vyucovani. Obsahuje mnoho

materiald, podle kterych mohou ucitelé touto metodou ucit botanicka témata.

Kromé dosahovéni vlastnich edukacnich cilii napoméaha prace s informacnimi
technologiemi ve vyuce botaniky ke zvySovani irovné pocitacové gramotnosti zaka, diky
¢emuz jSou napliiovany oc¢ekavané vystupy prufezového tématu Medialni vychova. Na
druhou stranu bychom mé¢li mit na paméti, Ze zvlasté didaktické metody vyuzivajici
informacni technologie, pfi nichZ jsou Zaci pouze pasivnimi piijemci informaci, nejsou
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zdaleka tak efektivni. Mala efektivnost metody prace s IT ve vyuce botaniky ostatné
vyplyva 1 zodpovédi ucitelli ptirodopisu, ktefi hodnotili efektivitu jednotlivych
vyucovacich metod v dotaznikovém Setieni (viz kap. 5). VétSina z nich zduraznuje, ze
pivodné hodnotili metodu prace s IT jako oblibenou pro zaky, ale ovéfenim v praxi
postupné zjistili, Ze tato metoda pfili§ atraktivni neni a procento zapamatovani uciva

pomoci informacnich technologii je pomérné nizké.
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3 Botanika ve vzdélavacich programech

3.1 Botanika v RVP 2V

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale RVP ZV) je
kurikularni dokument v platném znéni od 1. 9. 2016. Vychazi z nové strategie vzdélavani,
ktera zdaraznuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Déle vychazi
z koncepce spolecného vzdélavani a celozivotniho u€eni, formuluje ocekdvanou Groven
vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzd€lavani a také
podporuje pedagogickou autonomii §kol a profesni odpovédnost uéiteli za vysledky
vzdélavani (podle Jetabka et al., 2016).

RVP ZV navazuje na Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani
(RVP PV) a je vychodiskem pro koncepci ramcovych vzdélavacich programi pro stiedni

vzdélavani (Jefabek et al., 2016).

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je v RVP ZV rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti, konkrétné se jednd o vzdéldvaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informa¢ni a komunikaéni technologie, Clovék
a jeho svét, Clovék a spole¢nost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a
Clovek a svét prace. Vzdélavaci obor Ptirodopis je fazen do vzdélavaci oblasti Clovék a

ptiroda spolu s dalsimi vzdé€lavacimi obory — fyzikou, chemii a zemépisem.

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zahrnuje okruh problémii spojenych se
zkoumanim pfirody. Poskytuje Zaklm prostfedky a metody pro hlubsi porozuméni
pfirodnim faktim a jejich zékonitostem. Déava jim tim i potiebny zaklad pro lepsi
pochopeni a vyuzivani souc¢asnych technologii a poméha jim Iépe se orientovat v bézném
zivoté (Jefabek et al., 2016). Tato vzdélavaci oblast je platna pouze pro 2. stupeii ZS, na
1. stupni ZS se vyucuje podle vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera je jedinou

vzdélavaci oblasti RVP ZV koncipovanou pouze pro 1. stupe.
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Vzdélavaci obor Prirodopis se dale déli na tematické okruhy:

| Prirodopis

Obecna biologie a genetika

Biologie hub

Biologie rostlin

Biologie Zivocichl

Biologie clovéka

Neziva priroda

Zaklady ekologie

Praktické poznavani pfirody

Tab. 1 : Piehled tematickych okruhti ve vzdélavacim oboru Pfirodopis (Pavlasova, 2014)

Kazdy tematicky okruh obsahuje ocekavané vystupy, které popisuji to, co by
konkrétni zak mél ovladat po absolvovani vyuky daného tematického celku. Ocekavané
vystupy jsou uvedeny pomoci tzv. aktivnich sloves (Zak popise, Zak navrhne, zZak definuje
apod.). Dale tematicky okruh obsahuje ucivo, které odpovidda témto ocekavanym

vystupiim (Pavlasova, 2014):

e 73dk odvodi na zaklad€é pozorovani uspofadani rostlinného téla od bunky pies

pletiva az k jednotlivym orgédnim

e 73k porovnd vnéj$i a vnitfni stavbu jednotlivych organti a uvede praktické

ptiklady jejich funkci a vztahli v rostlin€ jako celku

e 7ak vysvétli princip zékladnich rostlinnych fyziologickych procestt a jejich

vyuziti pfi péstovani rostlin

e 7ak rozliSuje zakladni systematické skupiny rostlin a ur€uje jejich vyznacné

zastupce pomoci klich a atlast

e 7ak odvodi na zdklad¢ pozorovani pfirody zavislost a ptizpiisobeni nékterych

rostlin podminkam prostiedi
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Od 1. 9. 2016 budou v praxi nové zavedena podpurna opatfeni pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato podpiirna opatfeni maji vliv na ocekavané
vystupy tematickych okruht u zaka se SVP, s ohledem na jejich specifické potieby se
urovenn o¢ekavanych vystupt méni. Naptiklad ocekavany vystup zdk porovna vnéjsi a
vnitini stavbu jednotlivych organit a uvede praktické priklady jejich funkci a vztahu
V rostline jako celku se Vv ramci podpirnych opatfeni pro zaky se SVP méni na Zak
porovna vnéjsi a vnitini stavbu rostlinného téla a zna funkce jednotlivych casti téla rostlin

(podle Jefabka et al., 2016).

Uc¢ivo v tematickém okruhu Biologie rostlin neni rozdéleno do ro¢niki, je pouze
uvedeno, co ma byt naplni vyuc¢ovacich hodin ptirodopisu. Dle RVP ZV (Jetabek et al.,

2016) se jedna o toto ucivo:

e vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota a jeho vyznam — vyziva, dychani, rist,

rozmnozovani, vyvin, reakce na podnéty; nazory na vznik zivota

e zikladni struktura zivota — bunky, pletiva, tkan€, organy, organové soustavy,

organismy jednobuné¢né a mnohobunécné
e vyznam a zasady tfidéni organisml

e dédicnost a proménlivost organismil — podstata dédi¢nosti a pienos dédi¢nych

informaci, gen, kiizeni
e viry a bakterie — vyskyt, vyznam a praktické vyuziti

Konecné rozclenéni uciva je formulovano v tematickém planu uciva, kde se
rozdéli podle rocnikii, mésicti v roce a uvede se pocet hodin, které se budou ucivu

veénovat.
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3.2 Botanika ve vzdélavacich programech platnych pired RVP ZV

S platnosti k 1. 9. 1996 byly schvaleny MSMT CR vzdé&lavaci programy Zakladni
Skola a Obcanska skola, v roce 1997 vesel v platnost jako posledni Vzdélavaci program
Narodni $kola. Skoly si mohly vybrat, kterym z téchto tfi vzdélavacich programi se

budou fidit.

Vzdélavaci program Zéakladni skola v ptirodopise zduraziioval funk¢ni integraci
biologickych poznatki s dalsSimi pfirodovédnymi obory. Koncepcné byl piirodopis
zaloZen na vyvojové systematickém pohledu. Zaci se seznamovali nejprve s vyvojové
jednodussimi organismy a postupné piechdzeli k vyvojové vyssim. Zakladni ucivo
V jednotlivych tématech bylo doplnéno o rozsitfujici u¢ivo a formulace charakterizujici
zakovské kompetence. Z botaniky bylo do 6. ro¢niku zatazeno téma fotosyntéza,
pozorovani fas a rostlinnych bunék, rostlinné ¢asti planktonu jako zdroje potravy jinych
organismii, mnohobunééné tasy a stavba stélky. V 7. ro¢niku se vyucovalo o vysSich
rostlinach, poté o vyvojovych stupnich nahosemennych rostlin a krytosemennych rostlin.
Pro 8. a 9. ro¢nik byla témata stanovena spole¢né s vyuzitim vyvojové systematického a
epizodického koncipovani uc¢ebni latky. Z biologie rostlin se zde vyuc¢ovalo uz nemnoho.
V tematickém celku Zmény Zzivotnich spoleCenstev, rusivy vliv ¢lovéka byla zatazena
témata zjiStovani obsahu dusiku v zeleninég ¢i jinych rostlinach, zjistovani vlivu SOz na
rostliny a prasnost a prach na rostlinach (podle Jefabka, 1996 a Podrouzka, 2011). Tento
vzdélavaci program vSak nabizel i1 variantu tzv. ekologického ptirodopisu, ve kterém se
ucilo podle ekosystému. I ptesto platilo, Ze si tento program volil nejvetsi pocet Skol a

byl povaZovan za nejtradi¢néjsi, tedy nejméné odbocujici od stavajiciho systému vyuky.

Vzdélavaci program Obcanska skola kladl v pfirodopisu v 6. - 9. ro¢niku diraz na
formovani a rozvoj osobnosti Zaka a spojovani piirodovédnych znalosti s poznatky, které
mohou byt potebné pro kazdodenni zivot zaka. Soucasné€ byl kladen diiraz na dislednou
strukturaci uciva, kterd méla vychazet ze vztahii a vzajemnych souvislosti organismil
navzajem a organismu s prostiedim (Podrouzek, 2011). Vzd¢€lavaci program Obcanska
Skola vymezil v ptirodopise sedm zdkladnich okruhii u¢iva — rozmanitost forem zivota,
podstata Zivota a jeho trvani, vztahy v pfirod¢, Zemé a zivot, ¢lovék — jeho existence a

zdravi, Clovék a pfiroda, naSe pfiroda a jeji ochrana. Tyto okruhy neptedstavovaly

32



chronologicky uspofadané celky, ale jakysi zékladni tematicky piehled obsahu uciva
prirodopisu, ktery se mohl riznym zptsobem koncepcné i1 didakticky rozpracovat pii
respektovani uvedenych zakladnich vzdé€lavacich a vychovnych cilti predmétu. Uc¢ivo
botaniky pak bylo systematicky pojaté v okruhu Rozmanitost forem zivota, ktery
obsahuje téma Rostlinné télo — jeho stavba, funkce a zpiisob zivota rostlin. Dale pak
v okruhu Podstata Zivota a jeho trvani, kde jsou zafazena témata Fotosyntéza a Dychani.
V dalsich okruzich byla botanika zafazena integrované, vyuka piirodopisu probihala
ekologickym zptsobem, tedy vyucovaly se jednotlivé ekosystémy a vztahy v nich (podle
Pithy, 1996).

Tento program se vSak neujal — nabizel jisté novum, zejména zdiraznoval
spoleCenskovédni oblasti a poskytoval vétsi volnost. Odklon od tradi¢niho pojeti
vzdélavani smérem k vychové obcana jako hlavnimu tématu byl tak velky, Ze program

ponékud predb&hl dobu a nenasel si dostatek piiznivci (Stefflova, 2003).

Divodem vzniku tfetitho vzdélavaciho programu Nérodni Skola byla podle
Asociace pedagogti zakladniho $kolstvi CR, ktera program sepsala, snaha dat ugiteli
moznost legalné se vymanit ze situace, kdy byl ucitel nucen osnovami a autory
metodickych pfirucek k schvalenym ucebnicim uZivat ur€itych forem a metod prace i
v situacich, kdy nebyl piesvédcen o jejich vhodnosti (Vzdél. program Narodni Skola,
1997).

Vzdélavaci program Narodni $kola zavadél prirodopis v 6. — 9. ro¢niku s dotaci
hodin spole¢nych pro ptirodopis a fyziku v 6. ro¢niku 3 hodiny tydné a v 7. ro¢niku 4
hodiny tydné. V 8. a 9. ro¢niku byly 4 hodiny tydné spolecné pro piirodopis, fyziku a
chemii. Koncepce piirodopisu byla v 6. ro¢niku zaloZzena na ekologickém a
systematickém pojeti uciva, které vychdzelo zejména ze zoologie a botaniky. S ohledem
na predpokladanou zdkovu zkuSenost a zdjem se zaci seznamovali nejprve s vySSimi
rostlinami a obratlovci a teprve pak s ostatnimi niz§imi skupinami rostlin a zivo¢icht

(Podrouzek, 2011).

Tento vzdé€lavaci program také nabizel vyuku pfedmétu Poznavani ptirody misto

predmétu Ptirodopis. Tento pfedmét integroval predméty prirodopis, fyziku a chemii,
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avsak z fyziky a chemie zde bylo podstatné méné témat, nez z pfirodopisu, zbytek témat

téchto dvou pfedméti obsahl predmét Technika (Vzd¢€l. program Narodni $kola, 1997).
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4 Dotaznikové Setfeni zaka 7. tiid ZS

4.1 Metodika dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ovéfit oblibu pfedmétu prirodopisu, konkrétné
oblasti biologie rostlin (botaniky) u zaki 2. stupné ZS. Pfedevsim jsem chtéla zjistit, jaké
didaktické metody ve vyuce botaniky podle zaki ucitel ptirodopisu vyuziva. V poslednim
bodé¢ dotazniku jsem se zakl dotazovala, zda v ramci vyuky pfirodopisu vyuzivaji néjaky

vyukovy program zabyvajici se botanikou.

V ptiloze I je uvedena finalni verze dotazniku, kterou zaci 7. tiid ZS vypliiovali.

4.2 Charakteristika a popis vybérového souboru

Cilovou skupinou respondentt byli zaci 7. tfid vybranych prazskych zakladnich
Skol. Dotazniky jsem do danych tiid osobn¢ roznesla a vyplnéné jesté tentyz den vybrala
zpét. Navratnost dotazniku tedy byla diky osobnimu rozdéani a vybrani 100 %, tj. 111

respondentd.

4.3 Tvorba dotazniku

Dotaznik jsem vytvofila v Microsoft Wordu a nésledné rozdala v tiSt€né podobé.
Pouzila jsem uzaviené a polooteviené otdzky. Formulaci otazek jsem se snaZzila téma
ptiblizit véku 74kt (tykéani v otdzkach, pouZiti slov ,,bavi®, ,,zajimaji, ,,néjak to preziju®).
Mym cilem bylo, aby byl vytvofeny dotaznik ptehledny, srozumitelny, pro Zaky
nenaro¢ny na ¢as a dotazoval se pouze na to, co jsem potiebovala zjistit pro svou praci.
Ve vysledku jsem sestavila kratky dotaznik obsahujici Sest otazek, pfi jehoz tvorbé jsem

vyuzila publikace Altmanna (1975), Gavory (2010), Chrasky (2007) a Manaka (2003).

4.4 Hypotézy dat dotaznikového Setieni

Pted vytvofenim dotazniku jsem si stanovila tfi hypotézy, na jejichz zaklad€ jsem

pak sestavila cely dotaznik pro zaky 7. t¥id ZS.

» Hypotéza HI: VétSina zaki (vice nez 1/2) hodnoti botaniku jako oblast ptirodopisu,

kterou nemaji v oblibé&.
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® Hypotéza H2: VétSina zaki (vice nez 1/2) udava, ze jejich vyucujici prirodopisu

vyuziva pfi vyuce botaniky vyklad.

® [fypotéza H3: Zaci pouzivaji pii vyuce botaniky vyukové programy.

4.5 Grafické a slovni vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1: Pohlavi

49% B divky

1% @ chlapci

Graf 1: Zastoupeni divek a chlapct v dotaznikovém Setieni

V otdzce €. 1 jsem se dotazovala na pohlavi zaku, zjistovala jsem tedy pomér
chlapcti a divek v mém vyzkumu. Dotaznikového Setieni se zc¢astnilo celkem 111 zakt

vybranych zakladnich $kol, z toho 49 % bylo divek a 51 % chlapct.
Otazka é. 2: Jméno Tvé zdakladni Skoly

Otazkou €. 2 jsem se dotazovala na zakladni Skolu, do které zak dochazi a byla
tak jakymsi ,,podpisem‘ zakl pro ptehlednéjsi roztfidéni a vyhodnoceni dotaznikti, proto

jsem ji nikterak graficky nevyhodnocovala.
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Otazka ¢. 3: Jak Té bavi prirodopis?
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Graf 2: Obliba ptirodopisu mezi zaky

V otdzce Cislo 3 Zaci hodnotili, do jaké miry je pro né ptirodopis oblibenym
pfedmétem. Z celkového poctu respondenti odpovédelo pouze 12 % zakid, Ze je
ptirodopis velmi bavi, 48% zakl v ptirodopise bavi jen nékteré oblasti. Naopak 30 %

dotazovanych odpovédélo, ze piirodopis vzdy néjak preziji, zbylych celkem 10 % zakt

pfirodopis nebavi.
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Otazka ¢. 4: Oznamkuj jako ve Skole, které oblasti piirodopisu Té bavi,

zajimaji, a které naopak ne.

B Znamka 1
21% B Znédmka 2
E Znamka 3
OZnémka 4

OZnamka 5

Graf 3a: Okruh biologie Zivodicht — oznamkovani podle obliby (cim lepsi zndamka, tim
oblibenejsi)
V dal8i otazce jsem se zaklli dotazovala na jednotlivé tematické okruhy

vzdelavaciho oboru Ptirodopis. Biologii zivocichii hodnoti jako oblibenou (znamka 1 a

2) celkem 67 % zaku, ostatni zaci (33 %) uvedli, Ze je spiSe nebavi nebo nebavi vibec.

13% 12%

BZnamka 1
14%
23% B Znamka 2

BZnamka 3
OZnamka 4
OZnamka 5

38%

Graf 3b: Okruh biologie rostlin — oznamkovani podle obliby (¢im lepsi znamka, tim oblibenéjsi)
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Biologii rostlin ma v oblibé pouze 35 % zakd (znamka 1 a 2), zbylych 65 % ji

n¢jak prezije nebo je botanika nebavi.

13% 12%

41%

22%

BZnamka 1
B Znamka 2
B Znamka 3
OZnamka 4
OZnamka 5

Graf 3c: Okruh biologie hub — oznamkovani podle obliby (cim lepsi znamka, tim oblibené;si)

Biologie hub podobné¢ jako botanika neni zaky hodnocena pfili§ kladné. Tento

okruh bavi 34 % 74kl (znamka 1 a 2), zbylych 66 % zaka nebavi.

Graf 3d: Okruh genetika — oznamkovani podle obliby (¢im lepsi znamka, tim oblibenéjsi)

32%

B Znamka 1
B Znamka 2
W Znamka 3
OZnamka 4
OZnamka 5

Genetika byla Zaky ohodnocena tak, ze 54 % zakti uvedlo, ze je nebavi nebo velmi

nebavi, zbylych 46 % zaki ma genetiku v oblibg.
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OZnamka 5

Graf 3e: Okruh obecna biologie — oznamkovani podle obliby (¢im lepsi znamka, tim

oblibenejsi)

Obecna biologie Zaky pfili§ nebavi, mnoho (39 %) zaki uvedlo, Ze néjak obecnou

ey

biologii pteziji. Pouze 26 % Zaku ji hodnoti jako oblibenou. Nebavi nebo viibec nebavi

obecna biologie 35 % zakd.
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Otazka ¢. 5: Jak probihd vyuka botaniky?

Pocet respondenti

€innosti ve vyuce botaniky

Graf 4: Didaktické metody vyuZzivané pii vyuce botaniky na vybranych ZS

Ze 111 zaki uvedlo v dotazniku 74 z nich (tj. 82 %), Ze vyuka botaniky probiha
formou vykladu, dale 55 Zakt odpovédélo, Ze v ramci botaniky pracuji v laboratofi
s mikroskopem, 47 zakl pii botanice vyplnuje kiizovku. Naopak témet zadny ucitel (jak

vyplyva z odpoveédi zakl) nevytvaii s zaky herbafe a nevyuziva prostiedi kolem Skoly

jako snadno dostupny vyukovy material.
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Otazka é. 6: VyuZivdte ve vyuce néjaké programy s tématem botanika?

41%
Eano
One
59%

Graf 5: Vyuzivani vyukovych programi ve vyuce botaniky

Vétsina zaki (59 %) v dotazniku uvedla, ze vyuzivaji vyukové programy pti
vyuce botaniky. Ostatni zaci (41 %) tvrdi, ze zadné takové programy z hodin botaniky
neznaji.
4.6 Zhodnoceni hypotéz dat dotaznikového Setreni

Hypotéza HI se potvrdila, 73 zakt (65,8 %) hodnoti botaniku jako oblast

pfirodopisu, kterou nemaji pfili§ v oblibé.

Hypotéza H2 se potvrdila, 74 zakt (66,7 %) udava, ze jejich vyucujici vyuziva pti
vyuce botaniky didaktickou metodu vyklad.

Hypotéza H3 se potvrdila, vétSina zaki (59 %) vyuziva ve vyuce botaniky
vyukové programy.
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5 Dotaznikové Setieni ucitelu ZS

5.1 Metodika dotaznikového Setieni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké didaktické metody ucitelé
zékladnich skol vyuzivaji ve vyuce botaniky, jak dané metody hodnoti ve vztahu k sobé
i ve vztahu k zakim (podle obliby, efektivity). Dale jsem se dotazovala na to, zda
vyuzivaji nabizené vyukové programy pro skoly. Pfedevs§im na zaklad¢ vysledkt tohoto

Setfeni jsem poté pripravila vlastni navrh vyucovaci hodiny jednoho tématu z botaniky.

V ptiloze 1I je uvedena finalni verze dotazniku, kterou uéitelé ZS vypliovali.

5.2 Charakteristika a popis vybérového souboru

Cilovou skupinou respondenti byli uéitelé prirodopisu prazskych zékladnich skol.
Dotaznik jsem rozesilala na e-maily ucitelt ptirodopisu, ptipadné fediteld Skol (s prosbou
o predani uciteli pfirodopisu). Dotaznik byl odeslan na 183 e-mailovych adres.

Navratnost dotazniku byla 30,6 %, dotaznik tedy vyplnilo a odeslalo zpét 56 uciteld

ptirodopisu.
Otazka ¢. 1: Pohlavi

Otazka & 3: Jakou fakultu jste vystudoval/a?

B Zena

B muz

Graf 6 : Zastoupeni zen a muzli V dotaznikovém Setfeni
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40%
B Pedagogicka fakulta

M Pfirodovédecka fakulta

O Ostatni

Graf 7 : Typ vystudované vysoké Skoly respondentil

Celkovy soubor respondentii zahrnuje 82 % Zen a 18 % muZzi. Nejcastéji to jsou
absolventi pedagogickych fakult (40 %) a ptirodovédeckych fakult (38 %). Zbylych 22
% respondentii absolvovalo jiné typy $kol, nejvice z nich uvedlo Ceskou zemé&délskou

univerzitu v Praze.

Otazka ¢ 2: Vas vek

H20-25
H26-30
@31-35
O36-45
046-55

18%
056 a vice

14%

Graf 8: Vékové rozliSeni respondentil
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Vékové rozvrstveni respondentl bylo rovnomérné, to znamena, ze z kazdé vékové
skupiny, tak jak jsem je definovala v dotazniku, odeslal odpovéd’ piiblizné stejny pocet
dotazovanych (asi 10). Vyjimkou je vékové rozmezi 20 — 25 let, ze kterého vyplnil

dotaznik pouze jeden respondent.
Otazka C. 4: Kolik let vyucujete prirodopis?

14 13 13

Pocet respondenti

ménéneil 1-4roky 5-10let 11-15let 16-20let vicenei20
rok let

Poet let v praxi

Graf 9: Pocet let pedagogické praxe respondentt

Pocet respondentti v jednotlivych rozmezich pedagogické praxe byl piiblizné
stejny, avSak v kategorii ,,mén¢ nez 1 rok*“ odeslal dotaznik pouze 1 respondent a

v kategorii ,,16 — 20 let* odpovédeli 3 respondenti.

5.3 Tvorba dotazniku

Dotaznik jsem vytvofila v online verzi v prostiedi Google Dokumenty. Pfi tvorbé
dotazniku jsem pouzila vSechny typy otazek — uzaviené, polooteviené, oteviené.
Hlavnimi zasadami, kterych jsem se pii tvorbé dotazniku drzela, byla srozumitelnost
otazek, prehlednost, asova nendrocnost a dotazovani pouze na to, co bylo hodnotné pro
moji praci, konkrétn€ pro sestavovani vlastniho navrhu vyucovaci hodiny. Pfi tvorbé
dotazniku jsem vyuzila publikace Gavory (2010), Chrasky (2007), Kalhouse (2009) a
Manaka (2003).
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5.4 Hypotézy dat dotaznikového Setieni

Pted vytvotfenim dotazniku jsem si stanovila tyto Ctyfi hypotézy:

®» Hypotéza H1: Vétsina ulitelil (vice nez 1/2) vyuziva didaktickou metodu vyklad jako

hlavni metodu ve vyuce botaniky.

® Hyporéza H2: VétSina ucitela (vice nez 1/2) povazuje za nejoblibenéjsi didaktickou

metodu pro zaky metodu prace s IT.

® Hypotéza H3: VeétsSina ucitell (vice nez 1/2) hodnoti jako nejméné efektivni

didaktickou metodu vyklad.

®» Hypotéza H4: VétSina uditelt (vice nez 1/2) vyuziva pii vyuce botaniky vyukovych
programt pro Skoly.

5.5 Grafické a slovni vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka C. 5: Vyulujete botaniku?

Vsichni z respondentd (100 %), kteti vyplnili dotaznik, vyucuji botaniku. Proto je

bezpredmétné tuto odpoveéd graficky zndzornovat.
Otazka C. 6: Jak je pro Vas vyuka botaniky oblibenad?

Pti zhodnoceni, jak je pro né botanika oblibena, odpovédé€li pomoci Skaly vyucujici

takto:

20 | 32% @ 34%

2
é 15 -
c ° B Znamka 1
s 10 . 18% 16%
§ B Znamka 2
,§ 5 @ Znamka 3
. 0% OZnamka 4

0 - ] ] ] T T ' OZnamka 5

Znamka Znamka Znamka Znamka Znamka
1 2 3 4 5

Znamka podle obliby botaniky

Graf 10 : Obliba botaniky u vyucujicich ptirodopisu (¢im lepsi znamka, tim oblibeng&;si)
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Z grafu vyplyva, Ze jako velmi oblibenou (znamka 1) hodnoti vyuku botaniky 18
respondentt (32 %), jako oblibenou (zndmka 2) 19 ucitelt (34 %), ani oblibenou ani
neoblibenou (znamka 3) 10 respondentl (18 %), jako neoblibenou (znamka 4) 9
uciteld (16 %) a jako velmi neoblibenou (zndmka 5) nehodnoti botaniku zadny

zZ respondentt.
Otazka C. 7: Jaké metody pii vyuce botaniky vyuZivate?

60 -100°
100% 96%

91%

50 - 82%

71% 7%
o

40 - 63%

55%

30 7 44%

41%
34% . 34%
20 30% 57%

Potet respondentt

18%

Didaktické metody

Graf 11: Respondenty vyuzivané metody pii vyuce botaniky

V této otazce jsem vytvorila prehled nejcastéji vyuzivanych didaktickych metod
ve vyuce botaniky s piihlédnutim k tomu, aby z kazdé kategorie didaktickych metod

byla zastoupena alespoii jedna.

Vsichni respondenti (100 %) vyuzivaji pii vyuce botaniky vyklad, téméf vSichni
(96%) pouziji metodu pozorovani a predvadéni, a metodu popisu (91 %). Naopak
nejméné ucitellt vyuziva didaktickych her (18 %) a pomérné malé procento ucitell
(27 %) vyuzije metodu uéeni vyucovanim. Ostatni metody a jejich zastoupeni ve

vyuce botaniky je ziejmé z grafu 11.
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Otazka ¢. 8: Pokud se chcete podrobnéji vyjadrit k predchozi otdzce,
svou odpovéd’ napiste, prosim, do prazdného pole niZe.

V otazce C. 8 se ucitelé ptirodopisu mohli hloubé&ji vyjadfit k vyuzivani
didaktickych metod ve vyuce botaniky. Jejich odpovédi jsem okomentovala

v kapitole 6 .

V dotazniku nésledovalo nékolik otevienych otazek:

Otazka ¢ 9: Kterou/které z vyuclovacich metod pFi vyuce botaniky
pouZivdte nejradéji?

Nejcastéji vyucujici uvadéli metodu pozorovéani a predvadeéni (konkrétné 24
respondentll), 14 respondentl pak zvolilo metodu vykladu. Metodou skupinové prace
nejradéji vyucuje 10 vyucujicich. Ostatni metody se v celém vzorku respondentd
objevovali spiSe sporadicky, néktefi vyucujici nevyplnili do této otazky zadnou
odpoveéd'.

Otazka ¢ 10: Kterou/které z vyucovacich metod pii vyuce botaniky
hodnotite jako nejefektivnéjsi?

Opét nejvice respondentli zvolilo metodu pozorovani a piedvadéni (15
vyucujicich), 10 respondentii pak odpovédé€lo, ze jako nejefektivnési hodnoti metodu
pokusu. Potom uz pouze po jednotlivcich ¢i dvou vyucujicich uvadéli tyto metody —
uceni vyucovanim, prace s ptirodninami, badatelsky orientované vyucovani, diskuze,

prace s IT.

V dalSich dvou otdzkach jsem chtéla docilit toho, aby se ucitelé¢ ptirodopisu
zamysleli nad tim, co si mysli o oblibenosti a neefektivnosti didaktickych metod u
zaka.

Otazka ¢ 11: Kterd/é 7 vyucovacich metod je/jsou podle Vis
nejoblibenéjsi u Zakui a proc?

Nejvice ucitelé uvedli metodu pokusu (13 z nich) a metodu pozorovani a

predvadéni (8 z nich).
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Otazka & 12: Kterou 7 metod hodnotite jako pro Zaky nejméné efektivni
a proc¢?

Velmi zajimavym vysledkem je metoda vykladu, kterou vyhodnotilo jako pro
zéky nejméné efektivni 24 respondentli, dal$i neefektivni metodou je pro zaky
z pohledu uciteld metoda prace stextem (8 respondenti) a metoda diskuze (6
respondenttt).

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze je na vyuku botaniky béhem Skolniho roku

dostatek casu?

2%

36%
Hano

HEne
@ nevim

62%

Graf 12 : Nazor ucitelti pfirodopisu na mnozstvi ¢asu uréeného pro vyuku botaniky

Néktefi dotazovani ucitelé (konkrétné 35, tj. 62 %) si mysli, Ze na vyuku botaniky
je dostatek casu. Naopak 35 % dotazovanych (20 uciteli) se domniva, Ze na vyuku

botaniky je mélo ¢asu. Jeden vyucujici odpovedél, ze nevi.

Odpovédi na otazky ¢islo 14, 15, 16 a 17, které jsou souhrnem mnoha

nazoru jednotlivych vyucujicich, okomentuji v kapitole 6. Jednalo se o tyto otazky:

Otazka ¢. 14: Je pro Vs tematicky okruh botanika zajimavy? Ucite ho

rad/a?
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Otazka & 15: Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ne“, napiste
proc.

Otazka ¢ 16: Pokud jste v predchozi otazce odpovédéla ,,jen néktera
témata*, napiste proc.

Otazka ¢ 17: Pokud Vam ve vyuce botaniky nékteré téma/néktera
témata nevyhovuji, napiste, prosim, pro¢ se domnivdte, Ze tomu tak je?

(napi. malo pomiicek, Spatné zpracovani tématu v ucebnici, atd.)

Za nedilnou soucast vyuky botaniky povazuji laboratorni prace. Proto jsem také

otazku na vyuzivani laboratornich praci zatadila do dotazniku pro ucitele ptirodopisu.

Otazka ¢ 18: VyuZiviate také k vyuce botaniky laboratornich praci?

5%

M ano

95%

Graf 13 : Zatazovani laboratornich praci ve vyuce botaniky

Vétsina ucitelti (53) odpovédé€lo, ze laboratorni prace ve vyuce botaniky zatrazuji,

pouze 3 vyucujici odpovedéli zaporné.

Otazka ¢ 19: Popiste prosim, jaké botanické laboratorni prdce s Zdaky

délate a proc.

V nésledujici otdzce ucitelé konkretizovali laboratorni prace. Nejcastéji se jednalo

o mikroskopovéani, a to naptiklad mikroskopovani pokozky cibule kuchynské,
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pruducht na listech, listku métiku, zelenych fas, pylovych zrn, pletiv, trichomt,

prafezu stonkem a rostlinné burky.

Otazka ¢ 20: VyuZivate v ramci vyuky botaniky néjaké vyukové

programy pro Skoly?

L=

g ]

c 5o

5 nevyuzivim | 5%

& i

ﬁ projekty pro skoly zvefejnéné na _ 1%

g internetu (napf. heureka)

h_‘=¢ m

3 metodické portaly | 1%

e ]

-

programy ekocenter 51%

1 T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Pocet respondentu

Graf 14 : Vyuzivani vyukovych programi ve vyuce botaniky

Programy ekocenter vyuziva 51 % dotazovanych (tj. 29 vyucujicich), materialy
z metodickych portalti 41 % ucitelti (tj. 23 vyucujicich), projekty pro Skoly zvetejnéné
na internetu 21 % vyucujicich (tj. 12 respondent). DalSich 25 % dotazovanych (tj.
14 respondentll) Zadné vyukové programy do vyuky botaniky nezatazuje, zbylych
25 % (tj. 14 respondentli) uvedlo néjaké jiné vyukové programy, které zatrazuji do
vyuky, napiiklad vyukovy program Corinth Micro Plant, vyukové programy

spolecnosti Terasoft, a.s. ¢i rizné vyukové programy botanickych zahrad.
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5.6 Zhodnoceni hypotéz dat dotaznikového Setieni

Hypotéza HI se potvrdila, vice nez 1/2 uciteld vyuzivd vyklad jako hlavni
didaktickou metodu pfi vyuce botaniky.
Hypotéza H2 se nepotvrdila, vice nez 1/2 uciteli nepovazuje za nejoblibenéjsi

didaktickou metodu pro zaky metodu prace s IT.

Hypotéza H3 se potvrdila, vice nez 1/2 uciteli hodnoti jako nejméné efektivni

didaktickou metodu vyklad.

Hypotéza H4 se potvrdila, vice nez 1/2 uciteli vyuziva pii vyuce botaniky

vyukovych programt.
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6 Shrnuti a srovnani vysledki dotaznikovych Setreni
Otéazky obou dotaznikovych Setfeni jsem volila tak, aby stézejni témata obsahoval

jak dotaznik pro zaky 7. tiid ZS, tak dotaznik pro uéitele ptirodopisu.

Soucasnym trendem ve vyuce ptirodopisu je vyuzivani didaktickych metod, které
aktivizuji zaky. Tyto didaktické metody jist¢ maji ve vyuce smysl, ale je potieba vidét
I jejich nevyhody ¢i tskali, ktera brani efektivni realizaci takovych metod ve vyuce.
Ucitel¢ piirodopisu v dotazniku uvadéli jako problém aktivizace zakd ve vyuce
botaniky jednak jejich vék (7. ro¢nik = asi 12-14 let), dale je pomérné zasadni pocet
zaki ve trid¢ a klima tfidy. Nékolik ucitelt v dotazniku uvedlo, ze by radi u¢ili tak,
aby byli zaci pti vyuce aktivnimi, av§ak v po¢tu primérné 33 zakt na tfidu se to neda
zvladnout. Jako velké minus vyucujici hodnoti zatazeni botaniky po zoologii, coz
samoziejmé ne na vSech Skolach musi byt pravidlem, kazda Skola mlize mit ucivo
ptirodopisu rozdéleno jinak. Velmi Casto tak ale ucivo fazeno je, v prvnim pololeti 7.
ro¢niku se vyucuje zoologie a ve druhém pololeti botanika. U zakt, jak ze Setfeni

vyplyva, je zoologie mnohem oblibengjsi nez botanika.

Ptestoze se vSude docteme o aktivizujicich didaktickych metodach, je podle
tohoto dotaznikového Setieni patrné, ze uditelé stale v hojné mite vyuzivaji metody
tradi¢ni, konkrétné¢ metodu vykladu. Z dotaznikového Setfeni dale vyplynuly tyto
zajimavé vysledky: 100 % uditelt, kteti odpovidali na dotaznik, vyuzivaji ve vyuce
botaniky metodu vykladu. Zéaroven ale 83 % dotazovanych uciteld ptirodopisu
odpovédélo, Ze tuto metodu hodnoti jako nejméné efektivni. Do komentait uvadéli,
ze vi, ze jde o nejméné efektivni metodu, pii které si zaci nejméné zapamatuji, ale
ptesto ji vyuzivaji. Divodem, pro¢ tomu tak je, je podle ucitelti Casova nenarocnost
vykladu (na vyuku botaniky je dle odpovédi dotazovanych uciteld ptili§ malo ¢asu),
lep$i organizovani vyucovaci hodiny (pasivni Zaci do vykladu pfili§ nezasahuji,
nemohou tak ¢asto zménit ,,smér* vyucovaci hodiny) a mensi problém s udrzovanim
kazn€ zaki, kteti se podle jejich slov pfi pasivhim poslouchéni vykladu pfilis

,henadfou®, proto jsou vlastn¢ s takto zvolenou vyucovaci metodou spokojeni.

Jako nejoblibenéjsi vyucovaci metodu zak volili vyucujici metodu pozorovani a

predvadéni a také metodu pokusu. Tyto dvé metody jsou podle vyucujicich pro Zaky
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oblibené proto, zZe se jednd o jakysi spolecny prozitek, ob¢ metody jsou nadzorné (cti
didaktickou zasadu nazornosti) a mnohem vice zapojuji zéka do vyuky, zak se tak
vice citi jako ten, kdo hodinu utvafi. U pokusti se na zékladnich Skolach v ramci
botaniky praktikuje predev§im mikroskopovani, které umoziuje alesponn né&jaky
pohyb (zaci jsou aktivni), dale zaky bavi prave proto, ze si své predpoklady prakticky
vyzkousi, ovéti a thned vidi. V dnesSni pietechnizované dobé se dokonce za vyhodu
metody pokusu povazuje prace s ,,zZivym* materialem, coz je pro zaky néco jiné¢ho
nez jejich bézné prozivany virtudlni svét.

Naopak vyuzivani didaktickych her hodnotilo mnoho uditeli negativné. V

né¢kolika ptipadech odpovédeli, ze didaktické hry na 2. stupen nepatfi.

Mnoho uciteld odpovidalo, Ze nejlepsi je vyucovat botaniku piimo v terénu, ale
uvadeéli opét hlavni faktory, které znemoziuji toto zrealizovat — nedostatek casu a
prilis velky pocet zakt v jedné tride.

Od uciteli jsem pomoci dotazniku déle zjistila, Zze by jest¢ vice zkratili pocet
vyucovacich hodin vénovanych ¢eledim rostlin, ktery jim v mnoha pfipadech piipada
zbytecny. Dals$i znich si stéZzuji na pfiliSnou obecnost a nezajimavost kapitol
Z botaniky, a také na malé zatazeni tématu fyziologie rostlin do vyuky botaniky.
Nékolik uciteli zase navrhovalo, aby se vyucovaly pouze zajimavé pasaze z botaniky,
napiiklad jedovaté rostliny, rostliny vyuZitelné v kuchyni (bylinky, cibule kuchyiska,
...) ¢i exotické plody.

Zavérem bych jest¢ uvedla odpoveéd, ktera se ve vyslednych datech
dotaznikového Setfeni objevila Sestnactkrat, a se kterou se plné ztotoziuji — ucitelé
uvadéli, ze dilezitd je pestrost vyuky a vhodné kombinovani a stfidani didaktickych
metod ve vyuce botaniky. Kazda metoda mtize byt efektivni a oblibend, musi vSak

splnovat urcita kritéria a musi byt vhodné kombinovana s dal§imi metodami.
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7 Vlastni navrh vyuky tématu bobovité rostliny

7.1 Divody vybéru tématu bobovité rostliny

Celed’ bobovité (Fabaceae) jsem si pro uéely diplomové prace vybrala z nékolika
divodi. Zaprvé jsem hledala téma, které lze ucelené oducit béhem jedné vyucovaci
hodiny. Zadruhé jsem si vybrala Celed’, protoze obecné se na zakladni Skole systém
rostlin, konkrétné Celedi, ptili§ neprobiraji. Jako casty diivod, pro¢ tomu tak je, ucitelé
uvadéji neatraktivnost vyuky celedi a také t€émto znalostem pfisuzuji maly vyznam pro
zéky. Chtéla jsem se tedy pokusit oducit vlastni navrh vyuky tématu bobovité rostliny
s vyuzitim nékolika metod (pfevazné aktivniho vyu€ovani) bez pouziti prostého vykladu
b&hem jedné klasické vyudovaci hodiny. Celed’ bobovitych rostlin (Fabaceae) je velmi
vhodna do vyuky, protoze je ndzornd, ma charakteristické, pouhym okem dobie viditelné
znaky na rostlinném téle druht patficich do této Celedi, 1ze k ni vyhledat a uvést mnoho
zajimavosti a v neposledni fad¢ je velmi vyznamnou pro ¢lovéka. Mnoho druhti totiz
zastupuje podstatnou slozku ve stravé ¢lovéka, nékolik z nich je vyuzivano jako picniny
pro hospodaiska zvirata, jiné jsou zase jedovatymi nebo invazivnimi druhy. Pfi orientaci
Vv této Celedi a pro ovéfeni spravnosti mych poznatkd o bobovitych rostlindich mi byly

napomocny publikace Gazdy (1976), Hroudy (2013) a Skybové (2007).

7.2 Teoreticka vychodiska navrhu vyucovaci hodiny
Pfi planovani vyucovaci hodiny na téma bobovité rostliny jsem postupovala
v souladu s teoretickymi vychodisky stanovenymi v RVP ZV (klicové kompetence,

ocekavané vystupy) a obecnymi didaktickymi zasadami.

7.2.1 Kli¢ové kompetence

Dle RVP ZV (Jetabek et al., 2016) jsou klicové kompetence definovany jako
souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. V dokumentu jsou Vv etapé zakladniho vzdélavani
popsany kompetence k uceni, komunikativni, k feSeni problém, socidlni a personalni,

obcanské a kompetence pracovni.

Ve skole je diilezité zaméfit se na rozvoj tzv. kompetenci, dovednosti a zkusenosti.

Jedna se o zZivotni dovednosti, které jsou vyznamné pro vSechny oblasti lidské ¢innosti.
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Jsou nécim, co zdk mlze rozvijet ve vSech predmétech i v osobnim zivoté. Mit
kompetenci znamena, ze zak je vybaven celym slozitym souborem védomosti, dovednosti
a postoju, ve kterém je vSe propojeno tak vhodné€, Ze diky tomu zadk miize Gspeésné
zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci, v osobnim zivoté

(Mazacova, 2008).

Mnou navrzena vyucovaci hodina rozviji kompetenci k u¢eni pomoci vsech
pouzitych didaktickych metod, dale kompetenci komunikativni, ktera je podporovana
predevsim skrze metodu skladankového wuceni pii praci ve skupinach a pii

brainstormingu. Kompetence socialni a persondlni zci rozvijeli v rdmci skupinové prace.

7.2.2 Ocekavané vystupy

Jedna se o stézejni ¢ast vzdélavaciho obsahu jednotlivych vzdélavacich obor.
Vystupy jsou ovéfitelné, prakticky zaméfené, maji ¢innostni povahu a jsou vyuzitelné
Vv bézném zivoté. Vymezuji uroven, které maji vSichni Zaci prostfednictvim uciva
doséhnout. Nezavazné (orientaén&) jsou stanoveny na konci 3. roéniku ZS a zdvazné na

konci 5. a 9. ro¢niku ZS (Jefabek et al., 2016).

Pro vyuku tematického okruhu Biologie rostlin jsou v RVP ZV stanoveny
oc¢ekavané vystupy (viz kapitola 3.1). Jelikoz se jedna o dlouhodobé cile, jejich dosazeni
neni samoziejmé& v ramci jedné vyucovaci hodiny mozné. Konkrétni cile jednotlivych
vyuCovacich hodin by vSak mély byt formulovany tak, abychom se k napliovani

o¢ekavanych vystupl postupné pribliZzovali.
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Ocekévané vystupy jsou pievazné definovany na zaklad¢ taxonomie kognitivnich

cila B. S. Blooma (viz Tab. 2).

Cilova kategorie (aroven
Typicka aktivni slovesa
osvojeni)

Zapamatovani definuje, doplni, popiSe, pojmenuje, opakuje
Pochopeni odhadne, opravi, objasni, interpretuje, jinak formuluje
Aplikace aplikuje, demonstruje, diskutuje, naértne, navrhne

) provede rozbor, rozhodne, rozlisi, roz¢lent,
Analyza ot

specifikuje

Syntéza kategorizuje, kombinuje, klasifikuje, shrne
Hodnotici posouzeni argumentuje, obhaji, oceni, porovna, posoudi

Tab. 2: Taxonomie kognitivnich cili B. S. Blooma (Skalkova, 2007)

7.2.3 Didaktické zasady

Didaktické zasady jsou obecné normy, které vyplyvaji z hluboké pedagogické a
psychologické analyzy vyucovaciho procesu. Umoziuji bezpecné dosazeni stanoveného
didaktického cile pfi respektovani télesného a duSevniho vyvoje Zaka. Tykaji se ¢innosti
ucitele (vyucovani) i ¢innosti Zaka (uceni), vybéru a zpracovani obsahu vyuky, ristu a
psychickych zvlastnosti dusSevniho vyvoje zakd, vyufovacich metod, prostiedkd i
organizac¢nich forem vyuky (Altmann, 1975). Pro oblast vyuky biologie byly didaktické
zasady formulovany A. Altmannem (1975). Jedna se o tyto didaktické zasady:

e zasada védeckosti — vyzaduje pfedkladani védecky spravného uciva zakiim

e zasada spojeni Skoly se Zivotem — tato zdsada byla platné pfedev§im za minulého
rezimu, jedna se o spojeni Skoly s vyrobou a s vyrobni praci zakt, dnes je tato

zasada naplilovana v pfedmétu pracovni ¢innosti (prace na Skolnim pozemku)
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zasada vychovného vyucovani — vyuka biologie by méla zahrnovat i afektivni

cile (ovlivnéni postojii a hodnot zaka)

zasada soustavnosti a posloupnosti — vyZaduje, aby se nové poznatky opiraly o
poznatky piredchéazejici, a aby tyto nové poznatky byly vychodiskem pro

poznatky nésledujici

zasada nazornosti — velmi dulezitd ve vyuce biologie, vyzaduje, aby si Zaci
pomoci vhodnych ¢innosti vytvareli biologické ptedstavy a pojmy na zékladé
smyslovych udaju ziskanych bezprostfednim vnimanim pfirodnin a pfirodnich
jevil nebo jejich zobrazenim s riznou mirou abstrakce a spojovali neustale tuto
smyslové nazornou slozku poznévaciho procesu s jeji nerozluc¢nou slozkou

logickopojmovou

zasada spojeni teorie s praxi — zaci by méli ve vyuce ziskavat nové védomosti a
dovednosti na zaklad¢ praxe, teoretické poznatky by méli provéfit v praxi a méli

by je umét vyuzit i v mimoskolni ¢innosti

zasada ptimétenosti — obsah a rozsah uciva, jeho obtiznost, didaktické metody 1
formy by mély odpovidat v€kovym zvlastnostem a stupni rozumového vyvoje

zaki a jejich diive osvojenym biologickym védomostem a dovednostem

zasada uvédomélosti osvojovanych poznatkli — dava si za cil vytvoreni kladného
vztahu Z4ka k uceni, aby si Zaci biologické poznatky, dovednosti a navyky
osvojovali Uspésné, cilevédomé a organizovang za soucasného rozvoje mysleni a
navykl samostatné teoretické i praktické prace a aby se u zakt vytvarel védecky

svétovy nazor

zasada trvalosti — Zaci by si méli osvojené biologické poznatky a dovednosti

pevné a trvale zapamatovat, méli by si je umét vybavovat a pouzit je v praxi

zasada individualniho pfistupu k Zaktim — ucitel by mél respektovat individualni

zvlastnosti zaka
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e zasada respektovani mezipredmétovych vztahi — kazdy novy biologicky
poznatek ma byt opfen o poznatky z geologie, chemie, fyziky, popf. i o

matematické poznatky

e zisada hygieny a bezpec¢nosti vyuky biologie — tato zasada vyzaduje dodrzovani

hygienickych a bezpecnostnich pravidel

Ve své vyucovaci hodin¢ jsem uplatnila téméi vSechny didaktické zdsady, ikdyz
jisté ne beze zbytku, coz samoziejmée ani neni cilem jedné hodiny. Velmi totiz zalezi na

formé i metodach vyuky, které v kazdé hodin€ pouzijeme.

7.3 Realizace navrzené vyucovaci hodiny
Zacatkem kvétna tohoto roku jsem navrh na téma bobovité rostliny ovétovala na
ZS genpor. Frantiska Pefiny v Repich. Navrh jsem oduéila ve dvou paralelnich tiidach 7.

ro¢niku, v kazdé v ramci jedné Ctyficeti péti minutové vyucovaci hodiny.

7.4 Plan vyucovaci hodiny na téma bobovité rostliny

Planovani vyucovaci hodiny ucitelem musi byt v souladu s platnym kurikuldrnim
dokumentem, tedy se Skolnim vzdélavacim programem dané Skoly. Dale je nutné pfi
planovani dodrzovat urcita pravidla. Petty (2013) naptiklad uvadi, ze hodina mé byt
naplanovéna tak, aby doséhla danych cilti, zaklim méa byt smysl hodiny jasny, hodina ma
byt logicky strukturovand, méa obsahovat riizné uc¢ebni ¢innosti a vyu¢ovaci metody, zZaci
pii ni maji byt aktivni a mnohé dalsi zdsady, kterych by se méli ucitelé pii priprave

vyucovaci hodiny drzet.

7.4.1 Prekoncepty

Ma-1i ucitel piipravovat vyucovaci hodinu a ur€ovat vyukové cile hodiny, musi se
pokusit odhadnout prekoncepty zaki. Na zacatku kazdého nového tématu by pak mél
ucitel zjistovat tyto prekoncepty, tedy jaké znalosti a postoje v dané oblasti doposud maji

a jestli je maji spravné naucené a osvojene¢, ¢i nikoliv.
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Pro svoji vyucovaci hodinu jsem si stanovila tyto prekoncepty:
e 7zak uvede alespon dva rody patiici mezi luSténiny
e 7ak popise zakladni dé€leni rostlinného téla

e 7ak objasni pojem vyzivova hodnota

7.4.2 Vyukové cile

Aby ucitel spravn¢ pripravil vyuovaci hodinu, musi nejprve urcit jeji vyucovaci
cile, to znamena, jakého posunu u zaka chce zrealizovanou hodinou dosdhnout. Cile by
nemély byt pouze v roviné kognitivni, hodina by méla obsahovat i cile afektivni a

psychomotorické.
Stanovila jsem tyto kognitivni cile hodiny:

e 73k vyjmenuje alesponn n€kolik zastupcti (minimalné pét) patficich do celedi

bobovitych rostlin

e 73k popiSe, ve které ¢asti rostliny lusténin jsou obsazeny zdravi prospésné latky,

a uvede, o které se jednd
e 74k kategorizuje podle textu informace do predloZené tabulky

Do afektivni oblasti vyukovych cili jsem zafadila pravé zdiraznéni smyslu
bobovitych rostlin pro ¢lovéka. Pokud si Zaci osvojili tuto skute¢nost, pak doslo ke zméné
Vv jejich hodnotach. Do afektivnich cilti Ize také pocitat aktivni zapojeni zakl pfi
skupinové praci. Do psychomotorické oblasti pak mizeme zaclenit naptiklad chozeni
zaki k tabuli a zapisovani pojmi pii metod¢ brainstormingu. Po mém zapisu dvou pojmu

napodobovali Zaci pfedem dany vzor.

Maji-li byt vyukové cile pro ucitele pfi fizeni vyuky neformalni a funk¢ni a maji-
li byt soucasné voditkem zakl pti autoregulaci jejich ucebnich Cinnosti, je nutné, aby
vyhovovaly uré¢itym pozadavkim (Kalhous, 2009). Jsou to komplexnost, konzistentnost,
kontrolovatelnost a pfimétenost vyukovych cilii. Jak uvadi Kalhous (2009), komplexnosti
je dosazeno, pokud ucitel urci cile vyuc¢ovaci hodiny nejen v dimenzi kognitivni, ale i

v dimenzi afektivni a psychomotorické. Neni v§ak nutné mit na kazdou hodinu stanoveny
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cile ve vSech tfech dimenzich. Konzistentnosti se mysli vnitini vazba vSech cil
vyucovaci hodiny. Kontrolovatelnost vyukovych cilt je v procesu uceni velmi diilezita,
protoze jediné tak si ucitel ovéfi, zda si zaci nové znalosti osvojili. Pifimétrenost
vyukovych cilli uzce souvisi s didaktickou zasadou ptfiméfenosti. Znamena to tedy
stanoveni takovych vyukovych cild, které jsou narocné, ale soucasné€ i splnitelné pro

veétsSinu zaku.

Pti ptipravé aktivit do vyucovaci hodiny jsem se fidila Bloomovou taxonomii a
snazila jsem se zaradit i urovné osvojeni znalosti vyssiho fadu, tedy analyzu, syntézu a

hodnotici posouzeni.

7.4.3 Uvodni motivace

Z4aky jsem se v uvodu hodiny snaZila namotivovat kladnym ohodnocenim, pokud
budou aktivni a budou peclivé pracovat na zadanych tkolech. Dale jsem jim popsala
prabéh hodiny, cile hodiny a pokusila jsem se jim vysvétlit smysl znalosti této celedi i
pro prakticky Zivot. Déale jsem jim sdélila, ze Ukoly nejsou pfili§ jednoduché, Ze jsem
zvédava, jak je zvladnou, ale Ze si myslim, Ze kdyZ budou pozorni a aktivni, Ze ukoly

zvladnou hravé.

7.4.4 Pouzité didaktické metody

V planu vyucovaci hodiny jsem téma bobovité rostliny navrhla vyu€ovat pomoci
metody skupinové prace, s vyuzitim IT — konkrétné prezentace v PowerPointu k ukazce
obrazkl a fotografii zastupcu celedi bobovitych, dale metodou brainstormingu a jako
posledni s pouZitim pracovniho listu. SnaZzila jsem se vyvarovat prostému vykladu, abych

ovefila, ze uivo lze zakiim piedat i aktivnéjsi formou vyuky.

V kapitole 2.3 uvadim charakteristiku vSech ve vyuce pouzitych didaktickych
metod.
Skupinova prace

4

Po uvedeni zaki do kontextu (aktualné probirali sice Casti rostlinného téla, ale dva
tydny pted ovéfovanim navrhu vyu€ovaci hodiny se zucastnili akce Den Zem¢, jehoz

hlavnim tématem letos byly lusténiny) jsem je pozadala o rozdéleni po Etyfech do
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pracovnich skupin. Rozd¢€leni jsem urcila sama, a to tak, Ze se jedna dvojice v lavici

otocila k dvojici v lavici za sebou, takze se Zaci po tiid€ priliS nepiesouvali.

Po zadéani instrukci jsem kazdému zdkovi rozdala z vétSi ¢asti nedoplnénou
tabulku a kazdé ctyr¢lenné skupiné€ jsem dala jednu obalku, ktera obsahovala rozsttihany
text na 4 Casti. Kazdy z zaka mél pak za kol vzit si jednu ¢ast textu, tu prostudovat,
doplnit z ni informace do své tabulky a sdélit pak ostatnim ve skupiné, které informace
z textu nagerpal. Slo o tzv. skladankové udeni, které se vyznacuje pravé tim, ze kazdy zak
musi odvést néjakou praci, aby celd skupina uspéla. Samoziejmé zde byla uplatnéna 1
metoda prace s textem. Tento text jsem vytvofila s pomoci publikace Hroudy (2013) a
Skybové (2007).

Zaky vyplnénou tabulku piikladam v piiloze II1.
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Text a vypliovaci tabulku, které jsem predlozila zakiim, uvadim zde:

Do ¢eledi bobovité (Fabaceae), ktera je kosmopolitné rozsifena, fadime byliny i dfeviny
(stromy i kefe). Rostliny patfici do této Celedi se az na vyjimky nevyskytuji ve vodnim prostiedi.
Charakteristickou stavbou bobovitych je péticetny kvét, jehoz koruna je tvofena pavézou,
Clunkem a kiidly. Slozené listy s palisty jsou Casto pfeménéné v Uponky. Nejcastéj$im typem
plodu je lusk, plodem vSak mtze byt také struk ¢i jednosemenna nazka. VSichni zastupci této
celedi maji na kotenech hlizkovité bakterie, které vazou vzdusny dusik. Ten pak pfeméni na

dalezité dusikaté slouceniny, které potiebuje rostlina pro sviij rist.

Byliny celedi bobovité se déli podle vyuziti na Iusténiny, picniny, olejniny a okrasné
rostliny. Lusténiny, rostliny jiz odpradavna pro lidi vyznamné jako vyZzivna strava, jsou bohatym
zdrojem bilkovin, zvlasté pak cocka kuchynska. Neslouzi vSak pouze jako zdroj obzivy, diky
hrachu setému se podatilo J. G. Mendelovi definovat tii zakony dédicnosti, jelikoZ je tato rostlina
dobie zktizitelna a jednoduse se péstuje. Predev§im u fazoli musime byt pfi konzumaci opatrni,

neuvarena semena obsahuji toxickou latku phasin, kterd miize vyvolat stfevni potize.

Mezi olejniny patii podzemnice olejnd, ze které se vyrabi arasidové maslo a olej. Soja
lustinata je bohatym zdrojem bilkovin, vyrabi se z ni naptiklad s6jova omacka a tofu. Picniny
jsou vyuzivané jako krmivo pro zvifata, mezi nejznaméjsi patii jetel prostfedni rostouci na
loukach, pastvinach a polich, a také tolice vojtéska, ktera je zemédelsky vyhodna, protoze diky
svym hlubokym kofeniim odolava i velkym suchim. Tato ¢eled’ vSak zahrnuje i mnoho druhd
okrasnych rostlin, patii mezi né napiiklad medonosna rostlina Stirovnik razkaty nebo Zzluté

kvetouci hrachor lu¢ni.

Mezi deviny systematicky fadime janovec metlaty, ke, ktery ma chlupaté lusky. Diive
se pouzival k vyrobé kostat (proto druhovy nazev metlaty) nebo k lécebnym ucelim. Jednim
z invaznich druhti je trnovnik akat, ktery je mirn¢ jedovaty. Zajimavym stromem z Celedi
bobovité je rohovnik obecny. Jeho lusky jsou jedlé, lidové se nazyvaji svatojansky chléb. Vyrabi

se z nich nahrazka kakaa a rohovnikova guma (jako emulgator a stabilizator).

Text 1: Materidl pro zaky - text na téma bobovité rostliny

63




CELED:

(Fabaceae)

CHARAKTERISTICKE ZNAKY BOBOVITYCH:

NAZEV
ROSTLINY

VLASTNOSTI, VYUZITi, ZAJIMAVOSTI

N

hrach sety

zasyrova obsahuje toxickou latku phasin, kterd maze
vyvolat stfevni potize

¢ocka
kuchynska

OLEJNINY

BYLINY

podzemnice
olejnd

sdja
lustinata

jetel
prostiedni

roste na loukach, pastvinach, polich, vyuziva se jako krmivo
pro dobytek

odolna vici suchim — ma hluboké koreny

z

OKRASNE
R

Stirovnik
razkaty

DREVINY

janovec
metlaty

jedovaty, invazivni druh

rohovnik
obecny

Tab. 3: Material pro zaky — doplinovaci tabulka
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Prace s vyuzitim IT — prezentace v PowerPointu
Po ukonceni skupinové prace jsem ohodnotila plusy vykon zaku, kteti spole¢né

stihli celou tabulku v daném c¢ase spravné doplnit, poté jsem s zaky provedla spole¢nou
kontrolu tabulky. Vyuzila jsem dataprojektoru s promitacim platnem, ktery jsem méla
k dispozici ve tiidé a spravné vyplnénou tabulku jim promitla timto zplsobem (Vviz
ptiloha IV). Zakiim jsem pii kontrole dala také moznost dotazovat se na piipadné

nejasnosti a problémy pii plnéni tkolu.

Pokracovali jsme prezentaci v PowerPointu, ktera obsahovala pfevdzné obrazky
¢i fotky na celkem 14 snimcich. Cilem zatazeni této metody bylo, aby Zaci v&déli i to, jak
rostliny, o kterych se v ramci vyucovaci hodiny u¢i, vypadaji. Aby je uméli poznat. Také
jsem k nékterym snimkdm prezentace prifadila otazku, ktera se dotazovala na né¢jakou
zajimavost vztahujici se k dané rostlin€, nebo cilila na meziptedmétové propojeni ¢i Slo
pouze o dotaz na informaci, kterou méli mit zaci nastudovanou z textu piedeslé aktivity.
Jako ptiklad uvadim nékolik snimkii prezentace a popisuji metodiku prace s ni.

Kompletni prezentaci ptikladam v piiloze V.

Poznas bobovité?

? Jakym zpiisobem je tolice
vojtéska nejcastéji vyuzivana?

Obr. 2: Snimek z vyukové prezentace na téma bobovité rostliny

Na snimku z vyukové prezentace (Obr. 2) je patrné uspofadani snimkt. Nadpis

,»,P0znas bobovité?* jako otdzka mnohem vice zZaka motivuje a promlouva k nému. Nazev
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rostliny nebyl za pomoci animace zobrazen az do té doby, dokud jsem ho sama zakim
neodkryla. K poznani nazvu nékterych rostlin méli zaci k dispozici indicie viditelné
pfimo na obrazcich ¢i fotkach, u jinych jsem jim kladla otazky a jejich odpovédi je mély
dovést k urceni rostliny. Jako posledni se zobrazila otazka, kterou jsem Zzakim nahlas
piecetla, a oni na ni méli odpovedét. Tuto informaci méli v textu, ktery Cetli pii predchozi
¢innosti. Pokud Zaci neznali odpovéd’, odkazovala jsem je na text, respektive doplnénou

tabulku s informacemi.

Poznas bobovité?

JETEL PROSTREDNI
(Trifolium medium)

? Poznds, podle éeho je odvozen latinsky rodovy ndzev jetele?

Obr. 3: Snimek z vyukové prezentace na téma bobovité rostliny

Na druhém uvedeném snimku (Obr. 3) méli Zaci poznat jetel prostiedni. Po urceni
nazvu se jim odkryl spolu s ¢eskym nézvem rostliny i latinsky nézev a otazka smétujici
pravé K latinskému pojmenovani. Tento typ otazky jsem zatadila s cilem rozsitit znalosti

7akid o nové, odborné znalosti.
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Stavba bobovitych — kvét a kvétenstvi

hrozen

Obr. 4: Snimek z vyukové prezentace na téma bobovité rostliny

Jinym typem snimku jsou ty, které obsahuji ¢asti rostlinného téla bobovitych
rostlin (Obr. 4). Na téch jsem zakiim nazorné popsala jednotlivé Casti rostlinného téla

bobovitych rostlin se zamétenim na jejich charakteristické znaky.

ProcC se o nich u¢ime?

Celosvétové rozsireni — kosmopolitni

Vyzivova hodnota ve stravée

Vyznamné hospodarské byliny a dfeviny

Genetika —J. G. Mendel

Obr. 5: Snimek z vyukové prezentace na téma bobovité rostliny
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Znovu jsem chtéla poukazat na to, Ze mé smysl néco o bobovitych rostlinach
védét. Proto jsem do prezentace zatadila jeden snimek S nazvem ,,Pro¢ se o nich u¢ime?*
obsahujici pouze text. Po zobrazeni snimku zaci vid€li pouze nadpis a méli za kol

vymyslet nékolik diivodi, pro¢ ma smysl bobovité rostliny znat.

Brainstorming
Tuto aktivitu jsem zatadila az ke konci vyucovaci hodiny za i¢elem zopakovani

a osvojeni nove probraného uciva zaky.

Jako zakladni pojem jsem doprostied tabule napsala ,,BOBOVITE®. Zaci tuto
aktivitu neznali, proto jsem jim nejdfive na ukazku uvedla pojem ,,pavéza‘ vztahujici se
K hlavnimu pojmu a poté se otazkou ujistila, Ze vSichni porozuméli, jak tato aktivita
probiha. Zaci pak chodili po jednom sami zapisovat pojem, ktery se jim vybavil k tomuto
tématu. Nez ho napsali, museli ho fict nahlas pro vSechny zéky, aby zbytek tiidy véd¢l,
které pojmy uz jsou vycerpany. Nejvice pojmt bylo téch, které obsahoval text prvni
aktivity, jen malo pojmu bylo takovych, které dosud v hodiné nezaznély. Po vycerpani
vSech napadd jsme spolecné udé¢lali kontrolu. Nejprve jsme vysSkrtali pojmy, které
S tématem nesouviseli a objasnili jsme si, pro¢ jsme tak ucinili. Déle jsme hledali vztahy
mezi ostatnimi pojmy, které s tématem bobovitych rostlin souvisely. Zaci pii kontrole

jesté jednou opakovali, co ktery pojem znamena a k ¢emu se vztahuje.

Pracovni list
Na zavér hodiny jsem Zakiim rozdala pracovni list, ktery byl zaméfen na rostlinné

télo bobovitych rostlin, zastupce této celedi, na prospésné latky, které lusténiny obsahuji

a také na znalost nékterého z pokrmt uvafeného z lusténin.

ProtoZze méli zaci do konce hodiny jesté¢ par minut ¢asu, mohli si pracovni list
projit, zeptat se na nejasnosti v zadani ukoli a také zacCit pracovni list vypliovat.
Nedodélané ukoly méli k vypracovani na doma, do tydne museli pracovni list donést na
hodinu pfirodopisu jejich pani ucitelce, kterd mi pracovni listy predala, a ja jsem je
nasledn¢ opravila a ozndmkovala tak, jak bylo zdkiim pfedem fefeno. Nevyplnény

pracovni list predkladam zde, zaky vyplnény pracovni list uvadim Vv ptiloze V.
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BOBOVITE — OPAKOVANI

Uloha 1. Popis ¢asti rostlinného téla hrachu setého.

- )
S\

Uloha 2. Doplii do vét chybé&jici slova.
Koruna kvétu bobovitych je tvoiena ...................... y e A i
Hlizkovité bakterie na kofenech bobovitych vazou zpudy .......... ............... .

J. G. Mendel definoval tfi zdkony dédicnosti na zaklad€ vyzkumu provedeného na

Tofuse vyrabi ze .......coiiiiiii .

Uloha 3. Skrtni rostliny, které nepatii do ¢eledi bobovité.

Stirovnik razkaty jetel prostiedni liska obecna

tepik 1ékarsky pryskyinik prudky tolice vojtéska

hréach sety kien selsky sedmikraska chudobka
trnovnik akat jerlin japonsky fepka olejka

Uloha 4. Jaké latky prosp&né pro nasi vyZivu obsahuji lu§téniny, a ve které rostlinné ¢asti
jsou obsaZeny?

Uloha 5. Zna§ néjaké jidlo, které je uvaiené z lusténin? Popis, jaké a jak se vafi.
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Pracovni list neobsahuje uzaviené otdzky. Je zaméfen na znalosti, které byly
naplni pfipravené vyucovaci hodiny. Pouze otazka €. 5 je vlozena jako zajimavost a ma

piesah do praktického Zivota.

7.45 Casovy rozpis vyukovych aktivit

Casové rozloZeni | Vyukové aktivity

0 -2 min. pfedstaveni se zakiim a administrativa (tfidnice, dochazka Zzak)
2 -5 min. cile hodiny, uvedeni zaka do kontextu, zjiStovani prekonceptl
5—15 min. skupinovd prace — zadéani tkolu, rozdéleni do skupin, samotna

prace s textem, sklddankové uceni + vyhodnoceni aktivity

15 — 25 min. kontrola skupinové prace a vyuky s vyuzitim IT — vyukova

prezentace v PowerPointu

25 — 32 min. brainstorming — zadani aktivity, prib¢h a zavéreéné zhodnoceni
aktivity

32 — 37 min. zhodnoceni vyucovaci hodiny a naplnéni stanovenych cilt

37 — 45 min. rozdani prac. listu, instrukce k nému, zacatek vypracovavani

pracovniho listu, zadani domaciho ukolu — vypracovani prac. listu
a nalepeni vypracovanych materidli z hodiny do seSitu jako

podklad k uceni

Tab. 4: Casovy rozpis vyukovych aktivit navrzené vyu¢ovaci hodiny

7.4.6 Pomicky a materialy

Z4ci na tuto vyucovaci hodinu potiebovali pouze psaci potieby, viechny ostatni
materidly jsem jim dodala. Jako vyucujici jsem na vyuku potiebovala funkéni
dataprojektor s promitacim platnem, tabuli s kiidami, nakopirované materialy (text a
tabulku na skupinovou préci a pracovnti list) a pfipravenou vyukovou prezentaci s obrazky

a fotkami.
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7.5 Srovnani vyucovaci hodiny v 7. C a 7. D a celkové zhodnoceni
vyuky

7.5.1 Popis vybranych tfid pro ovéfeni navrhu

Ttidy jsou velmi rozdilné, co se tyce tiidniho kolektivu a také kazné. Prvni tfidou,
ve které¢ jsem oducila sviij navrh vyuky celedi bobovitych, byla 7. D. Ve tfid¢ je celkem
22 74k, z toho pouze 8 divek a zbylych 14 chlapcii. Druhou tfidou byla 7. C, kde je
kolektiv tvofen 12 divkami a 14 chlapci, tedy dohromady ma tato tfida 26 zaku.

Ptirodopis v nich vyucuje stejna pani ucitelka.

7.5.2 Vyuéovaci hodinav 7. D

Poprvé jsem svij navrh vyucovaci hodiny ovéfovala ve tfidé 7. D. Trida je
pomérné neukdznénd, ve tfid¢ je prevaha chlapct a dva zaci jsou vedeni jako Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Uvodni motivovani k ugeni bylo velmi naro¢né,
jednak proto, Ze jsem byla Zaklim pfedstavena jako studentka, pak také proto, Ze jim pani
ucitelka fekla, ze jsem tam pouze na jednu vyucovaci hodinu. Tim jsem pro zaky m¢la
nulovou autoritu. Motivovat zaky v 7. tfidé je kvili jejich véku téméf nemozné. Proto
jsem uplatnila i vn&jsi motivaci pomoci znamek, kterou jsem pak pouzila pii hodnoceni
pracovnich listll. Navic jsem kazdému Zakovi na pracovni list pfipsala néjaky hodnotici

slovni komentar.

Uvedeni do kontextu bylo zna¢né obtizné a nemyslim si, Ze Gplné piedpisové.
Z4ci totiz aktualnd probirali &asti rostlinného téla, do vyuky &eledi jim zbyvalo jesté
nekolik hodin a podle slov pani ucitelky se pak stejné o Celedich pfiili§ neuci. Jedinym
pojitkem, které bylo smysluplné, byla jejich znalost ¢asti rostlinného téla a prob&hly Den
Zemg, kde byly pravé letos tstfednim tématem lusténiny. Ovéfeni navrhu by samoziejmé
bylo lepsi provést az v momentég, kdy se budou Zaci ucit o celedich. To vSak podle slov
pani ucitelky nastane az na konci Skolniho roku a pouze okrajove, takze by stejn€ nebylo
na co navazovat. Pokud bych chtéla oducit navrh vyucovaci hodiny po tom, co by zaci
méli botaniku za sebou, znamenalo by to ucit toto téma v zafi nového Skolniho roku, a to

by nejspis nemélo zadny efekt.

Prvni nespokojenost projevili Zaci (predevSim chlapci) jiz pfi rozdélovani do

skupin. Nechapali, pro¢ se nemiizou rozdélit sami podle toho, kdo s kym kamaradi.
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Musela jsem pomérné dlouze vysvétlovat, ze takhle je to rychlejsi a hlavné by méli umét
pracovat v tymu se vSemi svymi spoluzdky. To se samoziejmé zadkim piilis
nezamlouvalo, ale nedala jsem jim prostor k dalsimu diskutovani na toto téma a
pokracovala v planu hodiny. Nékteti se rozhodli, Ze ve skupiné pracovat nebudou a i ptes
moje upozornéni, ze pokud se nezapoji, nemize skupina ukol splnit a nebude nijak
odménéna, se nezapojili. Po n¢kolika vyzvach jsem tedy poprosila jiného ¢lena skupiny,
aby se ujal ¢asti textu, kterou pasivni zak nechtél ¢ist. Nastésti byl takovy zak pouze jeden
v celé tiid€. U dalSich dvou, ktefi méli také tendenci nepracovat, se mi podafilo alespon
Castecné je do aktivity zapojit. Jini zaci naopak velmi soustfedéné pracovali na zadaném

ukolu a splnili ho pomérné rychle a spravné.

Poté nastal problém s kontrolou tabulky a nasledné i s promitanim obrazku ve
vyukové prezentaci, protoze zaci 7. D m¢li ve tfid€ strzené promitaci platno, coz pani
ucitelka nevédéla. Misto né&j méli rubovou stranou zavésenou mapu CR, ktera ale neni
Cisté bila, takze byl obraz pomérn¢ Spatné viditelny. Bylo mi vSak fec¢eno, Ze to i za téchto
zhorsenych podminek musim zvladnout, protoze neni jina téida, kam bychom se mohli na

hodinu piesté¢hovat.

Zaky zaujaly otazky ve vyukové prezentaci, u nékterych pfisli na odpovéd pouze
s malou ndpomoci pomérné rychle. Béhem poznavani rostlin jsem bohuzel zjistila, ze Zaci

nepoznaji ani rostlinu, jakou je naptiklad jetel prostiedni ¢i hrach sety.

Do brainstormingu se zapojili témé&f vSichni Zaci a viem se libilo, Ze miiZou napsat
svilj pojem na tabuli sami. Brainstorming se povedl, splnil svtij ucel. Bohuzel mi nebylo

dovoleno si jej vyfotit, proto v praci neuvadim Zzadnou fotku.

7.5.3 Vyucovaci hodinav 7. C
S Zzaky jsem provedla identicky navrzenou vyucovaci hodinu jako s zaky v 7. D,

abych mohla obé¢ tfidy porovnat.

Tato tfida byla, co se tyce kazn¢, vyrazné lepsi. Myslim, Ze za to mohl 1 mensi
rozdil v poctu chlapcti a dévcat a podle slov pani ucitelky je tato tfida jednoznaéné
studijné zaméfena mnohem vice nez tfida 7. D. To se projevilo ithned na zac¢atku hodiny,

413

kdy cela tfida mlcky sed€la, visela na me pohledem a byla ,,zvédava®, o ¢em se budeme
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ucit. Citila jsem, Ze tito Zaci o vyuku opravdu stoji. A ze u nich mam urcitou autoritu i

piesto, ze me pani ucitelka na zacatku hodiny uvedla uplné¢ stejn¢ jako ve tfide 7. D.

Uvedeni do kontextu bylo stejné¢ obtizné jako ve tfidé¢ 7. D. Jen pfi zjiStovani
prekonceptii jsem si ovéfila, ze Zaci maji o tomto tématu vice informaci, nez zaci

Z ptedchozi ttidy.

Rozdéleni do skupin probéhlo béhem par vtetin, nikdo se neohrazoval proti
zpuisobu rozdéleni, jaky jsem zvolila. Soustfedénym zakiim jsem zadala instrukce a
rozdala materialy ke skupinové praci. Zaci skoro az soutézivé pracovali na tkolu. V této
ttide byl dataprojektor s promitacim platnem v pofadku, takZe jsme po dokonceni ¢innosti
mohli vSe bez problémil zkontrolovat, Zaci si chybé&jici tdaje doplnili a sami od sebe si

zacali vyplnénou tabulku vselijak vybarvovat a lepit do seSitd ptirodopisu.

Zaci na obrazku & fotce v prezentaci poznali jetel prostiedni, hrach sety a
podzemnici olejnou. Na vétsinu otazek ve vyukové prezentaci znali odpoveéd’ nebo se ke

spravné odpovédi svoji odpoveédi alespon priblizili.

Vsechny aktivity probéhly rychleji, nez bylo naplanovano, proto jsem zakim
rozdala pracovni listy k vypracovani diive a néktefi z nich mi tak na konci vyucovaci

hodiny odevzdali hotovy pracovni list.

7.5.4 Celkové zhodnoceni ovéreni navrhu vyucovaci hodiny

Ovéfeni navrhu vyucovaci hodiny hodnotim pozitivné. V rdmci obou
vyucovacich hodin jsme naplnili vytycené vyukové cile, Zaci na poZadovanych tkolech
pracovali (az na jednotlivce) a splnili zadané ukoly. Do tydne pfinesli vSichni Zéci

vypracovany pracovni list (viz pfiloha V).

Jako nejlepsi hodnotili Zaci aktivitu ve skupinach, nejméné je zaujalo poznavani
rostlin na obrazcich ¢i fotkdch ve vyukové prezentaci. Po zjisténi téchto postoji zakt
K vyu¢ovacim metodam bych navrhla zorganizovat exkurzi, ktera by byla zamétena
pfedevSim na poznavani rostlin v terénu. Podle mého nazoru by tento zpisob ur¢ovani
rostlin mohl zéky vice zajimat. Pokud bych méla k dispozici dalsi vyuc€ovaci hodinu, bylo

by jist€¢ vhodné piinést Zakiim na ukdzku co nejvetsi mnozstvi semen bobovitych rostlin
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(naptiklad ¢ocku, hrach, cizrnu, podzemnici, rohovnik, fazol, ...), aby poznali tuto ¢eled’
I Zjiného, prakti¢téjSiho pohledu. Samozicjmé by bylo vhodnym doplnénim uvaieni
néjakého pokrmu z lusténin v ramci hodin vafeni, které se na 2. stupni zakladni $koly

bézné realizuji.

Na konci hodiny a také o ptestavce po hodiné jsem se zakt ptala, jak se jim hodina
libila. Vétsina se shodla na tom, Ze pro n¢ byla atraktivnéjsi nez hodiny ptirodopisu S pani
ucitelkou, kterd je uci. VSichni kladné hodnotili vétsi stfidani vyucovacich metod béhem
hodiny a vlastn¢ i mnozstvi a narocnost ukolt (i kdyz uznali, Ze prace bylo hodné¢, byli

spokojeni, pry se nestacili nudit).
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8 Diskuse

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo ovérit si, jaké didaktické metody ucitelé
prirodopisu pouzivaji ve vyuce botaniky a jak je hodnoti. Také jsem chtéla zjistit, jak
hodnoti jednotlivé metody zaci. Protoze jsem predpokladala, ze metoda vykladu bude
mezi nejvice uplatnovanymi metodami dominovat, pfipravila jsem vyucovaci hodinu bez

vyuziti prostého vykladu.

Téma moji diplomové prace jsem se rozhodla zpracovat predevSim kvili
vlastnimu zajmu o danou problematiku a vzhledem k tomu, Ze jiz od letosniho roku
naplno nastoupim na pozici ucitelky na zakladni Skole, vnimala jsem vlastni prohloubeni
si znalosti jako velké pozitivum. Jak jiz v roce 1988 napsal do své publikace Vyucovaci
metody Mojzisek, teoreticka a prakticka znalost vyucovacich a také ovsem vychovnych
V osobnosti zéka, o rozvoj jeho védomosti, dovednosti a navyk, ale i povahovych rysu,
zajmua, postoju a celého svétonazorového profilu. Aby vSak ucitel umél spravné
didaktické metody uzivat a aby nedélal ptili§ chyb v procesu vyucovani, je zapotiebi i

mnohaleté pedagogické praxe ve Skole.

O nékolik let pozdg€ji napsal Manak v publikaci Vyukové metody (2003) o
nedofeSeném a otevieném problému, ktery se tyka didaktickych metod. Popisuje zde, ze
na otazku, které problémy by si ve Skole zaslouZily intenzivni vyzkum, uvadéli americti
ucitelé na prvnim misté vyukové metody. Stejny prizkum, ale mezi ¢eskymi uciteli, vSak
ukazal néco zcela jiného. Ti velmi Casto prohlaSovali, Ze je nové metody nezajimaji,
protoze plné vystaci s témi, které pouZzivaji. Tato protichlidna stanoviska dosvédcuji, Ze
problémem vyukovych metod je nezbytné se stale zabyvat, protoze metody jsou

prusecikem cil a cest, které k cilim vedou.

Trendem dnesni doby je hojné za¢lenovani metod aktivniho uéeni do vyuky. Sitna
(2009) definuje aktivni uceni jako postupy a procesy, pomoci kterych zak pfijima
s aktivnim pfi¢inénim informace a na jejich zakladé si vytvafi své vlastni tsudky. Formou
aktivniho pfistupu Kk ziskavani novych informaci si zaci soucasné velmi efektivné
rozvijeji schopnost kritického mysleni. Metody aktivniho uceni jsou charakteristické
svym zamétenim na zéka, predpokladaji pIné zapojeni kazdého jedince do celého procesu
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vyuky. Zak neni pouze pasivnim objektem uéitelova zajmu; je centrem veskerého
vzdélavaciho déni ve tfidé€, je spolutviircem prubéhu a obsahu vyuky, podili se na
formulaci vysledkt vyuky, na hodnoceni tfidni prace a na sebehodnoceni. Aktivizacni
metody zakovi vSestranné vyhovuji, zak pracuje v procesu vzdélavani ve vétsing jeho fazi
aktivné. Z téchto divodii se aktivizaéni metody ve vyucovani zacinaji stale vice

propagovat a pouzivat.

Dalsi otazkou je zarazeni uciva botaniky v RVP. Presné zaclenéni uciva uvadim
v kapitole 3.1. Kazda Skola ma svuj vlastni Skolni vzdélavaci program vytvoieny
v souladu s RVP. Ramcovy vzdélavaci program ale dava $kolam jistou volnost, a tak
ucivo botaniky miize byt zatazeno na 2. stupni ZS riizng, proto pak dochézi i k napliovani
oc¢ekavanych vystupt a kli¢ovych kompetenci riznym zptisobem a tfeba i v odlisSném
ro¢niku. Také mize byt k vyuce botaniky vyuzivdna ucebnice ptirodopisu utvorena
dvojim zptusobem. N¢ekteré Skoly vyucuji podle systematicky pojaté ucebnice, jiné podle
ekologicky pojaté ucebnice. Druhych jmenovanych je ale na trhu podstatné méng,

pouzivané jsou ,,ekologické* ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola a Fortuna.

V Ceské republice jsou ptirodovédné predméty tradiéné ve vyuce vétsinou déleny
a vyucovany zvIlast. Naproti tomu v zahranic¢i v n€kterych statech jsou integrovany do
predmétu typu ,,science”, zejména u vékové kategorie odpovidajici nagemu 2. stupni ZS.
S timto novym pfistupem se za¢indme setkavat Castéji 1 v Ceskych Skolach, hlavné ve
Skolach alternativnich a na stfednich odbornych Skolach, které nejsou orientovany na

prirodovédné vzdelavani (Pavlasova, 2014).

Pomoci dotaznikovych Setfeni se mi podafilo potvrdit, nebo vyvratit stanovené
hypotézy. Pouze potvrzeni hypotézy, které vyplyva z odpovédi zaki, Ze Zaci vyuzivaji
Vv hodinéch botaniky vyukové programy, neni podle mého nazoru relevantni. Pfi tvorbé
dotazniku pro zdky jsem chybovala a na tuto chybu pfiSla az pii vyhodnocovani
dotaznikii. Spatné zadani otazky v dotazniku (pouZiti pojmu vyukové programy)
nejsou vyukovymi programy. JednoduSe nevédéli, co pod pojem vyukové programy
spada. Z tohoto diivodu hodnotim hypotézu jako chybné potvrzenou a nelze ji brat za

smérodatnou.
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Samotna realizace obou vyudovacich hodin pro mé byla pomémé naroéna. Zaci
7. tfid jsou totiz v komplikovaném vyvojovém obdobi. Jak uvadi napiiklad Langmeier
(2006) ve své publikaci, tito Zaci se nachazeji v obdobi pubescence a z psychologického
hlediska prochéazeji dobou emocni instability, maji obtiZze s koncentraci pozornosti pii
uceni a neziidka dochazi i k vykyvim ve Skolnim prospéchu. V literatuie se miZzeme
docist o obdobi ,,bouii a krizi“. Ve vyuce tak ¢asto dochazi k situacim, kdy se tfida
proméni v neutisitelny dav nebo jsou hlu¢ni pouze jednotlivci, ktefi na ucitele pokiikuji
a snazi se mit ,,vtipné* pozndmky, jimiz vyucovaci hodinu nabouravaji. I tyto momenty
se daji zvladnout s nadhledem a zachovanim ucitelské autority, je vSak zapotiebi dostatek

zkuSenosti z pedagogické praxe. Jediné zkuSeny ucitel si se ,,sedmaky* rychle poradi.

Vyzkumem didaktickych metod, které se v soucasné dob¢ vyuzivaji na zakladnich
Skoléch, se zabyvala naptiklad Tikalska. Vysledky provedenych Setfeni popsala v ¢lanku
Jaké metody a organizacni formy pouZivaji ucitelé v soucasné dobé na zdikladnich
Skolach?, ktery je dostupny na metodickém portalu RVP. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze
zaci jsou pii vyuce radi aktivni, didaktické metody, pfi kterych jsou pasivni, nemaji
Vv oblibé. Dale Setfeni ukazalo, Ze vétsina ucitelti nezna metodu skladankového uceni nebo

ILIN.S.E.R.T.

Po napsani této prace zabyvajici se didaktickymi metodami ve vyuce botaniky na
zakladnich Skolach si dovoluji tvrdit, Ze jsem jeSté¢ vice nez predtim presvédcend o
nutnosti vyucovat botaniku kvalitng, ne pftili§ zjednoduSen¢ a zkracené a vénovat se vyuce
systému rostlin, pokud mozno pomoci metod, které¢ budou pro zaky atraktivni a
motivujici. To pfedpoklada celozivotni vzdélavani ucitele pfirodopisu a sledovani novych

trendi v oblasti didaktickych metod.
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9 Zavér

Diplomova prace splnila vSechny cile, které jsem stanovila v ivodu. V prvni ¢asti
jsem charakterizovala vybrané didaktické metody, nejprve jejich klasifikaci a volbu, a
poté jsem didaktické metody strucné popsala. V nasledujici kapitole jsem se zabyvala
zatazenim uciva botaniky v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani
(RVP 2ZV) a srovnala jej se zafazenim botanického uciva v predeslych vzd€lavacich
programech, které byly platné pted RVP ZV. Jednalo se o vzdélavaci program Zakladni

Skola, Obcanska Skola a Narodni $kola.

Ve druhé casti prace jsem uvedla dvé dotaznikova Setfeni. Prvni z nich bylo
uréeno ucitelim ptirodopisu 2. stupné prazskych zakladnich Skol, druhé pak zakim 7.
ro¢nikd vybranych prazskych zdkladnich Skol. Dotaznikové Setfeni byla zamétfena na
vyuku botaniky na zakladnich $kolach a vyuzivani didaktickych metod v botanice
z pohledu ucitelti ptirodopisu i zaki, ktefi se aktualné botaniku ucili. V této kapitole jsem
popsala i zpisob provedeni dotaznikovych Setfeni. Navratnost dotaznikd byla pomérné
uspésna, proto jsem podle vysledkl vytvoftila grafické i slovni vyhodnoceni a zhodnotila
pfedem stanovené hypotézy. V nasledujici kapitole jsem shrnula a srovnala vysledky
obou dotaznikovych Setfeni, které pak byly vychodiskem pro ptipravu vlastniho nédvrhu

vyuc€ovaci hodiny na téma bobovité rostliny.

Ve treti ¢asti jsem uvedla vlastni navrh vyuky tématu bobovité rostliny. Nejprve
jsem popsala diivody vybéru tématu, poté jsem zaradila teoretickd vychodiska navrhu
vyucovaci hodiny, o které se cely navrh opira, a které jsou v souladu s RVP ZV a s
obecnymi pravidly didaktiky biologie. Slo o kli¢ové kompetence, oéekavané vystupy a
didaktické zasady. Poté jiz nasledoval popis samotného planovani a realizace navrzené
vyucovaci hodiny, urcila jsem prekoncepty, definovala vyukové cile. Dale jsem popsala
pribéh vlastni vyufovaci hodiny — Uvodni motivaci, pouzité didaktické metody i
s metodikou prace s nimi a pro lepsi prehlednost jsem vlozila nékteré materialy pro lepsi
piehlednost pfimo do této kapitoly. Uvedla jsem zde 1 Casovy rozpis vyukovych aktivit a
pomucky a materialy, které byly k realizaci této hodiny potieba. V zavérecné kapitole
této Casti jsem srovnala vyucovaci hodinu ve tfid€é 7. C a 7. D a provedla celkové

zhodnoceni vyuky.
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Diplomovéa prace by mohla slouzit k nékolika ucelim. Teoretickd c¢ast o
didaktickych metodach by mohla byt pomocnym materialem pro budouci i sou¢asné
ucitele ptirodopisu. Dale by mohla byt dobrym studijnim materidlem pro ucitele, které
zajima postaveni uciva botaniky vradmci ptirodopisu, coz vyplyva z vysledkl
provedenych dotaznikovych Setfeni. Vlastni navrh vyucovaci hodiny na téma bobovité
rostliny by pak mohl slouzit jako ndmét pro ucitele ptirodopisu, nebo by mohl byt urcitou
inspiraci, které didaktické metody ve vyuce zarazovat. Samoziejme i vytvorené materialy
(text, dopliiovaci tabulka, prezentace a pracovni list) by mohly ucitelé vyuzit ve vyuce

botaniky.
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Ptiloha I: Formula¥ dotazniku pro Ziky 7. t¥id ZS

DOTAZNIK PRO UCELY DIPLOMOVE PRACE

1) Pohlavi:

a) divka

b) chlapec

2) Do fadku nize napis$, prosim, jméno tvé zakladni Skoly: ........ ...

3) Jak té bavi prirodopis? (Zakrouzkuj jednu z moznosti)

a) velmi mé bavi

b) bavi mé jen nékteré ¢asti

c) je mi jedno — néjak ho preziju

d) pFilis mé nebavi

e) velmi mé nebavi

4) Oznamkuj jako ve Skole, které oblasti prirodopisu té bavi, zajimaji, a které naopak ne.
(1 - velmi mé bavi, 2 — bavi mé, 3 — néjak to preziju, 4 — nebavi, 5 — velmi mé nebavi)

a) biologie zivo¢icha .

b) biologie rostin .

c) biologiehub .

d) genetka .

e) obecna biologie (buftka) ..

5) Jak probiha vyuka botaniky? (MuZes zakrouzkovat i vice moznosti)

a) pani ucitelka/ pan ugitel ma celou hodinu vyklad

b) vypliiujeme kFiZzovku

c) soutézime — soutéze jsou na probrané nebo pravé probirané ucivo

d) pracujeme ve skupinach na zadaném ukolu

e) doma pfipravujeme prezentace v PowerPointu

f) vyrabime poster/ plakat

g) vytvarime herbar

h) poznavame rostliny pfed Skolou

i) pracujeme v laboratofi s mikroskopem

j) pracujeme s herbafovymi polozkami a jinymi pfirodninami

28 0L PPNt

6) Vyuzivate ve vyuce néjaké programy s tématem botanika? (ZakrouZkuj jednu z mozZnosti)

a) ano

b) ne

Pokud VIS KONKIEINE JAKE, VYPIS J: ...t e ettt ettt et et et
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Piiloha II: Formular on-line dotazniku pro ucitele prirodopisu

Didaktické metody vyuzivané pfi vyuce
botaniky

Dobry den,

jmenuji se AlZbéta Fialova a jsem studentkou Pedagogicke fakulty UK v Praze. Rada bych Vas
poprosila o vypinéni tohoto onling dotazniku. Je dileZitou soucasti mé diplomové prace na téma
"Didaktické metody wyuZivané pfi vyuce botaniky na zakladnich Skolach".

Cilem dotazniku je ziskat informace, ze kterych bude patrné, jaké jsou aktualni problémy pfi
vyuce botaniky.

Udaje z dotazniku budou vyhodnoceny anonymné a budou vyuZity pouze pro Uéely mé
diplomove prace.

Velice Vam dékuji za spolupraci. Vase pfipadné dotazy Vam rada zodpovim na e-mailové adrese
fialova. betka@amail.com.

Pokud jste obdrzel/a dotaznik vicekrat, omlouvam se. Podruhé jej, prosim, nevypliujte.
Preposlete, prosim, dotaznik uéiteli pfirodopisu na Vasi Skole, pokud jim nejste. DEku;jil

*Povinné pole

1) Pohlavi: »
| Zena

| muz

2) Vék: *
) 20-25
o 26-30
) 31-33
) 36-45
) 46 - 55

) 56 a vice

3) Jakou fakultu jste vystudoval/a?
[mizZete zaskrtnout vice odpovedi)
Pedagogicka fakulta
Prirodovédecka fakulta

Jiné: | |

4) Kolik let vyucujete pfirodopis? *
) méné nez 1rok
) 1- 4 roky
) 5-10let
2 11-15let
) 16-20let

) vice nez 20 let

5) Vyuéujete botaniku? -
J ano

J ne
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6) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ano, vyberte na skale nize, jak je
pro Vas vyuka botaniky oblibena.

1T 2 3 4 5

velmimébavi @ © © © © velmi ménebavi

7) Jaké metody pfi vyuce botaniky vyuzivate? *
(miZete zaskrtnout vice odpovédi)

Wyklad

Vypraveéni

Popis

Pozorovani a pfedvadéni (demonstrace)

Pokus

Diskuse

Prace s textemn

Metody prace s IT

Didakticke hry

Brainstorming

Wytvareni portfolii

Skupinova prace

Pojmové mapy

U&eni wwudovanim

Jiné:

8) Pokud byste se chtél/a podrobnéji vyjadrit k predchozi otazce, svou odpovéd,,
prosim, napiste do prazdného pole nize.

9) Kterou/které z metod pfi vyuce botaniky pouzivate nejradéji? *

10) Kterou/které z metod pfi vyuce botaniky hodnotite jako nejefektivnéjsi? +

2

11) Kteria/é z metod jefjsou podle Vas nejoblibenéjdi u 2k a proé? -



12) Kterou z metod hodnotite jake pro zaky nejméné efektivni a proé? *

13) Myslite si, Ze je na vyuku botaniky béhem Skolniho roku dostatek éasu? *
ano
ne

nevim

14) Je pro Vas tematicky okruh botanika zajimavy? Ucite ho rad/a? *
ano
ne

jen néktera témata

15) Pokud jste v pfredchozi otazce odpovédél/a "ne", napiste proé:

16) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a "jen néktera témata", napiste
proé:

17) Pokud Vam ve vyuce botaniky nékteré téma/néktera témata nevyhovuiji,
napiite, prosim, proé se domnivate, Ze tomu tak je? (napf. malo pomiucek,
Spathé zpracovani tématu v uéebnici, atd.)

18) Vyuzivate také k vyuce botaniky laboratornich praci? -
ano

ne

19) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/la ano, napiste prosim, jakeé
botanické laboratorni prace s zaky délate a jak éasto.
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20) Vyuzivate v ramci vyuky botaniky néjaké vyukové programy pro Skoly? -
(miZete zaskrtnout vice odpovedi)

programy ekocenter

metodicke portély

projekty pro Skoly zvefejnéné na internetu (napf. heureka)

nevyuzivam

Jiné:

Pokud mate k tomuto dotazniku jakékoliv pripominky, komentare, dopliujici
informace, napiste je, prosim, do prazdného pole nize. Dékuiji!

Pokud mate zajem, abych Vam zaslala vysledky dotazniku, zadejte Vase jméno a
e-mail do nasledujiciho policka.

Dékuji za vyplnéni dotazniku!

PomizZete mi tak pfi realizaci moji diplomové prace. V piipadé zdjmu mé kontaktujte na e-mailové

adrese: fialova.betka@agmail.com.
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Priloha I1I: Material pro Zaky — dopliiovaci tabulka (vypracovana Zakem)

CELED: %@(L"

(Fabaceae)

CHARAKTERIS CKE ZNAKY

BOVITYC

H

wz /M. v
/
/\f
R:é:ﬁ‘;y VLASTNOSTI, VYUZIT, ZAJIMAVOSTI
ﬂ@ VMW W
>\ hrach sety 3
= %%«M b hs's Geduos
zasyrova obsahuje toxnckou latku phasm kterd miZe vyvolat stievni
-]
Q\j potize
Q\\ - _
g totka Wlﬂdﬂ'@ MW
~\ | kuchyniska
odiaTnIce W/M 72 o artapiee marle a ;ﬂa
E olejnd
z
= 77 - J g s . /
E g séja WM@,WMIZN Wﬂd‘%d
g ludtinatd /04"
. jetel roste na loukdch, pastvinach, polich, vyuZivé se jako krmivo pro
= | prostredni Hokytek
=
O Y odolné viaci suchiim — mé hluboké kofeny
=)
a |~ [é’ig‘“
£
s Stirovnik W ot
g rzkaty
L
S Woadkon o Mﬂf%
47
| janovec /D ol ZW@M
A | metlaty / U
¥
E N_ jedovaty, invazivni druh
~ 4
AN W*@
’g >\
= o7 . 2 b
8 rohovnik M%Wﬂa MWA,M&W&
S| o [oohovadlrsd Gane
& obecny y/ 2 :
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Piiloha I'V: Vyukova prezentace

CELEN BOACATTE (Fakacess)

tuturm pavao, Eurkem s kFidly, gl
rechio pedrasemennd nalka, kasmopolon
b kturis i bofarech vadou sodudn duwk

HAIEY ACSTLINY

VLASTROETI, Wi,
| WEATETT

Mendelovy sikony—

hrdch ey hrich s dokfe pistus |
[
=
= TasyTaen b b
H
-] faal cbacref emieko itk phasin
g ke mide wevalet
- amiwars mrfane
Beheny sdraj blkoeia
Eothakuchyinks
nTen s doo || pod
| podssvnice e B, BRSNS
15 e aii dowil i
2|3 b heats 20Ty ikin,
& s lukerati - amidda
raxte nwicukach,
pestvenich.pofth,
= s
= et premtiacnl vl am ja kol ivo
g o p bk
= ! sdindwiE| auchim—
talicevoisia el hlutiokd kidery
. REBINISIY FSTINE
H tirom e riinsy
H vt Bl
& teachor luini
‘chiugaty sk, pou v
S| jeoovecrtati | se b viebd kotat o
.| B b etz repm el
; a Iecowaty, mematend druh
& g Ernerik mhit
= [T ——
B rahawrek gt FEh o Rk S,

roi b ackem oakma

_
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Poznas bobovité?

Poznas bobovité?

JANOVEC METLATY
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Poznas bobovité?

? Kde v Praze muzZes tento strom vidét?

' ROHOVNIK OBECNY |

| PODZEMNICE OLEINA |
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Poznas bobovité?

? Jakym zptisobem je tolice
vojtéska nejcastéji vyuzivana?

Poznas bobovité? ? Co znamend pojem invazivni druh?
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Poznas bobovité?

JETEL PROSTREDNI
(Trifolium medium)

? Poznds, podle éeho je odvozen latinsky rodovy ndzev jetele?

Pro€ se 0 nich u€ime?

* Celosvétové rozsifeni — kosmopolitni
* \WyZivova hodnota ve stravé
* \l'yznamné hospodarské byliny i dreviny

* Genetika — J. G. Mendel
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Stavba bobovitych — koren a hlizkovité bakterie

Bakterie uvnitf hliz

Stavba bobovitych - list
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Stavba bobovitych — kvét a kvétenstvi

hlavka

hrozen

Stavba bobovitych - plod

? Jak se nazyva plod, ktery se nejcastéji

u bobovitych vyskytuje ? —

ZASKRCENY LUSK
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Piiloha V: Pracovni listy (vypracované Zaky)

BOBOVITE — OPAKOVANI

./ Uloha 1. Popi¥ &4sti rostlinného téla hrachu setého.

Uloha 2. Doplii do v&t chybéjici slov. iz il /
bl
Koruna kvétu bobovitych je tvofena £/ ..., Mb;/ a . J ..
. /
Hlizkovité bakterie na kofenech bobovitych véZou z pudy AL #04 O O, |

o) A TN ... .

7% / /
Tofu se vyrabi ze Dgfl/’{/é;l/ ...................... .

Uloha 3. Skrtni rostliny, které nepatii do Eeledi bobovité.

Stirovnik ruzkaty jetel prostredni -Hskaobecria
“fepik-Iékarsky-- pryskyinik-prudky tolice vojtéska

hrach sety kien selsky -sedmikrdska chudobka

trnovnik akat —jerlinjaponsky fepka olejka

Uloha 4. Jaké Litky prosp&né pro nai vyZivu obsahuji lu§téniny, a ve které
rostlinné &isti jsou obsaZeny?

B Looreoy
Uloha 5. Zna¥ né&jaké jidlo, které je uvarené z luiténin? Popis, jaké a jak se vaFi.

(crr/[a M fé?w; ~Alimg Mpvon [;///a/u e A M Arﬂé,, a
y / ; L
//Léédrm( A rafz[(/"/ﬁ &/V/a/ e /wzw,/: :




BOBOVITE — OPAKOVANI{
Uloha 1. Popi¥ &sti rostlinného t¥la hrachu setého.

7,
Koruna kvé&tu bobovitych je tvofena .. /}WM M .....

Hlizkovité bakterie na kofenech bobovitych véZou z pidy M M
Mendel defingval tfi zakony déditnosti na zékladé vyzkumu provedeného na
M MM

Tofu se vyrabi ze A‘J&MM ...................... 8

Uloha 3. Skrtni rostliny, které nepatii do Eeledi bobovité.

§tirovnik riizkaty jetel prostfedni liska obecnd
i‘e;mék@fsk)" pryskyinik prudky tolice vojtéska

hrach sety kfen\e{sky' sedmikrés}a%dobka
trnovnik akét jerl{n\}QQonsky fep&lejka

Uloha 4. Jaké latky prosp&iné pro nasi vyZivu obsahujf luﬁténir\l\y, a ve které
rostlinné &sti jsou obsaZeny?

M‘/“M“?‘WM

Uloha 5. Zn4s néjaké jidlo, které je uvafené z lusténin? Popis, jaké a jak se vaFi.

-~

Cocha

ot => movlp\%/)mc Wmin, = W..t/l ﬁw
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