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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text7: Diplomová práce Jonáše Zbořila se zabývá tématem užití narativního prostředku a strategie nespolehlivého vypravěče a nespolehlivého vyprávění ve dvou románech jednoho z předních současných britských prozaiků Kazuo Ishigura An Artist of the Floating World (1986, č. Malíř pomíjivého světa) a The Remains of the Day (1989, č. Soumrak dne). U práce je třeba ocenit její jasnou a přehlednou strukturu, logickou a argumentační kohezi a koherenci i pestrou škálu použitých odborných zdrojů. V teoretické části diplomant představuje zásadní koncepce, teorie a taxonomie nespolehlivého vyprávění včetně jejich charakteristických průvodních jevů a důsledků, zabývá se ale také dvěma hlavními psychologickými aspekty či faktory vypravěčské nespolehlivosti, a to sebeklamem a pamětí. Tato část práce je dle mého názoru tematicky komplexní a v dobrém slova smyslu informačně i fakticky vyčerpávající. Praktická část se pak snaží analyzovat vybrané romány z hlediska teoretického rámce a postulátů části předchozí. Zde je třeba ocenit velmi úzkou propojenost teoretické a praktické části práce, ačkoliv vzhledem k rozsahu teoretické části práce by některé analytické kapitoly mohly být přeci jen detailnější a hlouběji propraco-
	Text8: Poprosil bych diplomanta, aby výše zmíněné doplnil v rámci své obhajoby:Jakými způsoby je nespolehlivé vyprávění v obou románech provázáno s tématem osobní viny a selhání? V čem se v tomto ohledu romány podobají a v čem se naopak liší? A ještě jeden doplňující dotaz:Lze závěry práce použít i na další Ishigurovy vypravěče, například v románech When We Were Orphans či Never Let Me Go?
	Text9: 28.8. 2016
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	Group2: Choice3
	Text10: vané. Vyhradil bych se také k občas příliš emočně zabarveným soudům ohledně daných vypravěčů, např. označení Stevense jako "quite a lovable character" či "a rather adorable victim of circumstances" (str. 59) je přinejmenším velmi subjektivní a jen stěží obecně obhajitelné. Má zásadní obsahová připomínka se ale týká závěru práce: zatímco po stránce instrumentální (tj. nespolehlivý vypravěč jako nástroj, metoda a strategie) závěr práce nabízí ucelenou syntézu, po stránce interpretační (tj. přesah nástroje/metody do významu příběhu) zaostává za očekáváním. Jediný krátký odstavec, který je tomuto přesahu věnován, a ve kterém navíc diplomant tvrdí, že Ishiguro se vlastně příliš nezabývá proviněním svých postav (což je jednak dle mého názoru velký omyl, a ani to nevyplývá z následně uvedené citace) a tudíž ani my (čtenáři) bychom neměli, ve výsledku zbytečně zplošťuje celkové vyznění práce (více viz níže). 


