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Zvazovana kritéria

Body
(0-5)"

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 4

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 4
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 3
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 4
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Jonase Zbofila se zabyva tématem uziti narativniho prostfedku a strategie
nespolehlivého vypravéce a nespolehlivého vypravéni ve dvou romdanech jednoho z prednich souéasnych
britskych prozaik(i Kazuo Ishigura An Artist of the Floating World (1986, ¢. Malif pomijivého svéta) a The
Remains of the Day (1989, ¢. Soumrak dne). U prace je tfeba ocenit jeji jasnou a prehlednou strukturu,
logickou a argumentacni kohezi a koherenci i pestrou $kdlu pouZzitych odbornych zdrojh. V teoretické casti
diplomant predstavuje zasadni koncepce, teorie a taxonomie nespolehlivého vypravéni véetné jejich
charakteristickych pravodnich jev( a disledk(, zabyva se ale také dvéma hlavnimi psychologickymi
aspekty ¢i faktory vypravééské nespolehlivosti, a to sebeklamem a paméti. Tato ¢ast prace je dle mého
nazoru tematicky komplexni a v dobrém slova smyslu informacné i fakticky vyCerpavajici. Prakticka ¢ast se
pak snazi analyzovat vybrané romany z hlediska teoretického ramce a postuldtl ¢asti predchozi. Zde je
tfeba ocenit velmi Uzkou propojenost teoretické a praktické ¢asti prace, ackoliv vzhledem k rozsahu
teoretické Casti prace by nékteré analytické kapitoly mohly byt preci jen detailnéjsi a hloubéji propraco-

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

vané. Vyhradil bych se také k obcas pfilis emocné zabarvenym soudim ohledné danych vypravécd, napf.
oznaceni Stevense jako "quite a lovable character" ¢i "a rather adorable victim of circumstances" (str. 59)
je pfinejmensim velmi subjektivni a jen stézi obecné obhajitelné.

Ma zdsadni obsahova pripominka se ale tyka zavéru prace: zatimco po strance instrumentalni (tj.
nespolehlivy vypravéc jako ndstroj, metoda a strategie) zavér prace nabizi ucelenou syntézu, po strance
interpretacni (tj. pfesah nastroje/metody do vyznamu pfibéhu) zaostava za oéekavanim. Jediny kratky
odstavec, ktery je tomuto prfesahu vénovan, a ve kterém navic diplomant tvrdi, Ze Ishiguro se vlastné pfilis
nezabyva provinénim svych postav (coz je jednak dle mého nazoru velky omyl, a ani to nevyplyva z

nasledné uvedené citace) a tudiz ani my (¢tenari) bychom neméli, ve vysledku zbyteéné zplostuje celkové
vyznéni prace (vice viz nize).

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Poprosil bych diplomanta, aby vySe zminéné doplnil v rdmci své obhajoby:
Jakymi zpUsoby je nespolehlivé vypravéni v obou romanech provdzano s tématem osobni viny a selhani?
V ¢em se v tomto ohledu romany podobaji a v éem se naopak lisi?

A jesté jeden doplniujici dotaz:

Lze zavéry prace poutzit i na dalsi Ishigurovy vypravéce, napriklad v romanech When We Were Orphans i
Never Let Me Go?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 28.8.2016

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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