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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor si v Uvodu pi#ili§ ambiciozné klade za cil ,,zjistit, zda je téma fraktalni geometrie ve
zjednodusené podobné (sic) ptfijateln¢€ pochopitelné a dostatecné zajimavé pro zaky ceskych
zakladnich a stfednich Skol*. Zcela by postacilo, kdyby si vytkl zkoumani jedné konkrétni ttidy, coz
je to, co naplnil. V Zavéru autor cil preformulovava na zjisténi, zda fraktalni geometrie najde
uplatnéni ve vyuce, avSak vysledek tohoto zjisténi explicitné neuvadi. Druhym, nevyslovenym
cilem prace je slouZzit jako navod pro konstrukci a uzivani malych robotickych zatizeni

z dostupnych stavebnic a upozornit na moznost jejich pouziti ve vyuce. Tohoto cile se autor zhostil
vyjimecné.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Autor téma zpracoval velmi Siroce a uplné, prakticka ¢ast je podlozena detailni teorii. VSechny casti
jsou relevantni vzhledem k cilim, fazeni témat je logické.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace ma velmi dobrou teoretickou ¢ast. Kromé technickych popist (jazyk Logo a jeho
implementace, roboticka stavebnice) se diikladné vénuje fraktalim a také Papertove
konstrukcionismu. Snad jedinou vyhradu lze mit ke srovndvani Hejného prostiedi s zelvi grafikou,
které je dosti nésilné; to, ze v obou prostiedich hraje roli pohyb podle instrukci v daném planu je
pro analogii malo.

Autorv metodicky ptinos je mimoiadny. Na zaklad€ prostudované literatury a internetovych zdroji
navrhl koncept vyuky nestandardniho tématu a Gspésné jej odzkousel. Dilezitym prvkem jeho
koncepce je fyzicky vznik fraktalii prostfednictvim kresliciho robota, programovaného zaky,
pricemz konstrukce robota i fidici software je autorovym dilem a oboji je v préci detailné popsano.
Materialy pro zéky — pracovni listy a zaveérecny test — jsou zpracovany vysoce kvalitnég.

Problematictéjsi jsou vysledky didaktické. Autor ¢aste¢né piejima metodologii vyzkumu

z Turecka, kde jsou fraktaly souc¢asti kurikula zékladnich i stfednich skol, a potud jsou jeho
vysledky validni. Nema vSak uZ napf. smysl srovnavat vysledky tureckych a ceskych zakl bez
znalosti toho, jakym zpisobem jsou fraktaly na tureckych Skolach probirany.

Vysledky dotazniku subjektivniho hodnoceni vyuky fraktali a n€kterych souvisejicich otazek trpi
obecnym problémem toho typu dotaznikil, totiz zavislosti na vychozim stavu. Pokud napt. Zaci ve
vyuce matematiky s ICT nepracuji, zpravidla jsou k jejich pouziti vysoce motivovani; pii
skute¢ném zavedeni v§ak motivace rychle opada. Jejich hodnoceni je tedy tfeba brat jako vyjadieni
momentalniho motiva¢niho vektoru, nikoli jako ndvod k modifikaci vyuky.

Nejproblematictéjsi ¢asti zaveéreEného testu je ,.kviz“, coz je prakticky sada otazek na
nestrukturdlni, mechanicky zapamatované informace (,,Co je sobépodobnost?*, ,,Kdo je povazovan
za ,otce’ fraktalni geometrie?*). Vysledky takového kvizu by fikaly o pochopeni podstaty fraktala
zaky velmi malo v kazdém pfipadé€; autor bohuZel situaci jesté zhorsil tim, ze zvolil formu
uzavienych otazek s vybérem ze Ctyi odpovédi, jejichz struktura nebo kontext ve vétSiné piipadi
spravnou odpoveéd’ napovida (napf. u prvni uvedené otazky spravna odpoveéd’ jako jedina obsahuje
slovo ,,podobné*). Nelze se tedy divit drtivé ptevaze spravnych odpovédi, ktera se nevyskytla



pouze tam, kde byly nabizené varianty odpovédi charakterem podobné (jako u otazky ,,Jak dlouho
pfiblizné existuje obor fraktalni geometrie?* odpovéedi 20, 40, 60 a 80 let).

Z matematického hlediska prace obsahuje tfi problematicka tvrzeni. Na stran¢ 21 autor tvrdi o
Hilbertové kiivee, Ze ,,sousedni buniky v prostoru jsou sousedni i na samotné kiivce*. Takto
doslovné tvrzeni platit nemtze (jedna bunka ve ¢tverci sousedi se ¢tyfmi, na kiivce jen se dvéma).
Na strané 29 se tvrdi, ze Barnsleyho kapradi je sobéptibuzné, ale ve skutecnosti je sobépodobné. Na
stran¢ 46 se pak piSe ,,jak se méni obsah Kochovy vlocky, ptipadné pocet ¢asti Cantorova
diskontinua®“. Zde autor zaménuje limitu posloupnosti kiivek resp. mnozin za ¢leny posloupnosti —
Kochova ktivka jako limita je staticky utvar, jehoz obsah se nemiiZe nijak ménit.

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Fraktaly jsou v CR zv1a§té na urovni druhého stupné zcela nestandardnim tématem a jejich
metodické zpracovani je cenné. PouZiti robota pak cely ptistup Cini zcela unikatnim (bohuzel na
ukor reprodukovatelnosti).

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace zpracovana dobie. Vzacné se vyskytuji preklepy (,,Mandelbortiv®, str.
26, ,,Instrumensts®, str. 63), ojedin€le chybéjici ¢arky (,,...je iteracni pfiemz...“, str. 31). Na strané
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18 je jednou uvedeno ,,Hausdorffovy-Besicovitchovi® (sic) a jednou ,,Hausdorff-Besicovitchovou*.
Na str. 25 neni sklofiovano Mandelbrotovo kiestni jméno. Ob¢as autor nespravné stuptiuje (,,vice
konkrétni, str. 39, ,,Nejvice obtizné®, str. 79).

Styl 1 typografie prace jsou velmi dobré, obrazky jsou vynikajici. Odkazy i citace jsou korektni,
celkové Uprava prace je nadprimérnd az vyborna.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autor uvadi neuvéritelnych 85 Ceskych i zahrani¢nich zdroju, které vice nez dobie pokryvaji celou
problematiku. Na vSechny zdroje se odkazuje. Protoze zdroje jsou v riznych jazycich, z nichz u
n¢kterych Ize tézko prepokladat, ze je autor ovlada (turectina), neni zcela jasné, jak z téchto zdrojti
autor Cerpal.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: 6x shoda, vzdy <5%. Ve vSech ptipadech jde o zdroje,
které autor fadné cituje, nebo o texty z téchto zdroji odvozené.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavérecnou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé
1. Proc¢ autor pouzil na , kviz* otdzky s vybérem odpoveédi?
2. Jak autor studoval cizojazy¢né publice, jejichZ jazyk neovlada?

3. Jak si autor predstavuje uziti své prace?

V MirosSovicich 30.8.2016 Derek Pilous



