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Abstrakt

Ptedlozena diplomové prace se vénuje problematice porozuméni ¢tenému u
zaklt s poruchou autistického spektra. Prace je rozd€lena na cast teoretickou a
empirickou. V teoretické casti jsme se vénovali problematice poruch autistického
spektra, jednotlivym diagnézam a triadé narusenych oblasti. Dale jsme cCtenare
seznamili s hlavnimi kognitivnimi teoriemi, které vysvétluji projevy v rdmci poruch
autistického spektra. V zavéru prvni casti prace jsme se zabyvali Ctenarskou
gramotnosti s dirazem na porozumeéni ¢tenému.

Druha cast prezentuje empiricky vyzkum zaméfeny na zjiSténi Grovné
porozuméni ¢tenému u zakl s poruchou autistického spektra. Vyzkumny vzorek
tvotilo Sest zaki Sestych a devatych rocniki zékladni Skoly a viceletého gymnazia
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem. Vzorek byl dale doplnén o kontrolni
skupinu, kterou tvofili intaktni zaci shodnych roc¢nikG. Pro ucely prace byly
vytvofeny dva nové testy mapujici Groveil porozuméni ctenému. Prvni test se
zameétoval na porozuméni ¢tenému u tichého cteni, druhy test sledoval porozuméni
¢tenému u hlasitého cteni. Metodologie byla déale doplnéna o Strange Stories test
zjiStujici aroven teorie mysli. StéZzejni Cast prace se vénuje kvalitativni analyze

ziskanych dat, kterd jsou nasledné€ konfrontovana s vysledky zahrani¢nich vyzkumti.

Kli¢ova slova:
Poruchy autistického spektra, teorie mysli, teorie oslabené centrdlni koherence,

porozuméni ¢tenému, hlasité Cteni, tiché ¢teni, socidlni dovednosti



Abstract

The submitted thesis deals with the matter of reading comprehension in pupils
with autism spectrum disorders. The thesis is divided into the theoretical and
empirical part. In the theoretical part we dealt with the issue of autism spectrum
disorders, constituent diagnoses and the triad of disrupted areas. Further into thesis
we presented the reader the fundamental cognitive theories which explain exhibitions
within the range of autism spectrum disorders. Towards the end of thesis we dealt
with reader's literacy with special emphasis on reading comprehension.

The second part presents empirical research aimed at ascertainment of
reading comprehension in pupils with autism spectrum disorders. The research
sample consisted of sixth and ninth grade pupils diagnosed with Asperger syndrome
from both primary and grammar school. The sample was supplemented with a
control group which comprised intact pupils of the same grades. For the purposes of
this study there were created new tests focusing on the level of reading
comprehension. The first test aimed at reading comprehension with regard to silent
reading, the second test observed reading comprehension in terms of loud reading.
Methodology was further supplemented with the Strange Stories test ascertaining the
level of theory of mind. The crucial part of the thesis deals with qualitative analysis
of gathered data which are subsequently compared with the results of foreign

researches.

The key words:
Autism spectrum disorders, theory of mind, theory of weakened central coherence,

reading comprehension, reading out loud, silent reading, social skills



Obsah

UIVOU. e 8
1. Poruchy autistick€ho Spektra ...........cccoviiiiiiiiiiiiic e 9
1.1 Triada naruSenych Oblasti ......c.cciviiiiiiiiiiiiieiiie e 10
1.1.1 Kvalitativni porucha komuniKace ..........cccocvvvvriiieiiiiiiniiieiniee e 10
1.1.2 Kvalitativni porucha socialnich interakci ..........cccooveviviiiiiiiiinicncn 11

1.2.3 Omezené, stereotypni a opakujici se soubory ¢innosti a zajm1 ............... 11

1.2 KIasifiKace POTUCK ........covviiecice e 12
1.2.1 Klasifikace poruch dle MKN- 10.........ccccociiiiiiieiiic e 12
1.2.2 Klasifikace poruch dle DSM-V ... 15

2. Kognitivni teorie VYSVELIUJICT AULISINUS ......ecvvevieiiiiiieiiesiesic s 17
P A =T 4 1= 11V SO 17
2.1.1 VYV0] te0T1€ MYSIT c.eoviiiiiiiiiiiiiiiie i 18
2.1.2 Teorie mysli u jedincli s PAS ..o 19
2.1.3 TeSty tEOE MYSH....ceieiiiiiiiiieee s 20
2.1 4 E-STROME ..ttt 21

2.2 Teorie oslabené centralni Koherence............cocceevviiiiiiiiiiiciicce 21
2.2.1 Testy teorie oslabené centralni koherence .............ccceeveveiiiiiniiieniieennnnen, 22

2.3 Kiritika teorie mysli a teorie oslabené centralni koherence..............cccevueernnnnne 22
2.4 Dalsi teorie vysvEIUJICT PAS ..o 23

3. GramotnOSt @ CLENT ......vvviiiiiiiiiie e 24
3.1 Vymezeni pojmu SramoOtnOSt.........cveiverirerreieriesreeee e 24
3.2 CLeNAFSKA SrAMOTNOSE .....cvvveceeecvcesceeeeeesee st sesee et essesesesses s esssssesneenees 25
3.2.1 Porozumeni CtENEMIUL........ccuviiiiiieiiiie et 26
3.2.2 Ctenai'skd gramotnost U ZAKG S PAS ..........cc.ocvrueurceeeeeceeeseesee e, 27
3.2.3 Testy zamétfené na porozumeéni CteNEMU..........cceeveiiirieiieiiienie e 29
EMPITICKA CASt....oiiiiiiiece e 31
4. DeSIZN VYZKUMU ....c.oviiiiiiiiiiiiec e 31
4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otdzKy..........cccoovvviiiiiiiiiiiiciccee 31
4.2 Prib&h VYZKUMU .....oooviiiiiiiiiiic e 32
4.3 VYZKUMNY VZOTEK .....cviiiiiiiiiiiiee s 32
4.4 Popis pouzZityCh Metod........cvviviiiieiiiiie e 34

44,1 TODIAS LOINESS wevvvni ettt ettt ettt e e e e e e e e e e et e e e e eeneeenennnnns 34



AA.2 PO ..ot e ettt e e et e e e e et e et eeeeeree i raaaaareeans 34

4.4.3 Srange STOMES EST......c.viiiiiiiiicri e 35
5. ANALYZA AL oo 37
5.1 Analyza dat - test TObi4aS LOINESS ......eevvvviiiiiiiiiiii e 37

5.1.1 Kovalitativni analyza odpovédi u jednotlivych respondentd v ramci
explicitni @ IMPlICIENT TOVINY....ooviiiiiiiiiiiicicieeee e 37

5.1.2 Srovnani vysledkl skupiny s AS a kontrolni skupiny v ramci explicitni a

IMPIICIENT TOVINY 1vviiviiiecic e sae e esre e 43
5.1.3 Srovnani celkovych vysledkl skupiny s AS a kontrolni skupiny............. 44
5.1.4 Srovnani vysledku skupiny s AS a kontrolni skupiny- 6. ro¢nik.............. 45
5.1.5 Srovnani vysledkt skupiny s AS a kontrolni skupiny- 9. ro¢nik.............. 46
5.2 Analyza dat - TESE P ........oiiiiiie e 46
5.2.1 Vysledky - celkovy ¢as ¢teni a pocet piectenych slov v testu Petr........... 47
5.2.2 Analyza dat - chyby v dekodovani v teStu Petr ...........ccocvevviienvnieinee. 48
5.2.3 Kvalitativni analyza poloZek .........ccoceviiiiiiiiiiiieie e 50

5.2.4 Srovnani vysledkli v otdzkdch na porozuméni mezi skupinou s AS a

KONroINT SKUPINOU .....cuviiieiieiiie e 58
5.2.5 Srovnani vysledkil skupiny AS a kontrolni skupiny - 6. ro¢nik ............... 59
5.2.6 Srovnani vysledkt skupiny AS a kontrolni skupiny - 9. ro¢nik ............... 59
5.3. Srovnani vysledk v testech Tobia$ Lolness a Petr.........coccoovvvviiiiiiicinen, 60
5.3 Analyza dat - Strange STOMES tESt........ccevveirierieie e 62

5.3.1. Kvalitativni analyza odpovédi respondentii v rdmci jednotlivych ptib&hi
SEraNQge STOFIES TESTU. ... evveiveeie ittt nas 63
5.3.2. Srovnani celkovych vysledkil mezi skupinou AS a kontrolni skupinou . 67

5.4. Srovnani vysledkl Strange Stories testu a testli zamétenych na porozumeéni

o115 1153 1411 S TPSR 69
D1 N0 72 USSP 73
YN TSP TP PRI 77
[T LT - TP OPPRR 79



Uvod

V dnes$ni moderni dob¢ si jiz nedokazeme predstavit zivot bez techniky, ktera
nam mnohdy uleh¢i praci. Pres veskeré vymozenosti moderni spolecnosti je ale stale
nezbytna gramotnost. Veskeré informace si miizeme snadno vyhledat, ale pfitom se
neobejdeme bez zasadni schopnosti, kterou je porozuméni ¢tenému.

A pravé tématu porozuméni ¢tenému se v poslednich letech odbornici vice
vénuji a to predevsim v souvislosti s vysledky, které pfinesly mezinarodni vyzkumy
zabyvajici se Ctenaiskou gramotnosti, které upozornily na podprimérné vysledky
¢eskych zakt v jednom z aspektl ¢tenarské gramotnosti, kterym je pravé porozuméni
ctenému.

Nejvyznamnéjsi z aktudlné feSenych vyzkumil u nés, zabyvajici se danym
tématem, je vyzkum realizovany Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
,, Porozumeni ctenému - typicky vyvoj a jeho rizika*“, ktery byl vychozim bodem pro
tuto praci. Oproti vySe zminénému vyzkumu, ktery se zabyval niz§im Skolnim
vékem, jsme se zaméFili na starsi $kolni vék. Vybranou skupinu zaki jsme dale zuzili
na zaky s poruchou autistického spektra. Tuto specifickou skupinu zaka jsme zvolili
jednak z dvodu zajmu diplomantky o danou problematiku, ale téZz z duvodu
nedostatku realizovanych vyzkumt na toto téma u dané skupiny zakl. Vzhledem
K vzristajicimu poctu integrovanych zakd s poruchou autisitckého spektra do
béznych Skol se domnivame, Ze z4jem o zkoumdani porozuméni ¢tenému u téchto
zaki je vice nez naléhavy.

PtedloZena diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti prace se
vénujeme teoretickym vychodiskiim ¢eskych i zahrani¢nich autort.

V empirické ¢asti predstavujeme nami realizovany vyzkum, v ramci kterého
jsme zjistovali tiroven porozumeéni ¢tenému u zakt s Aspergerovym syndromem a to
v estych a devatych roénicich zakladni $koly a osmiletého gymnazia. Ctenaie v této
¢asti prace seznamujeme se stanovenymi vyzkumnymi otazkami, pribéhem
vyzkumu a predstavujeme nami zvolenou a z casti vytvorenou metodologii.
V kapitole analyza dat pfedkladame vysledky vyzkumu, které v zavéru prace

konfrontujeme s vysledky zahrani¢nich vyzkumu.



1. Poruchy autistického spektra

Ve svém zivoté se kazdy z nas n¢kdy setkal s jedincem, ktery nereagoval na
bézné denni situace obvyklym zpiisobem, ktery na prvni pohled plsobil zvlastnim
dojmem, nebo naopak vynikal rozsahlymi ¢i nadanim v ur€ité oblasti. Dost mozna,
ze takovyto jedinec trpél tzv. poruchou autistického spektra. Ackoliv je v poslednich
letech pojem autismus zndmy i mezi laickou populaci, stale koluje fada mytii o této
poruse. Abychom ptedesli chybnému porozumeéni tohoto celozivotniho onemocnéni,
uvedeme v nasledujici kapitole zakladni fakta tykajici se problematiky autismu.

Jako prvni popsal autismus Leo Kanner v roce 1943, ktery pouzil k oznaceni
této poruchy termin ,.Casny détsky autismus®. Slovo autismus pochéazi ze slova
»autos®, coz v prekladu znamena ,,sdm*. Pojem autismus pouzil pted Kannerem jiz
psychiatr Bleuler, ktery timto terminem nazyval egocentrické mysleni typické pro
schizofreniky. Pfiblizné¢ ve stejné dobé, kdy se Kanner zabyval problematikou
autismu, se obdobnému tématu vénoval i Hans Asperger, podle kterého byla pozd¢ji
pojmenovana jedna zporuch autistického spektra tzv. Aspergeriv syndrom.
(Thorova, 2006)

Poruchy autistického spektra je zastfeSujici pojem pro poruchy, které se
projevuji fadou symptomut a ovliviiyji jedince v riiznych oblastech Zivota jako je
komunikace, socidlni interakce ¢i piredstavivost. Jednd se o zavazné vyvojové
poruchy, které maji sviij po¢atek v raném détstvi s neurobiologickou etiologii. ,,Jde 0
vrozeny defekt kognitivnich funkci, ktery ma sviij piivod v abnormalnim vyvoji
mozku. *“ (Jelinkova, 2008, s.7)

Vedle terminu poruchy autistického spektra (PAS) se mlizeme v literatuie
setkat s terminem ,Pervazivni vyvojové poruchy“. Tento termin vyuziva i
mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Slovo pervazivni mizeme pieloZit jako
vS§e pronikajici, coz znamena, Ze porucha zasahuje do fady oblasti Zivota. Ackoliv se
oba pojmy - poruchy autistického spektra a pervazivné vyvojové poruchy obsahové
ptekryvaji, fada odbornikli se domniva, ze termin poruchy autistického spektra je

S

vystizn€j$i. Thorova ve své knize uvadi ,, Termin poruchy autistického spektra je

vvvvvv

povazovany spise za ruznorodé nez pervazivni. * (Thorova, 2006, 5.60)



1.1 Triada naruSenych oblasti

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti piisla Lorna Wingova (Thorova,
2006) sterminem tridda, ktery zahrnuje tii oblasti, ve kterych se poruchy
autistického spektra projevuji. Témito oblastmi jsou - kvalitativni porucha socidlnich
interakci, kvalitativni porucha komunikace a inflexibilita mysleni a hry a stereotypni
vzorce chovani. Tuto triddu uvadi i Mezinarodni klasifikace nemoci (déale jen MKN-

10), ze které jsme vychazeli pii popisu nize uvedené triady.

1.1.1 Kvalitativni porucha komunikace

Jedna z oblasti, ktera byva naruSena u poruch autistického spektra je oblast
komunikace. Obtize v komunikaci se projevuji celou Skalou pfiznakd a to jak
Vv oblasti receptivni slozky teci, tak i v oblasti expresivni. To znamend, ze ¢lovek
s PAS ma potize jak v porozuméni obsahu komunikace, tak i v samotné komunikaci.
Narusena byva i neverbalni komunikace a to pfedevsim v oblastech mimiky, gest a
posturace téla. Pfiznaénym projevem v neverbalni oblasti u poruch autistického
spektra byva zvlastni ¢i chybéjici o€ni kontakt nebo naruSena schopnost ukazovani.

Casté byva u poruch autistického spektra neporozuméni feéi, které se
projevuje doslovnym chapanim sdéleni a pouzivanim slov a slovnich spojeni mimo
komunikacni kontext. Charakteristické jsou echoldlie a zdmény osobnich zajmen,
neologismy, slovni vata, abnormality intonace a tonu hlasu ¢i Spatnéd artikulace a
neplynulost feci.

Verbalni komunikace byva naruSena od lehkych odchylek az po zavazné
poruchy jako je naptiklad mutismus. ,, Deficit v komunikaci je definujicim prvkem
autismu. Mnohé osoby s autismem nemluvi a ty, které mluvi, casto nedokdzou jasné
vyjadrovat sva prani a potieby.“ (Schopler, 1999, s. 49) U autistickych déti, které
maji zdvazné naruSenou komunikaci se mohou vyskytnout frustrace a tizkosti, které
jsou zptisobené neschopnosti dorozumivat se s okolim. Z toho divodu je nutné
podporovat komunikaci i jinymi zpiisoby jako jsou napfiklad augmentativni a
alternativni metody (obrazky, piktogramy,...), které umozni détem piedstavit si
vyznam daného slova, ktery je pro né¢ zdavodu abstraktnosti a pomijivosti

nesrozumitelny.
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1.1.2 Kvalitativni porucha socialnich interakci

Velka c¢ast autistickych déti neprojevuje zajem o socialni kontakt s druhymi
osobami. Dle Vagnerové (2008) to mlize byt zapfiCinéno tim, Ze autistické dité
obtizn¢ chépe socidlni signadly. Tyto signadly muze vyhodnotit jako nepfijemné ¢i
ohroZzujici a proto se jim vyhyba.

Déti s poruchou autistického spektra maji obtize rozliSit mezi zivym a
nezivym, z tohoto divodu s druhymi zachazeji jako s pfedméty. Autistické déti tak
¢asto nemaji potiebu vyhledavat kontakt s dalSimi osobami ¢i naopak vyhledavaji a
navazuji kontakt s kazdym, bez ohledu na vhodnost takového jednani.

Velmi Casty problém mivaji 1lidé s poruchou autistického spektra
V navazovani vztahti, nebot” je zde naruSeno pochopeni vyznamu mezilidskych
vztahl. . Studenti s AS byvaji velmi egocentricti, orientovani na sviij svet.
S vrstevniky se kontaktuji jen do té miry, pokud tito lidé respektuji jejich pravidla. *
(Vosmik, 2010, s. 20) Potize v oblasti socidlni interakce se projevuji u déti s PAS i
ve hie. Autistické déti neprojevuji zdjem o hru s dalSimi détmi, Cast&ji si hraji samy.
Vyrazné problémy byvaji pfedev§im v oblasti empatie, nebot’ autisté maji obtize
V pochopeni pfani, potieb a pocitl druhych lidi.

Thorova (2006) uvadi tfi naruSené oblasti socidlniho vyvoje. Prvni
zminovanou oblasti je schopnost napodobovani, dal§i naruSenou oblasti je sdileni
pozornosti a to predevsim zrakového sdileni, které mé vliv na dalsi kognitivni vyvoj
ditéte. Posledni oblasti, kterou uvadi, je touha po stejnosti v socialnich reakcich.

V disledku potizi porozumét socialnim situacim, které vedou k nejistoté, preferuji

autisté stejnost. Tato stejnost je jakasi snaha kontroly nad situaci, které nerozumi.

1.2.3 Omezené, stereotypni a opakujici se soubory ¢innosti a zajmi
Charakteristické pro poruchy autistického spektra jsou omezené, opakujici se
a stereotypni c¢innosti a zajmy, které se mohou projevit v riiznych oblastech.
K omezenému vybéru Cinnosti a z4jml dochazi z divodu narusené piedstavivosti.
Naruseni predstavivosti se neprojevuje jen v omezeném vybéru zajmu, v potizich
v komunikaci a Vv socialnich interakcich, ale projevuje se i ve hie. Autistické dité
nejenze nevyhledava hru s dal§imi détmi, ale hra téchto déti byva stereotypni a
manipulativni. Z divodu naruSeni pfedstavivosti neni autistické dit€ schopno

symbolické hry ¢i napodoby.
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Jedinci s poruchou autistického spektra ve vétSiné¢ piipadd vyzaduji
dodrzovani zavedenych tada, nebot jakakoliv zména u nich vyvoldva negativni
pocity, které mohou vést az k agresivnimu chovéani. Velmi castym jevem jsou
autostimulacni automatismy, nahrazujici hru, ale casto slouzi i k uvolnéni napéti.
Lwtereotypni chovani velmi casto byva sebestimulujici a objevuje se tehdy, kdyz se
dite nudi nebo je frustrované.” (Vosmik, 2010, s. 47) Mezi automatismy patii

opakované pohyby, toCeni se, mackani o¢i a dalsi projevy.

Thorova (2006) dale uvadi potize v oblastech inteligence, pozornosti,
emocionality ¢i percepce.

Variabilita projevii v ramci poruch autistického spektra je nesmirné Siroka.
Vyskyt a hloubka naruseni v jednotlivych oblastech triddy se 1i$i v zévislosti na typu
dané poruchy a na konkrétnim ptipadu. Poruchy se mohou pohybovat na skale od
lehkého postizeni, které nevyzaduje pomoc druhych az po hluboké postizeni

vyzadujici nepfetrzitou péci ze strany druhych osob.

1.2 Klasifikace poruch
V nasledujicich odstavcich predstavime rozdéleni poruch autistického spektra

dle mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). V zavéru kapitoly pak zminime

déleni dle americké klasifikace DSM-V.

1.2.1 Klasifikace poruch dle MKN- 10

V mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN-10) jsou poruchy autistického
spektra, respektive pervazivni vyvojové poruchy, zafazeny mezi poruchy
psychického vyvoje s kodem F80-89. Obecnymi spoleénymi znaky pro tyto poruchy
jsou pocatky poruchy v kojeneckém véku ¢i v détstvi, postizeni €1 opozdéni funkci,
které souvisi s biologickym zranim centrdlni nervové soustavy a staly pribéh

poruchy bez vyskytu relapst a remisi.

1.2.1.1 Détsky autismus
Prvni poruchu, kterou uvadi MKN-10 je tzv. détsky autismus. Ten byl poprvé
popsan, jak jsme jiz zminili vySe, ve 40. letech 20. stoleti americkym psychiatrem

Kannerem, ktery se zprvu domnival, ze porucha vznikd na zakladé¢ psychogenni
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etiologie. V soucasné dobé je znamo, Ze onemocnéni ma neurobiologicky podklad,
ktery se manifestuje do 36. mésice véku ditéte. Manifestace piiznakii pied tretim
rokem Zivota je prvni kritérium nezbytné k pfifazeni diagnézy dle MKN-10. Druhym
kritériem, které uvadi je abnormalita funkci v triadé (socidlni interakce, stereotypni
vzorce chovani a naruseni v oblasti komunikace).

Kromé uvedenych kritérii nutnych ke stanoveni diagndézy détsky autismus
uvadi MKN-10 dalsi nespecifické problémy, které se mizou vyskytnout u jedincii
s PAS. Mezi tyto nespecifické problémy jsou zahrnuty poruchy spanku, jidla, fobie ¢i
agresivita. Nejvyraznéjsi vyskyt jednotlivych projevi je mezi 3. - 5. rokem.

Détsky autismus rozliSuje fada odbornikli do dvou typl. Prvni typ je tzv.
vysoce funk¢ni autismus, u kterého neni pfitomnd mentalni retardace a oblast feci
nebyvéa natolik narusend jako u druhého typu. Druhym typem je nizko funkéni
autismus, pro ktery je charakteristicky vyskyt té¢zké az hluboké mentalni retardace a
dalsi pfiznaky jako je nerozvinutd fe¢, minimalni socidlni kontakt a ptevazujici
stereotypni chovani. Thorova (2006) uvadi, ze n¢kteti odbornici hovoii o tfetim typu

a to stfedné funkénim autismu.

1.2.1.2 Atypicky autismus

Druhou uvedenou poruchou autistického spektra je atypicky autismus.
V ptipad¢ atypického autismu se jedna o poruchu, kterd dle MKN-10 nespliiuje jedno
ze dvou diagnostickych kritérii u détského autismu. Atypicky autismus je
charakterizovan tim, zZe manifestace pfiznakl neni ptfitomna pied dovrSenim véku ti

let nebo nejsou postizeny vSechny tti oblasti triady.

1.2.1.3 Rettiiv syndrom

Dalsi poruchou, kterou uvadi mezinarodni klasifikace nemoci je tzv. Rettiv
syndrom. Pro tento syndrom je charakteristicky vyskyt pouze u divek. Jedna se o
neurodegenerativni geneticky podminéné onemocnéni vznikajici poruchou dlouhého
raménka chromozomu X. Z tohoto divodu se syndrom vyskytuje pouze u divek,
nebot’ u chlapcli naruseni chromozomu X neni slucitelné se zivotem. Thorova (2006)
vSak uvadi, ze v n¢kolika ptipadech byla zaznamendna netypickd varianta Rettova
syndromu 1 u chlapcl, kterd se projevovala cCasnéjSim zaCatkem a vaznéjSim

kognitivnim deficitem, nez v ptipad¢ ,,klasického* Rettova syndromu.
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Dal§im kritériem, které uvadi MKN-10 je zprvu normalni vyvoj s vyraznou
celkovou regresi mezi 7-24 mésicem. Regrese se projevuje v oblastech fe¢i, motoriky
(pfedevsim je postizena chlize a jemna motorika). Dale se vyskytuji stereotypni
kroutivé pohyby rukou, mikrocefalie a t€z dochazi ke ztrat€ zajmu o socialni kontakt.
Ve vétsiné pripadl je pfitomna tézka mentalni retardace. Progndéza u tohoto

syndromu nebyva pfili§ pfizniva.

1.2.1.4 Jina dezintegracni porucha

Jind dezintegrac¢ni porucha, téz znama i jako Helleriv syndrom, infantilni
demence ¢i desintegracni psychoza, je dalsi z pervazivné vyvojovych poruch, které
uvadi mezinarodni klasifikace nemoci. Tato porucha se projevi po obdobi
normalniho vyvoje, které trva cca do druhého roku zZivota. Po tomto obdobi nésleduje
trvald ztrata jiz ziskanych dovednosti.

Pro poruchu je charakteristicky vyrazny regres v oblasti feci, naruSeni
socidlnich interakci a ztrata zajmu o okoli. Casta je pfitomnost t&zké mentalni
retardace a zdvazné emocni poruchy jako jsou - emocni labilita, silnd uzkostnost a

neklid. | zde byva $patna prognoza.

1.2.1.5 Hyperaktivni porucha sdruZend s mentdlni retardaci a stereotypnimi
pohyby

Pro tuto poruchu je charakteristickd té¢Zka mentalni retardace, kterd se dale
poji se stereotypnim chovanim, poruchy pozornosti a hyperaktivitou. Tato
hyperaktivita je vSak v obdobi dospivani nahrazena hypoaktivitou. U jedincii s touto
diagn6zou se mohou objevit projevy sebeposkozovani. Socidlni kontakt, ktery byva
narusen u vétSiny ostatnich diagno6z, zde nebyva naruSen. U této poruchy byva také

vyskyt fady vyvojovych opozdéni (specifickych i globalnich).

1.2.1.6 Aspergeritv syndrom

Dalsi uvedenou poruchou v mezinarodni klasifikaci nemoci je Aspergeriv
syndrom, pojmenovany po Hansi Aspergerovi. Tato porucha se vyskytuje ve vétsi
mife u chlapct nez u divek.

Diagnostickym kritériem u Aspergerova syndromu je naruSeni v oblasti
socialnich interakci a stereotypni, opakujici se a omezeny repertoar aktivit a zajmu.

Naruseni socidlnich interakci byva nejvyraznéj$i a nejproblematictéjSi oblasti u
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jedinct s Aspergerovym syndromem. Dle MKN-10 je zékladni rozdil oproti autismu
Vv kognitivni oblasti a v oblasti komunikace, nebot’ v ptipad¢ Aspergerova syndromu
nebyva obvykle tézka porucha feci. Obtize v oblasti komunikace se projevuji
predevsim v nepochopeni kontextu a Vv oblasti neverbalni komunikace (neschopnost
pouzivat gesta v socialni interakci ¢i absence oc¢niho kontaktu). V nékterych
ptipadech se syndrom projevuje i motorickou neobratnosti jedince.

Jelikoz u Aspergerova syndromu nebyvaji natolik vyrazné obtize jako u
détského autismu, byva nekdy Aspergeriiv syndrom diagnostikovan v pozd¢jSim
veéku, obvykle kolem 6-11 roku zivota.

Thorova (2006) uvadi, ze mezi odborniky probiha spor o to, zda je
Aspergeruv syndrom samostatna diagnoza, ¢i zda se jedna o mirnéjs$i formu autismu.
Pies tyto spory je Aspergeriv syndrom v MKN- 10 uveden jako samostatna
diagnodza, a to z diivodu kvalitativné odliSnych projevli oproti ostatnim diagnézam

poruch autistického spektra.

Kromé vySe popsanych poruch MKN-10 uvadi dalsi dvé diagndzy, které vSak
vice nespecifikuje. Jsou jimi Jiné pervazivni vyvojové poruchy a Pervazivné

vyvojova porucha nespecifikovana.

1.2.2 Klasifikace poruch dle DSM-V

V nésledujici podkapitole se budeme vénovat klasifikaci poruch dle DSM-V,
kterd je zavaznym diagnostickym manualem ve Spojenych statech americkych.
Posledni (patd) revize DSM vysla v roce 2013 a oproti pfedchozi revizi zaznamenala
vyznamné zmény v klasifikaci autismu. Z diivodu téchto zmén jsme se rozhodli
zahrnout do diplomové prace 1 tuto klasifikaci.

V paté revizi jsou uvedeny jako zdkladni diagnosticka kritéria pretrvavajici
deficity v socialni komunikaci a socialni interakci a dale omezené, repetitivni vzorce
chovéni, zajml a aktivit. Dal§im diagnostickym kritériem je zacatek obtiZi v raném
véku a klinicky vyznamné funkéni naruSeni v dilezitych oblastech Zivota jako je
prace, skola a dalsi, které nelze pficist celkovému vyvojovému opozdéni nebo nizké
urovni intelektu. Vyznamnou zménou oproti piedchozi revizi je spojeni dvou oblasti
a to socialni komunikace a socialni interakce v jednu oblast.

Na zakladé¢ wuvedenych diagnostickych kritérii je patrnd shoda

s diagnostickymi kritérii MKN-10. V ¢em se lisi tyto dv€ klasifikace, je ¢lenéni
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jednotlivych diagnéz. Pata revize DSM neuvadi jednotlivé druhy poruch autistického

spektra jako je tomu v MKN-10. DSM-V uvadi souhrnné poruchu autistického

spektra, kterou dale specifikuje:

1.
2.
3.

s pridruzenou poruchou intelektu nebo bez poruchy intelektu

s pridruzenou poruchou fec¢i nebo bez piidruzené poruchy feci

spojenou Sse znamym somatickym nebo genetickym onemocnénim nebo
enviromentalnim faktorem

spojenou s jinou neurovyvojovou, dusevni nebo behavioralni poruchou

S katatonii

Krom¢ uvedenych specifikaci DSM-V dale uvadi tfi stupné zavaznosti

poruchy autistického spektra v zavislosti na stupni nutné podpory a to na vyzadujici

podporu, vyZadujici zna¢nou podporu a vyzadujici velmi zna¢nou podporu.
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2. Kognitivni teorie vysvétlujici autismus

Od prvniho popisu autismu, ktery uc¢inil Kanner v roce 1943, uplynulo jiz
vice nez sedmdesat let. Od té doby vznikla fada teorii, které si kladly za cil vysvétlit
vznik a jednotlivé projevy této celozivotni poruchy. V prvni poloviné minulého
stoleti, pod vlivem psychoanalyzy, se fada odbornikii domnivala, Zze autismus je
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti zacinaji objevovat ndzory, ze v pfipadé autismu
se jednd o neurobiologickou poruchu organického piivodu. S timto tvrzenim piisel
poprvé psycholog Bernard Rimland. (Thorova, 2006)

V nasledujici kapitole se zaméfime na dvé, v soucasné dobé nejrozsirenc;si,
kognitivni teorie vysvétlujici vznik poruch autistického spektra. Témito teoriemi jsou

teorie mysli a teorie oslabené centralni koherence.

2.1 Teorie mysli

Téma teorie mysli se zaCalo poprvé objevovat v sedmdesatych letech
dvacétého stoleti a to v souvislosti se jménem Nicholase Humphre. Ten se domnival,
»ze schopnost chdpat spravné z hlediska mentalnich stavu konajiciho je vrozena a je
vysledkem dlouhotrvajici evoluce . (Baron-Cohen 20009, s. 21). Vedle Humpreyho se
teorii mysli zabyval Leslie, ktery tuto teorii aplikoval na oblast autismu. Tito dva
odbornici vyznamné ovlivnili anglického kognitivistu Baron-Cohena, ktery je
Vv soucasné dob& povazovan za jednoho z ptednich odbornikd zabyvajicich se teorii
mysli.

Langmeier a Krej¢ifova uvadéeji, ze ,.teorie mysli je pojimana jako uceleny
laicky soubor zmnalosti o psychice cloveka, ktery ndm vsem umoZzZiiuje porozumét
socialnimu deni a predpovidat reakce druhych lidi, dobre s druhymi lidmi vychdazet,
zapojovat se do spolecnych cinnosti apod . (Langmaier & Krejcitova, 2006, s. 97).
Tato schopnost umoznuje jedinci vytvofit si jakysi systému usudkill, nazora tykajici
se psychickych stavii druhych osob, coz jedinci umozni nasledné predvidani a
kontrolovani chovani.

Podle vyvojovych psychologii se jedna o ,,soubor inferenci, které se vztahuji
k mentalni reprezentaci druhého, tretiho a vyssiho radu, na jejichz zdkladeé dochadzi
K porozuméni jak vlastnimu duSevnimu Zivotu a chovadni, tak prozZivani a chovaini

druhych* (Hoskovec, 2002, s. 237).
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2.1.1 Vyvoj teorie mysli

Schopnost vidét do mysli druhého je vrozena vyvojova schopnost, ktera se vyviji
Vv prvnich letech zivota. K plnému rozvoji schopnosti uvédomeéni si rozdilnosti mezi
mym myslenim a myslenim druhého dochazi ptiblizné kolem ¢tvrtého roku.

Na zéklad¢ vyzkumi vyclenil Baron-Cohen (2009) ¢tyfi mechanismy schopnosti

vidét do mysli. Témito mechanismy jsou:

1. Detektor intencionality (zaméru) - Dle Baron-Cohena se jedna o zakladni
mechanismus fungujici prostfednictvim jednotlivych smysli (zraku, sluchu,
hmatu). Charakteristické pro tento mechanismus je zamér a touha.

2. Detektor sméru pohledu - Na rozdil od prvniho mechanismu druhy
mechanismus funguje jen na zakladé jednoho smyslu, zraku. Dle Baron-
Cohena tento mechanismus obsahuje tii funkce. Prvni funkci je detekce o¢i,
respektive upfené¢ho pohledu. Druhou funkei je detekce smétovani oci. Tato
funkce umoziuje odhadnout smér pohledu o¢i a vyhodnotit, zda pohled je
upfeny na osobu ¢i nikoliv. Treti funkci je interpretace upfeného pohledu.
Dité v této fazi vyvoje dokaze vyvodit, co dané oci druhé osoby vidi. Tato
funkce pfedpoklada, Ze dite jiz chape, Ze ofima je mozné vid¢t.

3. Mechanismus sdilené pozornosti - Tfetim mechanismem, ktery uvadi Baron-
Cohen je mechanismus sdilené pozornosti. Tento mechanismus vytvari
triadické reprezentace, coZ jsou vztahy mezi ja, druhym a objektem (i tfetim
aktérem). To znamen4, Ze osoba ,,A* vé€nuje pozornost uritému objektu a to
na zaklad¢€ upozornéni na objekt osobou ,,B.

4. Mechanismus teorie mysli - Posledni, ,nejvys$si“ mechanismus je
mechanismus teorie mysli, ktery umoziuje na zdklad€ urcitého chovani
vyvodit Skdlu moznych mentalnich stavli, jako jsou piedstirani, mysleni,
veédeéni, snéni, predstavy, lhani a dalSich. Bez rozvinuti mechanismu teorie

mysli, nejsou vyse popsané mentalni stavy mozné.

Tyto mechanismy si dit€é neosvojuje na stejné vyvojové urovni, ale postupné
béhem vyvoje. Jednotlivé mechanismy na sebe nasedaji, pfiCemz piredchozi
mechanismy dale funguji, tzn. nejsou nahrazeny nové osvojenymi. Vyvoj téchto Ctyt
mechanisml lze rozdélit do tii etap. Prvni etapa, kterd zahrnuje prvni a druhy
mechanismus se vyviji pfiblizn€¢ do devatého meésice. Druha etapa, ve které se jiz

objevuje mechanismus sdilené pozornosti, se vyviji v obdobi mezi 9 - 18 mésicem.
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Posledni tfeti faze jiz zahrnuje mechanismus teorie mysli. Tato faze odpovida
ptiblizn¢ obdobi mezi 28-48 mésicem. Zde si dité postupné osvojuje fadu mentalnich
stavl od predstirdni az po piesvédCeni a to prostfednictvim tzv. M-reprezentaci.

(Baron-Cohen, 2009)

Nekteii odbornici rozd€luji teorii mysli do nékolika tadt ¢i modult.
Napriklad Leslie rozdé€luje teorii mysli do prvniho a druhého fadu. Dle néj v ramci
teorie mysli prvniho tadu zjiStujeme to, co aktér vnima, zatimco teorie mysli
druhého tadu odhaduje postoje. Premack dokonce rozd€luje teorii mysli do tii
modult, kdy prvni modul zjistuje Gimysly a zdméry, druhy modul reprezentuje
hodnoty a moc intenciondlniho aktu a tfeti modul zjiStuje tii trendy mentélnich
stavl, kterymi jsou vnimani, touha a piesvédceni. (Baron-Cohen, 2009)

Sedlakova hovoti o tfech Grovnich mentéalnich reprezentaci. Nejniz8i Groven
mentalni reprezentace zastupuje okolni svét nebo na néj odkazuje (reprezentuje),
druhd vrstva neboli vrstva druhého tadu je pfedstava o vlastnich psychickych
operacich, takzvand reflexe duSevniho fadu. Tieti posledni fad je reflexe druhého

¢lovéka. (Hoskovec, 2002)

2.1.2 Teorie mysli u jedinci s PAS

V roce 1985 uvedl Baron-Cohen spolu s Utou Frith a Alanem Leslie, zZe
zakladni tridda pfiznakd vyskytujici se u poruch autistického spektra vznika
pravdépodobné poruchou nékterych mechanismi teorie mysli. (Baron-Cohen, 2009)

Baron-Cohen (2009) uvadi, Zze v pfipad¢ poruch autistického spektra jsou
nejCastéji poruSeny mechanismus sdilené pozornosti a mechanismus teorie mysli.
Naopak mechanismus detektor zdméru a mechanismus detektor sméru pohledu
nebyvaji u PAS naruSeny, nebot nevyzaduji schopnost porozuméni mentalnim
stavim.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfipadé mechanismu sdilené pozornosti se jedna
o vztah mezi ja, druhym a objektem. Naruseni tohoto mechanismu se u déti s PAS
projevuje predevsim neschopnosti sledovat pohled druhého ¢i absenci deklarativniho
ukazovani. Posledni mechanismus, mechanismus teorie mysli dle Baron-Cohena,
byva naruSen ve vétSing€ piipadi PAS. NaruSenim tohoto mechanismu si odbornici

vysvétluji naptiklad absenci ¢i velmi chudou uroven spontanni hry, neschopnost
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porozumét a adekvatné reagovat v socialnich situacich a obtiZe v oblasti porozuméni

emocim.

2.1.3 Testy teorie mysli
V této podkapitole si predstavime nékolik nejznaméjsich testl, které byly
vytvoreny k potvrzeni deficitu teorie mysli u jedinct s poruchou autistického spektra.

Sally-Ann Test - Mezi nejznaméjsi testy teorie mysli patii Sally-Ann test,

jehoz autory jsou Baron-Cohen, Leslie a Frith. Tento test je zaméfen na teorii mysli
prvniho fadu, tedy na zjisténi schopnosti chapat predstavu druhého Clovéka, ktera je
mylna. Pfi tomto testu byla pouzita scénka se dvéma panenkami. Ditéti byla prehrana
scénka s pouzitim dvou panenek, kdy jedna panenka si schovala kulicku do kosiku.
Poté co tato panenka odesla, druhd panenka kuli¢ku vzala a schovala si ji do své
krabi¢ky. Nasledné se prvni panenka vraci a nyni ma dité, které pozorovalo celou
scénku fict, kde tato panenka bude hledat kulicku. Na zaklad¢ experimentu autofi
zjistili, ze zprvu v tomto testu selhdvaji vSechny déti, ale zhruba od ¢tvrtého roku
jsou jiz schopné uspét, nebot jiz dosdhly mechanismu teorie mysli. V piipade
autistickych déti bylo selhani v tomto testu ptiblizné v 80% piipadi (Thorova, 2006).
Obdobou tohoto testu je dalsi znamy test tzv. lentilkovy test.

John a Mary test - Testem zabyvajici se teorii druhého fadu je test John a

Mary test. I zde jsou pouzity dvé figurky ke ztvarnéni scénky. Na zékladé vysledkt
tohoto testu bylo zjiSténo, Ze déti s autismem, které byly schopny projit testem
prvniho tadu, v pfipadé tohoto testu jiz selhaly. Od 7 let 90% déti z bé&zné populace
odpovi spravné (Thorova, 2006).

Strange Stories test - Posledni test, ktery zde zminime v souvislosti s teorii

mysli, je tzv. Strange Stories test neboli test neobvyklych piibéhi ze zivota. Test je
zaméien na teorii mysli tietiho fadu a jeho autorkou je Francesca Happé. Tento test
obsahuje 24 kratkych ptibéht, které se postupné ¢tou ditéti. Poté co se precte kratky
ptibéh, jsou ditéti polozeny dvé otdzky vztahujici se k piibehu. Jednotlivé piibehy
jsou zamefeny napiiklad na oblasti sarkasmu, vtipu, 1zi, nedorozuméni,
pfesvédcovani a predstirdni. Na zaklad¢ vysledkil tohoto testu bylo zjisténo, ze
jedinci s poruchou autistického spektra vykazovali hor$i vysledky nez kontrolni

skupina (Happé, 1994).

20



Kromé¢ vyse uvedenych testl teorie mysli existuje fada dalSich, naptiklad test
odhaleni zéaludnosti, testovani (ne)egocentrické vizualni percepce €i test vyskladani

déjovych pribéh.

2.1.4 E-S teorie

Baron-Cohen rozpracoval teorii mysli o fadu dal§ich vyzkumu, na jejichz
zaklad¢ vytvoril E-S teorii (empaticko-systemizujici teorie). V ramci této teorie
uvadi dvé kognitivni charakteristiky typické pro lidi. Prvni charakteristikou je
empatie neboli vciténi se do druhé osoby a druhou charakteristickou je systemizace
(schopnost vytvaret systémy ¢i fady).

Ve svych pracich uvadi pét moznych variant poméru empatie a systemizace,
které jsou typické pro rizné jedince. Dle Baron-Cohena je typ ,.Extrémni typ S*
charakteristicky pro jedince s poruchou autistického spektra (Baron-Cohen, 2009).
Tento typ se vyznacuje extrémni pfevahou systemizace na ukor empatie, ktera je
velmi nizka ¢i nulova.

Na zakladé této teorie vysvétluje Baron—Cohen jednotlivé projevy typické pro
PAS. Nizka ¢i nulova empatie vede jedince s PAS Kk potizim v komunikaci a v
socialni oblasti. Naopak vysokou turovni systemizace mizeme vysvétlit typické
autistické chovani, jako jsou stereotypni vzorce chovani, neschopnost pfizplsobit se

zmeéng, jednostranné zameéteni na urcitou oblast atd.

2.2 Teorie oslabené centralni koherence

Druhou teorii je teorie oslabené centralni koherence, jejiz hlavni
predstavitelkou je Uta Frith. Dle této teorie jsme schopni integrovat nejen to, co
pozorujeme, ale 1 to co aktualn¢ nepozorujeme a tim jsme schopni dodat vyznam i
izolovanym detailim. Tato schopnost vytvafet kohezi z rtiznych pozorovani se
nazyva ,centralni koherence* (Vermeulen, 2006). Podle autord teorie oslabené
centralni koherence je schopnost sklddat z detaild celky typicky lidska vlastnost.
Pokud je tato schopnost naruSena vyskytuji se potize ve schopnosti tfidit informace
do celku ¢i s vyvozovanim a zobectiovanim informaci (Thorova, 2006).

Frith piiSla stvrzenim, Ze teorii mysli nelze vysvétlit vSechny projevy
autismu. Dle ni tato teorie vysvétluje pouze naruseni v oblastech komunikace a

socidlni interakce, nevysvétluje vSak stereotypni vzorce chovéani a dalsi autistické
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projevy. Na zdkladé¢ vyzkumt Uta Frith pfiSla s tvrzenim, Ze intaktni jedinci se
zamé&fuji na vnimani celku, kdeZto jedinci s poruchou autistického spektra nevnimaji
celky, ale pouze ¢asti, které Casto byvaji nepodstatné. Vnimani téchto detaili vede ke
znemoznéni vnimat podstatnéj$i podnéty, coz ma za nasledek neschopnost pochopit

celkovy smysl.

2.2.1 Testy teorie oslabené centralni koherence

| vramci teorie oslabené centralni koherence byla provedena ftada
experimentt v souvislosti s PAS. Thorova (2006) uvadi napiiklad test skrytych tvard.
V tomto testu mély déti za ukol ve smési riznych tvarti vyhledat konkrétni zadany
tvar. Na zadklad¢ vysledki vyzkumt bylo zjisténo, ze déti s poruchou autistického
spektra v tomto testu dosahovaly rychlejsich vysledki nez bézné déti.

Dal§im z vyznamnych testi je experiment s kartami. V ramci tohoto testu
byly détem piedlozeny dvé karty. Na jedné karté bylo seskupeno pospolu pét cernych
bodu. Na druhé karté bylo také pét Cernych bodu rizné rozprostienych, ale mezi nimi
byly umistény &tverce. Ukolem ditéte bylo spoéitat pocet bodii na jednotlivych
kartach. V urCeni poctu bodid na druhé karté byly rychlejsi déti s poruchou
autistického spektra, coz potvrdilo domnénku, Zze déti s PAS ¢asto nejsou schopni

vnimat a interpretovat celek. (Thorova, 2006)

2.3 Kritika teorie mysli a teorie oslabené centralni koherence

V ramci teorie mysli 1 teorie oslabené centralni koherence se nasla fada
kritik®i, ktefi tyto dvé teorie kritizovali. Obéma teoriim bylo vytykano, Ze pfii
opakovanych vyzkumech se teorie ne vzdy potvrdily.

V piipad¢ teorie mysli bylo vytykano, ze ne kazdy jedinec s poruchou
autistického spektra ma potize v teorii mysli ve vSech tfech fadech. Rada odborniki
vSak upozoriiuje na piipady, kdy u jedinci s poruchou autistického spektra
(pfedevsim u jedinct s vysoce funkénim autismem ¢i Aspergerovym syndromem) se
sice neobjevily potiZe v testech teorie mysli, presto méli tito jedinci potize v béznych
socialnich situacich (Thorova, 2006). To si odbornici vysvétluji moZznosti
mechanického nauceni se testu, coz vedlo k jeho Uspé€Snému splnéni. Kritici také
upozoriiuji na Casté naruSeni v oblasti komunikace, coz mize mit vliv na vysledky

testa.
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Thorova (2006) uvadi, ze fada kritikli teorie centralni koherence upozoriuje
na skuteCnost, ze oslabeni centrdlni koherence se nevyskytuje pouze u jedinct

s poruchou autistického spektra, ale i u lidi bez diagn6zy PAS.

2.4 DalSi teorie vysvétlujici PAS

Kromé¢ téchto dvou uvedenych teorii existuje fada dalSich teorii, naptiklad
teorie deficitu exekutivnich funkci. Thorova (2006) uvadi, Ze tato teorie predpoklada
dysfunkci Celnich laloktl, kterd ma za nésledek deficit v oblasti exekutivnich funkci.
Exekutivni funkce jsou mechanismy, které usmériiuji nase chovani, ovliviiuji
pozornost a umoznuji nam planovat a kontrolovat. Deficit v oblasti exekutivnich
funkci se tak u jedinc s PAS projevuje naptiklad potizemi ve flexibilit€¢ mysleni,
pfizpiisobovani se zménam, obsesemi a dalSimi ptiznaky.

Dalsi psychologickou teorii je teorie intersubjektivity, ktera se fadi mezi
emocCni teorie. Tato teorie vysvétluje problémy v oblasti emocionélniho a socidlniho
porozuméni. Mezi hlavni zastance této teorie fadime Hebsona, ktery se domnival, Ze
porucha autistického spektra je zplisobena deficitem v intuitivni mezilidské interakci

Vv prvnich Sesti mésicich zivota. (Thorova, 2006)

23



3. Gramotnost a ¢teni

Gramotnost je nezbytnou soucasti zivota v moderni vyspélé spolecnosti.
Ackoliv v poslednich n€kolika desetiletich doslo k vyraznému nariistu vzdélanosti
lidstva, stale jsou oblasti, kde i v dnesni dobé pievazuje negramotnost. Mezi tyto
oblasti fadime zem¢ Latinské Ameriky, Asie a predev§im zemé Afriky.

Negramotnost i tak nadéle zlstava globalnim problémem lidstva.

3.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Pojeti gramotnosti se v pribéhu minulého stoleti ménilo v souvislosti se
zménami spolecenskymi, kulturnimi, nabozenskymi, ale i1 hospodaiskymi a s
rozvojem technologii. Tyto zmény se pochopitelné musely odrazit i na pozadavcich
kladenych na ¢lovéka. V prvni poloviné minulého stoleti byla gramotnost pojimana
obecné jako schopnost osvojeni si zakladnich dovednosti ¢ist, psat a pocitat.
Gramotnost jiz vtéto dobé slouzila jako zékladni ukazatel vzdélanosti a
hospodaiského rozvoje jednotlivych zemi. Metelkova (2008) uvadi, ze jiz ve 30. a
40. letech dvacatého stoleti byla zkoumana gramotnost s cilem zjistit, jak velka ¢ast
populace je negramotna tj. jak velka ¢ast neumi Cist a psat.

Vlivem jiZ zminénych spoleCenskych zmén ve vyspélych zemich doslo
postupné ke zméné€ pohledu na pojeti gramotnosti. Gramotnost jiZ nebyla pojimana
jako schopnost Cist, psat a pozdéji 1 pocitat, ale jako schopnost vyuZivat tyto
dovednosti v béZzném kazdodennim Zzivoté. ,,Gramotnost znamend schopnost ovladat
riizné druhy komunikace a pocetnich ukonii za ucelem vyuzivani textovych informaci
V ruznych zZivotnich situacich.“ (Pricha, 2009, s. 223) Do prvni poloviny dvacatého
stoleti byla gramotnost spojovana pouze se Skolstvim. Na zakladé spoleCenskych
zmeén, které¢ vedly k vyvoji pohledu na pojeti gramotnosti, se zacala gramotnost
spojovat s dospélou populaci.

V pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti doslo k postupnému vyclenéni
riznych typt gramotnosti. Pricha (2009) uvadi jedno z nejpouzivanéjSich déleni
gramotnosti, v ramci kterého rozliSuje tfi typy a to obecnou gramotnost, funkéni
gramotnost a jednotlivé druhy gramotnosti. Obecnd gramotnost ¢i také zékladni
gramotnost odpovida piivodnimu pojeti gramotnosti, tj. osvojeni si dovednosti ¢ist,
psat a pocitat. Funkéni gramotnost jiz zahrnuje schopnost pfemyslet o ziskanych

informacich a funk¢né tyto informace vyuzivat. Posledni typ gramotnosti rozdéluje
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gramotnost na jednotlivé druhy a to dle oboru, napiiklad na matematickou,
ptirodovédeckou, pocitacovou ¢i Ctenaiskou gramotnost.

Toto dé€leni vSak neni jediné. Dle Wildové (2005) existuje fada definic a
klasifikaci gramotnosti. Vzhledem k neustalému spoleCenskému vyvoji predpoklada,
ze 1 vbudoucnu bude dochazet kvyvoji pohledu na gramotnost a k
postupnému vytvoreni novych klasifikaci. Z tohoto divodu vyzdvihuje klasifikaci
gramotnosti z ontogenetického hlediska, nebot’ tato klasifikace je na rozdil od jinych
stalejsi. V této klasifikaci je gramotnost rozd€lena do tfi stupnd dle vyvoje. Prvni
stupent gramotnosti je tzv. pregramotnost, kterd odpovida predSkolnimu véku. Na ten
pak navazuje druhy stupen, kterym je zakladni gramotnost, ktera odpovida obdobi
povinné $kolni dochazky. Posledni stupen je tzv. funkéni gramotnost, kterd nastupuje

po ukonceni povinné Skolni dochazky.

3.2 Ctenaiska gramotnost

Pojem ctendiskd gramotnost nezahrnuje pouze dovednost ¢ist. Wildova
(2012) uvadi, ze se jedna o Sirsi a komplexné&jsi pojem, ktery zahrnuje dale schopnost
efektivniho vyuziti ¢teni, schopnost pracovat s psanym textem nejen na zakladni, ale
i na metakognitivni Grovni, pracovat s informacemi, ale také rozvoj pozitivniho
vztahu Kk psané feci.

Zajem o oblast Ctenafské gramotnosti vyrazn€ vzrostl ve svété 1 u nas
Vv poslednich dvou desetiletich a to predevsim v souvislosti s fadou mezinarodnich
srovnavacich vyzkumil. Mezi nejvyznamnéjsi vyzkumy poslednich let, zabyvajici se
¢tenafskou gramotnosti, jsou vyzkumy PISA a PIRLS. Vyzkum PISA, ktery zajistuje
Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD), u nés probihd od roku
2000 v triletych cyklech. V kazdém obdobi byla vénovana pozornost nékteré ze
sloZzek gramotnosti u zaka devatych tfid zakladnich skol a zaki viceletych gymndzii.
V roce 2000 byl vyzkum zaméten na ¢tenaifskou gramotnost. Na rozdil od pfedeslych
vyzkumtl se vyzkum PISA jiZ nezamétfoval na zjisténi, do jaké miry Zéaci zvladli
dovednosti stanovené $kolnimi osnovami. Vyzkum PISA si kladl za cil zjistit miru
dovednosti a schopnosti nezbytnych pro uplatnéni v kazdodennim zivoté. Na zaklad¢
dat, které¢ vyzkum pfinesl, bylo zjisténo, ze CeSti Zaci jsou mirn€é podprimérni

Vv Ctenaiské gramotnosti oproti vrstevnikim z jinych zemi. U ceskych zakd byly
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zjistény nedostatky v dovednostech vyhledavat v textu informace a nasledné s nimi
pracovat. (Metelkova, 2008)

Druhy vyzkum PIRLS se zaméfuje pouze na ¢tenafskou gramotnost a to u
zakl Ctvrtych tiid zakladnich Skol. Metelkova (2008) uvadi, ze autofi vyzkumu
PIRLS se zam¢fili na tuto vékovou skupinu, nebot’ ji povazuji za meznik ve vyvoji

ditéte jako Ctenare.

V kapitole ,,Vymezeni pojmu gramotnost” jsme uvedli ontogeneticky vyvoj
gramotnosti. Ctenafska gramotnost se taktéz vyviji v uréitych vyvojovych stadiich.
Wildova (2005) hovoti o tzv. po¢atecni ¢tenafské gramotnosti, kterd se u vétsiny déti
vyviji v pribéhu prvni tfidy. V tomto obdobi se vyviji zaklady cteni a psani, ale
nejednd se jesté o funkéni vyuziti téchto schopnosti. Ackoliv hlavni a nezastupitelné
misto v rozvoji Ctenafské gramotnosti ma Skolni vzdéladvani, dilezitou roli hraje
obdobi pred zacatkem Skolni dochazky. V tomto obdobi dité ziskava zkuSenosti
S predctenaiskymi aktivitami, které mu jsou zprostiedkované predev§im ze strany
rodict.

Helus (2012) zmitiuje 4 faze vyvoje Ctenaiské gramotnosti. V prvni fazi
dochazi k vytvofeni a rozvoji bazovych predispozic pro ¢teni v piedskolnim obdobi.
Druha faze jiz probiha ve Skolnim prostfedi, kde dochazi k soustavné vyuce cteni a
psani. Ve treti fazi je dit¢ uvadéno do ctenafstvi. Naucend schopnost Cist je zde jiz
vyuzivana k ziskadvani informaci. V tomto obdobi jiZz mizeme hovofit o funk¢ni
gramotnosti. Posledni Ctvrta faze je fazi aktivniho Ctenafstvi, kdy jedinec je schopen

se prostfednictvim ¢teni realizovat.

3.2.1 Porozuméni ¢tenému

Schopnost ¢ist s porozuménim je stézejni aspekt ¢tendiské gramotnosti. Tato
dovednost je zdsadni pro vzdélavani, nebot’ uceni se mechanickym zplisobem bez
porozuméni neni efektivni. Dovednost porozuméni ¢tenému se neuplatiiuje pouze
v obdobi Skolni dochdzky, ale je dulezitd po cely zivot, nebot zasahuje do
kazdodennich c¢innosti. Bez dané, bezesporu zasadni dovednosti, bychom nebyli
schopni obstat v dnesni dob¢, nebot’ bychom nebyli schopni vykonavat zékladni
kazdodenni ¢innosti. Gavora (2009) piSe, ze bez dovednosti porozuméni ¢tenému
bychom neméli pfistup k fad¢ informaci, coz by vedlo k nasi nevédomosti, ale i

k omezené moznosti Cinit vlastni ndzory. Stali bychom se tak ve vSech ohledech
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bezradni, zavisli na druhych a 1 lehce zmanipulovatelni. Z téchto divoda je
porozuméni ¢tenému zasadni dovednosti v lidském zivoté.

Odbornici, naptiklad Presslerova (2015), rozlisuji dvé zadkladni komponenty
¢teni. Prvni je dekodovani neboli schopnost pievadét grafickou podobu do mluvené
podoby. Na zacatku Skolni dochazky si dit€ nejprve osvojuje techniku ¢teni a psani a
to postupné od piitazovani jednotlivych hlasek k pismeniim. Poté jiz propojuje
hlasky do slov a nasledné do vét. Az poté, co si osvoji schopnost dekddovat, se
zacina rozvijet druhy aspekt Ctenarské gramotnosti a to porozuméni ¢tenému, ktery
nam umoziuje rozpoznani vyznamu slov a slovnich spojeni a ktery vyzaduje slozité
kognitivni operace jako je analyza a syntéza. V rdmci porozuméni ctenému se
uplatituje 1 naSe predchozi zkuSenost, kterda ndm umoziiuje vytvofit si mentalni
reprezentaci textu.

Na zaklad¢ uvedenych dvou komponent ¢tenafské gramotnosti - dekédovani a
porozuméni ¢tenému vyclenili Gough & Tunmer (1986) 4 typy ctenarit podle
dosazené turovné v obou oblastech. Prvnim typem &tenaid je skupina dobrych
Ctenaf, ktefi maji dobrou troven dekoddovani i porozuméni. Na opacném polu jsou
slabi Ctendfi/nectenafi, ktefi v obou komponentach selhavaji. Tteti skupinou jsou déti
se specifickou poruchou uceni (dyslexii), u kterych dochazi k deficitu v dekédovani
pfi dobré turovni porozuméni. Posledni skupinou jsou ctenati s deficitem
V porozuméni s pomérn€ dobfe zachovalym dekoédovanim. Pravé u jedinct
s poruchou autistického spektra ¢asto zaznamenavame vyraznéjsi deficit v oblasti

porozuméni oproti dekddovani.

3.2.2 Ctenaiska gramotnost u ziki s PAS

Tématu cteni s porozuménim u zakil s poruchou autistického spektra se
vénuje odbornd spole¢nost teprve poslednich nékolik letech. Jak uvadi Sotdkova
(2014) dlouha léta byla v oblasti PAS stifedem pozornosti pfedev§im diagnostika a
intervence. Rada oblasti, naptiklad nami zvolena ¢tendiska gramotnost, byla z tohoto
divodu dlouho opomijena. V souvislosti se zvySujici se tendenci integrovat Zaky
s poruchou autistického spektra do klasickych zakladnich Skol, doslo k potiebé

zabyvat se 1 dalSimi oblastmi.

Vzhledem Kk velké wvariabilit¢ jednotlivych projevii poruch autistického

spektra neni piekvapivé, ze vyraznou variabilitu nachazime i v oblasti ¢tenaiské

27



gramotnosti a to od hlubokych deficitii v oblasti dekdodovani i porozuméni, tak po
mirngj$i deficity pfedevsim v oblasti porozuméni. V fadé vyzkumd, které byly na
toto téma provedeny, se autofi shoduji, Ze v ramci poruch autistického spektra byva
¢astéji naruseno porozuméni ¢tenému oproti samotnému dekodovani. O’Connorova
& Klein (2004) wupozoriiuji na velkou variabilitu hloubky naruseni cteni
S porozuménim u autistl. V tom se shoduji s fadou dalSich odbornikli (naptiklad
Heumerova & Mannova 2010), ktefi dale uvadéji, ze ve vétsiné pripadi PAS je
porozumeéni ¢tenému pod utrovni dekoddovani a zaroven i pod Grovni porozuméni
¢tenému u intaktni populace stejného veéku.

Attwood (2005) uvadi, ze u zaki s Aspergerovym syndromem se mohou na
jedné strané vyskytnout problémy uz na urovni samotného ¢teni nebo muize byt
schopnost ¢teni zachovéna, ale bez schopnosti dalSiho vyuziti. V odborné literatuie
se mizeme setkat sterminem hyperlexie, €asto spojovanym pravé s poruchami
autistického spektra. Nationova a kol. (2006) hovoii o hyperlexii jakozto o velmi
casné vyvinuté ctenaiské dovednosti na trovni dekdédovani s vyraznymi kognitivnimi
a socidlnimi deficity, které se projevuji deficitem v porozuméni. Brownova & kol.
(2013) uvadéji, ze u piiblizné 5-10% jedinct s PAS je pfitomna tato hyperlexie.
Hyperlexie se vSak nevyskytuje pouze u jedincti s PAS, ale miizeme se s ni setkat i u
jinych skupin, naptiklad u déti s mentalni retardaci.

Rada odbornikil se snazila vysvétlit velkou variabilitu potizi v oblasti
Ctenafské gramotnosti u zakl s PAS. Naptiklad O’Connorova & Klein (2004) uvadi,
ze lepsi uroven porozuméni ¢tenému u nekterych autisti 1ze vysvétlit jiz ziskanou
piedchozi zkusenosti v daném tématu, kterou mohou aplikovat pfi praci s textem tak,
jak tomu je 1 u intaktnich déti. To zmifiuje i Brownova a kol. (2013), ktera
upozoriiuje, ze porozuméni textu vyzaduje dostatecné vybudovanou schopnost
mentalni reprezentace textu, to znamend, Ze jedinec musi byt schopny propojit
pfedchozi zkuSenosti s aktualnim textem.

V ramci vyzkumili zamétenych na porozuméni ¢tenému u zakd s PAS se
snazili odbornici vysvétlit pfi¢inu deficitu v porozuméni oproti Casto zachovalé
schopnosti dekddovat. Rickettsova a kol. (2013) uvadi, Ze nedostatky v porozumeéni
textu souvisi se socidlnimi a komunika¢nimi potiZemi, které mohou branit Ctenafi
¢init zavéry a pracovat stextem v kontextu. Domnivaji se, Ze problémy
S porozuménim c¢tenému u zakd s PAS lze vysvétlit teorii oslabené centralni

koherence, ktera mize mit vliv na omezeni integrace informaci v daném kontextu.
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Vedle teorie oslabené centralni koherence Ize potize v oblasti porozuméni ¢tenému
vysvétlit i teorii mysli, nebot’ deficit v chapani duSevnich stavii miize ohrozit i
porozuméni ¢tenému. S timto nazorem pfichazi napiiklad Brownova a kol. (2013),
ktera zmifuje, Ze naruseni teorie mysli vede nejen k problémim s porozuménim
Vv realnych socialnich situacich, ale 1 pfi ¢teni textu.

V neposledni fad€ si odbornici kladli za cil zjistit rozdil v mife deficitu u
divek a chlapct s PAS, a zda se tyto deficity méni s vékem. Huemerova & Mannova
(2010) uvadéji, ze pohlavi zde nema vliv, deficity v oblasti porozuméni jsou shodné
u divek 1 chlapcti. Zaroven uvadi, ze v ramci jedné diagnézy poruch autistického
spektra a to Aspergerova syndromu zaznamenali zlepSeni v porozuméni ¢tenému
Vv pribéhu vyvoje. Toto zlepSeni u zakli s Aspergerovym syndromem vysvétluji lepsi
urovni verbalnich a jazykovych schopnosti oproti jinym poruchdm autistického
spektra. Vedle tohoto argumentu jeSt¢ poukazuji na skuteCnost, Ze dé&ti
s Aspergerovym syndromem nevykazuji tak vyrazné deficity v teorii mysli jako tomu
byva u déti sjinou formou PAS. Vhledem Kk t¢émto menSim deficitim maji déti
S Aspergerovym syndromem relativné vysokou troveni obou ¢tenatskych schopnosti-
dekodovani i porozuméni. I zde musime opét upozornit na velkou variabilitu, ktera
se vyskytuje v ramci poruch autistického spektra. Tato variabilita se netyka pouze
triady, ale 1 fady dalSich oblasti vCetné¢ porozuméni Ctenému, coz potvrzuje i

Heumerova & Mannova (2010).

3.2.3 Testy zamérené na porozuméni ¢tenému

V nasledujici kapitole predstavime nékolik testli zaméfenych na hodnoceni
urovné porozuméni ¢tenému. V praxi nejpouzivanéjSim testem je Zkouska cteni od
Matgjcka a kol., ve kterém ma dité za kol piecist predlozeny text za tii minuty,
behem kterych se zaznamenavaji chyby a pocet piectenych slov. V druhé ¢asti testu
dit& reprodukuje piecteny text. Urovei reprodukce textu doklada Grovei porozuméni
c¢tenému. (Svoboda, 2009) DalSim testem je ZkousSka c¢teni s porozuménim od
Swierkoszové, ve kterém ma dité za ukol doplnit chybéjici slova do predlozeného
textu a to dle smyslu véty. (Svoboda, 2009)

G- test porozuméni obsahu ¢teného textu, ktery vytvofil Milan v padesatych
letech je dal$im piikladem testu mapujici porozuméni étenému. Test obsahuje 185
polozek, kde kazdou polozku tvoii dvé véty. V prvni vété je predstaveno urcité

sd€leni, na které¢ je zamétena druhd véta (otdzka), na kterou ma dit€ odpovédét.

29



Raiskup vytvofil na zakladé G- testu tzv. Cteci diskriminacni test obsahujici 40
polozek. Tyto polozky (souvéti) obsahuji obdobna slova. Dit¢ ma za ukol pochopit
smysl daného souvéti, coz mu umozni spravné zodpoveédeét otazku. (Svoboda, 2009)

Mezi nové¢jsi metody mizeme zaradit Baterii gramotnostnich dovednosti pro
zéky 2. az 5. ro¢nikl. Autory této metody jsou Caravolasova a Volin. Test obsahuje
osm subtestd vcetné subtestu, ktery je zaméfen na porozuméni ctenému. Subtest
obsahuje tfadu polozek, které jsou tvoreny souvétim ¢i vétami, ve kterych chybi dvé
slova. Dit¢ ma znabidky péti moznych slov vybrat spravné slovo, tak aby véta
davala smysl.

Dalsi metody zamétené na porozumeéni ¢tenému vznikly v poslednich letech
VvV ramci projektu ,,Porozuméni ctenému — typicky vyvoj a jeho rizika . Metodologie
vyzkumného projektu obsahovala jiz existujici pouzivané testy (naptiklad cast
Baterie gramotnostnich dovednosti pro zdky 2. az 5. ro¢nikill), ale 1 nové vytvorené
testy, které byly zaméfené na tiché a hlasité ¢teni s porozuménim a naslouchani s

porozuménim. (Kucharska & kol, 2014)

VétSina testd zaméfenych na porozuméni ¢tenému se zamétuje pievazné na
mladsi Skolni vék. V rdmci starSiho Skolniho véku jsme zaznamenali nedostate¢né
zastoupeni testovych metod. Na zaklad€ informaci, které uvadi narodni tstav pro
vzdélavani vznikd v soucasné dobé nova testovd metoda Baterie gramotnostnich

dovednosti pro Zaky 6. az 9. ro¢nikil ZS, ktera by mohla situaci asteéné zlepsit.
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Empiricka ¢ast

V nasledujici ¢asti  diplomové prace predstavime vyzkum, ktery jsme
realizovali na podzim roku 2015. Nejprve seznamime Ctenaie s designem vyzkumu,
konkrétné¢ uvedeme ndmi stanovené vyzkumné otazky, specifikujeme vyzkumny
vzorek a predstavime metody, které jsme vramci vyzkumu pouzili. Nasledné
provedeme kvalitativni analyzu ziskanych dat a interpretaci vysledkd vzeslych

Z vyzkumu, které v zavéru doplnime o diskuzi.

4. Design vyzkumu

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

V nami provedeném vyzkumu jsme si kladli za cil zjistit Groven porozuméni
¢tenému u 74kl s poruchou autistického spektra oproti intaktnim zakim stejného
veku..

Vzhledem Kk zafazeni dvou v€kovych skupin zaki (6. a 9. ro¢niky) a dvou
typi §kol (ZS a osmileté gymnazium), které respondenti v dobé sbéru dat
navstévovali, nas dale zajimalo, zda se Giroven porozuméni ¢tenému bude liSit u zakt
zakladni Skoly a stejné starych zakt osmiletého gymnazia. V rdmci naseho vyzkumu
jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Vykazuji zaci s PAS horsi vysledky v porozuméni ¢tenému nez jejich
vybrani vrstevnici?

2. Maji zaci s PAS vétsi obtize v otazkach zaméfenych na teorii mysli?

3. Zaznamename rozdil ve vysledcich v jednotlivych testech u zaki
viceletého gymnazia a zaki zékladni Skoly?

4. Budou Zaci devatého roc¢niku dosahovat lepSich vysledkd nez zéci

Sestych ro¢nika?
Zamérem nebylo otestovat velky pocet zakt s poruchou autistického spektra a

ziskat tak data, kterd bychom mohli povazovat za obecné platnid. Cilem byla

kvalitativni analyza mensSiho vzorku 74kl s diagn6zou PAS.
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4.2 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal na podzim r. 2015 ve dvou etapach. V prvni etapé¢ byly
vytvofeny testy pro ucely diplomové prace, které jsme pied zapocCetim testovani
ov¢tili na dvou détech ve véku 12 a 13 let. Po této mensi pilotni studii byly testy
nepatrné poupraveny a teprve poté jsme pristoupili k samotnému testovani, které
probihalo na zakladni Skole a osmiletém gymnaziu na Praze 1.

Realizované Setfeni probihalo soubézné s vyzkumem matematickych
schopnosti (Sotakova, 2016). Do vyzkumu byli zafazeni Zaci s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra a zaci kontrolni skupiny, jejichz zakonni zastupci

udélili k testovani informovany souhlas.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo Sest Zakl s poruchou autistického spektra a stejny
pocet intaktnich zakt. JelikoZ vyzkumy zaméfené na porozuméni ¢tenému u zakh
S PAS jsou u nés teprve na pocatku, zahrnuli jsme do naseho vyzkumu kontrolni
skupinu z divodu moznosti porovnani vysledkt zakt s PAS sbéznou populaci.
Celkovy vyzkumny vzorek tak ¢inil 12 respondenti.

V ramci této skupiny jsme méli respondenty dvou veékovych skupin - zaky
Sestych ro¢nikl a zaky devatych ro¢nikil a dale zaky dvou typta skol - zékladni Skola

a osmileté gymnazium.

Tabulka ¢.1- Vyzkumny vzorek

PAS (AS) | Kontrolni skupina
6.ro¢nik 6.trida 1 1
Prima 2 2
9.ro¢nik 9.tfida 1 1
Kvarta 2 2
Celkem 6 6

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze vyzkumny vzorek byl vyrovnany jak
V ramci zastoupeni respondentli s poruchou autistického spektra a kontrolni skupiny,
tak 1 vramci vekovych skupin. Nerovnomérné zastoupeni bylo v ramci typu
navstévované Skoly. Ve vyzkumném vzorku pfevazovali zaci osmiletého gymnazia.

Kritériem zafazeni zaki do vyzkumu byla u skupiny zakti s PAS

diagnostikovanad porucha autistického spektra kvalifikovanym odbornikem a to
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v souladu s diagnostickymi kritérii uvedenymi v mezinarodnich klasifikacich. U
vSech zakl s PAS, které¢ jsme zahrnuli do naseho vyzkumu, byl diagnostikovan
Aspergertv syndrom. Z tohoto diivodu nadale nebudeme pouzivat oznaceni PAS, ale
AS (Aspergertv syndrom).

Ke kazdému zakovi s Aspergerovym syndromem byl vybrén jeden zak ze
stejné tiidy, ktery byl zahrnut do kontrolni skupiny. Tito zaci byli vybrani na zakladé
nekolika kritérii. Prvnim kritériem vybéru bylo pohlavi. Jelikoz vSichni Zaci
s poruchou autistického spektra byli chlapci, kontrolni skupinu tvofili také pouze
chlapci. Druhym kritériem byl vék, kdy maximalni hranici vékového rozpéti mezi
zakem s AS a zakem v kontrolni skupiné bylo stanoveno 6 mésict. Ze skupiny zakd,
ktefi spliovali tyto dvé kritéria, byli dale vytazeni zaci s diagnézami typu SPU,
ADHD, ADD atd. V neposledni fadé byli z kontrolni skupiny vyfazeni Zaci
z minoritnich skupin Zijici v Ceské republice krat§i dobu. Ze skupiny zakd, ktei
spliiovali vyse uvedena kritéria, byl vybran vzdy jeden zak, ktery byl zarfazen do
kontrolni skupiny. V naSem vzorku se neobjevila zadna divka, coz souvisi i S tim, ze
poruchy autistického spektra se vyskytuji vyznamné castéji u chlapct. (Thorova,

2006)

Tabulka ¢. 2 — vek respondentii

6. rocnik 9. ro¢nik
Primérny vék 12,2 14,9
SD 0,23 0,47
Vékoveé rozpéti | 11,8-12,5 14,5-15,5

Primérny vék v Sestém rocniku c¢inil dvanact let a dva mésice. Mezi
nejmlad$im a nejstar§im respondentem byl rozdil deviti mésici. V devatém ro¢niku

¢inil primérny veék ctrnéct let a dva mésice. VEkoveé rozpéti zde Cinilo jeden rok.
Kvili zachovani anonymity nebudeme uvadét v praci celd jména

respondentll, ale pouze kfestni jména, ke kterym jsme pftifadili Cislice 6 ¢i 9 a to dle

rocniku, ktery v dob¢ sbéru dat navstévovali (napi. Adam6).
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4.4 Popis pouzitych metod

Vhledem k nedostatku vhodnych testti zaméfenych na porozuméni ¢tenému u
zékl starSiho Skolniho véku, jsme se rozhodli, pro ucely této diplomové prace,
vytvoftit dva testy zaméfené na porozuméni ¢tenému. Jeden test byl zaméfen na tiché
¢teni, druhy na ¢teni hlasité.

Tyto dva testy byly dale doplnény o Strange Stories test (O’Hare, 2009),
respektive o jeho cast, ktera byla pifelozena a upravena pro potieby vyzkumu
»Porozumeéni ctenému - typicky vyvoj a jeho rizika* (Kucharska & kol., 2014).

Testy Petr a Strange Stories test byly béhem testovani nahrany na diktafon a

to z divodu doslovného zdznamu odpovédi jednotlivych respondentd.

4.4.1 Tobias Lolness

Prvni ndmi vytvofeny test ,,Tobia$ Lolness* byl zaméfen na tiché cteni. Tento
test byl vytvoren na zaklad¢ Gryvku ze stejnojmenné knihy od autorky Thimothée de
Fombelle. Tuto knihu jsme zvolili na zakladé¢ konzultace s odborniky z méstské
knihovny Kadan. Kritériem vybéru publikace byla vhodnost textu pro zéky Sestych i
devatych rocnikli. Abychom piedesli moZnosti, ze respondenti budou jiz doptedu
znat odpovédi na otazky tykajici se textu, vyloucili jsme nejvice zndmé publikace
¢tené danou vékovou skupinou (naptiklad publikace typu Harry Potter, Hobit,..).

V ramci tohoto testu meéli respondenti nejprve za tukol piecist potichu
piedloZeny uryvek o rozsahu jedné normostrany, na jehoZ piecteni méli dostatecné
mnozstvi Casu dle vlastni potfeby. Néasledné jim byl text odebran a pfedlozen seznam
otazek vztahujici se k textu. V ramci tohoto testu bylo vytvofeno celkem jedenéct
otazek. Osm z danych otdzek byly otazky oteviené, zbylé tii byly otdzky, kde Zaci
vybirali ze dvou nebo tii moznosti. Kazdou otazku jsme hodnotili bud’ 0 -1 bod nebo
0 -1- 2 body a to dle obtiznosti otazky. V tomto testu mohli respondenti ziskat az 16

bodi. Test uvadime v piiloze €.1.

4.4.2 Petr

Druhy nami vytvofeny test jsme nazvali Petr. V tomto piipadé se jednalo o
test zaméfeny na hlasité cteni s porozuménim. Pfi tvorb& tohoto testu jsme
nevychazeli z jiz existujiciho textu, nybrz tento text byl nové vytvoren za pomoci

vedouci prace. Test uvadime v pftiloze ¢.2.
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V prvni casti testu meéli respondenti za ukol precist text nahlas, bez
preskakovani a to co nejrychleji a nejlépe dovedou. Respondenti byli zaroven
upozornéni, ze po preCteni textu jim budou kladeny otdzky vztahujici se k textu.
Cteni bylo stopovano a do zaznamového archu byly zaznamenavany chyby, kterych
se ¢tenaf dopustil a pocet piectenych slov za jednu, dvé a tfi minuty. Smyslem
hodnoceni hlasitého ¢teni bylo ujistit se, ze zaci nemaji vyrazné problémy s
dekddovanim, coz by mohlo mit vliv na jejich vykon. Kromé kvality a rychlosti ¢teni
byly sledovany i typy chyb. Za chybu jsme povazovali- zaménu ¢i vynechani slova,
hlaskovani, slabikovani a chyby v diakritickém znaménku.

Po pteCteni byl respondentovi odebran text a nasledné mu bylo polozeno
dvanact otevienych otazek. Tyto otazky se dotazovaly na informace uvedené v textu.
Respondent mohl ziskat v této Casti testu maximaln€ 17 bodd. Opét i zde byly
odpovédi hodnoceny 0-1 bodem nebo 0-1-2 body a to v zavislosti na obtiznosti dané

otazky. Tento test uvadime Vv ptiloze ¢.2.

4.4.3 Strange Stories test

Posledni test, ktery jsme ve vyzkumu pouZili, byl Strange Stories test od
Francescy Happé. Tento test byl vytvotfen pro ucely hodnoceni teorie mysli u jedinct
s poruchou autistického spektra. Test v ptivodni verzi obsahoval 24 kratkych pribéht
zamétenych na lez, milosrdnou lez, sarkasmus, pfedstirdni, nedorozuméni,
pfesvédcovani, protichidné emoce, fecnicky obrat, dvojité blafovani, realitu,
zapomenuti a vtip.

Pro tcely diplomové prace jsme pouzili pfelozenou a upravenou verzi testu,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Tento test obsahoval Sest kratkych pfibehti zamétenych na
lez, nedorozuméni, sarkasmus, presvédCovani, predstirani a vtip. Respondentim byl
vZzdy nejprve pifecten jeden piib&h, po némz nasledovaly dvé otdzky vztahujici se
k ptibéhu. Znéni Sesti pouzitych piib&éhti uvadime v ptiloze ¢.3.

Podle ptivodniho testu od Francescy Happé se prvni otdzka, kterd zni ,,Je to,
co fekl...... pravda?* vztahuje k ovéteni, zda respondent porozumél otazce. O Hare
(2009), ktera ptevzala vyzkum od F. Happé tuto otazku spojuje s porozuménim
fyzikalni situaci, nikoliv k teorii mysli. Z tohoto divodu pro samotné hodnoceni u
O’Hare nebyla prvni otazka stézejni. Naopak druha otdzka, kterd zni ,,Proc to.....

fekl? se jiz vztahuje k teorii mysli. U druhé otazky O Hare hodnotila odpovédi bud’
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nulou, jednim ¢i dvéma body. V ¢lanku uveiejnéném v roce 2009 uvadi piiklady

moznych odpovédi. V naSem vyzkumu jsme se drzeli tohoto zplisobu skérovani.
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5. Analyza dat

V nésledujici kapitole se jiz budeme vénovat samotné analyze ziskanych dat.
V ramci kazdého testu jsme analyzovali data z nékolika hledisek. Nejprve jsme
provedli kvalitativni analyzu odpovédi jednotlivych respondenti v jednotlivych
rovindch (explicitni a implicitni) a nasledné provedli analyzu vysledkl jednotlivych
skupin respondentli (AS x kontrolni skupina na urovni celého vzorku, AS x kontrolni
skupina samostatné v 6. a 9. roc¢nicich). Ackoliv se jedna o kvalitativni analyzu, pro
nazorn&jsi srovnani vysledkd jsme vyuzili programu excel Kk vytvofeni nékolika
tabulek s pouzitim zékladnich funkci. Neslo nam vsak o kvantitativni analyzu, ktera
by vzhledem k malému vzorku nebyla ani mozna, nybrz o ptehlednéj$i porovnani

vysledkd. VSechny pouzité tabulky jsou uvedeny v pitiloze €. 9.

5.1 Analyza dat - test TobiaS Lolness

5.1.1 Kbvalitativni analyza odpovédi u jednotlivych respondenti v ramci
explicitni a implicitni roviny

Jako prvni byl respondentiim zadan nami vytvoieny test Tobia$ Lolness, ktery
byl zaméfeny na tiché ¢teni. Respondenti zde méli za kol precist piedlozeny text,
ktery jim byl po ptfecteni odebran a predan zaznamovy arch se seznamem jedenacti
otazek, za které mohli ziskat aZ 16 bodi. Jednotlivé odpovédi byly hodnoceny 0-1
bod ¢i 0-1-2 body v zavislosti na obtiznosti otazky.

V ramci tohoto testu jsme rozliSili otdzky zaméfené na dvé roviny. Prvni
rovina se tykala doslovného neboli explicitniho porozuméni. Druhou rovinou byla
rovina implicitni, kterd vyzaduje dovednost vysuzovat. V kazdé roviné jsme
rozClenili otazky do nékolika kategorii. Pii vytyCeni téchto kategorii jsme se
¢astecné inspirovali jiZz zmiflovanym vyzkumem ,, Porozumeéni ctenému - typicky
vyvoj a jeho rizika“. Jelikoz nam neslo o repliku daného vyzkumu, nepouzili jsme
jejich ptesnou kategorizaci otazek, nybrz jsme si kategorizaci poupravili.

Na explicitni rovinu bylo v testu zaméteno pét otdzek. Tti z té€chto péti otazek
byly zaméfeny na prosté vybaveni detailti. Témito otdzkami byly otazky ¢. 3, 6 a 7.
Zbylé dvé otazky byly zamétené na vybaveni a diferenciaci ptitomnych informaci od
neptitomnych. Tyto otazky byly koncipovany jako otazky s nucenou volbou. V testu

Tobias Lolness se jednalo o otazky ¢.10 a 11.
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V ramci roviny implicitni bylo vytvofeno Sest otazek rozrazenych do tii
kategorii. Prvni kategorie byla zaméfend na vysuzovani spravného tvrzeni na zékladé
pfedlozeného textu snucenou volbou mezi dvéma odpovéd'mi. V ramci této
kategorie se jednalo o otdzku €. 5. Druhou kategorii bylo vysuzovani na zaklad¢
kombinace informace ziskané ztextu a zaroven vciténi se do postavy. Do této
kategorie jsme zaclenili otazku €. 4. Posledni ¢tyfi otazky jsme zaradili do kategorie
vysuzovani na zaklad¢ informaci. Do této kategorie jsme zaclenili otdzky 1,2, 8 a 9.
Tabulku s rozdélenim jednotlivych otazek do rovin a kategorii uvadime v pfiloze ¢. 4

a Vv priloze ¢. 5 uvadime ptepis doslovnych odpovédi jednotlivych respondentt.

Nyni jiz prejdeme k samotné analyze odpovédi. V rdmci roviny explicitni
jsme, jak jsme jiz uvedli, vyclenili dvé kategorie otazek. Prvni kategorie byla
zamétena na vybaveni si detaild z ¢ten¢ho piibchu. V ramci této kategorie jsme méli
stanovené tii otdzky. Prvni otdzka v ramci této kategorie byla otazka ¢. 3 ,,Do ceho
meél Tobias zaborenou hlavu, kdyz lezel ve skuline cerné kiiry a snazil se uklidnit? *
Spravnou odpovédi na tuto otazku bylo: "Do mechu". Za tuto odpovéd” mohli ziskat
respondenti jeden bod. Ve skupiné AS na tuto otazku odpoveédéli spravné Ctyfi
respondenti. Zbyli dva respondenti ze skupiny AS neziskali bod. V prvnim ptipadé
se jednalo o respondenta z 6. tfidy Jindra6, ktery na tu to otazku odpovédél ,,Do
stromu®. Tato odpovéd byla chybna, a proto neziskal zadny bod. Druhym
respondentem, ktery chyboval v této otdzce, byl respondent z 9. tfidy Vojta9, ktery
neuvedl Zadnou odpovéd. Oba respondenti byli Zaci zdkladni Skoly. V ramci
kontrolni skupiny uvedli vSichni respondenti spravnou odpovéd’ a ziskali tak po
jednom bodé¢.

Druhd otazka (v testu se jednd o otdzku €. 6) z kategorie zaméfené na
vybaveni si detailu znéla nasledovné. ,,Co Tobidasovi rikali, kdyz do néceho strkal
nos?*“ Za odpovéd’ na tuto otazku mohli respondenti opét ziskat maximalné jeden
bod. Ve skupiné AS opét chybovali stejni respondenti, jako tomu bylo u ptedchozi
otazky, tedy Jindra6 a Vojta9. I v této otdzce respondent Vojta9 neuvedl zadnou
odpovéd, zatimco Jindra6 uvedl ,,Ze je to zIy sen”. Tato odpovéd’ byla chybna a tak
neziskal Zadny bod. V ramci kontrolni skupiny aZ na respondenta Vojty6 (zak primy)
odpovédéli na otazku vSichni spravné. Tento respondent uvedl odpovéd ,,fous®.
Spravna odpoveéd’ na tuto otazku znéla ,,To bylo o fous®, vzhledem k neuplnosti

odpovédi jsme tuto odpoveéd’ neuznali.
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Posledni otdzka vramci této kategorie byla sedmou otdzkou uvedenou
Vv naSem testu. Jednalo se o otazku ,.Jako co mél Tobias oci?““ V této otazce mohli
respondenti ziskat az dva body. Spravna a iplna odpovéd’ na tuto otazku byla ,,Jako
dve slzava jezera“. Na zéklad¢ odpovédi, které respondenti uvadeéli, jsme se rozhodli
skorovat odpovédi nasledujicim zptisobem. Odpoved’ ,,Jezero “ jsme hodnotili pouze
jednim bodem. Odpovédi, které sice mély vyznamovée blizko ke slovu jezero jsme ale
skérovali 0 body (naptiklad odpoveéd’ studanka ¢i rybnik). Dva body jsme u této
otazky ptidélili v pripadech, kdy respondent uvedl spravné slovo jezero a k tomu
alespon jednu charakteristiku (slzavé, rozmazané). V ramci skupiny AS tak spravné
na tuto otdzku odpovédéli tfi respondenti. Dva body zde ziskal Adam6 zék primy a
dale dva respondenti z kvarty Tomas9 a Matyas9 oba shodné po jednom bod¢.
Matyas§ zde uvedl odpoved ,,Jako rozmazané sizavé studanky* z divodu pouziti
pomérné znamého pfirovnani ke studance, jsme odpovéd hodnotili pouze jednim
bodem. Tomas9 v odpovédi uvedl pouze ,Jako jezera“. V kontrolni skupiné byl
vysledek podobny. Na tuto otazku odpovédéli spravné tii respondenti. Vojta6 a
Simon6, v obou piipadech Zaci primy, ziskali v této otazce dva body, Jara9 zak
zakladni Skoly pak bod jeden. Zajimavé u této otazky je, ze dva respondenti z
kontrolni skupiny navstévujici osmileté gymnazium (kvartu) zde neziskali ani jeden
bod. Jednalo se o respondenty Marek9, ktery u této otazky neuvedl zadnou odpoveéd’
a Eduard9, ktery uvedl ,,Jako rybnik*. Jak jsme jiz vySe uvedli, za tento typ odpovédi
jsme neudélili Zadny bod.

Druhou kategorii, kterou jsme vyc€lenili vramci explicitni roviny, byla
kategorie vybaveni a diferenciace pfitomnych informaci od nepfitomnych. V rdmci
této kategorie jsme méli stanovené dvé otazky (v testu se jednalo o otazky ¢.10a 11).
Tyto dvé otazky spolu s otazkou €.1 patfily k nejproblematictéjSim otdzkam testu.
Nejhiife dopadla otazka 10, ve které jsme se ptali jaké slovo respondent v piib&éhu
Cetl. Respondenti mé¢li vybrat ze tfi moznych odpovédi (prelila-ptetekla-vytekla).
Spravnou odpovédi zde bylo pfelila. Nejcastéji zde respondenti uvadéli odpoved
pretekla. Tuto odpovéd uvedlo sedm respondentti. Dalsi tfi respondenti zaSkrtli
odpovéd vytekla. Vramci této otazky tedy odpovédéli spravné pouze dva
respondenti  z kontrolni skupiny. V jednom pfipadé se jednalo o respondenta
Eduarda9 (kvarta), v druhém piipadé o respondenta Jara9 (9.t¢ida- ZS).

Druhé otdzka této kategorie byla zamétena na uvedeni slova, které v ptib¢hu
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tuto otazku odpovédéli spravné Ctyfi respondenti. Tti z téchto Ctyf respondentl byli
respondenti S AS a to Adam6, Tomas9 a Vojta9, oproti tomu v ramci kontrolni
skupiny byl v této otazce Uspé$ny pouze respondent Honza6. Celkové tyto dveé
otazky byly v rdmci testu Tobias nejproblematictéjsi. Vyraznou chybovost v téchto
otazkach si vysvétlujeme tim, ze respondenti méli na vybér ze tfi zvukové ¢i

vvvvvv

konkrétni slovo, které v textu bylo/nebylo uvedeno.

Nyni pfistoupime k analyze implicitni roviny. V rdmci implicitni roviny jsme
rozdélili otazky do tii kategorii. V prvni kategorii méli respondenti vysuzovat
spravné tvrzeni na zakladé predlozeného textu a to ze dvou moznych odpovédi.
V této kategorii jsme méli pouze jednu otdzku a to otazku ¢.5. V rdmci této otazky
zaSkrtlo spravnou odpoveéd’ celkem devét respondentli. Ve skuping s AS spravné
odpovédéli Ctyii respondenti a to Jakub6 a Adam6 z primy, z devatych ro¢niki pak
Tomas9 navstévujici kvartu a Vojta9 zak zakladni skoly.

Druhou kategorii bylo vysuzovani na zaklad¢ kombinace informaci ziskanych
Z textu a zaroven vciténi se do postavy. V této kategorii jsme méli opét jen jednu
otazku (¢.4), ve které jsem se ptali ,,Jak se v t¢ chvili citil? “. Vzhledem k zamé&feni
této otazky na vciténi se do druhych, coz je problematicka oblast u jedinci
s poruchou autistického spektra, nds odpovédi na tuto otazku velice zajimaly. Na
otazku odpovédélo spravné celkem osm respondentt. Tii z osmi respondent byli
respondenti ze skupiny AS konkrétné Adam6, Tomas9 a Matyas9, kteti spravné
uvedli, ze mél strach ¢i se citil vystresovany. Tito ti1 respondenti byli Zaci osmiletého
gymnazia. 50 % uspésnost skupiny s AS se mlZe na prvni pohled zdat piekvapiva,
vzhledem k tomu, ze pro schopnost vciténi se do druhého je dilezita neporusena
teorie mysli. Jak jsme ale v teoretické ¢asti uvedli u diagndzy Aspergertiv syndrom
nemusi byt vzdy pfitomen vyrazny deficit v této oblasti. V ramci kontrolni skupiny
odpovédéli spravné vsichni respondenti kromé respondenta Eduarda9. Tato otdzka
tak necinila respondentim z kontrolni skupiny vyrazné problémy. Eduard9, ktery
jako jediny v této otazce selhal, zde uvedl odpovéd , Myslel si, Ze kdyz zavie oci,
zemie. Ze to byl jen sen.*. Odpovéd poukazuje na neporozuméni otazce, ve které
jsme se ptali na emoci, kterou hlavni postava v piibéhu ziejmé pocitovala.
Respondent misto ur¢eni emoce uvedl dva uryvky textu, které na sebe logicky

nenavazuji (je zde rozpor mezi prvni a druhou vétou). Tento respondent z kontrolni
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skupiny celkové vykazoval nejslabsi vysledky v ramci testu Tobias, ve zbylych dvou
testech si ale jiz vedl Iépe. V testu Petr jsme méli zahrnuty tfi otazky z této kategorie
v ramci kterych respondent Eduard9 odpovédél spravné na dvé z téchto tii otdzek. V
treti otdzce kategorie vysuzovani a vciténi se do druhé osoby testu Petr, ve které
chyboval, mé¢l uvést emoci, kterou pocitovala hlavni postava. V této otazce neuvedl
emoci, nybrz spiSe popis dané situace a proto neziskal bod. Jelikoz ale uvedl ve
zbylych dvou otazkach spravnou odpovéd’, nedomnivame se, ze by respondent m¢l
celkové potize v oblasti empatie. I lepsi vysledek v dalSich dvou testech neukazuje
na horsi troven porozuméni. U tohoto respondenta jsme zaznamenali v pribc¢hu
testovani nervozitu a to predevsim na pocatku testovani, kdy byl zadavan test Tobias.
Z tohoto diivodu se domnivame, ze nervozita kterou pocit'oval, mohla mit negativni

vliv na jeho vykon v tomto testu.

Posledni kategorii, kterou jsme v rovin€ implicitni vyc¢lenili, byla kategorie
vysuzovani na zakladé informaci z textu. Tuto kategorii jsme nechali na obecnéjsi
roviné a dale ji vice nespecifikovali. V ramci této kategorie byli v testu Tobias
Lolness ¢tyfi otazky.

Prvni otdzka znéla ,, Co myslis, ze se pribéhu stalo? O co tam §lo?“ V této
otazce opét mohli respondenti ziskat az dva body a to v zavislosti na typu odpovédi.
Tato otazka patfila mezi tfi otazky s nejhor§im vysledkem. Na zakladé naSeho
skorovani ziskali alespoil jeden bod pouze Ctyfi respondenti. Dva respondenti
(Tomas9 a Matyas9) ziskali za své odpovédi dva body. Matyas9 uvedl ,,Postava
ziejmé zazila utrpeni ze strany nepritel (fyzické i psychické), kteri chlapce
pronasledovali a chtéli mu ublizit.“ Odpovéd’ druhého respondenta Tomas9 znéla
»INéjact lidé chteli, aby Tobids Lolness trpél. Tobias uz slysel, jak nékde pobliz néj
jdou a boji se o to, Ze si néco odpykd, stejné jako jeho otec. Proto si Tobidas pral, aby
tohle vsechno byl jen sen a aby se z néj probral. “ V obou piipadech se jednalo o
respondenty s Aspergerovym syndromem devatych roc¢niki osmiletého gymnazia
(Tomas9 a Matyas9). Zbyli dva respondenti, ktefi zde uspéli byli po jednom
z kontrolni skupiny a ze skupiny s AS. V obou piipadech se jednalo o Zaky primy
(Adam6 a Simon6). Ostatni respondenti, ktefi neuvedli spravnou odpovéd uvadéli
odpovédi typu ,, Myslim, Ze se Tobias bal zlych snii. “, ,,Meél vycitky svedomi, strkal

do vseho nos.“, ,, Tobias néco provedl. *
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Dalsi otazka v ramci posledni kategorie byla zaméfena na hlavni postavu
ptibéhu ,, Kdo byla hlavni postava pribehu? Jak bys ji nejlépe popsal/a? Kam bys ji
zaradil/a?* Zde opét mohli respondenti ziskat az dva body. Toto hodnoceni jsme
op¢t upravili na zéklad¢ ziskanych odpovédi. VéEtSina respondentii uvedla pouze
jméno hlavni postavy (Tobiads ¢i TobiaS Lolness). Ackoliv v dalSich otazkach je jiz
toto jméno uvedeno (tyto otazky byly ale na druhé strané zdznamového archu)
rozhodli jsme se odpovéd Tobids, Tobid$ Lolness hodnotit jednim bodem. Pfi
testovani jsme si povSimli, ze vétSina respondentd, ktefi uvedli alespon tuto
odpovéd’, uvedla jméno hlavni postavy piedtim, nez se dostala K otazkam, které jiz
jméno Tobias obsahovaly. Zaroven se vyskytl jeden respondent, ktery ani pres tuto
napoveédu nedokazal uvést alespon jednobodovou odpovéd’. Timto respondentem byl
Jindra6, ktery dopadl v testu Tobid§ Lolness nejhiife. Dva body jsme v této otazce
udélovali v piipadech, kdy respondent dokdzal zatfadit postavu dle uvedené
charakteristiky. Ackoliv v textu explicitné nebylo uvedeno, kdo Tobids je, byla
v piibéhu uvedena charakteristika, kterd méla respondenta navést k odpovédim typu
sktitek, broucek, fiktivni bytost atd. Touto charakteristikou byla vySka Tobiase, ktery
jak se v textu piSe ,,méril pil druhého milimetru. V této otazce ziskali vSichni
respondenti kromé jednoho, alesponi jeden bod. Jediny respondent, ktery neziskal bod
byl Jindra6 respondent s AS z Sesté tiidy, ktery na otazku odpoveédél ,,Kluk ve snu*.
Na zéklad¢€ naSeho hodnoceni tato odpovéd’ nestacila ani pro pfidéleni jednoho bodu.
Vysoka uspésnost této otazky byla predevsim z divodu moznosti ziskat jeden bod za
uvedeni jména postavy. Pokud bychom hodnotili pouze charakteristiku ¢i zatfazeni
postavy, zodpovédélo by otazku pouze pét respondentl a otazka by tak byla ¢tvrtou
to Jakub6, ktery uvedl ,,Tobias, maly kluk, do mravencu . Z této odpovédi, konkrétné
ze slova mravenci vysuzujeme, 7e toto zatfazeni uvedl vzhledem k uvedené vysce.
Druhy respondent s AS, ktery spravné odpoveédé€l na otazku a ziskal oba body byl
Matyas9, ktery odpoveédél ,,Maly chlapec, Tobias, fiktivni bytost”. Po ukonceni
testovani tohoto respondenta jsme se doptali, pro¢ uvedl odpovéd fiktivni bytost.
Respondent odpovedél, Zze odpoved’ uvedl kvili miniaturni vySce postavy a tudiz se
musi jednat o fiktivni bytost. Matyas9 a Jakub6 tak spravné vydedukovali zatazeni
postavy na zdkladé uvedené charakteristiky, coz poukazuje na lepSi uroven
porozuméni u téchto dvou respondentd. V kontrolni skupiné ziskali po dvou bodech

respondenti VVojta6, Marek9 a Eduard9.
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Tteti otazka v kategorii vysuzovani na zdklad¢ informaci z textu byla otazka
~Koho Tobias v pribéhu slysel? Byli to pratelé nebo ne, napis, proc si to myslis?*
Zde opét mohli respondenti ziskat az dva body. V této otazce odpovédelo spravné,
tak aby ziskali alesponn jeden bod, deset respondenti. Chybné odpovédéli dva
respondenti z devatych ro¢niki, konkrétné Eduard9 (respondent z kontrolni skupiny
navstévujici osmileté gymnazium) a Vojta 9 (respondent s AS navstévujici devatou
tiidu zakladni skoly). V této otazce celkem sedm respondentii ziskalo dva body, coz
bylo nejvice z otdzek za dva body. Zajimava je zde skutecnost, ze z téchto sedmi
respondentt byli celkem Ctyii respondenti s AS a to shodné dva respondenti Sestych
ro¢nikd osmiletého gymnazia (Jakub6, Adamé6) a dva respondenti devatych ro¢nikt
osmiletého gymnazia (Tomas9 a Matyas9). Tito respondenti spravné uvedli, ze se
nejednd o pratele, nebot’ chtéli TobidSovi ublizit. Vykon ¢tyt respondentl ze skupiny
AS opét poukazuje na zachovalou trovenl porozuméni ¢tenému, nebot spravné
vydedukovali odpovéd’ na zaklad¢ implicitn€é danych informaci.

Posledni otazka, kterou jsme zahrnuli do této kategorie, znéla ,, Pro¢ myslis,
Ze se v zaveru pise: Kdyby se tak Tobids mohl probudit? Spal? ““ | v této otazce mohli
respondenti ziskat az dva body. Jeden bod ziskali v ptipadé, Ze uvedli, ze Tobias
nespal. Pokud uvedli i diivod proc¢ si mysli Ze nespal, ziskali tak dva body. V ramci
této otazky bylo uspéSnych osm respondentl, kteti ziskali alespon jeden bod. Dva
body ziskali pouze Etyii respondenti, z nichz byli téi respondenti ze skupiny AS. Ve
vSech tiech ptipadech se jednalo o zdky osmilet¢ho gymnézia (Jakub6, Tomas9 a

Maty439).

5.1.2 Srovnani vysledki skupiny s AS a kontrolni skupiny v ramci explicitni a
implicitni roviny

Pti porovnani vykonu obou skupin v jednotlivych rovinach jsme zjistili, Ze na
roviné explicitni si Iépe vedla kontrolni skupina, ktera v souctu ziskala celkem 19
bodi oproti skupiné s AS, kterd ziskala pouze bodi 14. Na rovin¢ implicitni ale
prekvapivé 1épe dopadla skupina respondentli s AS, ktera ziskala celkem 35 bodd,
zatimco kontrolni skupina bodi 33. Piesto vysledek v obou rovinach mezi skupinou

S AS a kontrolni skupinou byl pomérné vyrovnany.
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5.1.3 Srovnani celkovych vysledku skupiny s AS a kontrolni skupiny

Nyni se zaméfime na srovnani vysledk respondentli v ramci celého testu.
Nejprve provedeme analyzu v obou vékovych skupindch dohromady a nasledné
vramci kazdé veékové skupiny. V nasledujici tabulce uvadime vysledky vsSech

respondentll v testu Tobias Lolness.

Tabulka ¢.3- Vysledky vsech respondentii v testu Tobias Lolness

Pocet ziskanych
Ttida Typ Skoly bodi
Jakub6 6 G 9
\ojta6 6 G 9
Adam6 6 G 12
Simon6 6 G 11
Jinra6 6 ZS 1
Honza6 6 7S 9
Tomas9 9 G 13
Marek9 9 G 7
Maty439 9 G 12
Eduard9 9 G 6
Vojta9 9 7S 3
Jara9 9 7S 10

Pro lepsi orientaci v datech jsme vtabulce ¢. 3 uvedli ve sloupci tfida
navs§tévovany rocnik a ve sloupci Skola typ Skoly, ktery respondent navstévuje.
Respondenty s diagnézou Aspergeriiv syndrom jsme Sedivé podbarvili. Ve sloupci
pocet ziskanych bodd jsme tucné oznadili respondenty s nejlepsimi vysledky a
kurzivou naopak respondenty, ktefi si v testu vedli nejhiife a ziskali méné néz
polovinu bodii z moznych 16 bodut.

Z tabulky je patrné, Ze nejvice bodi vtestu Tobid§ Lolness =ziskali
respondenti Tomas9, Matya$9 a Adamé6. VSichni tito respondenti byli respondenti
s diagndzou Aspergeriiv syndrom. Naopak nejhorSi vysledky méli respondenti
Jindra6, ktery ziskal v celém testu pouze jeden bod a dale Vojta9 se ttemi body. [ u
téchto respondentti se jednalo o zaky s AS. Posledni respondent ze skupiny s AS
Jakub6 podal vykony shodné s vykony vétSiny respondentl z kontrolni skupiny.

Pokud bychom chtéli porovnat primémé vysledky mezi skupinou s AS a

kontrolni skupinou zjistime, ze vysledky jsou témét vyrovnané (AS — 8,33 bodd,

wrwe
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Zatimco v kontrolni skupiné byly vysledky vice vyrovnané (rozdil mezi nejhorsim a
nejlep$im vysledkem cinil 5 bodil), v rdmei skupiny s AS byl rozdil ve vysledcich
vyrazné vétsi. V této skupin€é byl rozdil mezi nejhorSim vysledkem (respondent
Jindra6) a nejlepsim vysledkem (respondent Tomas9) dvanact bodu. Tyto vysledky
nam tak potvrzuji velkou variabilitu vykonti v rdmci poruch autistického spektra.

Pii zaméfeni se na typ navstévované Skoly zjistime, Ze nejlepsi respondenti
(respondenti s AS - Tomas9, Matyas9 a Adam6) byli zaci osmiletého gymnazia.
Naopak nejhorsi vysledky jsme zaznamenali u respondentli zakladni Skoly,
konkrétn¢ u jiz zminovanych respondentu s AS Jindraé a Vojta9. Toto zjisténi neni
az tak prekvapujici. Jiz na pocatku vyzkumu jsme predpokladali, ze lepSich vysledk
budou dosahovat zaci osmiletého gymnazia, nez Zaci zékladni Skoly.

Ptekvapujici ale bylo zjisténi, Ze v ramci kontrolni skupiny si lépe vedli
respondenti navstévujici Sesté ro¢niky a jeden respondent navstévujici devatou téidu
zakladni Skoly oproti dvéma respondentim z kvarty (Eduard9 a Marek9), ktefi
Vv testu Tobias$ Lolness ziskali méné nez polovinu bodd (Eduard9 6 bodt a Marek9 7
bodi. U zbylych respondentli kontrolni skupiny se vysledky liSily v ramci dvou
bodu.

5.1.4 Srovnani vysledki skupiny s AS a kontrolni skupiny- 6. ro¢nik

Nyni se jiz budeme vénovat analyze dat v rdmci Sestych ro¢nikti. Pfi srovnéni
respondentli ze skupiny AS srespondenty z kontrolni skupiny jsme zjistili, Ze
prumérné vysledky se liSily o vice nez dva body.

Priméry vysledek v testu Tobia$ Lolness ve skupiné s AS ¢inil 7,33 bodd,
kdeZto v kontrolni skupiné byl primérny vysledek 9,67 bodl. Kdyz se zaméfime na
rozpéti vykonu v jednotlivych skupinach zjistime, Ze mnohem vyrovnanéjsi vysledek
byl opét v kontrolni skupiné. Zde se vyse ziskanych bodl pohybovala v rozpéti 9-11
bodi, tudiz rozdil ve vysledcich byly pouhé dva body.

Vramci skupiny s AS jsme opét zaznamenali vyrazny rozdil mezi
jednotlivymi respondenty. Nejnizsi pocet zde ziskal respondent Jindra6 se ziskem
pouhého jednoho bodu. Naopak nejlépe si vedl respondent Adam6, ktery ziskal
Vv testu bodi 12. Tieti respondent ze skupiny s AS- Jakub6 ziskal devét bodi a podal
tak shodny vykon se dvéma respondenty z kontrolni skupiny.

Pii srovnani vysledki mezi respondenty navstévujici zdkladni Skolu a

respondenty osmiletého gymnazia zjistime, Ze vykony v ramci kontrolni skupiny se
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nelisily, zatimco vykony ve skupiné s AS ano. Jiz zminovany respondent Adame,
ktery vramci respondentd Sestych ro¢nikii podal nejlepsi vykon byl zidkem
osmiletého gymndzia, kdezto respondent Jindra6 s nejhorSim vysledkem byl zdk

zékladni skoly.

5.1.5 Srovnani vysledki skupiny s AS a kontrolni skupiny- 9. ro¢nik

Stejné tak jako jsme provedli analyzu u Sestych roc¢nikli se nyni budeme
vénovat druhé veékové skupiné- devatym rocnikiim. Zatimco v Sestych roc¢nicich
dosahla vyssiho primérného vykonu Kkontrolni skupina, v devatém rocniku
Vv priméru lépe dopadla skupina zakti s AS. Avsak v rdmci skupiny s AS se opét
vyskytly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi respondenty. Nejvétsi rozdil byl
zaznamenan mezi vykonem respondenta Vojta9, ktery podal v dané vekové skupiné
nejhorsi vykon (3 body) a mezi respondentem Tomas9, ktery ziskal bodt 13. Rozdil
mezi nejlepSim a nejhorSim vykonem tak €inil 10 bodd.

V kontrolni skuping jiz takto vyrazny bodovy rozdil nebyl, mezi nejlep$im a
nejhor$im vykonem byl rozdil 4 bodd. V této skupiné je prekvapujici jiz zminény
slabsi vysledek dvou respondentd osmilet¢ého gymndzia, kteti ziskali pouze 6
(Eduard9) a 7 bodii (Marek9) a podali tak horsi vysledek nez respondent Radek9
navstévujici devatou tfidu zdkladni Skoly. Ze ziskanych informaci, které jsme
obdrzeli od jednoho z pedagogh dané Skoly, nebyla u zddného z respondentl
zahrnutych do kontrolni skupiny zjiSténa diagndza, kterd by ptipadné mohla vést
k slabsim vykonum v testu zaméfeném na porozuméni. Z tohoto divodu se
domnivame, ze diivod horsiho vysledku u uvedenych respondenti byl jiny. Jelikoz se
jednalo o respondenty ve véku 14-15 let, mohli byt vykony téchto respondentl
ovlivnény nezdjmem o danou testovou situaci. Jedinci v tomto v€ku nejsou obvykle
motivovani podat co nejlepsi vykon v obdobnych situacich. Jak jsme jiz uvedli,
Vv ptipad¢ respondenta Eduard9 jsme v pritbéhu testovani (pfedevsim v pocatecni fazi
testovani, kdy byl zadan test TobidS Lolness) zaznamenali zna¢nou trému.

Domnivame se tak, Ze respondentova nervozita mohla ovlivnit vykon v tomto testu.

5.2 Analyza dat - test Petr

V nasledujici kapitole se budeme vénovat analyze druhého testu, ktery jsme

nazvali Petr a ktery byl zaméfen na hlasité ¢teni s porozumeénim. Opét se jednalo o
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test vytvoieny pro potfeby naSeho vyzkumu. V tomto testu méli respondenti nejprve
za ukol pfecist text a nasledné¢ byli dotazovani na otazky, které se k nému
vztahovaly.

V analyze tohoto testu budeme postupovat obdobnym zpiisobem jako tomu
bylo u ptredeslého testu. Tuto analyzu vSak doplnime i1 o stru¢né vysledky
dekodovéni. V tabulce ¢.4 prezentujeme vysledky rychlosti ¢teni, tj. celkovy Cas
¢teni textu u jednotlivych respondentli a pocet slov piectenych za jednu, dvé a tfi
minuty. Nasledn¢ analyzujeme typy chyb, kterych se respondenti pii Cteni dopustili.
Tuto Cast testu nepovazujeme pro nasi praci za stézejni, nebot dekddovani na
druhém stupni je jiz plné¢ vyvinuto. Pfesto jsme se zabyvali i analyzou dekddovani,
abychom si ovérili, zda skutecné neni dekodovani u téchto respondentl
problematické a tudiz negativné neovlivituje porozumeni.

V druhé ¢asti analyzy se zaméfime na stézejni Cast testu a tim je porozuméni.
V této analyze budeme opét hodnotit vysledky v rdmci jednotlivych polozek a

provedeme srovnani vysledkl napfi¢ skupinami.

5.2.1 Vysledky - celkovy ¢as ¢teni a pocet prrectenych slov v testu Petr

V této kapitole se zaméfime na délku dobu c¢teni u jednotlivych respondentt.
V nasledujici tabulce uvadime celkovy Cas Cteni spolu s poCtem spravné piectenych
slov za jednu, dvé a tfi minuty. Opét jsme pro lepSi ndzornost Sedivé podbarvili

respondenty ze skupiny AS.

Tabulka ¢.4- cas cteni a pocet slov za jednotlivé minuty

Celkovy ¢as 1 min. 2 min. 3 min.
Jakub6 5:55 142 132 120
Vojta6 9:24 71 75 94
Adam6 6:43 124 112 104
Simon6 5:13 140 154 145
Jinra6 8:02 76 80 71
Honzab 7:43 106 90 97
Tomas9 5:51 129 142 130
Marek9 6:42 104 103 119
Matyas9 3:34 206 204 228
Eduard9 5:11 139 149 142
Vojta9 8:11 99 78 92
Jara9 5:04 141 145 150
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejlepsi vykon, ohledné rychlosti a poctu
spravné prectenych slov, podal respondent Matyas9, ktery v primeéru piecetl pies
200 slov za minutu. Jednalo se o respondenta ze skupiny AS. Druhy nejlepsi vykon
podal respondent z kontrolni skupiny Jara9. Ackoliv se jednalo o druhy nejkratsi Cas,
byl rozdil mezi nim a respondentem Matyas9 90 sekund. Dalsi dva nejlepsi vykony
podali Eduard11 a Simon6 v obou piipadech respondenti z kontrolni skupiny a Zaci
osmiletého gymnazia. VSichni tito respondenti piecetli v priméru pres 140 slov za
minutu.

Nejhorsi vykon zde podal respondent Vojta6 z kontrolni skupiny. Tento
vysledek nas pomérné dost piekvapil, nebot’ se jednalo o zéka osmiletého gymnazia
u kterého jsme predpokladali lepsi vysledek. V priméru tento respondent precetl za
minutu pouhych 80 slov. Dalsi dva nejhorsi vykony podali respondenti ze skupiny

AS. V obou ptipadech se jednalo zaky zékladni Skoly (Jindra6 a Vojta9).

5.2.2 Analyza dat - chyby v dekodovani v testu Petr

Nyni se zaméfime na analyzu chyb pii dekdédovani. Za chybu jsme
povazovali - vynechani slova, jakdkoliv ¢astecnd zména slova (napt. sdélovala-
sdéloval, spoluzacek-spoluzaki,..), dale zaména slova za jiné (uz- ale, blbyma-
hloupyma,..), ale také chyby v diakritickém znaménku, hlaskovéani a slabikovani.
Pokud respondent pii ¢teni uvedl slovo navic, nepocitali jsme toto slovo za chybu,
nebot’ se mu tim navysil ¢as ¢teni. V niZze uvedené tabulce uvadime piehled poctu

jednotlivych typi chyb u jednotlivych respondentd.

Tabulka ¢.5 - prehled chyb v dekodovani v testu Petr

Vynechani | Caste¢nd | Zaména | Diakritické |Hlasko- | Slabiko- | Celkem

slova Zaména |slova znaménko | vani Vani Chyb
Jakub6 0 1 1 0 0 0 2
Vojtab 41 12 2 0 0 8 63
Adam6 1 1 0 0 0 4 6
Simon6 1 3 0 0 0 0 4
Jinra6 96 10 10 0 0 2 118
Honzab 1 3 4 0 0 2 10
Tomas9 0 0 0 0 0 0 0
Marek9 3 5 0 0 0 1 9
Matyas9 9 3 4 0 0 0 16
Eduard9 5 9 3 0 0 0 17
Vojta9 3 2 4 1 0 15 25
Jara9 3 1 0 0 0 0 4
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V tabulce €. 5 jsme tuéné vyznacili tii respondenty, ktefi se béhem cteni textu
Petr dopustili nejméné chyb. Tomas9, respondent ze skupiny AS, se nedopustil
ktery minimaln¢€ chyboval (2 chyby), byl respondent taktéz ze skupiny AS Jakub6.
V obou piipadech se jednalo o zaka osmiletého gymnazia. Ctyfi chyby méli shodné
dva respondenti z kontrolni skupiny Simona6 z osmiletého gymnazia a Jara9 zika
zakladni skoly.

Nejvyssiho poctu chyb se dopustil Jindra6 (respondent ze skupiny AS), ktery
se dopustil 118 chyb vtextu o délce 790 slov. Kdyz se zaméfime u tohoto
respondenta na typy chyb, kterych se dopustil, zjistime, ze vétSina chyb (96 chyb)
byla zapficinéna nepiectenim slova. Nejednalo se ale o vynechani celého fadku,
nybrz o pieskakovéni slov ¢i slovnich spojeni. Tento respondent byl opakované pfi
testovani upozoriiovan, aby Cetl cely text nahlas, piesto se dale dopoustél této chyby.
Kdyz pomineme chyby vzniklé neptfectenim slov, respondent Jindra6 dale chyboval
Vv ¢asteCné C€i uplné zaméné slov a to celkem dvacetkrat. Vojtab (respondent
Z kontrolni skupiny) se dopustil druhé nejvyssi chybovosti. V rdmci Cteni jsme
zaznamenali u Vojta6 celkem 63 chyb. Zde ale musime upozornit, Ze takto vyrazné
cely fadek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsme testovali zaky starSiho Skolniho véku,
se domnivame, ze by zaci méli byt v tomto ve€ku schopni si pfi cetbé kontrolovat, zda
nepieskakuji fadek a z tohoto diivodu jsme respondenta neupozoriiovali, ze fadek
preskocil. Pokud bychom se zaméfili na zbylé typy chyb u respondenta Vojty6,
jednalo by se o chyby pfedev§im v Castecné zaméné slov (spoluzacek-spoluzak,
svyma-svymi, diky-dik,..). U tohoto respondenta jsme také zaznamenali v oSmi
ptipadech slabikovéni, coZ byl druhy nejcastéjsi vyskyt. Nejcastéji jsme slabikovani
zaznamenali u respondenta Vojta9 (zak zakladni Skoly).

U respondentii Vojta6 a Jindra6 jsme zaznamenali nejvyss$i pocet chyb.
Vyrazna chybovost zde byla z divodu vynechéani fadku ¢i ¢asti textu. Pokud bychom
nepocitali za chybu vynechand slova, pfesto by tito dva respondenti patfili mezi
nejvice chybujici respondenty v ¢asti dekodovani. U respondentli Vojtab a Vojta9
jsme zaznamenali vyrazngj$i slabikovani. Ackoliv jsme na zakladé informaci
obdrZenych od pedagogickych pracovnikii Skoly vytadili z kontrolni skupiny zaky se
specifickymi poruchami uceni, vykon v dekdédovani u respondenta Vojta6 poukazuje

na pravdépodobné specifické potize, které doposud nebyly diagnostikovany.
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Matyas9 respondent ze skupiny AS, ktery mél nejlepsi Cas pii Cteni, kdy
primér prectenych slov za minutu bylo vice nez dvé sté slov, se dopustil pii Cteni
Sestnacti chyb a to piedev§im vynechdnim slova, coz se objevilo v deviti ptipadech.
Zbylé chyby byly bud’ v ¢astecné ¢i iplné zdmene precteného slova.

Celkove¢ pfii Cteni vice chybovali respondenti ze skupiny AS a to pfedevsim
kvili respondentovi Jindra6. Vyssi chybovost byla zaznamendna u respondentii

z Sestych ro¢nikil nez u respondentli z devatych ro¢niki.

5.2.3 Kvalitativni analyza poloZek

Ve zbylé casti kapitoly se budeme vénovat druhé stézejni ¢asti testu, ktera
byla zamétfena na porozuméni ¢tenému. V této ¢asti bylo respondentim polozeno
dvanact otazek. Za kazdou otazku mohli ziskat 0-1 bod ¢i 0-1-2 body a to dle
obtiznosti. Celkem mohli respondenti ziskat az 17 bod.

Jako prvni provedeme kvalitativni analyzu jednotlivych otazek testu Petr.
V ptfedchozim testu jsme roz€lenili otdzky do dvou rovin a to roviny explicitni a
implicitni. V ramci kazdé roviny jsme otazky dale roz€lenili do nékolika kategorii. I
zde provedeme obdobnou kategorizaci a to na zdkladé typu otdzek, které jsme
vytvofili. Rozdil tohoto testu oproti pfedchozimu je v zaméfeni otdzek. Zatimco u
testu TobidS Lolness byly téméf shodné zastoupeny otdzky v obou rovinach, tj.
explicitni a implicitni, v testu Petr se zaméfujeme na rovinu implicitni, kterou
povazujeme za problematictéjsi u jedinct s poruchou autistického spektra. Pii tvorbé
kategorizace jsme se opét castecné inspirovali jiz zmifovanym vyzkumem
., Porozumeni ctenému - typicky vyvoj a jeho rizika*. Kategorizaci tohoto testu
uvadime v piiloze ¢€.6. Piepis doslovnych odpovédi uvadime v ptiloze ¢.7.

V testu Petr jsme vyc¢lenili tii kategorie z nichZ jedna byla na obecné roving,
kterou jsem pojali jako vysuzovani na zaklad€ informaci z textu. Dalsi dvé kategorie
jsme jiz specifikovali. Prvni nami specifikovana kategorie byla zaméfend na
vysuzovani na zédkladé¢ kombinace informaci z textu a vciténi se do druhé osoby. Do
této kategorie jsme zaclenili tfi otazky z testu, konkrétné se jednalo o otazky 2, 3 a
12. Druhou specifikovanou kategorii byla kategorie vysuzovani na zakladé
kombinace informaci z textu a pochopeni motivu postavy. V rdmci této kategorie
byli otazky 1, 6, 8 a 9. Zbylé otazky jsme zafadili do kategorie, kterou jsme vice

nespecifikovali (vysuzovani na zakladé informaci z textu).
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Ve vyzkumu Porozuméni ¢tenému- typicky vyvoj a jeho rizika autoii uvadi
vice kategorii. I kdyz ndm tento vyzkum poslouzil jako zdroj inspirace, rozhodli jsme
se specifikovat pouze tyto dvé kategorie, které nam pfisli pro praci st€zZejni a to
z davodu castého naruSeni schopnosti vcitit se do druhé osoby a porozumét

pohnutkdm a motiviim druhych u jedinct s PAS.

Nyni jiz pfistoupime k analyze jednotlivych otdzek zahrnutych do prvni
kategorie vysuzovani na zakladé¢ informaci ztextu. Prvni otazka v ramci této
kategorie byla otazka ¢tvrtd, v ramci které mohli respondenti ziskat jeden bod. V této
otazce méli vysvétlit co znamena ,,Je to na levacku.” Zde bylo uspé$nych celkem
devét respondentt, Ctyfi respondenti ze skupiny AS a pét respondentd z kontrolni
skupiny. Ze skupiny AS se jednalo o respondenty Jakub6, Jindra6, Matyas9 a
Tomas9. V ramci této otazky jsme hodnotili bodem odpovédi typu: ,,Ze je to obrazné
Feceno na nic.“ ,,Je to najednou hriiza nebo néco hrozného proste.“ ,, Neni to vono,
je to Spatné“.

Dalsi otazkou prvni kategorie byla pata otazka, ve které jsme se ptali ,,Co
mysleli kluci tim, kdyZz nazvali TomdsSe pacientem se ztratou sluchu? ““ Na tuto otazku
odpovédeli kromé dvou respondentl vSichni spravn€. Dva respondenti, kteti zde
chybovali, byli v obou ptipadech respondenti ze skupiny AS a to Tomas9 a Vojta9.
Respondent Vojta9 uvedl odpovéd’ ,,On poslouchal hudbu . V ptipadé respondenta
Tomas9 jsme téz neudélili bod, nebot’ uvedl odpoveéd’ ,,Kdyz jim neodpovidal, tak si
mysleli, Ze je hluchej . Jelikoz v této otazce méli respondenti rozpoznat, Ze se jedna
pouze o narazku na to, ze hlavni postava nereagovala na jejich volani, odpovéd’ jsme
neuznali.

Sedma otazka byla opét za jeden bod. V této otazce jsme se ptali ,,Co myslela
Eliska tim, kdyz rekla klukiim, Ze jsou silni jako silnice? U této otazky jsme
udélovali bod respondentiim, ktefi uvedli souvislost s pfesilou skupiny chlapct oproti
osamocenému TomasSovi. Pro nazornost opét uvaddime nekolik ptikladi: ,, No jako Ze
Jjsou zbabélci nebo ze kdyz jsou v presile je to proste necestny.* ,,Jako- vy jste teda
zbabélci, Ze je vas dva na jednoho..” V této otazce uvedlo spravnou odpoveéd sedm
respondentll znichz tfi byli respondenti ze skupiny AS. Spravné v této skupiné
odpovédéli Adamé6, Jakub6 a MatyaS6. Zbyli tfi respondenti ze skupiny AS, ktefti
chybovali byli Jakub6, Jindra6, Tomas9 a Vojta9. Respondent Vojta9 uvedl odpovéd’

,Nevim*, Jindra6 , Ze jsou silni.“ a Toma39, ktery podal zajimavou odpovéd-
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., Silnice je silna no, Ze by se kvuli tomu tak jmenovala? No moznd Ze jo, to mé
clovece nikdy nenapadlo, zZe silnice je silna. No asi jo, vzdyt musi vydrzet jak tam
Jjezdi vSechny ty auta, vzdyt asfalt a beton jsou tvrdy.* Analyze této odpovédi se
vénujeme v nasledujici casti kapitoly, ve které jsme analyzovali zajimavé a
neobvyklé odpovédi respondentl. V ramci kontrolni skupiny v této otazce chyboval
pouze Marek9, ktery uvedl ,,NO asi to myslela presné tak jak to rekla.” Tuto
odpovéd’ dale nerozvedl a proto neziskal bod.

Dalsi otazka v ramci této kategorie znéla: ,, Pro¢ Petr ekl ,,A jéje, mlada
laska, tak to my nebudeme rusit.“ A zda opravdu byli do sebe Markéta a Tomas
zamilovani. Na to jsme se ptali v desaté otazce, ve které opét mohli ziskat 0-1-2
body. V ptipad¢, ze respondenti uvedli, ze do sebe nebyli zamilovani ziskali jeden
bod. Pokud uvedli i divod pro¢ to tekl, naptiklad provokaci, posméch, atd. ziskali
dalsi bod. Dva body v této otazce ziskalo pét respondentti, po jednom bod¢ jsme
udélili  étyfem respondentim. Tii respondenti uvedli odpovéd’, kterou jsme
nevyhodnotili za dostateCnou k ziskani alesponi jednoho bodu. Mezi tyto tfi
respondenty patfili Jindra6 (;,Jo, protoze je pani ucitelka vyrusila, tu vec stou
laskou. ) a Vojta9 (,,Jo ) ze skupiny AS navstévujici zakladni Skolu a z kontrolni
skupiny Zak osmiletého gymnazia Simon6 (,, No nevim, asi ano.“).

Posledni otazka kategorie vysuzovani na zaklad¢ informaci ztextu byla
otazka jedenact, kde respondenti mohli ziskat jeden bod. V této otazce jsme se ptali
»Proc¢ se kluci vydali zpatky ke skole?“ Zde odpovédél pouze jeden respondent a to
Simon6 z kontrolni skupiny, ktery jako jediny uvedl ,, Protoze tam Sel i Tomds*. Pét
respondentli na jedenactou otazku odpoveédélo nevim. Zbylych Sest respondenti sice
uvedlo odpovéd, ale chybnou (naptiklad — ,,Kdo vi.*“, ,,No protoze chtéli byt co
nejdadl od Petra a ucitelky Krizové nebo taky treba méli svoje domecky na druhou

stranu. “, ,, Protoze tam sel Tomas s Markétou a nechtéli je asi rusit. ).

Rozdil mezi skupinou AS a kontrolni skupinou v ramci této kategorie tak
¢inil sedm bodi, kdy lepsi vykony podavala kontrolni skupina. V rdmci Sestych
ro¢nikd byl vysledek takika vyrovnany, lisil se zde pouze o jeden bod ve prospéch
kontrolni skupiny. U devatych ro¢nikii jiz byl rozdil vyraznéjsi. Zde skupina AS
ziskala o Sest bodli méné¢ nez skupina kontrolni. V ramci srovnani respondentti

zakladni Skoly a gymnézia si opét Iépe vedli respondenti osmiletého gymnazia.
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Druhd specifikovand kategorie zaméiena na vciténi se do druhé osoby
obsahovala tfi otazky. V druhé otdzce mohli respondenti ziskat jeden bod. Otazka
znéla , Jak se citil, kdyz na nej volali?*“ Zde jsme udé€lovali jeden bod za odpovédi
typu ,,Byl ve stresu; bal se jich, mél strach®. Spravnou odpovéd’ zde uvedlo osm
respondentl. V ramci této otazky jsme zaznamenali shodny vysledek mezi skupinou
AS a kontrolni, v obou skupindch odpoveédéli spravné Ctyfi respondenti. Ze skupiny
AS odpovidali spravné Jakub6, Jindra6, Matyas9 a Vojta9. Z kontrolni skupiny to
byli respondenti- Vojta6, Simon6, Honza6 a Marek9. V ramci této otazky tak byli
uspesnéjsi zaci Sestych rocnika.

Dalsi otazka zahrnuta do kategorie, ve které jsme se zaméfili na emocionalni
oblast, byla otazka 3 , Byl Tomas rad, ze zmenil Skolu? Pro¢ myslis?“ , ve které
mohli respondenti ziskat az dva body. V ptipad¢, Ze spravné urcili, Ze nebyl rad za
zménu $koly, ziskali jeden bod. Pokud ur¢ili i dtivod pro¢ tomu tak bylo, ziskali body
dva. Za dva body jsme uznali odpovédi, ve kterych byla uvedena informace typu-
»INebyl, protoze viastné tam sice nemél moc kamarddy, ale nikdo se mu nesmal za
postavu a tak podobné.” ,No prave, ze nebyl viibec, protoze tam rikal, Ze mél pocit,
Ze v ty stary Skole to uz fungovalo skveéle. “ V této otdzce ziskalo jedendct respondenti
minimalné jeden bod. V ptipad¢ zisku obou bodl bylo GspéSnych sedm respondentt.
Ztéchto sedmi respondentti, ktefi ziskali dva body, byli tfi respondenti
s Aspergerovym syndromem. Konkrétné se jednalo o respondenty Jakub6, Adam6 a
Matyas9. VSichni tfi respondenti byli Zaci osmiletého gymndazia. Z kontrolni skupiny
ziskali dva body taktéZz Zaci osmiletého gymnazia (respondenti Vojta6, Honza6,
Marek9 a Eduard9).

Posledni otazkou zahrnutou do této kategorie byla dvanacta otazka ,,Jak se asi
Tomas citil, kdyz nastoupil do tramvaje? “ Zde mohli respondenti ziskat jeden bod.
V této otdzce spravné odpovédelo deset respondenti. Chybnou odpovéd zde uvedli
pouze respondenti Honza6 a Jara9. V obou piipadech se jednalo o respondenty
z kontrolni skupiny a zaky zakladni Skoly. Oba zde chybné¢ uvedli emoci, kterou
Tomas pocitoval. Jara9 uvedl odpovéd , No asi Spatné mozna“, Honza6 ,,Byl
vydeseny. “ Tyto odpovédi byli chybné, jako spravné odpovédi jsme hodnotili

odpovédi typu ,, Ulevilo se mu.* ,, Uplné jako uuuuf.* ,, Citil se stastne, Ze se uz

nehadali a neprali.*
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V ramci kategorie vysuzovani na zédklad¢ informaci z textu a vciténi se do
druhé osoby se vysledek, bez rozliSeni na jednotlivé otdzky, mezi skupinami nelisil.
Ob¢ skupiny shodné¢ ziskali 18 bodli. O dva body si 1épe vedli respondenti obou
skupin v Sestém ro¢niku oproti respondentim devatého ro¢niku.

V porovnani vysledkti respondenti zékladni Skoly a osmiletého gymnazia si

1épe vedli respondenti navstévujici osmileté gymnazium.

V treti kategorii vysuzovani na zékladé kombinace informaci ztextu a
pochopeni motivu postavy jsme meli zahrnuté Ctyfi otazky. Prvni otazka v této
kategorii byla zaroven prvni otdzkou testu. V té jsme se ptali ,,Pro¢ Tomds
nereagoval, kdyz na néej kluci volali?* Zde mohli respondenti ziskat maximalné¢ jeden
bod. V ramci této otazky méli respondenti uvést, ze Toma§ nereagoval ne kvuli
nasazenym sluchatkiim, ale protoZe s nimi nechtél mluvit. Spravné tak odpovédélo
na otdzku osm respondentli shodné po cCtyfech respondentech v kazdé skupiné.
V ramci skupiny AS zde odpovédél Jakub6, Adam6, Matyas9 a Vojta9 a ve skupiné
kontrolni odpovédéli Simon6, Honza6, Marek9 a Eduard9. Z uvedenych respondentti
je patrné, ze shodny pocet spravnych odpovédi byl v obou vekovych skupinéach.
V ramci skupiny AS neziskali bod Jindra6 a Tomas9. Jidra6 sice uvedl ,,No délal, Ze
poslouchd hudbu, i kdyz nevi, co poslouchd. Uplny paradox*, jelikoz ale neuvedl
pro¢ hlavni postava predstirala, Ze neslysi, odpovéd jsme neuznali. U druhého
respondenta Tomdas9 jsme také odpovéd neuznali, nebot’ uvedl, Ze Tomas byl
naStvany na jednoho z volajicich klukl. Zde tento respondent chyboval, nebot’
naStvany nebyl Tomas, nybrz jeden z volajicich chlapci.

Sesta otdzka byla opét za dva body. ,.Zde jsme se ptali ,, Byla pravda, kdyz
Tomas rekl, Ze neslySel, kdyz na néj kluci volali, protoze mél sluchdatka? Proc to
Tomas rekl?“ \V ptipadé, Ze respondent odpovedel, ze to pravda nebyla ziskal jeden
bod a pokud uvedl divod, ziskal bod druhy. V rdmci této otdzky odpovedélo alespoi
se ziskem jednoho bodu devét respondentli, dva body ziskalo Sest respondentt.
V ramci skupiny AS ziskali dva body respondenti Jakub6 a Matyas9. Po jednom
bod¢ pak Adam6 a Tomas9. Zbyli dva respondenti, kteti uvedli chybou odpovéd’ byli
V obou pfipadech Zaci zakladni $koly a to Jindra6 a Vojta9. Jindra6 zde uvedl
odpoveéd’ ,.,Kvuli ty véci s tou levackou.”“, Vojta9 pak ,,Ano, nevim.“ Ani jedna

odpovéd’ nebyla dostacujici k udéleni bodu.
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Dalsi otazkou kategorie zaméfené na motivaci postavy byla otazka zaméfena
na ucitelku ,,Chtela pani ucitelka od klukii vybrat Zdakovske knizky? Proc to rekla?*
Tak znéla osmé otdzka v testu Petr. Pokud urcili spravné, zda ucitelka chtéla ¢i
nechtéla vybrat zdkovskou knizku, ziskali jeden bod. V ptipadé, ze urcili divod proc
to ucitelka fekla, ziskali druhy bod. Celkem v této otazce mohli ziskat az dva body.
Zde jsme hodnotili dopovédi za spravné, pokud obsahovali informaci, Ze ucitelka ve
skuteCnosti nechtéla vybrat zdkovské knizky, pouze je timto chtéla postrasit ¢i je
pifimét k tomu, aby uz dal nepokracovali a nechali se byt. V této otdzce alespon
castecné spravné odpovédélo deveét respondentd. Dva body jsme uznali pouze
respondentovi z kontrolni skupiny Honza6, ktery spravné postihl celou odpovéd
. Nechtéla, ale rekla to proto, aby se uz nechali bejt.“. Zbylych osm respondentli
odpovédélo zpsobem, ktery jsme nevyhodnotili za dostate¢ny k ziskani obou bodil.
Dva respondenti ze skupiny AS zde neziskali ani jeden bod. V obou piipadech se
jednalo o respondenty ze zékladni Skoly Jindra6 a Vojta9. V kontrolni skupiné
neziskal zadny bod respondent Eduard9.

. Byla pravda, kdyz Tomas rekl pani ucitelce, Ze pouze upadl a Ze kluci jen
koukali, co se mu stalo? Proc¢ to Tomas rekl?“, tak znéla devata otazka. I v ramci
této otazky mohli respondenti ziskat az dva body. Jeden bod ziskali v piipadé, ze
spravné urcili, ze to pravda nebyla. Pokud uvedli i adekvétni divod naptiklad
whechtél byt za bonzdka®, , nechtél aby meli prusvih* ziskali dalSi bod. Alespon
¢aste¢né spravnou odpoveéd’ na tuto otdzku podalo jedenact respondentii. Respondent
Jindra6 ze skupiny AS zde jako jediny neuvedl dostate¢nou odpovéd k ziskdni
alespon jednoho bodu. Jeho odpovéd znéla ,,Byl vystrasenej”. Z jedenacti
respondenttl, ktefi uvedli alesponl ¢aste¢né spravnou odpovéd’, ziskalo oba dva body
pét respondentdl, v ramci nichz byli dva respondenti ze skupiny AS. Jednalo se o

respondenta Jakub6 a Adam6, zaky osmiletého gymnazia.

V posledni kategorii si celkové Iépe vedla kontrolni skupina, kterd v této
kategorii ziskala o sedm bodd vice nez skupina AS. Vyrazngjsi rozdil byl mezi
kontrolni skupinou a skupinou AS Sestych ro¢niki, kde rozdil €inil Sest bodd. U
devatych ro¢nikl byl rozdil pouze dva body. Pti srovnani Sestych a devatych ro¢nika
si opét 1épe vedli respondenti Sestych roc¢nikt, ktefi v ramci této kategorie ziskali 0
pét bodi vice. Opét byl zaznamenan lepSi vykon u respondentli navstévujici

gymnazium.
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Pti srovnani mezi kategoriemi jsme zaznamenali rozdilné vysledky v obecné
kategorii vysuzovani na zaklad€ informaci z textu a kategorii vysuzovani na zéklad¢
kombinace informaci a pochopeni motivu druhé osoby. V obou kategoriich byl rozdil
mezi skupinou AS a kontrolni skupinou sedm bodu. V posledni kategorii vysuzovani
na zaklad¢ kombinace informaci z textu a vciténi se do druhé osoby byly vysledky

mezi skupinami shodné.

V ramci nékterych otazek testu Petr jsme zaznamenali zajimavé ¢i zvlastni
odpovédi, které uvadime nize.

Respondent Tomas9 (ze skupiny AS) uvedl u tfech otazek zajimavou
odpovéd’. Na druhou otazku ,Jak se citil, kdyz na néj volali? *“ opovédél ,,Jak se tak
mohl citit... no néjak tak asi nastvané trochu. Nechdapu proc¢ nesel domu, misto toho
se tam opiral o zed a poslouchal néjakou hudbu.* Zde respondent nejenze spravné
neurcil jak se citil, ale zaroven neporozumél divodu, pro¢ stal a opiral se o zed'.
Opomenul tak zbyly kontext piibéhu. Zajimavou odpovéd’ podal u otazky zda byla
pravda, kdyZ Tomas fekl, ze neslySel, kdyz na néj kluci volali, protoZze mél sluchatka
a pro¢ to tekl. Zde uvedl ,,No to asi nebyla.... No i kdyz samoziejmé zalezi jaky
sluchatka mél, ale pokud mél normalni co vétsina lidi ma, tak to urcité slysel. A pro¢
to rekl? No asi tém klukiim mozna si jenom délali srandu, Ze je hluchej, mozna Ze jim
dochdzelo, ze hluchej neni, tak je chtél nastvat treba.. “ Tato odpovéd nam ptipadala
zajimava a to predevSim jeji prvni ¢ast, ve které se zabyval sluchatky, namisto udani
odpovédi. Jak jsme uvedli v kapitole teorie oslabené centralni koherence je zaujeti
ur¢itym detailem a opomenuti celku typické pro jedince s poruchou autistického
spektra. Tato odpovéd’, ve které se respondent zabyval nepodstatnym detailem, je
ptikladem oslabené centralni koherence.

V nasledujici otazce, ve které jsme se ptali ,,Co myslela Eliska tim, kdyz
klukiim 7ekla, Ze jsou silni jako silnice?“, neuvedl Tomas9 adekvatni odpoved.
V jeho odpovédi bylo patrné doslovné chapani otazky, coz je dalsi typicky projev u
poruch autistického spektra. Odpovéd, kterou uvedl, znéla: ,,Silnice je silna no, ze by
se kvuli tomu tak jmenovala? No mozna ze jo, to mé clovece nikdy nenapadlo, Ze
silnice je silnda. No asi jo, vzdyt musi vydrzet jak tam jezdi vSechny ty auta, vidyt
asfalt a beton jsou tvrdy.” Z odpovédi je patrné, ze respondent se opct zametil na

¢ast otazky a to na slovo silnice, od které odvozoval vyznam, avSak nepracoval
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s celym kontextem piib¢hu. I tuto odpovéd’ bychom mohli povazovat za ptiklad
potvrzeni teorie oslabené centralni koherence, ktera je pfiznacna u jedinca s PAS.

Dalsi respondent, ktery podal zajimavou odpovéd’, byl respondent Matyas9 ze
skupiny AS. Tento respondent uvad¢él rozsahlejSi odpovédi oproti jinym
respondentim a jeho odpovédi Casto obsahovali slovni vatu, ktera byva typicka pro
jedince s PAS. Odpoveéd, kterou uvedl na otazku ,,Proc¢ se kluci vydali ke skole? “,
znéla ,,Proc se vrdatili ke skole? Protoze vlastné... Protoze se vratili zpatky ke Skole,
protoze skola zpatky ke Skole, to si vlastne uplne nepamatuji co se tam délo, ale Ze
mu jako... Jako si myslim, Ze tam chtéli treba jesté na néj usit néjakou boudu, tieba
nebo néco podobného, zZe to chtéli na néj hodit nebo néco podobného, spis myslim, Ze
mu chteli udélat jeste néjaky priiser néco podobného a nebo taky tam sli taky jenom
hrat néco na hristé, ale ja spis myslim, Ze jako ten jeste... ,, (dal uz odpovéd
nedokoncil). Respondent ve své odpovédi pracoval s domnénkou, ze kluci chtéli
ptipravit lest na Tomase a opomnél tak zavér textu, ve kterém se kluci v poklidu
rozloucili. Na zaklad¢ této odpovédi se domnivame, Ze respondent vysuzoval svou
domnénku jen na zékladé ¢asti textu misto kontextu celého piibchu.

Jakub6 v otazce zaméfené na vysvétleni slovniho spojeni ,, silni jako silnice
se obdobné& jako respondent Tomas9 zabyval silnici jako takovou. ,, No silnice je
hodné siroka a takze je docela silna, protoze je tvrda a tak. A taky je mohla trochu
urazit. Prece jenom, kdyz je jich vice, tak si dovolujou mnohem veétsi véci, nez kdyz je
sam. “ Ackoliv se nejdiive zabyval silnici jako respondent Tomas9, na rozdil od n¢j
Vv druhé¢ c¢asti uvedl spravnou odpoveéd’. U tohoto respondenta jsme zaznamenali jesté
jednu odpoveéd, kterd se liSila od odpovédi jinych respondentii. Jednalo se o odpovéd
na otazku ,,Proc Petr iekl A jéje mlada laska, tak to my nebudeme rusit. Byli do sebe
Markéta s Tomasem zamilovani? “ Odpovéd’ Jakuba6 znéla ,,Ne, pouze se ztoho
chtel vykroutit a taky chtél trosku Markétu urazit. Prece jenom kdo by se navazel do
lasky. On by taky byl nastvany, kdyby se navazeli do jeho.“ Spravné zde uvedl, Ze se
jednalo o snahu urazit. Zajimava a v ramci ziskanych dat neobvykld byla druha

polovina odpovédi konkrétné ,.kdo by se navazel do lasky*.
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5.2.4 Srovnani vysledku v otazkich na porozuméni mezi skupinou s AS a
kontrolni skupinou

Nyni provedeme srovnani vysledkii mezi skupinami a to nejprve v ramci
obou veékovych skupin a nasledné pro kazdou vékovou skupinu zvIast'. V nasledujici

tabulce uvadime celkové vysledky u jednotlivych respondentti.

Tabulka ¢.6 - Vysledky vsech respondentii v testu Petr-otazky

Ttida Skola Celkem bodu
Jakub6 6 G 15
Vojtab 6 G 11
Adam6 6 G 11
Simon6 6 G 12
Jinra6 6 ZS 5
Honza6 6 7S 14
Tomas9 9 G 8
Marek9 9 G 14
Matyas9 9 G 13
Eduard9 9 G 11
Vojta9 9 7S 4
Jara9 9 ZS 8

I zde pro lepsi orientaci v datech uvadime v tabulce rocnik a typ Skoly, ktery
respondent v dobé sbéru dat navstévoval. Respondenty s diagnézou Aspergeriv
syndrom jsme i zde Sedivé podbarvili. Tuén€ jsme oznacili respondenty, kteti si v
testu vedli nejlépe a kurzivou naopak nehorsi vysledky.

Jak z tabulky vyplyva, maximalni pocet dosazenych bodt bylo 15 z moznych
17 bodi. Tohoto poctu dosahl respondent z Sestého ro¢niku a to Jakub6, respondent
ze skupiny s Aspergerovym syndromem navs§tévujici osmileté gymnazium. Druhy
respondent Honza6, ktery byl respondentem z kontrolni skupiny ziskal 14 bodi
stejn¢ jako Marek9 taktéz z kontrolni skupiny. Nasledoval respondent Matyas9 s 13
body. Naopak nejhorsi vysledky byly zaznamenany u respondenti Vojta9 a Jindra6.
V obou piipadech se jednalo o respondenty ze skupiny AS a zaky zakladni Skoly.

Pokud bychom i zde chtéli porovnat primérné vysledky mezi skupinou AS a
kontrolni skupinou zjistime, ze kontrolni skupina zde dosahovala v priméru lepsich
vysledkt (primérny pocet bodi ¢inil 11,67) oproti skupin€ s AS (primérny pocet
bodu byl 9,33). Vétsi bodovy rozdil byl opét zaznamenan u respondentil v ramci

skupiny s AS, kdy maximalni rozdil ¢inil 11 bodi (rozpéti zde bylo 4-15 bodu) a u
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kontrolni skupiny rozdil ¢inil 6 bodl (rozpéti bylo 8-14 bodt). I zde se nam tak
potvrdila velké variabilita ve vykonech u jedinct s AS. V ramci této skupiny jsme
opét zaznamenali jak nejlepsi, tak i nejhorsi vysledky. V ramci srovnani skupin dle
typu navstévované Skoly si opét vedli Iépe respondenti studujici na osmiletém

gymnaziu.

5.2.5 Srovnani vysledki skupiny AS a kontrolni skupiny - 6. ro¢nik

| vramci testu Petr provedeme analyzu celkového vysledku v ramci
jednotlivych ro¢niki. Nejprve se zaméfime na skupinu respondentt Sestych roc¢nikii.

V této veékové skupiné opét dopadli 1épe respondenti z kontrolni skupiny,
jejichz primérny vysledek ¢inil 12,33 bodi. Bodové rozpéti mezi nejlepSim a
nejhorsim vysledkem byly pouhé tfi body. Respondent Vojta6 ziskal v testu 11 bodi,
druhy respondent z kontrolni skupiny Simon6 ziskal 12 bodii. Oba respondenti byli
zaci osmiletého gymnazia. Zbyly respondent Honza6, zak zékladni Skoly, v testu Petr
ziskal 14 bodt. Nejnizs$i bodovy zisk v kontrolni skupiné v Sestém ro¢niku ziskal
respondent Vojta6, u kterého jsme (ackoliv nema diagnostikované specifické
poruchy uceni) zaznamenali specifick¢é chyby v oblasti dekoddovéani. Tyto potize
v dekodovani tak mohly zapfi€init slabsi vykon v oblasti porozuméni. Horsi vykon
vynechanim dvou fadku pti dekdédovani.

V ramci skupiny AS bylo bodové rozpéti vyrazné vyssi. Bodovy rozdil zde
tj. 5 bodi, ziskal Jindra6, zak zékladni Skoly s Aspergerovym syndromem. Naopak
nejvyssiho bodového zisku dosahl Jakub6, taktéz zak s Aspergerovym syndromem,
avSak navstévujici osmileté gymnazium. Posledni respondent ze skupiny AS Adam6

ziskal jedenact bodu a podal tak primérny vykon.

5.2.6 Srovnani vysledki skupiny AS a kontrolni skupiny - 9. ro¢nik

Nyni pfistoupime k analyze druhé v€kové skupiny, zak devatych rocniki.
Opét i v této vekove skupin€ podali lepsi vysledek respondenti z kontrolni skupiny.
Pti zprimérovani bodi by dosahli 12,33 boda. Bodové rozpéti zde bylo od 8 do 14
bodi. Vysledky mezi nejlepSim a nejhorSim vykonem se tak liSily o 6 bodt. Nejlépe
si v kontrolni skupiné vedl respondent Marek9 a naopak nejhorsi vykon zde podal

Jara9. Tteti respondent z kontrolni skupiny ziskal v testu Petr jedenéct bodu.
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Ve skupiné AS byl vysledek o néco horsi. Primérny vysledek v této skupiné
¢inil 8,33 bodi. Bodové rozpéti oproti kontrolni skupin€ bylo vyraznéjsi, bodovy
rozdil byl mezi nejlepSim a nejhorSim vysledkem 9 bodu. Nejhiife ve skupiné AS si
vedl Vojta9, ktery v testu ziskal 4 body a ziskal tak nenizS§i pocet bodu vibec.
Naopak nejlépe si zde vedl Matyas9, ktery ziskal bodt 13 a zaradil se tak mezi
nejlepsi vysledky. Tomas9, zbyvajici respondent skupiny AS, podal primérny vykon
se ziskem 8 bodut.

Opét si v testu Petr v ramci obou skupin 1épe vedli Zaci osmiletého gymnazia

oproti zakiim zakladni Skoly.

5.3. Srovnani vysledki v testech Tobias Lolness a Petr

V predchozich kapitolach jsme se vénovali samostatn¢ kazdému testu, nyni
provedeme srovnani vysledkd v obou testech. Ackoliv testy byly zamétené na jiny
zpusob Cteni (tiché x hlasité) a nékteré typy otazek se liSily, mé¢li jsme v obou testech
shodné obsazeny otazky zaméfené na vysuzovani (rovina implicitni). VSechny
otazky jsme pro lepsi porovnani roz¢lenili do ne€kolika kategorii, ¢imz jsme ziskali
vV obou testech dvé shodné kategorie v rdmci nichz jsme tak mohli porovnat celkové

vysledky mezi skupinou AS a kontrolni skupinou.

V testu Tobia$ Lolness, ktery obsahoval obé roviny (explicitni 1 implicitni), si
lépe vedli vroviné explicitni respondenti z kontrolni skupiny. Naopak v roviné
implicitni dosahovali lepsich vysledkt respondenti ze skupiny AS. Pfesto v obou
skupinach byl vysledek pomémé& vyrovnany jak napfi¢ rovinami, tak v rdmci celého
testu. Vyrazné rozdily byly zaznamenany uvnitf skupiny AS a déle v jednolitych
rocnicich, kdy v Sestém ro¢niku dopadla Iépe kontrolni skupina, kdezto v devatém
ro¢niku si Iépe vedli respondenti ze skupiny AS.

V ramci druhého testu zaméfeného na hlasité cteni, v obou vékovych
skupinach dohromady 1 samostatné, dosahovali lepSich vysledkii respondenti
Z kontrolni skupiny. V celém testu dopadla skupina AS v priméru o dva body htife
nez skupina kontrolni.

V ramci implicitni roviny jsme u obou testii vyclenili tfi kategorie otazek.
Dveé z téchto kategorii byly u obou testl shodné, zbyvajici kategorie se lisila. Shodné

jsme v obou testech méli obsazenou kategorii vysuzovani na zakladé kombinace
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informaci z textu a vciténi se do druhé osoby. Vice otazek v ramci této kategorie
bylo obsazeno v testu Petr (hlasité ¢teni), kde byly tii otdzky, oproti testu Tobids
Lolness (tiché cteni), kde byla otazka pouze jedna. Zatimco u tichého Cteni si 1épe
vedli respondenti z kontrolni skupiny, v ramci které zodpovédéli otazku vSichni
respondenti krom¢ Eduarda9 a ze skupiny AS zodpovéd€li otazku pouze tii
respondenti (Adam6, Tomas9, Matyas9), v testu zaméfeném na hlasité Cteni v této
kategorii dopadly obé skupiny shodné.

Druhéd shodné kategorie v roviné¢ implicitni byla kategorie vysuzovani na
zéklad¢ informaci z textu (vice nespecifikovana). V testu zaméteném na tiché Cteni si
Vv druhé shodné kategorii vedli 1épe respondenti ze skupiny AS, kteii v této kategorii
ziskali o pét bodu vice. I v testu Petr (hlasité ¢teni) opét 1épe dopadli respondenti ze
skupiny AS a to o celkem sedm bodu.

Treti kategorie se v kazdém testu liSila. V testu Tobia$S Lolness jsme do
kategorizace zahrnuli kategorii vysuzovani spravného tvrzeni na zéklad¢
predlozeného textu snucenou volbou mezi dvéma moznymi odpovédmi. Tuto
kategorii jsme do kategorizace zahrnuli z divodu obdobného typu otazek (otazka 10
a 11) v rovin¢ explicitni, v ramci které respondenti méli vybrat jednu ze tii moznych
odpovédi. Abychom tak méli srovnani vykonu v otazce s nucenou volbou v obou
rovinach, zahrnuli jsme tuto kategorii do testu. Zde se nam ukazalo, Ze celkové si
respondenti 1épe vedli v kategorii vysuzovani spravného tvrzeni na zéakladé
predloZeného textu s nucenou volbou mezi dvéma moznymi odpovéd'mi (rovina
implicitni) neZ v kategorii vybaveni a diferenciace ptfitomnych informaci od
nepfitomnych (s nucenou volbou mezi tfemi moZnymi odpovédmi (rovina
explicitni). V obou kategoriich byl ale vysledek mezi skupinami takika shodny.

V testu Petr (hlasité cteni) byla tfeti kategorii kategorie vysuzovani na
zéklad¢ kombinace informace z textu a pochopeni motivu postavy. V této kategorii si
opét 1épe vedla kontrolni skupina, ktera ziskala o sedm bodi vice nez skupina AS.
VEtsi rozdil mezi skupinami byl v Sestych rocnicich. Kromé& obtiZi v empatii maji
jedinci s poruchou autistického spektra problém v pochopeni motivace jednani
druhych lidi. Z tohoto divodu jsme zahrnuli kategorii vysuzovani na zakladé
kombinace informace z textu a pochopeni motivu postavy do testu. Predpoklad
selhani v tomto typu otdzek u respondentil s AS se nam tak potvrdil. Hor$i vysledek
skupiny AS oproti kontrolni skuping, tak poukazuje na mozné obtize v teorii mysli,

neboli ve schopnosti vidét do mysli druhého.
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V ramci testu Petr se v n¢kolika ptipadech objevily zajimavé typy odpovédi a
to u respondenti ze skupiny AS. V druhém testu Tobia$s Lolness jsme vyrazné
odlisné ¢i netradicni odpovédi nezaznamenali. To si vysvétlujeme odliSnym typem
nekterych otazek v ramci testll. V testu Tobia$ Lolness jsme méli zahrnuty otazky na
ob¢ roviny (implicitni a explicitni) s téméf shodnym zastoupenim. Oproti tomuto
testu test Petr zahrnoval pouze rovinu implicitni, v rdmci které byly otazky zaméteny
pfedevSim na socialni porozuméni. Toto zaméfeni otdzek, tak pravdépodobné
prispélo k vyskytu netradi¢nich a zajimavych odpovédi ve skupiné AS oproti

predeslému testu.

5.3 Analyza dat - Strange Stories test

Tteti test, ktery jsme zadavali, byl Strange Stories test od F. Happé. Tento test
byl vytvofen k testovani teorie mysli. Zatazeni testu do metodologie vyzkumu jsme
u¢inili z dtvodu srovnani vysledkti v testu teorie mysli a vykonu v testech
porozuméni ¢tenému. V rdmci diplomové prace jsme pouzili verzi, ktera byla
pfeloZzena a upravena pro ucely vyzkumu ,, Porozumeéni ctenému - typicky vyvoj a
jeho rizika“ (Kucharska, 2014). Tato pieloZzena verze obsahovala Sest prib&éhi
zametfenych na lez, nedorozumeéni, sarkasmus, ptfesvédc¢ovani, predstirani a vtip. Celé
znéni piibéhll a otdzky uvadime v ptiloze €.3. Odpovedi jednotlivych respondentl
uvadime v pfiloze €. 8.

Pii analyzovani dat jsme vychdzeli ze skorovani dle O'Hare (2009), ktera
prevzala ptivodni verzi testu od F. Happé. O'Hare kladla diraz na odpovéd na
druhou otazku. Prvni otdzku, ve které se respondentii ptdme na ,Je to, co
Fekl....pravda? “, spojuje s porozuménim fyzikalni situaci. S teorii mysli spojuje az
druhou otazku, kterd zni ,,Proc¢ to....7eki?*“ O’Hare (2009) tuto druhou otazku
skoruje 0-1-2 body a to v zavislosti na tom, zda respondent uda ¢aste¢nou nebo
uplnou odpovéd’. Pti analyze Strange Stories testu jsme se drZeli tohoto skérovani.

V nasledujici kapitole se vénujeme analyze vysledkl v jednolitych piibézich

a nasledné opét provedeme srovnani v ramci skupin.
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5.3.1. Kvalitativni analyza odpovédi respondenti v ramci jednotlivych piibéhi
Strange Stories testu

Nyni jiz provedeme kvalitativni analyzu jednotlivych odpovédi. Tabulku
s bodovym ziskem v jednotlivych ptibézich uvadime v ptiloze ¢€.9.

Prvni ptibéh, ktery jsme pouzili, se tykal 1zi. Na druhou otazku odpovédeli
spravné vsichni respondenti z kontrolni skupiny. VSichni respondenti této skupiny
podali odpovéd’, kterou jsme skorovali za dva body. V ramci skupiny AS spravné
odpovédelo pét respondentti. Jakub6, Tomas9, Matyas9 a Vojta9 ziskali za své
odpovédi dva body. Respondent Jidnra6 ziskal pouze jeden bod, nebot” odpovédél
»Nechodi rad k zubari. “ Naopak odpovéd’ za dva body musela obsahovat, Ze nechce
jit k zubafi, ¢i Ze se zubafe boji. Posledni respondent ze skupiny AS Adam6
odpovédél ,,Protoze nechtel, aby to védéla.” Za tuto otazku neziskal Zadny bod,
nebot’ jeho odpoveéd neobsahovala souvislost se zubatem.

Druhy piibéh byl zaméfen na odhaleni nedorozuméni. V ramci tohoto ptibéhu
byly vysledky mezi obéma skupinami vyrovnané. Tii respondenti ze skupiny AS a tfi
respondenti ze skupiny kontrolni podali spravnou odpovéd’ na druhou otazku ptibéhu
a to ve vSech pfipadech za dva body. Jednalo se o respondenty Jakub6, Adam6 a
Matyas9 ze skupiny AS a z kontrolni skupiny Vojta6, Simon6é a Eduard9. V ramci
tohoto piib¢hu se objevili odpovédi typu ,,Protoze si myslel, Ze ho chce chytit. “
(Vojta6) ,,Protoze si myslel, Ze ho chce zatknout.” (Simon6), které dle skorovani
O’Hare odpovidaly dvéma bodim. VSichni respondenti, kteti spravné odpovédéli,
byli zaci osmiletého gymnazia. Naopak ani jeden respondent navstévujici zakladni
Skolu nepodal spravnou odpovéd’. U této otdzky je poméerné prekvapivé, Ze 1épe si
zde vedli respondenti z sestych ro¢nikt.. Tento piib&h ze vSech piib&hu, které jsme
zadavali, dopadl celkové nejhtie.

Tteti ptibéh se tykal sarkasmu. V ramci tohoto piibéhu si respondenti vedli
lépe neZ u ptredchoziho pfib&hu. Ve skupiné respondentit s AS uvedli spravnou
odpovéd’ vsichni respondenti. Adam6, Jindra6, Matya§9 a Tomas9 podali odpovéd
za dva body. Spravné zde uvedli, Ze to co v ptibéhu uvedla jedna z hlavnich postav,
bylo mysleno pouze ironicky. Napiiklad respondent Tomas9 zde uvedl zajimavou
odpovéd’. V prvni otazce, ve které jsme se ptali zda je pravda co fekl/a..., odpoveédél
., Ne neni, to mysli ironicky no, protoze to neni hezky den, kdyz prsi. ““ V druhé otazce
zamé&fené na teorii mysli, ktera znéla ,, Proc to rekla...”, uvedl Tomas9 nasledujici

odpovéd’ ,, No proc se to rika. Je nastvand. Ja vlastné nevim proc se takhle pouziva
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ironie. Podle mé by stacilo Fict, Ze to neni hezky den. Rikat to ironicky, to nemd ani
smysl, je to proste blby. Z této odpovédi je patrné, ze respondent vi a rozpoznd, ze
se jednalo o ironicky myslenou odpovéd’. Zarovei se ale na jeho odpovédi projevilo
jisté neporozuméni pouzivani ironie ¢i sarkasmu v komunikaci. To u jedinct s PAS
neni neobvyklé. Jak jsme v teoretické ¢asti uvedli, fada kritik(i teorie mysli
upozornuje, ze v opakovanych vyzkumech byla prokdzana pomérné zachovala teorie
mysli. Ackoliv u téchto jedincl nebyl zaznamenén v testech teorie mysli vyrazny
deficit, projevili se u nich obtize v béznych socialnich situacich. Domnivame se tak,
ze tato odpovéd poukazuje na teoretické porozuméni pojmu ironie, ale praktické
uziti v kazdodennim zivoté jiz ¢ini potize. Zbyli dva respondenti Jakub6 a Vojta9
uvedli odpoveéd’ za kterou ziskali jeden bod. Kontrolni skupina si v tomto piibéhu
vedla hiife nez skupina AS. Zde spravné odpovedéli pouze Ctyti respondenti Vojta6,
Simon6 a Eduard9, ktefi ziskali dva body. Tito tii respondenti byli Zaci osmiletého
gymnazia. Respondent Jara9 zde ziskal za odpovéd ,,Protoze je na toho Tomdse

I3

nastvand, protoze se mu to prosté nepovedlo.” jeden bod. Zbyli dva respondenti

Honza6 a Marek9 v tomto ptib&hu neziskali ani jeden bod. Jejich odpovédi byly
nasledujici - Marek9 ,,4by ten kluk (Tomas) nebyl tak smutny, Ze pokazil den.*
Honza6 ,,4by nezmokla. “

Ctvrty piib&h, ktery jsme pouzili, byl zaméfen na presvédéovani. Ve skupiné
respondentl s AS u této polozky uspéli respondenti Jakub6, Adamé6, Jindra6,
Tomas9 a Matyas9. Jindra6 u tohoto ptibéhu uvedl odpovéd’ ,, Protoze je ma rada .
Z jeho odpovédi bylo patrné, Ze porozumél skutecnosti, Ze hlavni postava nechce
kot’atka utopit a tudiz to co fekla nebyla pravda, ale jiz nedokazal identifikovat, Ze se
jedna o snahu piesveédéit druhou osobu. Za tuto odpovéd’ tak ziskal jeden bod, tak
jako Matyas9, ktery uvedl, Ze se jedna o marketingovy tah. Posledni respondent ze
skupiny AS Vojta9 nedokézal uvést Zadnou odpovéd’ a ziskal tak nula bodl. V ramci
kontrolni skupiny uvedli spravnou odpovéd’ &tyfi respondenti- Vojta6, Simon6,
Honza6 a Eduard9. VSichni ctyfi respondenti uvedli odpovéd’ za dva body.
Respondenti Marek9 a Jara9 zde neziskali ani jeden bod. Jara9 v prvni otdzce chybné
uvedl, ze byla pravda co hlavni postava fekla. Na druhou stézejni otdzku nedokazal
podat odpovéd’. Marek9, ktery taktéz ziskal nula bodi uvedl ,,ProtoZe si chtéla
nechat v§echny kotatka pro sebe. “, coz byla chybna odpoved’.

Paty prib¢h se tykal predstirani. V ramci tohoto piibéhu si respondenti vedli

nejlépe. Na druhou otazku patého piibéhu spravné odpoveédéli vSichni respondenti

64



Z obou skupin. Kromé respondenta Jara9 z kontrolni skupiny, jehoz odpovéd’ znéla
»~Protoze je asi jeste mala a nevi jak ten telefon asi vypadd. No asi ma fantazii, tak si
to domysli. , ziskali vSichni respondenti dva body. Spravné zde uvedli, Ze se jedna o
predstirani, hraji si ¢i si dé€laji legraci. Napiiklad Jindra6, respondent ze skupiny AS,
uvedl zajimavou odpovéd ,,Predstirani no.. Ono kolem toho se mihaji samy IZi. “
Spravné tak urcil, ze pouze piedstira, ze je to telefon. Tato odpovéd’ poukazuje na
schopnost porozumét, ze piedstirani je pouze jen ,,jako nikoliv skute¢nost a ze se
tak v podstaté jedna o lez. V ramci této odpovédi jsme tak nezaznamenali piipadné
selhani v teorii mysli.

Posledni ptibéh se tykal vtipu. U této polozky spravné odpovédélo pét
respondentli ze skupiny AS a to se ziskem dvou bodu. Posledni respondent z této
skupiny neziskal Zadny bod. Jednalo se o respondenta devatého rocniku osmiletého
gymndzia Matyas9, jehoz odpovéd znéla: ,,No proc, no prosté jako mezi nama
klukama, prosté jako komentar...”. V ramci kontrolni skupiny odpovédéli spravné
v§ichni respondenti. Simon6, Honza6, Marek9 a Jara9 spravné uréili, Ze se jednalo o
vtip a ziskali tak dva body. Zbyli dva respondenti, Vojta6 a Eduard9 (v obou
pfipadech se jednalo o respondenty navstévujici osmileté gymnéazium), zde ziskali
pouze jeden bod za obrazné piirovnani. Jejich odpovédi byly nasledujici - Eduard9
,, Protoze to tak skutecné vypada a je to takové obrazné pojednani o daném stavu.* a

Vojta6 ,, Protoze to tak vypada.” Ani jeden z nich, tak neuvedl, Ze se jedna o vtip.

Z vySe uvedené analyzy polozek vyplyva, ze nejlépe si respondenti vedli
V polozkach tykajici se predstirani, 1zi a vtipu. Naopak nejproblematictéjsi byla
polozka zaméfend na odhaleni nedorozuméni. V této poloZce v obou skupinach
uspéla pouze polovina respondentti. LepSich vysledkli zde dosdhli respondenti

Z Sestych ro¢niki.

V Strange Stories testu jsme zaznamenali rozdil i v délce odpoveédi mezi
respondenty. Zatimco respondenti z kontrolni skupiny a dva respondenti ze skupiny
respondenti Matyas9, Tomas9 a Jakub6 své odpovédi vice rozvadéli a Casto se nad
otazkou zamysleli. Pfedev§im u téchto tii respondentli jsme zaznamenali zajimaveé

odpovédi, jejichz analyzou se nyni budeme vénovat.
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Zajimavé odpovedi jsme zaznamenali u respondenta Jakub6, ktery v ptibéhu
zaméfeném na sarkasmus uvedl na prvni otdzku odpoveéd ,,Ne, mysli to presné
V opacném slova vyznamu, nevim presné jak se tomu rika, ale opacny vyznam slova.
Tim to mysli. OvSem samoziejmé to Fika, spis- opravdu pékny den, jasné.. to se da
jasné poznat z toho tonu hlasu..” V druhé otazce zamétené na teorii mysli opoveédél
»Protoze si znéj vlastné dela takovy osklivy vtipek. Prece jen, kdyz je nékdo
promocenej a mozna dostane rymu, tak kdo by si nedobiral toho, kdo mu to udeélal.
Ackoliv v této odpovédi neuvedl oznaceni, ze se jedna o sarkasmus piipadn¢ ironii,
spravné odpoveédel, ze se jednd o opacny vyznam slova a spravné poukézal i na
odli$ny ton hlasu, ktery se pfi takovéto poznamce pouziva.

Zajimavou odpoveéd’ podal i v ptibehu tykajiciho se presvédCovani. ,,Protoze
chtéla, aby si jedno vzala, aby jich nemusela tolik krmit a utrdcet za né spoustu
penez. Coz je velmi rozumné. “ Tato odpoveéd’ ndm pfiisla zajimava, nebot’ respondent
dokazal odhalit, ze se jedna o snahu presvédcit druhou osobu, ale zaroven poukazal i
na finan¢ni zatéz, ktera by vznikla v souvislosti s ponechanim si vSech kotat, o cemz
Vv ptibéhu neni zminka.

Respondent Tomas9 taktéz uvedl pomérné zajimavé odpovédi. Zajimavou
odpovéd’ jsme opét zaznamenali u pribéhu zaméfeného na sarkasmus. Zde Tomas9
odpovédél ,,No proc to Fika. Je nastvana. Ja vlastné nevim proc se takhle pouziva
ironie. Podle mé by stacilo Fict Ze to neni hezky den. Rikat to ironicky, to nemd ani
smysl, je to proste blby.” Ztéto odpoveédi je patrné, ze respondent spravné
identifikoval, Ze se jednd o ironii, avSak neporozumél smyslu pouZzivani ironie ¢i
sarkasmu. To u jedincii s poruchou autistického spektra byva €asté. Tito jedinci jsou
schopni porozumét, Ze se jedna o ironii, vtip, leZ atd., ale samotné pochopeni v praxi
jiz témto jedincim Ccini potize. Obdobnou odpovéd’ jsme u tohoto respondenta
zaznamenali i v ramci testu Petr.

Zajimavou odpovéd’ podal i u posledni otazky, ktera se tykala vtipu. ,,Aby
pobavil toho druhého. Jenom doufam, Ze to neslysela, jak se o tom bavi.” Opét 1 zde
spravné poukazal, ze se jedna o snahu pobavit druhého, neboli vtip. Z druhé casti
odpovédi, ve které uvedl, Ze doufd, ze je pani nesly$i, 1ze vysuzovat, Ze si byl
respondent védom, jak by se asi pani citila, kdyby chlapce slySela. To naznacuje
zachovalou schopnost vcitit se do druhé osoby, kterd je ¢asto u jedinci s PAS

narusSena.
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Pomérné zajimavé odpoveédi uvedl i dalsi respondent ze skupiny AS a to
Matyas9, ktery ve ¢tvrtém piibehu (pfesvédcovani) uvedl odpovéd- ,, No proc, aby to
prece brala.... Jako marketingovy tah...". Pouziti vyrazu marketingovy tah bylo
v ramci odpovédi ojedinélé a ztohoto divodu nas celkem piekvapil. Zajimavou
odpovéd’ také uvedl u prvniho piibéhu, ktery byl zaméien na odhaleni 1zi. V prvni
otazce odpovedél ,,Jasné Ze ne, protoze jako aby se z toho vykroutil viastne. K zubari
nikdo rad nechodi...” V ramci této odpovédi respondent spravné uvedl, Ze hlavni
postava lhala a zaroven poukazal na skuteCnost, ze velkd Cast populace nerada

navstévuje zubare.

5.3.2. Srovnani celkovych vysledkii mezi skupinou AS a kontrolni skupinou

V prvni ¢asti kapitoly vénované Strange Stories testu jsme se zabyvali
kvalitativni analyzou jednotlivych ptibehil. Nyni opét provedeme srovnani celkového
vysledku v ramci jednotlivych skupin. V nize uvedené tabulce uvadime piehled

vysledkt v jednotlivych ptibézich a celkovy vysledek u vSech respondentd.

Tabulka ¢. 7 — Vysledky Strange Stories testu

1.piib&h | 2.piibéh |3.piibéh |4.piibéh |5.pfibéh |6.piibeh|Celkem

Jakub6 2 2 1 2 2 2 11
\/ojtab 2 2 2 2 2 1 11
Adam6 0 2 2 2 2 2 10
Simon6 2 2 2 2 2 2 12
Jinra6 1 0 2 1 2 2 8
Honza6 2 0 0 2 2 2 8
Tomas9 2 0 2 2 2 2 10
Marek9 2 0 0 0 2 2

Matyas9 2 2 2 1 2 0

Eduard9 2 2 2 2 2 1 11
Vojta9 2 0 1 0 2 2 7
Jara9 2 0 1 0 1 2 6

Nejprve provedeme srovnani vysledki mezi skupinou AS a kontrolni
skupinou u obou veékovych skupin dohromady. Celkové vysledky v obou skupinach

byly téméf vyrovnané, Iépe dopadla skupina AS jejichz respondenti v rdmci Strange
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Stories testu ziskali v priméru 9,17 bodl zatimco kontrolni skupina v priméru 9
bodi. V celkovém souctu bodi se tak vysledek liSil o jediny bod. Variabilita
ziskanych bodl ve vSech Sesti ptibézich dohromady byla vétsi u kontrolni skupiny,
kde respondenti Jara9 a Marek9 ziskali celkové pouhych Sest bodl a ziskali tak
nejniz§i podet ze viech respondenti. Naopak respondent Simon6 ziskal maximalni
pocet bodu, tj. 12 bodii. Rozdil ve vysledcich v kontrolni skupiné tak ¢inil Sest bodii.
Vojta9, naopak nejvice respondent Jakub6 s jedenacti body. Rozdil mezi nejhorsim a
nejlepsim vysledkem cCinil pét boda.

Témét vyrovnany vysledek v Strange Stories testu je zajimavy. Zde se nam
nepotvrdily vysledky, které zaznamenala ve svém vyzkumu O’Hare (2009). Tyto
Zatimco O’Hare ve svém vyzkumu pracovala s détmi ve v€ku 5-12,11 let, nas
vyzkumny vzorek obsahoval zdky ve véku 12-15 let. Druhy faktor, ktery mohl
ovlivnit vysledek, bylo pouziti jen n€kolika ptibéhi z vyzkumu O’Hare. Je tedy
mozné, ze v piipad¢ uziti vSech piibéhti bychom ziskali vysledky, které by vice

korespondovali s vysledky O Hare.

V ramci jednotlivych veékovych skupin byl vysledek témét vyrovnany.
V ramci Sestych ro¢nikll si v celkovém vysledku nepatrné 1épe vedli respondenti
z kontrolni skupiny, ktefi v praiméru ziskali 10,33 bodi zatimco primérny pocet
bodl u skupiny AS v Sestém ro¢nikt byl 9,67. V celkovém souctu ziskanych bodu se
ale vysledek lisil pouze o dva body. VEtsi bodovy rozdil byl v ramci kontrolni
skupiny, kde rozdil mezi nejlepsim (Simon6 s 12 body) a nejhor§im (Honza6 s 8
body) byl ¢tyfi body. Ve skupiné AS ¢inil rozdil tii body. Nejlépe si zde vedl Jakub6
s jedenacti body, naopak nejhuife dopadl Jindra6 s body osmi.

Naopak v devatém ro¢niku byl celkovy vykon lepsi u skupiny AS, kde
primémy vysledek byl 8,67 bodli oproti 7,67 bodit u kontrolni skupiny. Rozdil
Vv jednotlivych vykonech byl i v této vékové kategorii vétsi ve skupin€ kontrolni, kde
rozdil mezi nejlepSim a nejhor§im vysledkem byly Ctyfi body, zatimco ve skupiné
AS byly body tfi. Nejhorsi vykon v této skupin€ podal Vojta9, ktery ziskal sedm

bodi a naopak nejlépe si vedl Tomas9, ktery ziskal boda deset.
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Pti srovnani vysledka v ramci jednotlivych ro¢nikl jsme zjistili, Ze lepSich
vysledkt dosahovali respondenti z Sestych ro¢nikd, kteti ziskali v celkovém souctu o
jedenact bodi vice nez respondenti z devatych rocnik. Primérny vysledek u
respondentli z Sestych ro¢nikt byl 10 bodii, kdezto u respondentt z devatych rocnikt
pouze 8,17 bodu. I vramci tohoto testu lepSich vykoni dosahovali respondenti
navstévujici gymnazium (pramérny vysledek byl 13,33 boda) oproti respondentiim

ze zakladni Skoly (primérny vysledek ¢inil 7,25 bod).

5.4. Srovnani vysledkii Strange Stories testu a testii zamérenych na
porozumeéni ¢tenému

V piedchozich kapitolach jsme se zaméfili na analyzu jednotlivych testt a
nasledné provedli srovnani vykond v testech zaméfenych na porozuméni ¢tenému.
Nyni jiz ptistoupime ke srovnani vysledkli v testech zaméfenych na porozuméni
¢tenému s Strange Stories testem mapujici troven teorie mysli. V nize uvedené

tabulce uvadime vysledky v jednotlivych testech u kazdého z respondentd.

Tabulka ¢. 8 — srovnani vysledkii v jednotlivych testech

Strange
Stories test Tobias Petr
Jakub6 11 9 15
Vojta6 11 9 11
Adam6 10 12 11
Simon6 12 11 12
Jinra6 8 1 5
Honza6 8 9 14
Tomas9 10 13 8
Marek9 6 7 14
Matyas9 9 12 13
Eduard9 11 6 11
Vojta9 7 3 4
Jara9 6 10 8

Jak jsme jiz vySe uvedli, v obou testech zaméfenych na porozuméni jsme
zaznamenali vyrazné rozdily ve vysledcich vramci jednotlivych respondenti.
V obou testech se vysledky mezi nejlepSim a nejhorSim respondentem ve skupiné AS

lisily o 11-12 boda, zatimco v kontrolni skupiné ¢inil rozdil 4-5 boda. V teoretické
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¢asti této prace jsme uvedli, ze v ramci poruch autistického spektra existuje velka
variabilita v jednotlivych projevech. Ackoliv u jedincti s PAS byvaji potize v oblasti
porozuméni ¢tenému pomeérné Casté i zde se jednotlivé vysledky mohou znaéné lisit
od nepatrnych obtizi po vyrazné deficity. Tato variabilita se v naSem vyzkumu
potvrdila. Nejlepsi a zaroven nejhorsi vysledky jsme zaznamenali v ramci skupiny
AS.

Ptedpokladali jsme, Zze obdobny vysledek bude i v ramci Strange Stories
testu. V tomto testu jsme zaznamenali pomérné piekvapivé zjisténi. VEtsi rozdily ve
vysledcich byly v kontrolni skuping, kde rozdil ¢inil Sest bodt, kdezto ve skupiné AS
¢inil rozdil Ctyfi body. Zaroven nds piekvapilo, ze celkové nejhorsi vysledky byly
zaznamenany pravé u respondentii z kontrolni skupiny, predevS§im u respondentli
devatého ro¢niku. Na pocéatku naseho vyzkumu jsme piedpokladali hor$i vykon u
respondentti s AS v otazkach zaméfenych na teorii mysli. V testu Strange Stories test
se nam ale tato hypotéza nepotvrdila. Opét i zde musime upozornit, ze v ramci
naseho vyzkumu jsme pouzili jen ¢ast Strange Stories testu dle O'Hare a V jiné
veékove skuping, nez pro kterou byl test pivodné urcen. Tyto dva faktory mohly mit
vliv na vysledky v daném testu. Ackoliv v celkovém testu respondenti vykazovali
dobré vykony, které nepoukazuji na deficit v teorii mysli, v nékterych odpovédich
v testech Strange Stories test a test Petr, jsme zaznamenali odpovédi, které naopak
poukazovali na jisty deficit v této schopnosti. Jak jsme jiz n&kolikrat uvedli, fada
replik vyzkumt tykajicich se teorie mysli prokazala, Ze v nékterych ptipadech u
jedinci s PAS nebyl zaznamenan v testu deficit, ale pii zkoumani v béznych
situacich se deficit jiz prokazal. To nam potvrdily vysledky u dvou respondentli a to
Jindra6 a Vojta9. Oba respondenti, ktefi v dob& sbéru dat navstévovali zakladni
Skolu, podali v obou testech porozuméni ctenému nejhorSi vysledky z celého
vyzkumného vzorku. V ramci Strange Stories testu vSak dopadli 1épe nez dva

respondenti z kontrolni skupiny a zaroven ziskali vice nez polovinu moznych bodu.

Pti srovnani vysledkd napfi¢ testy jsme zaznamenali vyraznou variabilitu ve
vykonech v obou skupinach. Téméf vyrovnané vysledky byly pouze u tii
respondentl. Jednalo se o respondenty z Sestych ro¢nikii. U téchto tfi respondentii
¢inil bodovy rozdil v jednotlivych testech maximalné dva body. V jednom ptipad¢ se
jednalo o respondenta ze skupiny AS Adam®, ktery si ve vSech testech vedl pomérné

dobte. Vysledek v obou typech testli zfejmée poukazuje na zachovalou Uroven teorie
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mysli, ktera se prokazala 1 v porozuméni c¢tenému. Vyrovnany vysledek byl
zaznamenan i u respondenta z kontrolni skupiny Vojta6, u kterého jsme zaznamenali
potize v oblasti dekddovani. Ackoliv jsme obdrzeli informaci, Ze dany respondent
nema diagnostikovanou zadnou specifickou poruchu uceni, na zaklad¢ ziskanych dat
V prvni Casti testu Petr lze usuzovat na jisté specifické potize. Piesto vysledky
respondenta Vojta6 v testech zaméfenych na porozuméni patiily K primérnym.
V teoretické casti jsme uvedli Ctyfi typy cCtendit, kdy jednu skupinu tvofily
dyslektici. Dle Gough a Tunmer (1986) u dyslektiki byva narusend schopnost
dekodovat, zatimco porozuméni nebyva natolik naruseno, coz by vysvétlilo vykon
respondenta Vojta6.

U respondenta Tomas9 ze skupiny AS jsme zaznamenali slabsi vykon v testu
Petr oproti dvéma dalSim testim. Hor$i vykon v testu Petr oproti testu Tobid$ jsme
zaznamenali i1 u respondenta Jara9. Na pocatku naseho vyzkumu jsme predpokladali,
ze horsi vysledky budou podavat respondenti v testu Petr oproti testu Tobias, nebot’
z ditvodu soustfedéni se nejen na obsah textu, ale 1 samotny pfednes. To se nam
potvrdilo pouze v téchto dvou ptipadech. U zbylych respondent byl zaznamenan
lepsi vysledek v testu Petr. U respondentii Marek9, Honza6 a Jakub6 byl tento
vysledek vyrazny. Zde nemtzeme tyto vysledky vysvétlit védecky podlozenym
argumentem. Presto zde mame hypotézu, kterd by tento rozporuplny vysledek mohla
vysvétlit. Pfi tvorbé testovych metod jsme se snazili piizpusobit texty véku
respondenttl, tak aby byly atraktivni pro obé vékové skupiny. Prestoze byly texty
vybrany/vytvoreny s ohledem na v&k, domnivame se, ze text pouzity v testu Petr
(hlasité ¢teni), byl obzvlast’ pro star$i respondenty zajimavéjsi a to vzhledem K uziti
hovorové feci a situacim, se kterymi se mohou respondenti bézné setkat v prostiedi
Skoly a v rdmci vrstevnickych vztahli, coz mohlo ovlivnit vysledky v testu.

Pokud bychom se zaméfili pouze na srovnani implicitni roviny, vysledek by
se jiz lisil. V ramci této roviny si lépe vedli respondenti v testu zaméfeném na tiché
¢teni, coz by potvrdilo predpoklad, Ze lepSi urovenn porozumeéni ctenému byva u

tichého ¢&teni.

Rozdily vysledki ve skupiné AS koresponduji 1 s typem navstévované Skoly.
Celkové lepsich vysledki dosahovali respondenti osmiletého gymndzia oproti

respondentim ze zakladni Skoly. Tyto vysledky jsme ocekavali a to v souvislosti se
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zvySenymi pozadavky, které¢ jsou kladeny na zadky osmiletych gymnéazii oproti stejné
starym zaktim zakladnich Skol a které tak vyzaduji vySsi Uroven fady schopnosti
véetng Ctenafskych. Zde se nadm tak potvrdil predpoklad existence rozdilu ve
vysledcich mezi zaky zakladni Skoly a gymnaziem.

V ramci srovnani vysledkih v mezi Sestym a devatym rocnikem nas
ptekvapilo, ze celkové horSich vysledkti dosahovali respondenti devatych ro¢nikii a
to jak u respondentli navstévujici zdkladni Skolu, tak respondentii z osmiletého
gymnazia. Pfedpoklad lepsiho vysledku u zakt devatych ro¢nikli se nam nepotvrdil.
Jak jsme jiz uvedli v Kapitole ,,Vyzkumny vzorek®, vytfadili jsme z kontrolni skupiny
zaky, kteti meéli diagnoézy typu SPU, ADHD a dalsi, které by mohli ovlivnit vysledek
testovani. Pfestoze jsme ucinili toto opatieni, zaznamenali jsme u respondenta Vojta6
specifické potize v oblasti dekédovani. U zbylych respondentti z kontrolni skupiny
jsme v oblasti dekdédovani nezaznamenali vyrazngjsi potize. Piesto nemtizeme plné
obtizemi. Vysledky u téchto respondenti mohly byt déale ovlivnény samotnou
testovou situaci, ktera pro n€ mohla byt neatraktivni. Jelikoz se jednalo o
respondenty ve véku 14-15 let, mohl byt vysledek negativné ovlivnén nezdjmem
podat co nejlepsi vykon. Zaroveii musime upozornit, ze testovani probihalo
v prostiedi skoly v dopolednich hodinach. Rada respondentii pii testovani uvedla, ze
dany den psali jednu ¢i vice pisemnych praci. Nelze tedy vyloucit i vliv vy€erpani
z divodu absolvovani pisemnych praci pted testovanim. V ptfipadé¢ respondenta
Eduard9 se nabizi vysvétleni slabsiho vykonu z divodu trémy, ktera byla patrna
predev§im v Gvodni ¢asti testovani. AvSak tyto interpretace jsou pouze na zakladé

domnénky.
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Diskuze

Na pocatku naSeho vyzkumu jsme si stanovili Ctyii vyzkumné otazky, které
nyni na zakladé ziskanych dat zodpovime. Prvni vyzkumné ot4dzka byla zamétfena na
vykon zakl s PAS Vv testech porozuméni ¢tenému, respektive zda vysledky u zaki
s PAS budou horsi nez vysledky kontrolni skupiny. Z analyzovanych dat vyplyva, ze
vramci vykoni u respondentd s Aspergerovym syndromem jsme zaznamenali
velkou variabilitu, nebot’ nejlepsi i nejhorsi vykony byly zaznamenany praveé v této
skupiné. Celkové v§ak mezi skupinami (AS x kontrolni) nebyl zaznamenan vyrazny
rozdil. Predpoklad, ze respondenti ze skupiny AS budou vykazovat horsi vykony
V testech zaméfenych na porozuméni se tak v celkovém vysledku nepotvrdil.
Vyrazn¢ horsi vysledky jsme zaznamenali pouze u dvou respondentli z této skupiny.

Dale nas zajimalo, jak si povedou Zaci s PAS V testech zamétenych na teorii
mysli. Na zéklad¢ zahrani¢nich vyzkumd, které byly provedeny na toto téma, jsme
predpokladali deficit v teorii mysli u skupiny AS. Tento predpoklad se nam piimo
nepotvrdil, nebot’ vysledky mezi skupinami v Strange Stories testu byly takika
vyrovnané s nepatrnou pievahou ve prospéch skupiny AS. Pfesto jsme ale v nékolika
ptipadech zaznamenali odpovédi, které poukazovaly na mozny mirnéjsi deficit v této
oblasti.

Vzhledem k zafazeni respondentll navstévujici zakladni Skolu a respondentti
navs§tévujici viceleté gymndzium nés zajimalo, zda zaznamename rozdily ve
vysledcich jednotlivych respondenti dle typu navstévované Skoly. Predpoklad
lepSiho vykonu u respondentli z osmiletého gymnazia se zde potvrdil.

Posledni vyzkumna otazka byla zamétena na vek. Vzhledem Kk zatazeni dvou
vékovych skupin nas zajimalo, zda se budou lisit vysledky u zaki Sestych a devatych
rocnikli. Na zdklad¢ analyzovanych dat jsme zjistili, ze celkové ve vSech tiech

testech si 1épe vedli respondenti z Sestych ro¢niki.

V ramci vyzkumu jsme tak zaznamenali rozpor oproti jinym vyzkumiim
zam¢efenym na dané téma. Jelikoz vyzkumy na téma porozuméni ctenému u zakl
s poruchou autistického spektra jsou u nés v zacatcich, zaméfime se na srovnani
vysledkl se zahrani¢nimi vyzkumy. Zde musime upozornit, Ze ne vzdy bylo mozné
vysledky porovnat a to napfiklad z divodu jiné vékové udrovné respondentl

(naptiklad v ramci vyzkumu O Hare).
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Rada odbornikt se shoduje, e v ramci diagnéz poruch autistického spektra
byla zjiSténa niz8§i Grovenl porozuméni ctenému oproti schopnosti dekodovat.
Zaroven poukazuji, ze Uroven porozuméni je niz$i oproti stejné staré intaktni
populaci. Vysvétleni deficitu v porozuméni se u jednotlivych odborniki lisi.
Naptiklad Brownova & kol. (2013) dava deficit v porozuméni c¢tenému do
souvislosti s teorii mysli. Pravé tomuto piedpokladu jsme se vramci naSeho
vyzkumu nejvice vénovali. Ackoliv se ndm v testu teorie mysli nepotvrdil vyrazny
deficit v této schopnosti, zaznamenali jsme u nékolika respondentii v testu Strange
Stories test a v testu Petr odpovédi, které poukazuji na mozné mirnéjsi naruSeni
v teorii mysli.

V ramci Strange Stories test jsme nezaznamenali vyraznéjsi deficit v teorii
mysli, ktery zmifuji zahrani¢ni vyzkumy. Vliv na tento vysledek mohlo mit zatazeni
pouze jedné z diagndz PAS a to Aspergeriiv syndrom, u kterého nebyva vyraznéjsi
deficit v teorii mysli oproti zbylym diagn6zdm PAS. Vyrazné odlisné vysledky
oproti vysledkim O’Hare (2009) byly pravdépodobné dale zaptic¢inény odlisSnou
veékovou skupinou respondentll a pouzitim jen ¢asti testu. Z tohoto diivodu nelze
vysledky plné porovnat.

Vedle teorie mysli si odbornici vysvétluji deficit v oblasti porozuméni
oslabenou centralni koherenci. Rickettsovda & kol. (2013) ve svém vyzkumu
upozoriiuji, ze jedinci s poruchou autistického spektra se cCasto zaméfuji na
nepodstatné detaily a celkovy kontext tak opomijeji, coz miiZe mit za nasledek deficit
mimo jiné 1 voblasti porozuméni c¢tenému. [ kdyz jsme neméli zahrnuty
vV metodologii test zaméfeny na teorii oslabené centralni koherence, Vv n¢kolika
ptipadech (pfedev§im v testu Petr) jsme zaznamenali odpovédi poukazujici na
moznou oslabenou centralni koherenci. V téchto odpovédich bylo patrné zaujeti
uréitym detailem s opomenutim celkového kontextu. Rickettsova & kol. (2013) dale
poukazuji na souvislost mezi deficitem v oblasti porozuméni a urovni jazykovych a
komunikacnich dovednosti daného jedince. Zde tuto souvislost potvrdit nemtzeme,
nebot’ jsme se ve vyzkumu nezaméfili na oblast komunikacnich dovednosti.

Krom¢ vySe zminénych aspektli, které ovliviiuji porozuméni ctenému
(kognitivni teorie €1 uroven komunikacnich a jazykovych dovednosti) maji vliv 1
dalsi aspekty. Sotdkova (2014) uvadi i troven intelektu a socialni dovednosti. I kdyz
jsme v ramci naSeho vyzkumu nesledovali Groven intelektu, pfedpokladali jsme,

vzhledem k narokiim kladenym na zaky viceletych gymnazii, ze se respondenti
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navstévujici tento typ Skoly, budou nachéazet v pdsmu priméru ¢i nadpriiméru. Timto
pfedpokladem miizeme vysvétlit vys$si urovenl porozuméni ¢tenému, kterou jsme
zaznamenali u respondentii navstévujici osmileté gymnazium.

Ptestoze odbornici shodné uvadéji deficit v oblasti porozuméni, poukazuji na
zna¢né rozdily u jedinci s Aspergerovym syndromem. Ve vyzkumech (napiiklad
Huemerova & Mannova, 2010) uvadéji, ze predevsim v ramci této diagnozy je velka
variabilita rovné porozuméni. U jedinci s Aspergerovym syndromem se miiZzou
vyskytnout hluboké deficity v obou oblastech ¢tenarské gramotnosti. Zaroven ale
upozoriuji, ze porozuméni ¢tenému mize byt u téchto jedinch témét zachovano. 1
my jsme v naSem vyzkumu zaznamenali vyraznou variabilitu mezi jednotlivymi
respondenty a to jak v oblasti porozuméni étenému, tak v oblasti teorie mysli.
Respondenti ze skupiny AS vykazovali nejhor$i 1 nejlepsi vysledky predevSim
v testech zaméfenych na porozuméni ¢tenému.

Shoda vramci naseho a zahrani¢nich vyzkumi tak byla zaznamenana
Vv oblasti variability vykonl. Vysledky tykajici se testu teorie mysli a testl
zaméfenych na porozumeéni ¢tenému se ale liSily oproti vysledklim zahrani¢nich

vyzkumd, které uvadéji vyraznéjsi deficity oproti nasim vysledkim.

Ptinos diplomové prace vidime predev§im v samotném zaméfeni tématu. Jak
jsme jiz nékolikrat uvedli, problematice porozuméni c¢tenému u zakl s PAS se u nés
odbornici pfili§ nevénuji. Vyzkumy na toto téma probihaly prozatim na Urovni
studentskych praci ¢i vramci zminovaného vyzkumu Katedry psychologie,
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Domnivame se, ze vyzkumy tykajici se
porozuméni ¢tenému u vSech skupin zakil jsou nesmirné dilezité, nebot’ mohou
pfinést stéZejni informace, které by bylo mozné vyuzit k vhodnéjSimu vzdélavani a
rozvoji jednotlivych schopnosti. Z tohoto diivodu doufame, Ze naSe prace do
budoucna podniti rozvoj dalSich vyzkumnych projekti na toto téma.

Za nedostatek v nasem vyzkumu povazujeme nerovnomérné zastoupeni
respondentl s poruchou autistického spektra u zakli zakladnich Skol a osmiletého
gymnazia. V naSem vyzkumném vzorku byla pfevaha zakli gymndzia oproti Zakiim
zakladni Skoly. Pro lepSi porovnani trovn€ porozuméni ¢tenému mezi respondenty
zékladni Skoly a osmiletého gymnazia by byl vhodnéj$i rovnomérné zastoupeny

vzorek.
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Pfestoze jsme pii parovani zakl vyradili zaky s diagnostikovanymi problémy
v oblasti specifickych poruch uceni, ADHD atd., v nékterych piipadech ( naptiklad
Vojta6) nemizeme plné¢ vyloucit, Ze jejich vykon nebyl ovlivnén specifickymi
obtizemi.

Vyzkumny vzorek obsahoval pouze zaky s diagnostikovanym Aspergerovym
syndromem, u kterych nebyva tak vyrazny deficit v teorii mysli, kterd ma vliv i na
uroven porozumeéni ctenému. Z tohoto divodu se domnivame, Ze pro piipadné
rozSiteni prace by bylo vhodné zahrnout do vyzkumného vzorku i respondenty
S jinou poruchou autistického spektra. Taktéz by bylo vhodné zahrnout do vyzkumu i
divky s poruchami autistického spektra k moznému porovnani Grovné porozumeéni

¢tenému u obou pohlavi.
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Zavér

Predstavena diplomova prace pojednavé o jednom z aktualné feSenych témat-
porozumeéni ¢tenému. Oproti vétSin€ vyzkumd, realizovanych na toto téma se vénuje
problematice u jedinci s Aspergerovym syndromem, konkrétné u zaku Sestych a
devatych ro¢nikt zakladni Skoly a osmiletého gymnazia.

Diplomové prace je roz¢lenéna do dvou zdkladnich ¢asti a to na Cast
teoretickou a empirickou. V teoretické Casti jsme Ctendfe seznamili s teoretickymi
vychodisky stézejnimi pro na§ vyzkum. V této Casti jsme vychazeli z odbornych
publikaci a ¢lanka prednich ¢eskych ale i zahrani¢nich autorti. V prvni kapitole jsme
se vénovali porucham autistického spektra. Stézejni ¢ast této kapitoly pojednavala o
diagnostickych kritérii u jednotlivych poruch, které uvadi mezindrodni klasifikace
nemoci (MKN-10). Déle jsme se zam¢fili na piedstaveni tzv. triddy projevi poruch
autistického spektra. V zavéru kapitoly jsme se vénovali druhé pouzivané klasifikaci
DSM- V.

V druhé kapitole jsme piedstavili dv€é v soucasnosti nejuznavangjsi teorie
osvétlujici nékteré z projevl vyskytujici se u poruch autistického spektra. Prvni ¢ast
kapitoly pojedndva o teorii mysli. Zde jsme vychazeli pfedev§im ze zahrani¢nich
publikaci a ¢lanka ptedniho odbornika na toto téma Baron-Cohena. Nasledné jsme
ptedstavili druhou kognitivni teorii, kterou je teorie oslabené centralni koherence.
Tato teorie je spojovana se jménem Uta Frith. V zavéru kapitoly stru¢né uvadime
dalsi teorie.

Tteti kapitola pojednavala o gramotnosti a Cteni. V této kapitole jsme se
vénovali predev§im aspektu ctenaiské gramotnosti, kterym je porozuméni ¢tenému a
to jak na obecné roving, tak v souvislosti s poruchami autistického spektra.

V empirické ¢asti jsme predstavili ndmi realizovany vyzkum, ktery si kladl za
cil zjistit uroven schopnosti porozumét ¢tenému u zaka s poruchou autistického
spektra. Nejprve jsme predstavili vyzkumny vzorek, ktery byl tvofen Sesti Zaky
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem a Sesti intaktnimi zaky, které jsme
zahrnuli do kontrolni skupiny. Tito Zaci v dobé sbéru dat navstévovali Sesté a devaté
roc¢niky zakladni Skoly nebo osmileté gymnazium. Diky zastoupeni dvou vékovych
skupin, jsme tak méli moznost srovnat vysledky na pocatku a konci druhého stupné
primarniho vzdélavani. Déle jsme v prvni ¢asti empirické ¢asti predstavili pouzitou

metodologii. Zde jsme predstavili dva testy zaméfené na porozumeéni ¢tenému, které
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byly vytvofeny pro ucely této diplomové prace. Oba testy byly zaméfeny na
porozuméni ctenému, liSily se ale ve zplsobu cteni. Prvni test byl zaméfen na tiché
¢teni, druhy naopak na Cteni hlasité. Tyto testy byly dale doplnény o Strange Stories
test od Francesci Happé, ktery mapuje uroven teorie mysli.

Stézejni cast empirické Casti se veénuje samotné analyze ziskanych dat.
V ramci této ¢asti jsme se nejprve vénovali samostatné analyze jednotlivych testi. U
kazdého testu jsme provedli analyzu jednotlivych polozek a nasledné provedli
srovnani vykonl napfi¢ skupinami (srovnani probéhlo mezi skupinami s AS a
kontrolni skupinou, mezi respondenty Sestych a devatych ro¢nikii a respondenty
zakladni skoly a osmiletého gymnazia). Nasledné jsme provedli srovnani celkovych
vysledkd mezi testy.

Ziskana data nam prokazala zna¢nou variabilitu arovné porozuméni ¢tenému
u jedinci s Aspergerovym syndromem, u kterych jsme zaznamenali nejhor$i i
nejlepsi vykony v testech zaméfenych na porozuméni ctenému. Presto celkové
vysledky byly znaéné¢ prekvapujici, nebot’” pIné¢ nekoresponduji s vysledky
zahrani¢nich vyzkumut. V ramci srovnani vykonli mezi respondenty navstévujici
zdkladni Skolu a osmilet¢ gymnazium si lépe vedla druhda zminéna skupina.
Ptrekvapivé zjiSténi jsme zaznamenali pii srovnani vykonl mezi vékovymi
skupinami, kdy obecné lepsich vysledkd dosahli respondenti z Sestych ro¢niku.

Ackoliv vyzkum pon€kud piekvapivé prokazal pomérné dobrou tUroven
porozuméni ¢tenému u Zakl s Aspergerovym syndromem a minimalni rozdily mezi
danymi zaky a jejich vyparovanymi spoluzdky s typickym vyvojem, je nutno
upozornit, ze nas§ vyzkumny vzorek Cinil pouze Sest jedinci s AS, tudiz nelze

povazovat vysledky za obecné platné pro vSechny jedince s touto poruchou.
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Prilohy

Priloha €.1- Test Tobias Lolness

Tobias méfil pil druhého milimetru, coz na jeho vék nebylo nic moc. Z diry
v kiife mu ted’ ¢ouhaly jenom Spicky noh. Nehybal se. Noc se ptres néj prelila jako
védro vody.

vvvvvvv

dnesni, co snasela své cakance mezi obrovské rezavé listy. ,,Kdyz na nebi neni
mesic, hvézdy tancuji®, fikal si. Taky si opakoval: ,Jestli je v rdji nebe, urCité¢ neni
tak hluboké¢ a tak smutné...*

Tobias se snazil uklidnit. Lezel, hlavu zabotenou do mechu. Citil, jak ho ve
vlasech kolem usi studi slzy. Kré¢il se ve skuliné Cerné kiry, jednu nohu mél
potlu¢enou, ramena samy S$krabanec a vlasy zmacené od krve. Ruce podrapané od
trni ho palily a zbytek télicka, zmozeného bolesti a inavou, viibec necitil.

Jeho Zivot se zastavil pfed nc¢kolika hodinami. Tobid$ ted” pfemyslel, co tu
jesté déla. Vzpomnél si, jak mu tikali pokazdé, kdyz do vSeho strkal nos: ,,To bylo o
fous, Tobiasi!*“ A dnes si potichu opakoval pro sebe: ,,Bylo to o fous!?*

Dusi sice nevypustil, ale vypada to s nim dost bled¢. Koukal upfené do nebe,
jako kdyz se dit& pii slavnosti kvétin vii silou drzi svych rodiét za ruku. Rikal si:
»Jestli zaviu o€i, umiu.“ Ale pfesto, ze mél oci jak dvé rozmazand slzava jezera,
udrzel je oteviené.

V tu chvili je uslySel. A zase ho pfepadl strach. Byli ¢tyfi. Tii dospéli a jedno
dité. Dité neslo pochodeni, kterd jim svitila na cestu. ,,Neni daleko, vim, Ze neni
daleko.” ,,Musime ho chytit. At taky pyka. Jako jeho rodice.” O¢i tietiho muze se ve
tmé Zluté leskly. Odplivl si a fekl: ,,Dostaneme ho, taky si to odskace.*

Kdyby se tak Tobids mohl probudit, vystoupit z toho zlé¢ho snu, rozbéhnout se
K posteli svych rodici a plakat a plakat...Libilo by se mu, kdyby ho v pyzamu
dovedli do rozsvicené kuchyn¢, uvaftili mu teply ¢aj s medem, nabidli suSenky a fekli

mu: ,,UzZ je po vSem, Tobidsi. Je konec.*
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Otazky K testu Tobias§ Lolness

1. Co myslis, ze se v piibéhu stalo? O co tam §lo?

2. Kdo byla hlavni postava ptibéhu? Jak bys ji nejlépe popsal/a, kam bys ji
zatadil/a?

3. Do ¢eho m¢l zaboienou hlavu, kdyz lezel ve skulin€ Cerné kiry a snazil se

uklidnit?

4. Jak se v té chvili citil?

5. ZaSkrtni moznost, ktera je spravné (skute¢né byla v textu)

1) Mél jednu nohu potlu¢enou, rameno samy Skrabanec, vlasy zmacené od krve

a ruce podrapané od trni a zbytek télicka zmozené bolesti a tnavou.

NEBO

2) Meél vlasy zmacené od krve, ruce potlucené, jednu nohu podrapanou od trni a

télicko samy Skrabanec?

6.

~

8.
9.

Co Tobiasovi fikali, kdyz do néceho strkal nos?
Jako co mél Tobias oci?
Koho Tobiés v ptibéhu uslysel? Byli ptatelé nebo ne, napis pro€ si to myslis?

Pro¢ myslis, Ze se v zavéru pise: ,,Kdyby se tak Tobias mohl probudit? ** Spal?

10. Jaké slovo jsi v piibéhu &etl/a? PRELILA- PRETEKLA-VYTEKLA
11. Jaké slovo Vv piib&hu nebylo? TEMNEJSI- CERNEJSI- ZARIVEISI
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Priloha ¢.2- Test Petr

"Hej, lhzr, pockej!" Zaslechl Tomas cestou ze Skoly na tramvaj. Zabofil ruce do
kapes a pokracoval raznou chiizi dal, jakoby se nechumelilo. "Hej, slys$is?" Petr to
evidentné¢ nevzda tak lehce, blesklo TomaSovi hlavou, ale tim spi§ se tvaril, ze
specha, premyslel jen, jestli se ma rozb¢hnout, ale nakonec usoudil, ze jistéj$i bude
pokracovat stejnym tempem. Mizou si tfeba myslet, Ze ma v usich sluchatka, to ma
nakonec docela Casto, tak co. "Nech ho bejt, magora, piece za nim nepob&zime, za to
nam nestoji." Kiikl Honza a Tomas si oddechl. Ted’ uz jen dojit na zastavku tak, aby

stihl odjet dfiv, nez tam ostatni dojdou.

Pitoma kachlikarna, pro¢ ho museli rodice tlac¢it, aby po piestéhovani vymeénil
Skolu, kdyZ v ty stary Slapalo vSechno jako na dratkach? Sice neoplyval stovkami
kamaradt, ale na druhou stranu ho tam nikdo neprudil a vSichni respektovali, Ze
n¢kdy ma naladu se bavit a nékdy ne. Kdyby nemél par kamost z minuly Skoly,
kterym obcas napiSe, asi by mu hrablo. Tady je moc napadnej. Nezapada do jejich
ptiblblejch Skatulek, celd tfida je rozdélend podle toho "co koho zajim4", jak mu na
zacatku sdé¢lovala tfidni s doporucenim, aby se zatfadil tam, kde mu to bude nejvic
piijemny. Nepochopila, Ze zatadit se je jediny, co Tomas nechce. Po téch tfech
mésicich uz vi, ze néktery spoluzaci jsou docela fajn, ale vétSinou jen kdyz jsou
sami, jakmile se sejde jejich parta, je to okamzité na levacku. Holky jsou docela
dobry, u nich neni az tak dilezity, jakymu tymu fandite, jakou pocitatovou hru
hrajete nebo kolik youtuberi znate. Jsou v klidu 1 proto, Ze jsou ochotny se bavit
normdln¢ s klukama, ktery nemaji pifiblbly nardzky na jejich postavu, lasky nebo
podobny blbosti, ktery ho viibec nezajimaji. Obcas jim da opsat Ukol, obcas daji
opsat ukol jemu, pokecaji o ucitelich a je to v klidu. Zatimco pfemyslel nad
ostatnimi, dorazil na zastavku. "Je tu dost lidi," pomyslel si, "moje Sance na hladkou
cestu domil jsou vysoké." Rozhlédl se, kyvnul na hloucek spoluzacek stojicich
opodal, nandal si sluchéatka a opfel se o zed’. Tvafil se, Ze je zabrany do hudby, ale
vlastné ani nevédél, co posloucha, pocital vtefiny a hypnotizoval ofima zatacku,

odkud méla vyjet tramvaj.

"Ale, kohopak to tady mame? Pacienta se ztratou sluchu!" UslySel Tomas za
sebou a v duchu proklinal tramvaj, kterd musi mit zrovna dneska zpozdéni. "No,

kdyz neslysi, musime na to posunkama," fekl Honza a chytil ho za rameno. Ostatni
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kluci ho obestoupili. Tomas vyndal z usi sluchatka a nezaujaté ekl: "Co je?" "Nic, ty
nas neslysis, kdyz na tebe volame?" Zeptal se Petr. "Sem m¢l sluchatka, nevidis?" V
TomaSovi byla mala duSicka, ale snazil se zachovat klid, nakonec mu nikdy nic
zvlastniho neudélali, ale véd€l, ze ma dnes Petr na n¢j pifku za to, jak ho sejmul pii
basketu a Ze se mu vSichni smali. Rozhodl se, ze popojde k silnici. "Pockej, pocke;,
jesté jsme nedomluvili." Zadrzel ho Honza a Petr do n¢j stréil. "Co to mélo dneska
pfi t&locviku znamenat"? Rekl Petr a znovu do ngj stréil. "Jak by se ti libilo, kdyby z
tebe nékdo délal nemozny dievo, co?!" Dodal Honza. Tomas toho mél dost, snazil se
jim vytrhnout, ale v tom do né€j nékdo znovu str¢il a on upadl na chodnik. "Co dé¢late,
kreténi?" To byla Markéta, kterd vSechno vidéla a spolu s Klarou a Eliskou pfisla
bliz. "To ste silny jak silnice, kdyz jste v pfesile, co?" Vykftikla Eliska. Kluci
ustoupili, Tomas se zvedl a z kolena mu tekla krev. "Ukaz," fekla Markéta

TomaSovi, "to bude dobry, na tady mas kapesnik."

"Ttma, Horédk, no jisté, vy abyste nékde chybéli, co se to tady d&je? To vas
nemuZeme spustit z o¢i ani cestou domi?" Odnékud se zjevila ucitelka Kiizova. "To
mam tady od vés vybirat zadkovské knizky?" Tomas se narovnal a fekl: "Ale ne pani
ucitelko, ja jsem jen upadl a oni mi pomahali, teda kluci spis koukali, co se mi stalo."
Ktizova se na n¢j zkoumavée zadivala a tekla: "No, pro dnesek tomu budu véfit, uz je
stejné¢ po Skole, ale budu véds mit pod drobnohledem, panové." Otocila se a
pokrac¢ovala smérem k parku. "Neboli to moc, mizes chodit?" ptala se Markéta. "A
jéje, mlada laska, tak to my nebudeme rusit." Zavelel Petr. "To viS$, na to ty se se
svyma blbyma kamaradama nikdy nezmuzeS." Opacila Markéta. Petr se na ni
zadival, pak na Tomase, ktery se trochu usmal a fekl: "Tak ¢au." Pak se vydal, blihvi
proc, zpatky ke Skole a ostatni kluci za nim. "Diky," fekl Tomas holkam, "myslim, Ze
uz to zvladnu." EliSka se na né€j usmala, zvedla mu batoh a tekla: "To bude dobry,
uvidis, kdyz vidi, ze se jich neboji§ a Ze nejsi bonzék, nechaj toho, ze jo, holky?"

Klara s Markétou ptikyvly. Pak kone¢né ptijela tramvaj a vSichni 4 nastoupili.
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Otazky K testu Petr

1.

2
3.
4

10.

11.
12.

Pro¢ Tomas nereagoval, kdyz na n¢j kluci volali?

Jak se citil, kdyz na né&j volali?

Byl Tomas rad, Ze zménil skolu? Pro¢ myslis?

Poslouchej vétu: Po téch tiech mésicich uz vi, Ze nektery spoluzéci jsou
docela fajn, ale vétSinou jen kdyz jsou sami, jakmile se sejde jejich parta, je
to okamzité na levacku. Co to znamena ,,je fo na levacku “?

Co mysleli kluci tim, kdyz nazvali Tomase ,,pacientem se ztratou sluchu*?
Byla pravda, kdyz Tomas tekl, Ze neslysel, kdyz na n¢j kluci volali, protoze
mél sluchatka? Pro¢ to Tomas tekl?

Co myslela Eliska tim, kdyz tekla klukim, Ze jsou silny jako silnice?

Chtéla pani ucitelka od klukl vybrat Zadkovské knizky? Proc to fekla?

Byla pravda, kdyz Tomas fekl pani ucitelce, Ze pouze upadl a Ze kluci jen
koukali, co se mu stalo? Pro¢ to Tomas rekl?

Pro¢ Petr tekl ,,4 jéje, mlada ldaska, tak to my nebudeme rusit. Byli do sebe
Markéta s TomaSem zamilovani? Co to znamena?

Proc¢ se kluci vydali zpatky ke skole?

Jak se asi Tomas citil, kdyz nastoupil do tramvaje?

88



Priloha ¢.3 - Happé test Zvlastni pribéhy (Strange Stories) - ¢ast testu upravena

pro potieby GACR

1) Zubar (lez)
Honza nechodi rad k zubafi, protoze mu skoro pokazdé vrta zub a to boli. Ale vi, Ze
vzdycky, kdyz ho boli zub, vezme ho maminka k zubafi. Ted’ ho hrozné boli zub, ale
kdyz si maminka vS§imne, Zze mu néco je a zepta se ho: "Boli t¢ zub?" Honza fekne:
"Ne, mami."

Je to, co fekl Honza mamince pravda?

Pro¢ to Honza tekl?

2) Rukavice (nedorozumeéni)
Zlodéj, ktery pravé vykradl obchod prcha. Kdyz bézi domt, potkéd policistu a ten
vidi, jak mu upadla rukavice. Policista nevi, Ze ten muz je zlod¢j, chce mu jen fict, Ze
ztratil rukavici. Ale, kdyz na n¢j zavola: "Hej vy, zastavte se!", zlod&j se otoci, uvidi
policistu a vzda se. Zvedne ruce vzhtiru a piizna se mu, Ze vykradl obchod.

6. Co myslis, byl policista ptekvapen, kdyz se mu zlod¢j vzdal?

7. Proc€ to zlod¢j ud€lal, kdyz mu policista chtél jen vratit rukavici?

3) Piknik (sarkasmus)
Jana a Tomas jdou na piknik. Je to TomaStv napad, fika, ze bude krasny, slunecny
den, jako ud¢€lany na piknik. Ale kdy vybalovali jidlo, zaclo prSet a brzy byli oba
promoceni. Jana se zlobi a fika: "Skutecné krasny den na piknik, jasné!"

5. Je to, co fikd Jana pravda?

6. Proc to fika?

4) Kotatka (premlouvani/presvédcovani)

Petra si chce koupit kot’atko, jde tedy za pani Novéakovou, kterda méa hodné kotatek,
kterd nejdiiv nechtéla. Ted” mé& vSak pani Novakova sva kotdtka moc rada a
neudé¢lala by nic, co by jim ublizilo, pfesto si je nemtiiZze vSechny nechat. Kdyz Petra
pfijde za pani Novakovou, nevi, jestli chce jedno z jejich kotéatek. Jsou to totiz
vSechno chlapeckové (kocourci) a ona by chtéla radsi holku (kocicku). Ale pani
Novakova tiké: "Kdyz si kot’atka nikdo nekoupi, budu je muset utopit!"

A Byla pravda, co fikala pani Novakova?
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A Proc to Petie fikala?

5) Banan (predstirani)
Katka a Emma si doma hrajou. Emma vezme z misky s ovocem banéan a da si ho k
uchu. Rika Katce: "Podivej! Tenhle banan je telefon!"

A Je pravda, co Emma tik4?

A Pro¢ to tika?

6) Kadernik (vtip)
David a Pavel vidi pani Sindelafovou, jak vychazi od kadeinika. Vypada trochu
smeés$n¢, protoze ji kadeinik ostiihal pfili§ na kratko. David fika Pavlovi: "Asi se
poprala se sekackou na travu!"

A Je pravda, co David tika?

A Proc to 1ika?
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Piiloha ¢.4 — Tabulka - rozdéleni otazek do kategorii - test Tobias Lolness

Rovina Kategorie Otazka
Explicitni | Prosté vybaveni detailii Do ceho mél zabotenou hlavu, kdyz
rovina leze ve skuling ¢erné kiry a snazil se
uklidnit?
Co Tobiasovi fikali, kdyz do néceho
strkal nos?
Jako co mél Tobiés oci?
Vybaveni a  diferenciace | Jaké slovo jsi v pribéhu cetl/a?
ptfitomnych  informaci od | Jaké slovo v piibéhu nebylo
nepfitomnych
Implicitni | Vysuzovani spravného tvrzeni | Zaskrtni moznost, kterd je spravné
rovina na zaklad¢ predlozeného textu | (skutecné byla v textu) A) mél jednu

S nucenou volbou mezi dvéma

moznymi odpovéd’mi

nohu potluCenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmacené od krve a
ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou. NEBO B)
Me¢l vlasy zmacené od krve, ruce
potlu¢ené, jednu nohu podrapanou od

trni a télicko samy Skrabanec?

Vysuzovani na  zaklade

kombinace informaci
ziskanych ztextu a zaroven

vciténi se do postavy

Jak se v té chvili citil?

Vysuzovani na  zakladé

informaci z textu.

Co myslis, ze se v ptibéhu stalo? O co

tam $lo?

Kdo byla hlavni postava pfibéhu? Jak
bys ji nejlépe popsal/a?, kam bys ji

zafadil/a?

Koho Tobias v ptibéhu uslysel? Byli
pratelé nebo ne, napi§ pro¢ si to

myslis?

Pro¢ myslis, Ze se vzavéru pise:
Kdyby se tak Tobias mohl probudit?
Spal?

91




Priloha €. 5 - Prepis odpovédi v testu Tobias Lolness

Honzab

1.

6
7
8.
9

2
3
4.
5

Zemfteli mu rodice. O to aby se mohl pomstit.

Tobias, chlapec. Byl to sirotek. Do malych déti.

Do mechu.

Bylo mu smutno.

zakrouzkovand prvni odpovéd (Mél jednu nohu potlucenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozen¢ bolesti a inavou. )

,» 1o bylo o fous.*

Jako dv¢ svétylka.

Ctyfi postavi. Nebyli.

Tobias nespal. Kdyby mohl Zit jiny zivot

10. ptetekla

11. temné;jsi

Jakub6

1.

2
3
4.
5

6
7
8.
9. Nespal, ale ptal by si to.

Ud¢lali asi néco Spatného.

Tobias, maly kluk, do mravencti?

Do mechu.

Asi jako ryba na suchu.

zakrouzkovana prvni odpovéd’ (Mél jednu nohu potlu¢enou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmdacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou. )

To bylo o fous!

M¢l by pykat, nebyli ptatelé. Chtéli ho zatknout jako jeho rodice.

10. pretekla

11. Serndjs

Jindra6b

1.
2.

O zly sen jednoho kluka.
Kluk ve snu klada.
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3. Od stromu

4. Nic

5. Zakrouzkovana druhd odpovéd (Mgl vlasy zméacené od krve, ruce potlucené,
jednu nohu podrapanou od trni a télicko samy Skrabanec?)

6. Zejeto zly sen.

7. -

8. Ne, protoze ho dostanou.

9. Jo.

10. pretekla

11. Serndjsi

Vojta6

1. Tobias néco provedl.
2. Tobias, maly broucek, hmyz.

3. Mech.

4. Bal se.

5. Zakrouzkovana druhd odpovéd’ (Mél vlasy zmacené od krve, ruce potlucené,
jednu nohu podrapanou od trni a télicko samy Skrabanec)

Fous.

Jezera ze slz.

Lidi; ne chtéli mu néco ud¢lat.

© © N o

Ne, protoze si myslel Ze je to no¢ni mura.

10. Ptetekla

vvvvvvv

imon6

Tobias utikal.
Tobias Lolness.
Do mechu, ano.

Jako by jeho Zivot skoncil.

I N

Zakrouzkoval prvni odpovéd (Mgl jednu nohu potlucenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmécené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou.)

6. To bylo o fous, Tobiasi.
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7.
8.
9.

Jako slzava jezera.
Byli to neptatelé. Chtéli mu ublizit.
Nespal.

10. Pretekla

vvvvvvv

Adam6

1.

6
7
8.
9

2
3
4.
5

Tobiase pronasledovali zIi lidé.

Hlavni postavou byl Tobias, byl to chlapec dlouhy dva a pil metru.
Do mechu,

Mg¢l strach.

. Zakrouzkoval prvni odpovéd (MéEl jednu nohu potlucenou, rameno samy

Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek tclicka
zmozené bolesti a inavou.)

To bylo o fous.

Jako dvé slzava jezera.

Nebyli to ptatelé, chtéli mu ublizit.

. Nejspis nespal.

10. Ptetekla

11. Temné&;}si

Marek9

1. Myslim, Ze se Tobias bal zlych sni.

2. Tobias Lolness. Popsal bych ho jako malinkého muZzika, ktery ma z hodné véci
strach a respekt. Zatadil bych- mezi ty klidné a skromné.

3. Do mechu.

4. Citil, Ze je v nebezpeci a m¢l strach.

5. Zakrouzkovana prvni odpovéd’ (M€l jednu nohu potlucenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou.)

6. To bylo o fous, ze?

7. —

8. Myslim, Ze to byli nepfatelé.

9. Protoze spat nechtél (z divodu Spatného snu) a chtél se vzbudit.
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10. Vytekla

11. Cerngjsi

Eduard9

1. Me¢l vycitky svédomi, strkal do vSeho nos.

2. Tobid§ méfi 1,5 mm, bydli v klfe stromu-> lze usuzovat, ze to mohla byt
pohadka.

3. Do mechu

4. Myslel si, ze kdyz zavie o¢i, zemie. Ze to byl jen sen.

5. Zakrouzkovana prvni odpovéd’ (M€l jednu nohu potlucenou, rameno samy

9.

Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozen¢é bolesti a inavou.)

Ze to bylo o fous.

Jako rybnik

Mohli, nemuseli. Myslim, ze to byli ndhodni kolemjdouci, ale fikali néco, co se
hodi do stavu TobiaSe a zalezitosti kam nema strkat nos.

Mozna. MoZné jeho poranéni a starosti ho pfenesly k spanku véénému.

10. Pfelila

11. Cerngjsi

Jara9

1.

ok w0

Tobias néco provedl a utekl do lesa a tam si asi vSechno uvédomil ale bal se Ze
ho najdou.

Tobias

Do mechu

Spatné, protoZe byl cely poskrabany, otludeny a bal se.

Zakrouzkovana prvni odpovéd (Mgl jednu nohu potluCenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou.)

Ze to bylo o fous ,,To bylo o fous, Tobiasi*

Jezera

Nebyli to ptatelé a byli to 1 dit€ a 3 muzi. Chtéli ho chytit aby si to odpykal za to
co ud¢lal.

Ne
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10.
11.

Pielila

Cerngjsi

Vojta9

1.

2
3
4.
5

Tobyas

. Zakrouzkovana prvni odpovéd’ (M¢l jednu nohu potluCenou, rameno samy

Skrabanec, vlasy zmacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek tclicka

zmozené bolesti a inavou.)

6. —

7. _

8. -

9. —

10. Vytekla

11. Temnéjsi

Tomas9

1. Ng¢gjaci lidé chteli, aby Tobias Lolness trpél, Tobias uz slysel, jak n€kde pobliz négj
jdou a bavi se o tom, Ze si néco odpyka, stejné¢ jako jeho otec. Proto si Tobiés
pral, aby tohle vSechno byl jen sen a aby se z n¢j probral.

2. Tobias Lolness. Neni moc odvazny.

3. Do mechu

4. Hrozné se bal.

5. Zakrouzkovana prvni odpovéd’ (Mél jednu nohu potlucenou, rameno samy
Skrabanec, vlasy zmdacené od krve a ruce podrapané od trni a zbytek télicka
zmozené bolesti a inavou.)

6. Tobiasi, to bylo o fous!

7. Jako jezera.

8. Nepratele, ktefi se bavili o tom, v§e bude pykat, stejn¢ jako jeho otec. Chtéli mu
neco zlého (hodné) provést, takze to asi byli nepratelé.

9. Nespal, ale hrozné si pial, aby to byl jen sen a aby se z n¢j uz konecné¢ probudil.

10. Vytekla
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11. Temng¢jsi

Matias9

1.

© © N o
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Postava ziejmé zazila utrpeni ze strany nepiatel (fyzické i psychické utrpeni),
ktefi chlapce pronasledovali a chtéli mu ublizit.

Maly chlapec, Tobids, fiktivni bytost.

V mechu

Vystresovany, vydéseny, pronasledovany svych tryznitelt.

Zaskrtnuta druha odpoveéd (M¢l vlasy zmacené od krve, ruce potlucené, jednu
nohu podrapanou od trni a télicko samy Skrabanec.)

Bylo to o fous.

Jako rozmazané slzavé studanky.

Jednalo se evidentné o nepratele, ktefi chtéli tomuto chlapci ublizit.

Nespal, realita byla takova, ze si pial aby to byl zly sen.

10. Pietekla

11. Cerngjsi
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Piiloha ¢. 6 — Tabulka — rozdéleni otazek do kategorii - test Petr

Kategorie

Otazka

Vysuzovani na zéklade

informaci z textu

Proc Petr tekl ,,A jéje, mlada laska, tak to my
nebudeme rusit.“ Byli do sebe Markéta

s Tomasem zamilovani?

Pro¢ se kluci vydali zpatky ke Skole?

Poslouchej vétu: Po téch tfech mésicich uz
vi, ze nektery spoluzaci jsou docela fajn, ale
vétSinou jen kdyz jsou sami, jakmile se sejde
jejich parta, je to okamzité na levacku. Co to

znamena ,,je to na levacku®?

Co mysleli kluci tim, kdyz nazvali Tomase

»pacientem se ztratou sluchu®?

Co myslela Eliska tim, kdyz fekla klukim,

ze ,,jsou silni jako silnice*?

zakladé

kombinace- informace z textu a

Vysuzovani na

vciténi se do druhé osoby

Jak se citil (Tomas), kdyz na néj volali?

Byl Toma$ rad, ze zménil Skolu? Pro¢

myslis?

Jak se asi Tomas citil, kdyz nastoupil do

tramvaje?

zéakladé

kombinace- informace z textu a

Vysuzovani na

pochopeni motivu postavy

Pro¢ Toma$ nereagoval, kdyz na n& kluci

volali?

Byla pravda, kdyZ Tomas fekl pani ucitelce,
ze pouze upadl a Ze kluci jen koukali, co se

mu stalo? Pro¢ to Tomas fekl?

Chtéla pani

zakovské knizky? Proc to fekla?

ucitelka od kluki vybrat

Byla pravda, kdyZz Toma$ tekl, Ze neslysel
kdyZ na né& kluci volali, protoze mél

sluchatka? Pro¢ to Tomas tekl?
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Priloha €. 7 — Prepis odpovédi v testu Petr

Honza6

1. Protoze se jich bal, ze mu néco ud¢laj.

2. Byl ve stresu

3. Nebyl, protoze vlastn¢ tam sice nemél moc kamarady, ale nikdo se mu nesmal za

© © N o 0 &

postavu a tak podobné.

Jako je to blby, ze prosté je to Spatny.

Protoze délal jako, Ze je neslysi, ze mél ty sluchatka.

Nebyla. Rekl proto Ze se jich bal.

Ze vlastné nejsou silni viibec.

Nechtéla. Ale fekla to proto, aby se uz nechali bejt.

Nebyla to pravda a fekl to protoze ze vlastné Ze kdyby to fek, tak si myslel, Ze ty

Kluci se mu budou smat jesté vic a ze mu tieba néco udéla;.

10. Nebyli. On se jim posmival.

11. Protoze uz vSichni ¢tyfi odjeli.

12. Byl vydéseny.

Jakub6

1. ProtoZe on si spravné domyslel, Ze ho asi chtéj zmlatit nebo tak néco nebo Ze mu
néco chtéj provést protoze s nima neni asi moc kamos.

2. No asi tak naptl vystraSené a trosku naStvané, Ze ho pofad otravujou, a zase se
bal, Ze ho chtéj dohnat, shodit ho na zem a zmlatit ho.

3. Podle m¢ ne, pfece jenom ja jsem taky zménil Skolu a taky se mi tu nelibi uplné
suprove, protoze mi tu chybi mij Uplné nejlepsi kdmoS se kterym jsem si
bezvadné rozumnéli, takZe se mu to taky asi nelibi, pfece jenom kdyz mu to na ty
Skole minuly Slapalo na dratkéach.

4. No Ze je to Spatné¢, ze tteba kdyz jsou dobry samostatné, tak parta je mize donutit
chovat se hnusné nebo tak, protoze se chtéji blejsknout pied tou partou. Podle mé
samoziejme.

5. Ze mé potad v usich sluchatka a neposloucha je. A nebo Ze ho chtéli trochu
urazit.

6. Protoze nechtél aby si mysleli Ze, aby ho zmlatili Ze je ignoroval, ze by mohli byt

mnohem naStvanéjsi kdyZ je nevnimal. Ne
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7.

8.
9.

No silnice je hodné Siroka a takze je docela silna, protoze je tvrda a tak. A taky
je mohla trochu urazit. Pfece jenom kdyz je jich vic, tak si dovolujou mnohem
vEtsi véei nez kdyz je sam.

No aby toho nechali nebo tak néco Ze by byla na né nastvana.

Ne, no protoze asi nechtél aby méli prasvih.

10. Ne, pouze se z toho chtél vykroutit a taky chtél troSku Markétu urazit. Piece

jenom kdo by se navazel do lasky. On by taky byl naStvanek jdyby se navazeli do

jeho.

11. No protoze chtéli byt co nejdal od Petra a ucitelky KiiZzové nebo taky tieba méli

svoje domecky na druhou stranu.

12. Byl rad, Ze ho tady kluci otravovat nebudou, to bych byl taky rad.

Jindra6

1.

4
5
6.
Z
8
9

No délal, ze poslouché hudbu, i kdyz nevi co poslouchd, Gplny paradox. (vyrazna
intonace)

Bud’ Sokem nebo vystrasen¢.

Ne, protoze tam to bylo leh¢i a tady ne. (zachechnuti, neustile komentare,

rackuje)

. Ze to je $patny jak pak pan Klapny. To byla rymovacka abys védéla.

Neposlouchal je.

Kvili ty véci s tou levackou.

. No Ze jsou silni.

Protoze uvidéla i s tou situaci.

Byl vystrasene;.

10. Jo, protoze je pani ucitelka vyrusila, tu véc s tou laskou.

11. Kdo vi.

12. Uplné jako Gff. (vyrazna intonace).

Vojta6

1.

ProtoZe si myslel, Ze si mysli, Ze ma sluchatka.

Bal se jich.

2
3. Ne, protoze tam nem¢l kamarady, jako na té star¢.
4.
5

Ze se bavi jen s téma z ty party.

. Ze je neposlouchal, kdyz na n&j volali.

100



6
7
8.
9

. Ne, protoze nechtél bonzovat.

. Ne, protoze zadna sluchatka nemél. Protoze nechtél, aby ho sledovali.

Ze jsou srabi.

Ano, ale nemohla, protoze nebyli ve skole. Aby to pfisté nedélali.

10. Ne ale chtéla otravovat.

11. Nevim.

12. Ulevilo se mu.
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ProtoZze se snazil byt v klidu a aby ho.. snazil se nev§imat si jich, aby ho nechali.
No m¢l strach.

Ne nebyl rad, protoZe na to nadéval.

Neni to vono, je to Spatné.

Protoze na n¢j fvali a on to neslySel nebo délal, Ze to neslysel.

Ne, protoze oni nevédéli ze nemél sluchatka.

No Ze jsou jakoby zbabélci nebo Ze kdyz jsou v piesile je to prosté necestny.
Ano, chtéla, aby je zastrasila.

Nebyla to pravda, fekl to protoze je nechtél dat do problém.

10. No nevim asi ano.

11. ProtozZe tam Sel 1 Tomas.

12. Ulevilo se mu.

Adam6

1.

ProtoZe... protoze oni mu asi chtéli ubliZit, asi néco takového néco nebo asi jeho
provokovali a on je nechtél slySet.

Jak se citil...Citil se... jak bych to fekl hmm... nevim.... Citil se nevim asi
naStvan¢, bych fekl 1 kdyZ si nejsem jisty.

Asi ne, protoZe na té nové Skole ho vsichni provokovali, Ze jo.

Je to na levacku... Ze...jak bych to vysvétlil. Vim co to je, ale jak bych to
vysvétlil... Jako v tomto pfipadé to znamenad, jako Ze kdyz jsou sami jsou pryma,
to jsme si tam fikali, ale kdyz se sejdou jako parta, tak uz nejsou, tfeba mizou
zase provokovat zase.

M¢l sluchatka a a a dal si je hodné nahlas, takZze jako takZe neslySel co na ngj

volaji ani je nechtél slySet, oni si zn¢j d¢lali legraci.
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10.

11.
12.

Protoze on d¢lal, Ze neslySel. Nechtél aby ho provokovali.

Hmm, Ze...Jako Ze.... vy jste teda takovy zbabélci, vy jste teda takovy zbabé¢lci,
ze je Vas dva na jednoho, Ze jo.

Rekla to proto, jak bych to vysvétlil.... To pravda asi nebyla, protoze Zzakovské
knizky se vybiraji jen ve Skole. (otdzka a pro€ to teda fekla) prosté asi protoze to
byla jen ironie.

To asi pravda nebyla. Nechtél aby byli potrestani, coz vlastné ani neslo.

To asi nebyli, nékteii ti kluci fikaji takové véci jakoby jako takovéhle, které
nemusi byt pravda.

No tak to teda nevim.

St’astné, Ze jim unikl, Ze uz mu nejsou na krku.

Marek9
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10.
11.
12.

Nechtél se s nima bavit.

Asi mél strach.

Myslim, ze nebyl, protoze tam mél kamarady a citil se tam jako doma.
No Ze je to jako Spatny pro toho Tomase.

Ze neslysel jejich volani.

Ne, aby se s nima nemusel bavit.

No asi to myslela pfesné tak jak to fekla.

Ano. Aby je zastrasila.

Nebyla. Aby si nemysleli kluci, Ze je bonzak a to je vSechno.
Ne, ast si z nich chtél udélat legraci.

Protoze tam Sel Tomas s Markétou a nechtéli je asi rusit.

V bezpeci.

Eduard9

1.

Protoze se potkaval se Sikanou z jejich strany a nechtél aby se s nimi bavil,
protoze m¢l Spatny den.

Ignoroval je a citil se jakoby je prosté tam nemél a stejné bylo z nich po télocviku
Z nich rozmrzeli.

Moc ne, protoze na té predchozi Skole mél spoustu kamaradii a na té€ nové to jsou
takovy kamaradi nekamaradi, Ze tam jsou spi$ vic v pohod¢ ty holky nez kluci a

on se nema potradné s kym bavit, ze se stale vytahuji a fesi pitomosti.
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10.

11.

12.

Ze to je tak obrazné fedeno na nic.

Ze kdyz na n&j volali, tak si je nev§imal a oni chtéli aby si je za¢al viimat, tak
provokacné fikali pacient se ztratou sluchu.

Ne, snazil se to néjak zamaskovat, to ze je ignoroval.

Chtéla tim vyjadfit to, Zze ho hodili hnusné na ten chodnik a Ze kdyz je jich moc
tak maji ptesilu a lehce se dokazou ubranit a utocit.

Chtéla, ale nakonec ten Tomas fekl Ze to je v pohodé¢, jen aby zamaskoval ten
prasvih.

Pravda to nebyla, on z toho nechtél mit prusvih, tak to radsi zamaskoval.

tak neme¢la problémy s t€émi lidmi a byla ochotna pomoci a on je chtél poskadlit.
Nevim, ale myslim, Ze se spolu chtéli zacit bavit nebo.. na tuhletu otazku si
nejsem jistej.

Ze mé od tamtéch vyhrano, Ze uz tam nejsou.

Jara9

1.

6
5
8.
9

10.
11.
12.

Protoze mél sluchatka a byl zamySlenej na ty holky a taky do ty zatacky byl
zamyslene;.

Nijak, protoze je neslysel.

No protoZe to oni se tam lip chovali, Ze to ho tak nesoudili.

Jako Ze je to blby, Ze budou délat né¢jaky blbosti, nebo ze uz to neni jako kdyz je
sdm, Ze to neni takovy jaky to bylo.

No jako Ze on nedaval pozor, Ze je jako neslySel a on je no prosté neslySel, ze m¢l
ty sluchatka.

Ano, protoZe on byl zamyslenej a jako nevnimal to ostatni.

Jako Ze byli v piesile, silnice je asi tlusta, nevim.

Ne, to myslela jako ze srandy, ne jako ze srandy, ale jako pfirovnani.

. Ne to nebyla pravda, on se chtél vyhnout tém problémim.

Nebyli, on jenom zavid¢l ten Petr asi nebo se posmival.
Nevim

No asi §patné mozna.

Vojta9

1.

Protoze se mu nelibilo jak na n¢j volali.
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2. Spatné

3. Ne, ja nevim jestli jo nebo ne to je slozity, ja nevim.
4. To nevim, to slySim poprvé, to nevim, to fakt nevim.
5. Protoze on poslouchal hudbu.

6. Jo, (proc€ to fekl)- nevim

7. Nevim

8. Ano, to taky nedokazu vysvétlit.

9. Ne, protoze mél strach.

10. jo

11. nevim

12. dobte

Tomas9

1. No protoze na jednoho z nich byl nasStvanej a tak délal, jako Ze posloucha hudbu

a viibec nereagoval, ale stejn¢ urcité slysel jak na néj volali.

Jak se tak moh citit... no néjak tak asi naStvané trochu, asi by byl nejradsi kdyby
tam nebyli a kdyby m¢l sam. Nechapu pro¢ neSel domu misto toho se tam opiral
o zed’ jo poslouchal n¢jakou hudbu.(uchechtunuti)

No on zménil Skolu na tuhle? Asi si to néjak nepamatuju, ale jestli zménil na
tuhle, tak to asi nebyl moc rad, protoze kdyz tam byl né&jake;j asi pitomej kluk, no
vSak to se obcas stava.

No tak jako, co to znamena na levacku to sice nevim, ale v tomhle kontextu to
bude asi Ze je to najednou hriiza nebo néco hroznyho proste.

No prosté, kdyz jim neodpovidal, tak si mysleli, ze je hluchej nebo tak, ale viibec
nebyl jenom byl na né nastvane;.

No to asi nebyla..... no 1 kdyZ samoziejmé zalezi jaky sluchatka mél, ale pokud
mél normalni co vétSina lidi ma, tak to urcite slySel (proc¢ to tekl?) no asi t€ém
kluktim, mozna Ze si jenom d¢lali srandu, Ze je hluchej, mozna Ze jim dochazelo,
ze hluchej neni, tak je chtél nastvat tieba.

Silnice je silnd no, ze by se kviili tomu tak jmenovala? No mozZna Ze jo, to mé
¢lovéce nikdy nenapadlo, Ze silnice je silnd. No asi jo, vzdyt musi vydrZet jak
tam jezdi vSechny ty auta, vzdyt’ asfalt a beton jsou tvrdy.

No.. jestli co chtéla?(zopakovani otazky) ja myslim, ze ne, ale pravé fikdm vam

je to dlouhy text. A proc¢ to tekl? Myslim ze ji Tomas fekl, Ze ti kluci mu jen
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10.

11.
12.

pomahali nebo co, néco si vymyslel prost¢ n¢jakou vymluvu a tim padem ona
fikala,ze mu bude véfit protentokrat, tak myslim,ze je ta ucitelka nijak
nepotrestala,ale stejné by si to zaslouzili.

Ne nebyla. Asi nechtél mit s téma klukama dal$i problémy, protoze by je asi
nastvalo jesté vic, no ale zaslouzili by si to stejn€, Smejdi.

Mohli by byt, ale nemuseli byt klidn€. To fikal prosté jenom jako, ho chtél taky
néjak tak jemnéjc, kdyz tam byla ta holka, vyprovokovat, protoze to kluci obcas
takhle tikaj.

Zpatky ke Skole? To nakonec tam vydali zase? Tak to nevim.

Asi byl rdd, ze uz je pry¢ od nich.

Matias9

1.

10.

11.

No protoze jako aby se s nima nedostal do konfliktu, aby jako prosté védeél, Ze si
jich prosté nev§ima, Ze je ignoruje, Ze je neslysi, Ze je ignoruje prosté.

Jak se cejtil? No jako vydéSené jako prosté vydéSené, protoze védeél ze se tim
mohl vyfidit ten priser.

No pravé Ze nebyl viibec, protoze tam fikal Ze m¢l pocit, Ze v ty stary Skole to uz
fungovalo skvéle.

Ze prosté jakmile je jich vic, tak se chovaj jako iplny hovada.

No prosté jako naraZeli na to, Ze neslysi.

Nebyla, protoZze Tomas to fekl protoze.. (chtél zopakovat otazku), nebyla protoze
on to fakt fikal jenom proto, aby jako mohli fikat, on si jich nev§imal, necht¢l jit
do toho konfliktu.

Ze prosté ze sebe délaji frajery, Ze si takhle dovolej, Ze prosté takhle napadaj

Jo, no vlastné jako to mam spi§ pocit, ze to fekla jako komentat nebo spi$ jako
komentaft aby pochopili, Ze je vidi.

No jako ze prosté on to prosté fekl jenom proto, aby to zakryl ze to nechtél dal
rozvadét, ze to nechté€l dal fesit, rozmazavat.

Ze prosté jako to komentoval, Ze ten debil prosté komentuje Ze se s nim bavi
zenska jako holka prosté, debil.

ProC se vratili ke Skole? protoZze vlastné.... Protoze se vratili zpatky ke Skole,
protoze Skola zpatky ke Skole, to si vlastné uplné€ nepamatuji co se tam délo, ale
ze mu jako ... pro¢ se zpatky vydali ke Skole? Jako si myslim, Ze tam chtéli tfeba

jesté na n¢j usit néjakou boudu, tieba nebo néco podobného, ze to chteli na néj
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hodit nebo néco podobného, spi§ myslim ze mu chtéli udélat jesté néjaky pruser
néco podobného a nebo taky tam $§li taky jenom hrat néco na htisté, ale ja si spis
myslim, Ze jako ten, jeste...

12. Tak jako ja bych ek, ze uz jako klidnej v pohod¢, Ze uz se to prosté stalo, ale

mozna trochu trapné, Ze jako prosté takhle na ulici pied lidma.
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Piiloha ¢. 8 - Pirepis odpovédi v Strange Stories testu
Marek9

1.A  Neni

1.B  Aby nemusel k zubari.

2.A  Ano byl
2.B  Aby vysla ta pravda najevo hned.

3.A Ne
3.B  Aby ten kluk (Tomas) nebyl tak smutny, Ze pokazil den.

4.A Ano

4.B  Protoze si chtela nechat vsechny kotatka pro sebe

5.A  Ne

5.B  Protoze si chteli udelat néjakou legraci.

6.A Ne
6.B  Chtel pobavit kamarada.

Eduard9
1A Jeto lez samoziejme.

1.B  Protoze nechtél jit k tomu zubari, protoze mu vzdycky vrta ten zub.

2.A  Ja si myslim, ze byl prekvapeném.

2.B  Protoze vedel, ze to ten policajt je a myslel si, Ze vi Ze to vykradl.

3.A  Myslela to ironicky.
3.B  Protoze rikal, ted’ nevim jak se jmenuje, zZe bude pekny den na pyknik, ale ve

skutecnosti nebyl.
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4.A  No pravda to byt mohla, ale nemusela, protoze chtéla emocné zapusobit, na
to aby si kocourka toho koupila. Takze to spis pravda nebyla.

4.B  Protoze prave chtéla aby se tamtéch kotatek zbavila aniz by je musela topit.

5.A  Kdyz si to mysli, kdyz ma hodné bujnou predstav, tak pro¢ ne, kdyz si to
mysli, ale ve skutecnosti, kdyz to bereme jako fakty tak ne, je to jen o pohledu toho
nazoru.

5.B  Protoze je to jenom hra a hra je o predstavivosti a navic banan trosku ten

telefon pripomina.

6.A  No asi to tak vypada, ale pravda to neni. Je to tak obrazné receno.
6.B  Protoze to tak skutecné vypada a je to takové obrazné pojednani o daném

stavu.

Jara9
1.A  Ne

1.B  Protoze se boji toho zubare a chtel se mu vyhnout.

2.A  No ja jsem to moc nepochopil ten pribéh, ja jsem to nepochopil od toho jak
mu spadla ta rukavice... nevim.

2.B  Jako ze se mu vzdal? Asi se bal. Asi nemeél jinou moznost.

3.A Ne

3.B  Protoze je na toho Tomdse nastvand, protoze se mu to prosté nepovedlo.

4.A Byla

4.B  Jako Ze je chce to.. Ze Zadny nechce? Ze nemd Zdadnou holku?.... Nevim.

5.A  Ne

5.B  Protoze je asi jesté mala a nevi jak ten telefon asi vypadd, no asi ma fantazii,

tak si to domysli.
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6.A Ne

6.B  Protoze se ji sméjou, asi ji nemaji radi.

Vojta9
1.A Ne

1.B  Protoze se bal.

2A  Jo
2.B  Nedokazu to vysvetlit.

3.A Ne

3.B  Protoze se ji to nelibi.

4.A  Asine.
4B  Nevim
5A Ne

5.B  Protoze si déla legraci.

6.A Ne

6.B  Protoze si déla legraci.

Matyas9

1.A  Jasné Ze ne, protoze jako aby se z toho vykroutil viastné jako. K zubari jako
nikdo rdd nechodi...

1.B  No aby se z toho néjak vykecal prosté jako no, jako v pohodeé.

2.A  No jako urcité protoze on si myslel, Ze je normalni pocestnej obcéan protoze
Jjako mu krade rukavice a pak se jako prosté...
2.B  Protoze on jako... normalné z ne uplné blbosti, ze se jako proste jako myslel,

Ze prosté ho chce zatknout.
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3.A  Jasné Ze ne, je to ironie. Jasné je to ironie.

3.B  Proc jako, no prosté jako ta situace prosté...

4.A  No tak jako mozna, ja si osobné myslim, Ze ne. Protoze jako to rekla, proto
aby je proste udala, aby se jich zbavila.

4.B  No proc, aby to prece brala.. jako marketingovy tah.. no tak ne, ale jako....

5.A  Jasné Ze ne, jasné Ze si zni dela sranda. Jako sice uplné blbou, jako na
urovni B, jako na urovni prvni tridy zakladni skole....

5.B  No ted jsem to rikal, prosté jako hodné blbej vtip, proste strasna hovadina.

6.A  Jasné Ze ne, bylo to prirovnani jako ke kadernikovu dilu. Kadernik si asi néco
dal.

6.B  No proc, no prosté jako mezi nama klukama, prosté jako komentar jako....

Tom4s9

1A Asi ne, kdyz tam chodi pokazdé tak asi ma furt dalsi kazy nebo mu vyvrta
Spatnej, Spatnej zub. Protoze kdyby ho neboleli, to by tam nechodil porad, teda
chodil by tam samoziejmé, ale nevrtali by mu porad.

1.B  No aby tam nemusel znova jit.

2.A  Asi byl, protoze to byla uplné jina rukavice prece, tak se urcite musel divit, zZe
se mu vzdavd, ale to netusil, Ze vykradl obchod s rukavicemi, kdyz to by mu ale na
moc nebylo stejné.

2.B Nevim

3.A  Ne neni, to mysli ironicky no, protoze to neni hezky den, kdyz prsi
3.B  No proc to rika. Je nastvana. Ja vlastné nevim proc se takhle pouziva ironie.
Podle mé by stacilo Fict Ze to neni hezky den. Rikat to ironicky, to nemd ani smysl, je

to proste blby.
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4.A To podle mé pravda nebyla. Podle mé tim chtéla tu Petru donutit aby si
koupila jednoho z nich, protoze by se lekla urcité, a aby si sama nechala tu kocku
holku

4B  Aby sama si mohla nechat kocku a ty kocoury dat, nebo prodat spis. Ted

nevim, zda tam bylo dat nebo prodat.

5.A  No ne. (uvedl, ze si nepamatuje zacatek, ze ma blbou pamét) no asi ne. Ale
moc nechdpu proc to rika.

5.B  Asi si chee hrat, nevim proc by ji to jinak napadlo.

6.A  Ne, to ji prosté holi¢ Spatné ostithal a bud si z toho délaji srandu, nebo
nevedi zZe jde od holice, ale to tam viastné bylo, Ze jde od holice, to asi videli, Ze jde
od holice.

6.B  Aby pobavil toho druhého. Jenom doufam, Ze to neslysela, jak se o tom bavi.

Jakub6
1.A Ne
1.B  Protoze se strasné boji zubare, stejné jako ja. Proto si ja viastné Cistim zuby,

abych k nému nemusel.

2.A  No to docela ano, kdo by nebyl prekvapen, kdyZ najednou chyti zlodéje a

vitbec s tim nepocital.

2.B  Protoze si myslel, ze ho pravé chtél zatknout, tak aby po ném policista
nestrilel. ProtoZe to by se samoziejmé nikomu nelibilo, kdyby ho nékdo trefil do

hlavy. Protoze nikdo nechce umrit.

3.A  Ne, mysli to presné v opacném slova vyznamu, nevim presné jak se tomu rikad,
ale opacny vyznam slova. Tim to mysli. OvSem samoziejmé to Fika, spis- opravdu
pékny den, jasné.. to se da jasné poznat z toho tonu hlasu..

3.B

Protoze si znéj viastné déla takovy osklivy vtipek. Prece jen, kdyz je nékdo

promocenej a mozna dostane rymu, tak kdo by si nedobiral toho, kdo mu to udélal.
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4.A  Myslim zZe ne, Ze by si taky néco nasla, ale treba by je taky prodala do
zverimexu, nebo tak néco. A navic pokud byla ve mésté, tak to by bylo jasny, kde by
je topila. Akorat tak by je hodila do zachoda, nebo tak neco.

4.B  Protoze chtéla aby si jedno vzala, aby jich nemusela tolik krmit a utrdcet za

née spoustu penéz. Coz je velmi rozumné.

5.A  No vlastnée v té jeji hie by to pravda byt mohla, ale ve skutecném Zzivoté to
neni, protoze samoziejmé neda se volat pres banan. Ovsem samoziejme pokud
bychom méli mobilni telefon ve tvaru bananu tak to by slo.

5.B  Ze si déld z ty druhy vtipek a chce aby se zasmdla. Protoze ja napriklad bych

se tomu zasmadl.

6.A  Ne, akorat si 7 ni délaji legraci, Ze je opravdu moc nakradtko ostiihand, jako
kluk.
6.B  Ze si déld vtipek, protoze chce aby se mu kamardad zasmal. Precenén od toho

taky vtipy jsou. Aby se lidi smali.

Vojtab
1.A Ano

1.B  Protoze nechtél jit k zubari.

2.A  Ano

2.B  Protoze si myslel, ze ho chce chytit.

3.A Ne

3.B  Protoze to mysli ironicky.

4A Ne
4.B  Aby si koupila to kote.

5.A  Ne

5.B  Protoze si to predstavuje.

6.A Ne
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6.B  Protoze to tak vypada.

Simon6
1.A Ne

1.B  Protoze nechtel k zubari.

2A  Jo

2.B  Protoze si myslel, Ze ho chce zatknout.

3.A Ne
3.B  Bylato ironie.

4.A  (Nejprve vihal), pak ekl tak jo (ale bylo to jen tipovani.
4.B  Abyji presvédcila.

5.A  Neni
5.B  Protoze to byla legrace.

6.A  Neni

6.B  Protoze to bylo receno pro pobaveni.

Adam6
1.A  Neni to pravda.

1.B  Protoze nechtél aby to védéla.

2.A  Asijo, on si myslel, Ze mu upadla ta rukavice, neveédel, ze je ukradena.

2.B  Protoze si myslel, ze ten policista opravdu vi, ze je to zlodeéj.
3.A  To neni pravda.
3.B  To je ironie, je to stejny jako kdyz se mi néco rozbije a reknu to mam z toho

radost. To je uplné stejny.

4.A  Ja nevim, moznd ano, moznd ne.
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4.B  Protoze tech kotdtek méla hodné a potiebovala néjaké ddt a tak jakoby chtéla

Petru prinutit aby si vzala.

5.A  Jasné zZe neni.

5B  Taksi hraji.

6.A  Jasné Ze ne.

6.B  Protoze to byl Zert.

Jindra6
1.A Ani nahodou.
1.B Nechodi rad k zubari.

2.A  No on nevedel ze to byl zlodej a chtél mu rict, Ze mu upadla zlodéjska
rukavice.

2.B  No, protoze mu spadla

3.A lronie
3B Ironie
4.A Ne

4B  Onajemarada.

5.A  Predstirani, no.. Ono kolem toho se mihaji sami IZi.

5.B  Pfedstirani

6.A  Myslim, Ze néco Z toho ne. Tedy definitivné nic z toho.

6.B  Legrace
Honzab
1.A Neni

1.B  Aby nesel k tomu zubari, aby se tomu vyhl, protoze ho to boli u zubare.

2.A Ano
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2.B

3.A
3.B

4.A
4.B

5.A
5.B

6.A
6.B

Protoze viastné védél, ze by se na to prislo.

Neni

Aby nezmokla.

Nebyla
Aby si to koupila.

Neni
Aby mély néjakou zabavu, aby si hraly.

Neni

Prislovi, ze srandy.
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Piiloha ¢. 9 - Tabulky

Tabulka ¢.1- Vyzkumny vzorek

PAS (AS) | Kontrolni skupina
6.ro¢nik 6.tfida 1 1
Prima 2 2
9.ro¢nik 9.tfida 1 1
Kvarta 2 2
Celkem 6 6

Tabulka ¢. 2 — vek respondentii

6. ro¢nik 9. ro¢nik
Primérny vék 12,2 14,9
SD 0,23 0,47

Vékové rozpéti 11,8-12,5 14,5-15,5

Test Tobia$ Lolness

Tabulka - Vysledky v jednotlivych otazkdch a celkovy pocet ziskanych bodii

l.ot|2.0t |3.0t [4.0t|5.0t|6.0t|7.0t]|8.0t]9.0t [10.0t|11.0t|Pocet bodl
Jakub6 0 2 1 0 1 1 0 2 2 0 0 9
Vojta6 0 2 1 1 0 0 2 2 1 0 0 9
Adam6 1 1 1 1 1 1 2 2 1 0 1 12
Simon6 1 1 1 1 1 1 2 2 1 0 0 11
Jinra6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Honza6 0 1 1 1 1 1 0 1 2 0 1 9
Tomas9 2 1 1 1 1 1 1 2 2 0 1 13
Marek9 0 2 1 1 1 1 0 1 0 0 0 7
Matyas9| 2 2 1 1l o 1| 1| 2 2 0 0 12
Eduard9| O 2 1 of 1| 1| of o 0 1 0 6
Vojta9 0 1 o Oof 1| of o] O 0 0 1 3
Jara9 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 10
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Srovnani vysledkii mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - cely vzorek

AS Kontrol. Skupina
Pramér 8,33 8,67
Rozpéti 1-13 6-11

Srovnani vysledkii mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 6. rocnik

AS Kontrol. Skupina
Pramér 7,33 9,67
Rozpéti 1-12 9-11

Srovnant vysledkit mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 9.rocnik

AS Kontrol.skupina
Prameér 9,33 7,67
Rozpéti 3-13 6-10

Tabulka ¢.3 — Vysledky vsech respondentii v testu Tobids Lolness

Pocet ziskanych
Ttida Typ Skoly bodi
Jakub6 6 G 9
Vojta6 6 G 9
Adam6 6 G 12
Simon6 6 G 11
Jinra6 6 ZS 1
Honza6 6 ZS 9
Tomas9 9 G 13
Marek9 9 G 7
Maty4s9 9 G 12
Eduard9 9 G 6
Vojta9 9 ZS 3
Jara9 9 Z8 10
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Test Petr

Tabulka ¢4 - Cas cteni a pocet slov za jednotlivé minuty

Celkovy Cas 1 min. 2 min. 3 min.
Jakub6 5:55 142 132 120
Vojta6 9:24 71 75 94
Adam6é 6:43 124 112 104
Simon6 5:13 140 154 145
Jinra6 8:02 76 80 71
Honza6 7:43 106 90 97
Tomas9 5:51 129 142 130
Marek9 6:42 104 103 119
Matyas9 3:34 206 204 228
Eduard9 5:11 139 149 142
Vojta9 8:11 99 78 92
Jara9 5:04 141 145 150
Tabulka ¢. 5 — prehled chyb v dekodovani v testu Petr
Vynechani | Caste¢na |Zaména za | Diakrit. Hlasko- | Slabiko- [ Celkem
slova zaména |jiné slovo |Znaménko |vani vani chyb
Jakub6 0 1 1 0 0 0 2
Vojta6 41 12 2 0 0 8 63
Adamé6 1 1 0 0 0 4 6
Simon6 1 3 0 0 0 0 4
Jinra6 96 10 10 0 0 2 118
Honza6 1 3 4 0 0 2 10
Tomas9 0 0 0 0 0 0 0
Marek9 3 5 0 0 0 1 9
Maty4s9 9 3 4 0 0 0 16
Eduard9 5 9 3 0 0 0 17
Vojta9 3 2 4 1 0 15 25
Jara9 3 1 0 0 0 0 4
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Vysledky v jednotlivych otazkach a celkovy pocet ziskanych bodii

l.ot|2.0t|3.0t|4.0t|5.0t|6.0t[7.0t[8.0t[9.0t[10.0t[11.0t]|12.0t|Celkem
Jakub6 1 1 2| 1 1| 2| 1| 1| 2 2 0 1 15
Vojta6 o 1f 2| o] 1f 2| o] 1f 2 1 0 1 11
Adam6 1{ of 2| O 1| 1| 1| 1f 2 1 0 1 11
Simon6 f 1 1 1 1| 1 1f 1f 2 0 1 1 12
Jinra6 of 1f 1 1| 1| 0o 0| 0o O 0 0 1 5
Honza6 1) 1 2 1] 1| 2 1 2| 1 2 0 0 14
Tomas9 of oy 1| 1f o| 1f O] 1| 1 2 0 1 8
Marek9 f 1 21 11 11 2| 0Of 1f 2 2 0 1 14
Matyas9| 1| 1| 2| 1| 1 2| 1| 1| 1 1 0 1 13
Eduard9 1{ ol 2 1 1| 2| 1f Of 1 1 0 1 11
Vojta9 i 1| o| of of o] of of 1 0 0 1 4
Jara9 of of 1| 1| 1f o 1] 1f 1 2 0 0 8

Srovnani vysledku mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - cely vzorek

AS Kontrol.skup.
primeér 9,33 11,67
rozpéti 4-15 8-14

Srovnani vysledkii mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 6.rocnik

AS Kontrol.skup.
primeér 10,33 12,33
rozpéti 5-15 11- 14

Srovnani vysledkit mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 9.rocnik

AS Kontrol.skup.
primér 8,33 11
rozpéti 4-13 8-14
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Tabulka ¢.6 - Vysledky vsech respondentii v testu Petr-otdazky

tiida Skola Celkem bodu
Jakub6 6 G 15
Vojta6 6 G 11
Adam6 6 G 11
Simon6 6 G 12
Jinra6 6 ZS 5
Honza6 6 Z8 14
Tomas9 9 G 8
Marek9 9 G 14
Maty4s9 9 G 13
Eduard9 9 G 11
Vojta9 9 ZS 4
Jara9 9 ZS 8

Strange Stories test

Tabulka ¢. 7 — Vysledky Strange Stories testu

1.ptibéh | 2.pfibéh | 3.piibéh [ 4.piibéh | 5.pfibéh | 6.piibéh [ Celkem
Jakub6 2 2 1 2 2 2 11
Vojta6 2 2 2 2 2 1 11
Adam6 0 2 2 2 2 2 10
Simon6 2 2 2 2 2 2 12
Jinra6 1 0 2 1 2 2 8
Honza6 2 0 0 2 2 2 8
Tomas9 2 0 2 2 2 2 10
Marek9 2 0 0 0 2 2 6
Matyas9 2 2 2 1 2 0 9
Eduard9 2 2 2 2 2 1 11
Vojta9 2 0 1 0 2 2 7
Jara9 2 0 1 0 1 2 6
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Srovnani vysledkit mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - cely vzorek

AS Kontrol.skup.
primér 9,17 9
rozpéti 7-11 6-12

Srovnani vysledkii mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 6.rocnik

AS Kontrol.skup.
primeér 9,67 10,33
rozpéti 8-11 8-12

Srovnani vysledkit mezi skupinou AS a kontrolni skupinou - 9.rocnik

AS Kontrol.skup.
pramér 8 7,67
rozpéti 5-10 6-11

Tabulka ¢. 8 — srovnani vysledkii v jednotlivych testech

Strange Stories test Tobias Petr
Jakub6 11 9 15
Vojta6 11 9 11
Adam6 10 12 11
Simon6 12 11 12
Jinra6 8 1 5
Honza6 8 9 14
Tomas9 10 13 8
Marek9 6 7 14
Matyas9 9 12 13
Eduard9 11 6 11
Vojta9 7 3 4
Jara9 6 10 8
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