Posudek vedouciho diplomové prace

Lucie Hylmarova: Kazdodennost stfedoveéké venkovské usedlosti. Vypovéd' drobné hmotné
kultury. Magisterska prace. Ustav pro archeologii, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v
Praze, Praha 2016. 209 str. textu, 106 str. ptiloh (mapy, plany, katalogy pismem 11, tabulky
pismem 6).

Naplni rozsahlé diplomové prace je pichled drobné hmotné kultury ze zaniklych sttedovékych
vsi a jeji nasledné zhodnoceni jako pramene pro poznani kazdodennosti venkovskych
usedlosti. Geograficky je predmét prace omezen viceméné na Gzemi Ceské republiky,
chronologicky na 13.—15. stoleti a vzhledem k moznostem archeologického dochovani na
predméty vyrobené ze Zeleza. Prace je rozd€lena na tii hlavni ¢asti — teoretickou (kap. 2—-4),
materidlovou (kap. (5-8) a vyhodnocujici (kap. 9-11). Text je ptehledné strukturovan, kazda
kapitola, popf. i jeji jednotlivé ¢asti, jsou peclivé zdivodnény a prubézné shrnovany. Diskuze
nad jednotlivymi poznavacimi kroky svéd¢i o niterném zaujeti autorky pro dané téma, i kdyz
podtrhuji interpretacni nejistotu, kterd kazdé archeologické poznani provazi.

V tivodni kapitole Lucie Hylmarova ptfedstavuje osnovu prace a formuluje své otazky a cile.
Za klicovou povazuje obecnou otazku, jaké vypoveédni moznosti ma archeologicky material o
kazdodennosti, a dale otazku socialné-ekonomické interpretace. Upozorfiuje také na zavazny
problém, jak se vyrovnat s velkou rozriznénosti stfedoveékych vsi a jednotlivych usedlosti
(str. 10-12). Ve druhé kapitole nasleduje nezbytné, i kdyz jen struéné vymezeni
kazdodennosti a jejiho vyzkumu ve stiedoveku (str. 13—14). Tteti kapitola pro Uplnost podava
prehled hlavnich skupin prament — pisemnych, ikonografickych, etnografickych, jazykove-
sémantickych a samoziejmé archeologickych, které jsou pak spolu s déjinami badani hloubé&ji
rozvedeny ve ¢tvrté kapitole (str. 15-24).

Diplomantka vysla z ptfedpokladu, Ze pro feSeni stanovenych otdzek neni nutné shromazdit
vSechny archeologické néalezy ze vSech lokalit, ale rozhodujici je pracovat s interpretacné
podstatnymi polozkami, které jsme schopni zaradit do podstatnych souvislosti. Z toho divodu
se rozhodla podle jasn€ stanovenych a dobfe zdlvodnénych kritérii vybrat skupinu
nejvhodnéjSich zaniklych ceskych a moravskych stiedovékych vsi, ze kterych pochazi
soubory kovovych pfedmétii (5. kapitola, str. 25-39). Do vybéru se dostalo celkem 8 vsi,
které diplomantka ptehledn€, soustavné a kriticky charakterizovala. Jednotlivé vsi se
nachazely v riznych ekologickych situacich, mély odlisnou socialné-ekonomickou strukturu,

velikost, sidelni formu, délku trvani, zplsob zaniku a archeologického vyzkumu. Tato



variabilita odrazi pfirozenou rozmanitost minulé skute¢nosti a otevira vyznamné komparaéni
moznosti, na druhou stranu klade mimofddné vysoké naroky na kritiku pramenti a jejich
interpretaci.

Nasleduje materialové jadro prace (str. 40—-120), které spociva v kriticko-metodologickém
uvodu (6. kapitola) a v analytickém katalogu kovovych predmétt (ca 800 kustu), utfidénych
podle hlavnich funkénich kategorii (zemedé€lské nastroje, femeslnické naradi, soucasti vozu,
doklady vyuziti komiské sily, vybaveni domdcnosti, soucasti odévu, zbroj a zbrané) a
typologickém rozboru. Z posuzovanych kategorii bylo vyjmuto stavebni kovani, nebot’ tyto
piedméty by byly relevantni spiSe pro studium stavebni podoby a socialné-ekonomické
diferenciace vsi, nez rutinnich ¢innosti jejich obyvatel. Vzhledem k mnozstvi tohoto materialu
by navic enormné vzrostl rozsah textu. V katalogu autorka (1) charakterizuje jednotlivé
kategorie a nastroje, jejich funkci, typové spektrum a chronologii, (2) podava piehled
konkrétnich nalezi na vybranych lokalitach, v pfipad¢ potieby také jejich kritické zhodnoceni
a kontext. Kazda podkapitola, vénovana vzdy jedné funkéni kategorii predmétu, je zakonéena
diskuzi, shrnutim a ptehledem konkrétnich Cinnosti, které nalezené predméty dokladaji.
Ocenit je tfeba to, Zze v oduvodnénych piipadech diplomantka vzala v uvahu i nekovové
pfedméty. Napt. v podkapitole o femeslnych nastrojich diskutovala také keramické a kamenné
presleny, brousky, drtidla a stoupy, proplétacky i palice; u odévu a osobnich potieb
jednotlivce také sklenéné a kosténné artefakty, miniaturni plastiky a naddoby, popi. hracky.
Ctenaf se v textu miize rychle orientovat i pomoci piehlednych tabulek.

V osmé kapitole (str. 121-131) Lucie Hylmarova pojednala prostorové souvislosti nalezenych
predmétt, které se mohly lisit socialné (napt. panské sidlo vs. poddanska usedlost) i funk¢éné
(napf. jizba vs. dvorové prostranstvi). Z tohoto hlediska bylo mozno detailnéji posoudit jen
nalezy zn&kterych lokalit. Devatd kapitola (str. 132—142) ma shrnujici a interpretacni
charakter — autorka piedstavuje jednotlivé cinnosti, které jsou archeologii dokladany,
vyzdvihuje rozdily mezi jednotlivymi vesnicemi a jejich socialné-ekonomicky rozdilnymi
¢astmi a upozorfiuje na vysokou variabilitu jednotlivych lokalit a nalezovych situaci. Z toho
diivodu se neodvazila dosazené poznatky zobecnit.

Soustavné srovnani ceské a moravské situace se zahrani¢im by piekro¢ilo moznosti
diplomové prace, alesponi pro orientaci byla nicméné vybrana jedna lokalita — zanikly Hard
v Rakousku (str. 143-153). Tento vybér je logicky, nebot’ Hard se nalézal nedaleko zaniklého
Pfaffenschlagu na Moravé a byl prozkouman rovnéz v celém svém rozsahu. Komparativni
nevyhodou tohoto vybéru je zamérné opusténi vsi, které¢ vedlo k nizkému poctu nélezi, a také

pomérné ¢asny zanik (pol. 14. stoleti).



V jedenacté kapitole je diskutovana mira socidlni vypovédi drobné hmotné kultury a rozdily
mezi raznymi vyhranénymi spolecenskymi prostfedimi, a to na ptikladé¢ Konivek (str. 153—
179). Vysledky diplomantka shrnula také do formy piehlednych tabulek, které umoziiuji
ziskat rychlou pfedstavu o socidlni specifité urcitych predméti a situaci.

V zévérecné kapitole (str. 180—186) Lucie Hylmarova odpovida na otazky stanovené v tivodu
a hodnoti vypovédni moznosti drobné hmotné kultury, pokud jde o (1) obecné spektrum
kazdodennich aktivit na sttedovéké vsi, (2) rozdily mezi vesnicemi s odliSnymi ekologickymi
podminkami, hospodaiskym provozem a socialné-ekonomickou strukturou a (3) socialné
odliSnym prostiedim v ramci jedné vsi. Z toho divodu autorka diskutuje klicové faktory,
které deformovaly soucasny archeologicky obraz, jako byly délka existence vsi, zplsob
zéaniku, dalsi formacni procesy a povaha archeologického vyzkumu.

Diplomovou praci dotvaii rozsahly soubor pfiloh, zahrnujici jednak publikované obrazky,
mapy a plany tykajici se vybranych lokalit (str. 2—15), a ddle mimotfadné rozsahlé a kvalitné
zpracované textové i tabulkové katalogy vypracované diplomantkou.

Predkladana diplomova prace predstavuje rozsahly a systematicky piechled drobné hmotné
kultury, zejména piedméti ze Zeleza, ze zaniklych stfedovékych vsi v Ceské republice.
Formalnich nedostatkll jako drobnych pieklept, pravopisnych a stylistickych chyb, se v praci
vyskytlo zanedbatelné mnozstvi. Jistou Slabinou je tak spiSe zaplava nevyrovnanych
informaci, ve které ty podstatné misty zanikaji, coz lze ale vysvétlit malym casovym
odstupem, ktery autorka méla od formulace analytickych a interpretacnich casti textu.

Diplomova prace splituje vSechny formalni naroky a doporucuji ji hodnotit znamkou Vyborné.

V Praze, 4. zati 2016 PhDr. Tomas Klir, Ph.D.



