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Volba tématu
Zvolen¢ téma patii do oblasti studia dé&jin osidleni a hmotné kultury se
specifickym zaméfenim na nalezy kovl (pfedevSim Zelez) z Ceskych a
moravskych zaniklych sttedovékych vesnic.
Téma lze hodnotit jako badatelsky zavazné a zésadné piinosné pro
rekonstrukeci zZivota a prace vrcholné az pozdné stiedovéké spolecnosti.

Obsah a metodologie

Koncepce prace je postavena na standardnim modelu, kde natvodni
teoreticky a faktograficky prehled o problematice stiedovéké kazdodennosti a
zpusobech jejiho studia mnoha riznymi védnimi obory (kap. 2-3) navazuje
piehled o daném tématu z pohledu archeologie (kap. 4). Po téchto uvodnich
kapitolach prezentuje autorka, jaka kriteria ji vedla k definovani souboru, s nimz
bude nadale pracovat. Uvadi, ze rozhodujicim faktorem je dostatecny pocet dat
(nalezll) pro materidlovou a prostorovou analyzu z podrobnéji publikovanych
archeologicky zkoumanych lokalit z uzemi Ceské republiky. Do jejiho vybéru se
tak dostalo 8 stifedovekych vesnic (kap. 5) a nékolik set prevazné zeleznych
nalezi, které pod ndzvem ,,drobna hmotnd kultura® (kap. 6) * nasledné posuzuje
z typologického (kap. 7) a prostorového (kap. 8) hlediska. Cilem prace je snaha
o odpovéd’ na otazku, jaké druhy Cinnosti archeologické nalezy z vesnického
prostiedi prokazuji a jaké socialné-ekonomické aspekty stiedovéké spolecnosti
muzZe vybrany soubor odrazZet, a to jak uvnitf vesnice samotn¢, tak ve srovnani
se spoleCensky vysSim prostiedim, napf. s zivotem nizsi Slechty na venkové
(kap. 9 a 11). SpiSe jako vybérovy exkurz, nez jako samostatna kapitola
V koncepcéné jinak jednotné préaci, mohl byt pojat ptehled o rakouském Hardu
(kap. 10), nebot’ podobnych archeologicky zkoumanych lokalit, které by staly za

! Nazev, uvedeny i v zahlavi diplomové prace, evokuje pii &teni titulu dojem, Ze v praci bude pojednano o
rozméroveé drobnych predmétech rizného materidlového slozeni. Pokud autorka v predkladané praci uvadi, ze
pod pojmem tzv. drobnd hmotna kultura rozumi pfevazné kovové (zvl. zelezné) archeologické nalezy, 1ze to do
by tam byly nazvy jako ,,Vypoveéd vyrobki ze zeleza®, ,,Nalezy piedmétl ze zeleza na ZSV* apod. Tim by bylo
mimo diskusi to, zda 1ze za drobny ptedmét povaZzovat V praci uvadéné nalezy jako jsou pluzni radlice, sekyry,
me¢, palna zbrani typu hakovnice apod.



alespofi ramcovou prezentaci, je V okolnim zahrani¢i vice (Slovensko,
Mad’arsko ad.) a navic je lokalita ¢asové srovnatelna s (autorkou uvadénymi)
naSimi lokalitami jen ve starSich fazich jejich historického vyvoje.

Téma stiedovekého vesnického osidleni je natolik Siroké, Ze ho nelze pojmout
do jednoho jakkoliv objemného rukopisu. To si autorka uvédomila, a proto se
zaméfila pouze na nékteré lokality a specificky druh materie, ktera v sobé nese
informace o zZivoté a praci ve stredovékém venkovském prostiedi. Tento vybér
nebyl — jak autorka na mnohych mistech sama uvadi — lehky a ani po
zdGvodnéni kriterii jejiho vybéru neni jednoznacény. I kdyz Ize pochopit, pro¢
bylo vybrano pravé onéch osm ceskych a moravskych stfedovékych vesnic
(podrobnéji publikovany), je tteba zdaraznit, Ze je 1ze z mnoha riznych pohled
jen obtizné srovnavat. Jedna se totiz nejen 0 lokality s rozdilnymi daty a
okolnostmi zaloZeni, odlisnou délkou existence a jinymi zpusoby i ¢asy jejich
zéniku, ale 1 srozdilnou archeologickou vypovédni schopnosti, danou
regiondln¢ variabilni metodikou terénniho vyzkumu (mozaika, celoplo$ny
odkryv), a tudiZ i obtizn¢ srovnatelnymi daty piedev§im v oblasti kvantitativnich
statistik.

L. Hylmarova podava ve své diplomové praci ptrehled o vyskytu a pouzivani
¢asti archeologickych ndlezli (pfevazné Zelez) z jednotlivych vesnic, pfi ¢emz
v ramci typologického tiidéni a popisu odkazuje i na datace vyrobku podle
autori vyzkum jednotlivych lokalit. Pfedlozeny rukopis vSak podrobné&ji netesi
to, zda lze néktera fakta z téméi desitky lokalit ve vztahu k zivotu a praci
stiedoveké vesnické populace zobecnit pro celé zajmové obdobi (od 13. az ca do
konce 15. stoleti) nebo jsou naopak tato fakta specificka jen pro urcité obdobi
(vyskyt napt. pouze pro 13., 14. ¢i 15. stoleti, a co to z hlediska historického
Vyvoje Zznamena) “.

Za pozitivni lze povaZzovat predevSim ty casti prace, kde autorka pouzila
typologickou analyzu a jejim prosttednictvim se pokusila charakterizovat druhy
pracovnich ¢innosti a zpiisob Zivota ve sttedovéké vesnici. Objektivni vysledky
jsou vsak do zna¢né miry zkresleny tim, ze autorka ze svého posuzovani zcela
eliminovala vyznamnou a téméf nejpocetnéjsi kategorii vyrobka ze Zeleza, tj.
stavebni kovani °. Tim se do pokusu o to, co nejsifeji na vybrané materii (kovy,
predev§im Zeleza) prezentovat ,kazdodennost stredovéké venkovské

2 Piimo je to uvedeno na str. 138. Prestoze autorka pise, Ze v n¢kterych ptipadech podrobnéjsi dataci uvadi u
typologické deskripce jednotlivych druht vyrobki, v samostatném hodnoceni se tato uroven (morfologicke,
piipadné funkéni promény materie mezi 13 az 15. stoletim) neobjevuje. Pii tom lze jen vybéroveé odkazat na
morfologické rozdily napt. mezi podkovami 13. a 15. stoleti nebo stejné tak typologicky odliSitelné ostruhy.
Bylo by vhodné alesponi odkazem poukazat na to, od kdy lze piedpokladat vyskyt kachlovych kamen v riznych
socialnich prostredich ve sttedovéku (a tudiz také ve vesnickém prostiedi). Nemén¢ dulezité byly morfologické
promény chladnych a mechanickych zbrani v ¢ase, po¢atky vyskytu palnych zbrani na naSem tizemi a mnoho
dalsich, které vypovidaji v pribéhu pojednavanych tiech staleti o novych vyrobcich, technologickych proménach
1 vyvoji zivotniho stylu v daném socialnim prostredi.

¥ Prestoze se to L. Hylmarova pokusila zd@ivodnit nedostatkem &asu a rozsahem predkladané prace (rukopis s.
40), je to kategorie, ktera patii v souborech kovovych nalezii k zdkladnim a o zplsobu Zivota V kazdém
socialnim prostfedi vypovida pomérné zasadné (podoba staveb a jejich vybaveni, typy konstrukci).



spolecnosti, nedostaly nejen informace o tom, jaké doklady o podobé staveb
piinasi pravé vybrany druh materie, ale mimo podrobnéjsi zajem se dostaly i
predméty, které vypovidaji o vybaveni usedlosti dalezitym mobilidiem jako je
nabytek apod. (kovani, specifické druhy hiebiki, skoby, panty, uzaviraci a
uzamykaci systémy) * .

V predlozené praci prokazuje L. Hylmarova podrobnou znalost jednotlivych
lokalit ° i osobni zajem o téma zaniklych stiedovékych vesnic zapojenim se do
vyzkumu jedné z takovych lokalit v Cechach. Z textu je zfejmy autoréin diiraz
na typologii a statistické metody préace, prostiednictvim nichz se snazi
analyzovat i hodnotit publikované soubory °.

Rukopis Ize povazovat za piehled o zdjmovém tématu z pozice publikovanych
informaci se snahou prostiednictvim vlastnich (pfevazné typologickych a
statistickych) analyz pfispét k rekonstrukci Zivota a prace stiedovékého
venkovského obyvatelstva. Od autorky lze jist¢ v budoucim badani ocekavat
rozvinuti daného tématu napf. do oblasti dalsiho podrobnéjsiho studia
sttedovéké materialové kultury ¢i1 hleddni odpovédi na otazky, které
prostfednictvim dobové hmotné kultury souviseji S S§irSi  historickou
problematikou pfedevSim v oblasti déjin osidleni, vyvoje a promén Zivotniho
stylu apod.

Forma diplomové prace
Diplomova prace obsahuje 186 stran textu, v némz je vlozeno 17 tabulek. Za
textovou Casti nasleduje na 19 stranach seznam pouzité literatury a na dalSich
103 stranach je 30 pfiloh. Prace neobsahuje cizojazy¢né resume. Rukopis
spliiuje pozadavky na rozsah diplomové prace.

* Podobny autoréin zjednodusujici piistup, kdy je ustoupeno od podrobng&jsiho hodnoceni z divodi ,.¢asu a
rozsahu®, 1ze uvést napt. u podkov, kde L. Hylmarova rezignuje (pfes vyrazné morfologické promény v Case) na
jejich typologické hodnoceni, ackoli je u ostatnich druhti vyrobku této kategorie (vyuZzivani konské sily)
typologické ¢lenéni prezentovano.

> Protoze sama zdtiraziiuje, e podkladem pro jeji praci byly vyluéng publikované informace, mohlo se stat, ze
byly nékteré studie opominuty nebo byly nékteré informace do rukopisu nejednoznaéné pievzaty. Jako piiklad
lze uvést vyzkum ZSV Kravin, kde v minimalné jednom piipadé byla prozkoumana zastavba celé usedlosti
(nikoliv pfi tfech vyzkumech jen Casti nékolika parcelnich zastaveb), a ze na této lokalité neni jako otopné
zafizeni dolozena pouze pec (viz str. 177 diplomové prace), ale ve dvou dalSich pripadech ohnisté, kde soucasti
jednoho z nich byl i kamnovec, a pec, ¢asteéné vysunuta mimo dim, jez byla Z. Smetankou interpretovana jako
pec chlebova.

Dalsi dopliky a upravy k faktografii jsem uvedl Eervenymi poznamkami ptimo do rukopisu.

® V n&kolika ptipadech je vsak teba se ptat, co statistickd hodnoceni sleduji a zda jsou ve smyslu hledani
odpovédi na historické otazky vhodné aplikovana. Tam, kde to bylo pro me diskutabilni, jsem ucinil Cervené
poznamky do rukopisu.

" Napf. vyvoj & proména Zivotniho stylu v priibdhu existence ZSV na piikladech proméiiujici se materidlové
kultury (nové druhy vyrobki v riiznych chronologickych sidelnich horizontech, pro¢ dochazi k morfologickym
zménam nekterych vyrobki atd.). Autorka jiz na pfikladu nalezti z Kontivek naznacila, ze dilezitou komparaci je
materie z riznych socialnich prostiedi. Protoze tabulkovy piehled porovnani kontveckych nalezli z vesnice a
Slechtického sidla véetné nékterych textovych komentait k nému nepodavaji uplné presvédéivy piehled o
socialni rozdilnosti obou prostredi, 1ze jen litovat toho, Ze autorka neodkézala i na rozdilnost ve zptisobu bydleni
a provozu jednotek na zaklad¢ stavebnich reliktl (suroviny, vzhled, velikost) a nalezti stavebniho kovani
(kovové soucasti staveb a jejich vybaveni).



Posuzovani formdlni stranky diplomové prace zahrnuje vedle koncepce a
Clenéni 1 pohled na nejzdkladngjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Préace je ptfehledné ¢lenéna, je ¢tiva, az na vyjimky pouziva spravné oborovou
terminologii. Text obsahuje jen n&kolik gramatickych chyb 8. Odkazovy aparat
vcetné seznamu literatury odpovidd formalnim pozadavkim na citace a odkazy
v odborné archeologické literature. Pro pfipadnou dal$i praci s textem je vSak
nutno odstranit vétsi pocet obsahové Spatnych ¢i nedostateCnych citacnich
odkazli, mezi nimiz je nejvice zastoupeno neuvadeéni stran u odkazi v textu
v zavorkéch (83 piipadi !1) °.

Zavéretné zhodnoceni
L. Hylmarova prokazala dobrou znalost zajmové problematiky v teoretické i
praktické roviné. Piedlozeny rukopis diplomové prace doporucuji k obhajobé

a hodnotim ho znamkou: velmi dobie
V Ceskych Budgjovicich 29. srpna 2016

doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.
V.I.

8 4 hrubé pravopisné chyby
% Dalsi $patné uvedené citace v textu jsem vyznacil Gervené do rukopisu; také v seznamu literatury je obsazeno
nékolik titull, které nejsou v textu viibec uvedeny.



