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Anotace

Magisterska diplomova prace se zabyva drobnou hmaotulturou zaniklych vrchobh a
pozdré sttedowdkych vesnic na Gzenteské republiky a zhodnocenim jejich vypdrich
moznosti pro poznani kazdodennostedbwké usedlosti. Pozornost je saeskna zejména
na kovovou slozku materialni kultury. Zaklad diplové prace tvid shrnuti a kritické
zhodnoceni nélezového materialu ziskanéhovyzkumech zaniklych stdowkych vesnic
zejména od 2. poloviny 20. stoleti az dodnes (Bfeithlag, Kofivky, Bystec, MsEnice,
Svidna, Potalov, Kravin a Spindelbacli)ast prace tvi6 také analyza néalezovych a
prostorovych souvislosti na diskutovanych lokalitaZjiS€&né poznatky jsou v zé&w
srovnavany s vybranou zahrémi lokalitou (Hard v Dolnim Rakousku). Cilem prgeem,;.
zhodnotit, jak niZze studium drobné hmotné kulturjigpét k otazkam poznani ekonomiky a

socialre ekonomické struktury stdowke vesnice.

Kli ¢ova slova

zanikla stedogka vesnice — ze&dglska usedlost — kazdodennost — hmotné kultura -ewk®v

artefakty — siedowk —Cechy a Morava — Rakousko



Anotation

Master ‘s thesis deals with a summary of knowleatyrut material culture of deserted high-
and late-medieval villages in the Czech Republit assessing their interpretive possibilities
for understanding the everyday life of the medidaamstead. Attention is focused on the
metallic component of the material culture. Badishe thesis consists of the summary and
critical evaluation of archaeological objects dism@d during researches of deserted
medieval villages, especially since the second lddlfthe 20th century until today
(Pfaffenschlag, Kofivky, Bystec, Msenice, Svidna, Potalov, Kravin and Spindelbach)t Par
of the work is an analysis of finding and spatiahiext at the discussed archaeological sites.
The findings are in the end compared with the sete¢oreign deserted medieval village
(Hard in Lower Austria). This thesis evaluates reogtudy of the material culture contributes

to economic issues and the socio-economic struetfra medieval village.
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deserted medieval village — farmstead — everyday-limaterial culture — metal artifacts —
middle ages — Bohemia and Maravia — Austria
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1 Uvop

Diplomova prace se zabyva poznanim drobné hmotrturik zaniklych vrchol a
pozdré stedowkych vesnic na GzemCeské republiky a jejich vypédi pro poznani
kazdodennosti s¢dowkeé usedlosti. Pozornost je zde soedina zejména na kovovou slozku
materialni kultury. Prace se sklada &alika ¢asti. V Uvodnich teoretickych kapitolach je
struné shrnuta obecna problematika studia kazdodennostiodnoceni pramenné zaklady
(kap. 2). Nasleduje diskuze o moznostech a limitatheologie  poznavani historické
skute&nosti (kap. 3). Déle je zde shrnuta SirSi problémaatradice vyzkumu zaniklého
osidleni na naSem Uzemi a stav archeologickéhonbaddéblasti studia hmotné kultury
stredowké vesnice (kap. 4).

Materialova prace musi nétivychazet z uitého mnozstvi dat. Nasledujici kapitoly se
proto detailgji zabyvaji vylErem lokalit a jejich zakladni charakteristikou (kd&j). Jadrem
diplomové prace je kritické zhodnoceni nalezovélaemidlu, picemz gihlédnuto je ke vSem
specifickym rydm, které ho provazeji (kap. 6-7). Bilvysledky jsou pkbéZzné¢ shrnovany,
diskutovany a vfipact potreby konfrontovany s vyp@di jinych kategorii pramen pro
poznani minulosti. Samostatnoast prace tvio téZ analyza prostorovych souvislosti a jejich

vypowveédni moznosti (kap. 8).

Zawrecné kapitoly jsou ¥novany zejména vyhodnoceni zjigfch poznatik (kap. 9) a
srovnani situace €eské republice s vybranou zaheariilokalitou (kap. 10). V poslediésti
diplomové prace se pokousim zhodnotit, jakzen studium drobné hmotné kulturyigmet
k dilcim otdzkam poznani ekonomiky a soctakkonomické struktury stdowké vesnice
(kap. 11).

1.1 FORMULACE OTAZKY A CILE

Jiz samotné zadani tématu diplomové prakezdodennost gtedovké venkovské
usedlosti. Vypad’ drobné hmotné kultury“v sok skryva fadu uskali. Vzhledem
k omezenym moZznostem rozsahu prace byk&ba problematiku vymezit a specifikovat
daleko UZeji. B vybéru konkrétni slozky materialni kultury byla pro aétéjSi rozbor
zvolena jeji kovov&ast. Domnivam se, Ze skrze jeji poznéani Ize rekoogat nejétsi
mnoZstvi kazdodennich aktivittetiowkého venkovskéhdloveéka a tim detail&i nahlédnout
do skuténého Zivota sedowkeé usedlosti. Na pozadi diplomové prace proto shoja otazek

raizného charakteru, na které se pokusime ogtjEbv
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Prvni skupinu otazek tvoii takové, které souvisi zejména s volbou analyzékian
materialu, tedy s kovovymi artefakty. V prd@d se ptdme, jakd je povaha ziskaného
materialu a jaké jsou jeho vyp&@ini moznosti? Jaké konkrétni oblasti z kazdodennost
stredowkého ¢loveéka jsme schopni ze ziskaného materidlu postihndakg je spektrum
¢innosti rozpoznatelnych z archeologické evidencbfchAom ziskali ucelefsi predstavu o
podol# hmotné kultury a kazdodennostiestowké usedlosti, jeieba ji alespd cast&ne
doplnit o ostatni slozky materialni kultury. Jakskute&né stoji kovove artefakty ve srovnani
s ostatnimi dochovanymi slozkami drobné hmotnéuky® Jaké jsou konkrétni moZznosti

vyuziti jinych pramefi pro poznani Zivota narstlowké vesnici?

Druha kategorie otadzekje porékud obecujSiho charakteru. Ptdme se, do jaké miry
muze poznani drobné hmotné kultury pomimsit sociéld ekonomické otazky v rdmci SirSi
problematiky studia stdowkého venkovského osidleni. V ramci diplomové prisau
hodnoceny nélezové soubory z osmi lokalit z Gze@dské republiky, které byly
archeologicky zkoumany od druhé poloviny 20. siadétdo sotasnosti. Fedpokladame, ze
na podobu drobné hmotné kultury a dochovanych struéchto lokalit budou mit vliv

predevsim nasledujici faktory:

1. Archeologicky vyzkum — metoda; jeho konkrétnidpba a vyzkumné otazky; délka a

rozsah (= vytvéeni archeologické zakladny).

2. Ekologicky dané rozdilnosti.

3. Rizny interval Zivota vesnice.

4. Zanikové, pop obecwji archeologické forméni procesy.

5. Socialni prosedi — social&-ekonomicky charakter a diferenciace rolnickychdissti;

piitomnost jinych socialnich skupin v rdmci vesnice.

V prabéhu prace se pokusim vSechny tyteqpoklady o¥iit. Diraz bude kladen zejména na
posledni téma tykajici se socialni problematikedb\wké vesnice, nelioto — samoiejme
spolu s ekologickymi danostmi lokality —¢ta zasadni vliv na skuteou podobu Zivota na

lokalite.

Cilem prace je ifedevSim shrnuti dosavadnich pozfAatk drobné hmotné kulta
zaniklych stedowkych vesnic WCeské republice a zhodnoceni jejich vyganvich moZnosti
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k vySe stanovenym otazkam a tétmat Vzhledem k omezenému rozsahu prace se pak
alespa struené pokusim navrhnoutdkteré dalSi moznosti studia dané problematiky.

Pri praci jsem vychazela zejména z dosavadni pubdikéMiteratury, no¥ pridanoucast
piedstavuji pouze nélezy ze zaniklého SpindelbacKuusnych horach (srvylmarova —
Klir — Cerna 2013. Néalezovy material byl srovnavan s mnozstvim agial z fiznych
socialnich posedi z naSeho Uzemi i ze zahtdnpii snaze doplnit jejich Wet také o nojSi
publikovany archeologicky material.
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2 KAZDODENNOST VE STREDOVEKU — DEFINICE A STRUCNY

PREHLED D EJIN BADANI

Definovat pojem ,kazdodennost* neni snadné. Kalidgtatel vnima toto téma jinak a
kazdy si jej definuje vlastnim #pobem. Podle dkterych badatél se pod timto pojmem
skryvaji d¥ zakladni charakteristiky. V prd@d se jedna autinni chovani a s nim spojena
komunikace v rdmci spolé€nosti. Aby se ukité ¢innosti v lidském Zivat staly rutinnimi,
jsou vtomto ohledu duojici predevSim hluboce zakeniné struktury vdané spaleosti
(kultura, jazyk, nabozZenstvi, socialni kontext, gpoo, klima a dalSi). Kazdodennost je
».-.lidsky Zivot uproged materialni kultury...je to lidsky zZivot v pravéilva smyslu.'.
(Goetz 1985216;199Q 72).

Kulturni cgjiny a &&jiny kazdodennosti se stalyguinttem zdjmu zejména s nastupem
vlivu francouzskeé historiografické Skoly Annaleddém roku 1900 v souvislosti postupujicim
rozvojem sociologie (ke vztahu Skoly Annales a aatbgie zejménaintliff, J. L. (ed.)
199]1). Paatek novych fistupi mél byt reakci na studium fpdevSim politickych a
hospodéskych djin historii 19. stoleti. Na iglomu 70. a 80. let doSlo ve Francii
k fragmentarizaci historického badani na mnozsiwmiat. V souvislosti se Skolou Annales je
vSeobect znam zejména koncept tz\jih mentalit, kdy jsou zkoumany jednotné strategie
urcitych socialnich skupin, jejich hodnotové systémpostoje (v zahrati nag. Le Goff ed.
1999 Le Roy Ladurie 2005 nas nap Nodl — Smahel eds. 200Na gelomu 80. a 90. let se
v Némecku institucionalizovala tzv. historicka antropgie, kterd rovéZ klade na prvni

mistoc¢loveka, studium rodiny i celé spdileosti.

S postupem historického badani se o problematitadiss kaZzdodennosti Zaly
intenzivreji zabyvat i dalSi ¥dni discipliny, zejménaginy uméni a etnografie. S rozvojem
archeologie $edowku po 2. sv. véalce zala nafistat také jeji materialova zakladna. V té
doke bylo nutné ustanovit metodickéigtupy ¥ studiu djin kazdodennosti a zapala také
dlouho trvajici diskuze o vypeédnich moznostech jednotlivych praniea relevantnosti
jejich vyuzivani pro poznani lidské minulosti (sraag. Hundsbichler 1996Scholkmann
1988/1989 1998 Steuer 1998a dalsi). Vtomto ohledu sehralo v evropském pedst
vyznamnou roli zaloZeni institucénstitut fir Realienkunde des Mittelalters und @iéthen
Neuzeit (diive: ,Institut fur mittelalterliche Realienkunde Osteole$) roku 1969
v rakouské Kremzi. Ukolem této instituce bylo vathyoma#’ovani ikonografickych, pozg

také pisemnych pram&m drobné hmotné kultury. Pracovni kolektiv je it odborniky
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z raiznych &dnich oboi, jejichz Ukolem jaeSeni interdisciplindrnich projeékpredevsim na
téma kazdodennosti tzv. ,malych lidi“ veesiovtku a pozdji i raném novoku (dostupné z:
http://www.imareal.sbg.ac.athome/institut/instipgschichte/ — k 30. 5. 2016). Instituce
rovnéz paada mezinarodni interdisciplinarni konference, ksleu pabézne diskutovany
jednotlivé problémy a témata v archeologiiesipwku a novowku.' V sowsasné dob stale
pietrvavaji tendence propojovat navzajem vSechny endategorie prameén aby tak bylo
dosazeno celis§Siho poznani historické skuteosti. V této souvislosti jsotastotreSeny i
projekty, na kterych sa@asré pracuji odbornici ziznych \dnich disciplin, picemz
badatelské otazky jsou kladeny sgoke(nag. Schmid 2011

! vystupem zdchto konferenci jsou sbornikyippsvki ,Veroffentlichungen des Instituts fir mittelaltetie

Realienkunde Osterreichs 1 a nasleduji¢hiloy, vydavané od roku 1976. Pajid(od roku 1996) pak nesou

nazev Forschungen des Instituts fir Realienkunddittelalters und der friihen Neuzeit 1 a nasledupéniky.
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3 PRAMENY PRO POZNANI HISTORICKE SKUTE CNOSTI

K poznani kazdodennostlovéka ve stedowku prispivaji rozliné kategorie pramén
jejichz vypovdni moznosti jsoutizre silné. Kazda zéchto kategorii se potykaradou svych
vlastnich problénn, se kterymi se musi vyrovnat, proto je nutné s raachazet kriticky.
Rovrez je teba zminit, Ze jejich hranice nejsoasto peva stanovené aipdnity jejich
studia se leckdyfesahuji. NiZe je uveden stny prehled zakladnich pramers dirazem na
ty, které ginasi sedectvi o podob sttedowké vesnice a kazdodenniho Zivota jejich obyvatel.

3.1 HISTORIE —SVEDECTVI PISEMNYCH PRAMEN U

Historické badani namiipasi informace zejména skrze studium pisemnycimena,
kterych od 2. poloviny 12. stoleti vyrazrpribyva. Resto se vSak Udaje o vesnickém
obyvatelstvu dostaly do pisemnych prafn@dobi vrcholného a pozdnihdestowku jen
velmi zidka. Pokud tomu tak bylo, jednalo se takdevsim z tohoivodu, Ze bylo nutné
evidovat Gdaje svazané s povinnostmi stanovenyminasti (napp Cechura 2012 251;
Klapst 2014 31). Torzovité informace, které je vSak mozné Zioyxi rekonstrukci
nékterych aspekt kazdodenniho Zivotaistdowkého ¢lovéka, se tak nachazejipramenech
vyprawciho charakterunag. kroniky), dale pak v ¢kterychlistinach urité udaje nizeme
vycist zpramen: literarni povahy(nag. lidové pis®), z traktat: a kazatelskych sbirgk
z pravnich knih a rukopis nebo zesoudnich a #ednich akt(nag. tzv. Fihonné knihy, tzv.
popra¥i knihy)? Piimé Gdaje o venkovském obyvatelstvu a jejich Zs& nachazi zejména
v priruckach o venkovském hospest&f, inventéich®, urbafich® & Getech (souhrni Graus
1957, 19-29).

2 Z obdobi 1. poloviny 16. stoleti jsou pak velmjiz@vym pramenem tzv. smolné knihy vrchnostenskych
soudi, do kterych se rowi zapisovala fiznani éasto maenych delikvent. K dispozici mame celkenityfi
knihy a to Kutnohorskou smolnou knihu, jejiz zapizginaji vroce 1521, Nachodskou smolnou knihu
s rekolika zapisy od roku 1534, pardubickou smolnouhkina v poslednfact pak tdborskou smolnou knihu
(Mika 1960 347-348).
® Prirucky o venkovském hospotfivi jsou dleZitym pramenem pro poznani technického stavusdaistvi.
V obdobi vrcholného a pozdnihoredovku se vSak nevyskytujiifhis ¢asto, jsme tedy leckdy odkazani na
vyuziti jeSg starSich dokumetit(Graus 1957 28). Jako Hklad Ize uvéstieské pepisy tzv. Crescenciovy
zemedglské Firucky pavodre sepsané latinsky kolem roku 1305 (srBmelhaus — Neradova 19668 dil | a
I). V poloving 16. stoleti se g@t nagnych spis hospod&ského charakteru zvySuje a objevuji se nawgugky
0 riznych od¥tvich vyroby Mika 196Q 347).
* Invent&e poddanskych staitkmohou byt pramenem zejména pro poznani vybavylastdnagp. nastroje,
domaci zviata, zermddélska technika, zasoby obili, zbroj). Z dobjeghusitské se vSak nedochovalyrdus
1957, 28). Pro naSe pigby lze vyuzit az poz{bi dokumenty, nejdve z doby kolem poloviny 16. stoleti.
Specifickou kategorii jsou tzv. Pistalostni invent® (resp. sirat knihy, knihy testamen), kterééasto uvadi
velmi podrobny popis pdatalého majetku zefelého hospodé@. Jako fiklad miZzeme uvést inventa
rudoleckého panstvi n@eskomoravské vrchowrz let 1560 aZ 158Hguby 1927. Invent&e nefastji pochazi
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Z pisemnych pramdénize tedy vyist mnozstvi uzitgtnych informaci. Z skterych adaj
(napr. urb&t) Ize dokonce usuzovat i na to, jakd mohla byt kesli jednotlivych
poddanskych usedlosti, potazmo celé vesn@ays 1957 29). V Knihach phonnych se
zase nmizeme doz¥dét o prepadani a ®eni vesnic s konkrétnimi Gdaji o tgwbenych
Skodach. Krora zlomkovitych Gda} o podold a Zivot vesnice se ve&Si mie dovidame
také o panskych dvorech (zejm. z inveéatakteré se v &kterych fipadech ve vesnickém
prostedi rovi§z vyskytovaly Graus 1957 357-405)°

3.2 DEJINY UM ENi — IKONOGRAFIE

D¢jiny umeéni skrze ikonografické prameny podavajédectvi o celkové pod@mastrof,
vybaveni, odvu, ale i obydli, krajiny aj. Tyto jednotlivostiga navic zobrazovany v titém
kontextu a v konkrétnich situacich. Tak fiklad zen¢déIské nastroje byvaji vyobrazovany
piimo uprosted prace. Tak&emeslnici jsou vyobrazovani ve svych dilnach vybaseha
rozlicnymi nastroji pimo v procesu vyroby. Z ikonografického materiaut¢dy nafiklad
mozné vyvodit funkci jednotlivych fpdneta ¢i jejich kompletni podobu detnd casti
z organickych material které jindy nemame moZznost zachytit (k moZnosteynziti
v archeologii srov. nadpSmetanka 198319-320).

Ikonograficka vyobrazeni vSak také leckdy nemusésg zachycovat historickou
skute&nost. Existujetada faktod, ktera n&la vliv na vznik dila. \étSina tchto &l vznikla se
zamerem zobrazit Keganské motivy i s jejich skrytou symbolikmag. fresky, vyobrazeni v
kancionalech a kodexech).éwié zobrazeni prace, vyrobyi rutinnich ¢innosti nebylo
Gcelem, avSak pouze prostlkem pro plasttéjsi vyliceni zejméndiblickych a legendarnich
vyjevi’, a tim je zpistupnit vdem socialnim vrstvam, a to i takovyner&tby se k nim sotva

kdy jinym zpisobem dostaly. Vzhledem k tomu, Zasovy a prostorovy kontextejme

z tzv. gruntovnich knih, do nichz se zapisovalyngsja prodeje grufit a bylo tedy nutné g@it soupis
majetku, nebt statky se prodavaly #iaené, tedy se zakladnim invefe#é. VEtSi patet inventdi z 1. poloviny
16. stoleti se zachoval v gruntovnich knihach ziphického, litomySiského a pé&oradského panstvi a z vesnic
paticich néstim Téboru, Soéslavi a Plzni fika 1960 352-353). Jinym typem inveritajsou napiklad takové,
které vyp@itavaji Skody zpsobené vojenskym najezdeiinnelrodou na @itém mist (napg. Hruby 1927 41-
49).
®V urb&fich jsou uvedeny soupisy poddanskych davek, ktergety byt odvaehy vrchnosti Graus, 195728).
® Jako piklad Ize uvést pansky dv vySehradské kapituly v Hodkasiach (Praha-jih). Z pisemnych pranign
konkrétre z ndjemni smlouvy z roku 1417, vyplyva, zeidbyl opevien hradbami, uprogtd stala kamenna
véz, u velkych vrat byl kamennyach Safée, sklep, i malé a d¢ velké kamenné stije adikamenné stodoly
pokryté SindelemGraus 195767).
’ Prikladem vyobrazovani zejm. zédglskych praci v ke’anskych rukopisech je obrazkova Velislavova bible,
ktera vznikla vCechach kolem roku 1340 (niapiusa — Petra — Subrtova 196754, obr. 9). DalSimifkladem
jsou miniatury v kodexu prazského arcibiskupa Jadenstejna z let 1396-1397 (hadusa— Petrai — Subrtova
1967, 52, obr. 6). Bibleceského krale Vaclava IV. zlet 1389-1400 obsahugékés mnozstvi iluminaci,
zobrazujicich fedevsim motivy zeuglskych aremeslinickych praci (n#pHusa — Petrd — Subrtova 196760,
obr. 19).
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nehral v tehdejSim ryze rés’anském pojeti s¥a @ilis roli, jsou c¢asto jednotlivosti
vyobrazovany v kontextu doby, v jaké vznikly, algpbkreslovany* ze starSich jiz znamych
schématCastym problémem je také disproporadterych vyjevi vici kontextu a neznalost
perspektivy Husa — Petrd — Subrtova 196711-16;Mane 2003. Zvlase nastroje pak byly
¢asto zobrazovany n#ipzere veétSi vici ¢lovéku i svému okoli. Otazkou je kvalita
zobrazeni, ktera zavisela na ma€ dovednosti, znalostech, zkuSenostech, informowanos
ale i jeho fivodu. Motivy, témata a Zigob provedeni byly navic séasti konkrétniho zadani
nagiklad Slechtice, cirkevniho hodnosanebo zamozného&$ana, coz ro rovrez vliv na
vysledné préaci. Ve 14. a nagadku 15. stoleti, a dale s postupujici dobou, doicktile vice

k tzv. laicizaci undlecké tvorby. Jedna se riéigad oilustracni doprovody k text nawného
nebo praktického hospo#kého charakter? Fenoménem zejména pro poznani vesnického
prostedi a jejich obyvatél jsou v této dob tzv. obrazkova kalendarla kter4 obvykle
nazoré ukazuji jednotlivé¢innosti v rdmci zerdélského roku. V pibéhu 14. stoleti se
rovreéZz hojre rozSiuji erby a peéeti s ikonografickymi motivy(zejména s vyobrazenim
pracovnich nastrd). Konec 15. i celé 16. stoleti jgipnané oznaovan jako ,zlata doba

sttedoevropské ikonografie pracovnich vyjeyHusa — Petrd — Subrtova 196711-20).

3.3 ARCHEOLOGIE , EXPERIMENT A REKONSTRUKCE V ARCHEOLOGII

Archeologické pramery nAm umottuji setkani s imymi pozistatky konkrétnginnosti
skute&néeho, avSakfasto bezejmennéha@lovéka v minulosti. Fednetem archeologického
badani jsou objekty a struktury #eplméty, ze kterych séasto dochovaly pouz&sti, nebo je
jejich podoba zna¢ pozmenéna vlivem rozlénych faktoi, stejré jako zbytky staveb, potii
historicka krajina. Skrze dochované archeologict&igtatky poznavame skuteou podobu
véci v minulosti, avSak jejich vyznam pétovéka a spolénost nam éstava skryt, stefnjako

zpasob jejich pouzivani, jejickketnost a Zivotnost, vykonnost a poddbiNejvyrazijSim

8 Tak napiklad jiz v predchozi kapitole 3.1 o pisemnych pramenech smipivodni odborny spis Petra de
Crescentiis ,Ruralium comodorum libri decem” z obélkolem roku 1305 byl velmi oblibeny a v nasledigh
staletich hoji prepisovany Kusa — Petrd — Subrtova 196720). Tak nafiklad peepis z pelomu 14. a 15.
stoleti obsahuje mnozstvi barevnych iluminaci, flgjitich vyklad o zerdélstvi (nag. Husa — Petrd —
Subrtova 196753, obr. 8).
° Tradice ikonografickych kalen#fasaha aZ do obdobi antikWéne 2008. Teprve a7 v fibéhu stedowku se
vSak ustdlila jejich podoba tak, jak ji zname driggména ve 14. a na gdtku 15. stoleti se kalendarigila
znané oblike, kdy jiz zaala byt Bzn¢ zobrazovana také v bréidh, Zaltdich a zahlavich liturgickych tekt
Jejich funkce byla dvoji. V prvéad predstavovala chronologickou pdoku k liturgickym elim, své misto
méla ale i v praktickém Zzivet Kalend@e byly doprovazeny obrazy, symbolizujicimi jednatlimésice v roce,
které byly nejastji reprezentovany vyobrazenim zaddlskych praci Husa — Petré — Subrtova 196719-20;
Mane 2004 Jako piklad konkrétnich doklad z ¢eského progedi Ize uvést kalendidi obrazky v brewi
prazského #Zovnického velmistra Lva z roku 1356 (fiausa — Petrd — Subrtova 196749, obr. 2). Déle pak
vyobrazeni v brevi kldStera sv. 3i na Prazském hr&dz doby kolem roku 1400 (nApHusa — Petrd —
Subrtova 196749, obr. 16).
19 Detailrsji bude tato problematika rozebrana a diskutovanastedujici kapitole 4.
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problémem je pak skuteost, Zze z fivodns Siroké Skaly pedméta denni pateby se ndm do
Kuptikladu gedmety z organickych materialse v naSem prastdi prakticky nemaji moznost

dochovat.

Specifickou hrarini badatelskou oblasti vtomto &m je experiment a rekonstrukce
v archeologii. U nas se nidklad pokusila rekonstruovat cely proces Zdéské vyroby — od
orby az k peeni chleba — n&@ obdobim od neolitu az poretowk M. Beranova, a to
spole&né s odborniky z Narodniho zenfElského muzea v Prazetadou dalSich specialist
(podle Beranova — Kubéak 2010 97). Tradice provashi pokusnych praci s originaly a
replikami fiznych zemidélskych nastraj je vSak Ziva i v dalSicltdstech Evropy, nap
v Dansku Lerche 1994 Cilem tohoto p&inani je zpravidla lepSi poznani moZnosti
pouzivani konkrétnich nastfiop pracovnich postupv minulosti, resp. atfeni konkrétnich
teorii provadnim experimernit s jasg stanovenymi pravidly aifsluSnou dokumentaci. Takto
lze shromazdit nové poznatky, které bychom neziskaym zpisobem progednictvim
jinych kategorii praman(Smetédnka 2003.82).

3.4 ETNOGRAFIE

Pro rekonstrukci minulého Zivotdoveka jsou roveiz velkym ginosem poznatky z oboru
etnografie (jejich vyuzivani nap Petraiova — Vaeka 1987 Vareka — Petrdova —
Plessingerova 1988 etr&iova — Petra 2000. Je znamou skutrosti, Ze zejména nastroje
bézné denni pdeby nebylo nutné po velmi dlouhou dobwmt. Pokud vyhovovaly
praktickym potebam ¢loveéka, tak pedevsSim v konzervativnim venkovském predt Ize
najit fadu stejnych typ predméta prakticky dodnes. Stejntak je to i s Bznymi pracovnimi
postupy. Etnografické prameny tedy mohou détérmiry slouZzit jako srovnavaci material,
pomicka pro interpretaci funkce natezzpisohi jejich uziti apod. Nemeéndilezita je také

jejich funkce terminologické oporylechurova 2008129-130).

3.5 JAZYKOV EDA, HISTORICKA SEMANTIKA

K moznosti poznani kazdodennodtivéka v minulosti pispiva také jazykosda. Dikim,

a vtomto ohledu &d&im, oborem & spise metodou) je pak historicka sémarttikétera

1 Prikopnickymi publikacemi oboru historické sémantikylyppopularrs-védecké monografiSlova a djiny
(Némec a ko[. 1980a Dedictvi reci (Némec — Horalek a kol. 1986vydané stargeskym oddlenim Ustavu pro
jazyk cesky CSAV na zéklad shromazdnych adaji v archivu tzv. Stargeského slovniku. V roli jedné z
viidéich osobnosti autorského kolektivu stal i proMacek, jehoz autorstvi vS8ak mohlo byizmano aZ po roce
1989.
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vychazi z pedpokladu, Ze vyvoj a pramy jazyka jsou reflexi z#m historickych skut&nosti
(Macek 1991n Negastji bylo lexikografickych pramein vyuzivano pi vyzkumu podoby a
promén stedowkého domu, resp. idowke usedlosti (nap Petraiova — Petra 1991
detailrgji pak Macek 1991)pale i rekterych dalSich témat.

3.6 VYPOVED OSTATNICH V EDNICH DISCIPLIN

Pri poznavani minulosti je ovSem rozhodujici takg@ovéd’ ostatnich wdnich disciplin
a pristupi, které stoji na pomezaznych od¥tvi historickych, spol&enskych¢i piirodnich
véd. Tak napiklad skrzedégjiny architektury a staveb Ize zejména pomocstavebrg
historického prizkumu sledovat typy sidelnich a hospéskéych jednotek a jejich vyvoj
(napr. Skabrada 19861991 Radova-Stikova 1991Vysledky archeozoologického badani
mohou pispét ke konkrétnim poznatkn podoby stravovacich nawka zenddélstvi, resp.
Zivocisné vyroby na uité lokalite (shrnuje nap Winklerova 2008 Stejré je tomu tak i u
archeobotaniky ¢i provadni pylovych analyz pti poznani jeho rostlinné slozky (nap
Winklerova 2012 Celaradaprirodovédnych a technickych oboii pak pomahdesit otazky

technologie zpracovani matefidl vyroby nastraj a mnoho dalSich problé&m
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4 ARCHEOLOGIE A JEJi P RINOS PRO POZNANIi KAZDODENNOSTI

STREDOVEKE VENKOVSKE USEDLOSTI

4.1 TRADICE VYZKUMU VENKOVSKEHO OSIDLENiV  CESKE REPUBLICE

S postupujicim rozvojem archeologigesiowku predevsim od 2. poloviny 20. stoleti
dochéazi postupgnk archeologickym vyzkuidm celéiady klicovych lokalit napi¢ socialnim
prostedim. Stejd tak i paatky vyzkumu vrchold stedowkého venkovského osidleni a
terénni aktivity v arealech zaniklych vesnic taelit zejména do 60. let 20. stoleti. Strategie
vyzkumu stedowkého venkovského osidleni vSak nebyla ve vs&stech naSich zemi
volena steji.

Na Moravé lze v archeologickém vyzkumu venkovského osidlpozorovat dva
piistupy. V prvéradk se jednalo o vyhledavani zaniklychrestowkych vsi v archivnich
pramenech, naslednou archeologickou terénni progplekalizaci vsi a jejich jednoduché
zamsrovani. Nejvyraz§si osobnosti v této souvislosti byl od 60. EetCerny (nag. 1979
1992, ktery se zabyval archeologickou prospekci zepnémblasti Drahanské vrchoviny.
Postupentasu vsak fevazil druhy, vice mé&nmuzejni pistup, ktery si vzal za ukol pokud
mozno komplexni a co nejdetai]di prizkum jedné vybrané lokality (tzv. strategie hlawnih
bodu). Na pelom 50. a 60. let 20. stoleti tedy klademe&gtky plosSného, systematického a
dlouhodobého archeologického odkryvu zaniklych iesrmlako prvni byla takovému
vyzkumu podrobena ZSV Pfaffenschlag u Slavonic, gekum trval celkem 12 let pod
vedenim Vladimira Nekudy z odeéni historické archeologie Moravského muzea WBrn
(Nekuda 19755). Postup# pak byly zkoumany i dalsi vesnice — Kaky ve Zdanickém lese
na Slavkovsku$aurova 1973aMechurova 1997, Bystec na Drahanské vrchoviiBelcredi
2006 a Msenice u Hrotovic Nekuda 1985aNekuda R. — Nekuda V. 192000. Sowkasreé
se systematickym odkryvem vicen¢&kompletnich fdorysi zaniklych vesnic probihal téz
klasicky zachranny archeologicky vyzkum. Timtoigpbem byly najfiklad zkoumany vsi
Kovélov u Zaltic (Mérinsky — Unger 198Unger 1994 nebo Topolany na Potalicku, okr.
Breclav Unger 1983.

Naproti tomu tradice vyzkumu zaniklého vrchokttedowkého osidleniy Cechachma
podobou odliSnou. Na zakladypracovani metodiky vyzkumradeikem Smetanko(1970
se zde prosadilo zejména vyuzivani nedestruktivipfcstupi, pricemz nejétSi diraz byl

kladen na povrchovy pekum zaniklych vesnic a jejich geodeticko-topogriadi zangieni.
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Dale byly ve ¥tSi mie vyuzivany specidlni metody, jako jsou fiklad geofyzika,
geochemické metody, paleobotanika apod. Vyzkufieehach se vice zatioval na studium
osidleni mikroregiof a cely gistup byl nazyvan jako tzv. strategie mozaiky, kigm bylo
vytvorit SirSi st jednotlivych poznatk, diky kterym by bylo mozné posléze |épe pochopit
celkové vyvojové tendenceSkhetanka 198815-17). Jako ifklad takového vyzkumu
mikroregionu niZeme uvést Cernokostelecko, kde byly geodeticko-topograficky
prozkoumany zaniklé vesnice v polohach Vyzlovka $fg&leném v okr. Kolin, Lazany u
Stihlic, okr. Kolin, Dolanky u Doubraic, okr. Kolin a Loutovice U hajovny v okr. Praha-
vychod Klapst 1978 Smetanka — Klap&tl981). V regionu Slanska byla rovh povrchoy
prozkouména a geodeticko-topograficky z&ema mj. ZSV Svidna, okr. Kladno. \fipad
této vesnice byloifstoupeno k odteni vypowdnich moznosti aplikovanych nedestruktivnich
metod pomoci plognomezeného systematického archeologického vyzkwemmadu odkryvu,
kdy byly takto prozkoumany celkenti tvenkovské usedlostiSmetdnka 1969a Nedaleko
zaniklé Svidny se nachézi ZSV Ostrov u Jedlamnokr. Kladno, kde bylo také realizovano
geodeticko-topografické zatieni Smetanka — Klap&t- Richterova 1979 Stejnou metodou
byla prozkoumana takéast zaniklé vsi Mmecka Lhota, okr. KladnoR(chterova 1981
1982. Detailrtji byl dale zkouméan téborsky region na jindlech, kde se rozvinul
archeologicky vyzkum tzv. husitskych vesnic. V tétuvislosti byla povrch@zkouména a
zantiovana celaada zaniklych vesnic (napSmetanka 196%Krajic 1983. Pozornost se
v ¢eském prosedi zandrovala také na regionyifmno ohroZzené a naruSované lidskou
aktivitou. V této souvislosti Izefpomenout zejména igtdowké osidleni Mostecka (nap
Klapse 1994.

V sowasné dob se vyzkumu venkovského osidleniénuje pedevSim katedra
archeologie p Filozofické fakult Zapad@eské univerzity v Plzni, jejiz hlavnimigobiSém
je zejména Plzesko, Rokycansko a okolni regiony (iiagareka a kol. 20062008. Tradice
vyzkumu pokrauje i na prazském Ustavu pro archeolodii Filozofické fakulg Univerzity
Karlovy. V poslednich letech byly povrchbzkoumany a zatieny napiklad vesnice K u
Sadské Klir 2008), Motina u BStina, okr. Flbram Korbova Prochéazkova 20),1Hol
v Klanovickém lese na Uzemi hlavnih@sta Prahy, rstskécasti 21 Beranek 201)La dalSi
lokality. V ramci dlouhodobého vyzkumného zimstudia sedowkého a raé novowkého
osidleni v horském prasidi Klir 2010) byla archeologickym odkryverasté&éné zkoumana
také ZSV Spindelbach, okr. Chomutov v Krudnych borédylmarova — Klir —Cerna 2013.
Pozornost se nyni soiafuje zejména na obja&mi sociali-ekonomické povahy obdobi od

vrcholného sedowku az po rany novak, a to zejména v kontextu SirSich agrarni¢find
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(Klir 2010, 374). Jednim z diich témat je najklad studium osidleni zeflsky
marginalnich pd v mladSim sedowku a raném novaiku (Klir 2008) afada dalSich.

4.2 DROBNA HMOTNA KULTURA JAKO SOU CAST STUDIA KAZDODENNOSTI

VE STREDOVEKU

V souvislosti s rozsahlou terénni aktivitou v ramgzkumu zaniklych vesnic zalo
piirozere narstat i mnozstvi ziskaného archeologického matertiejré jako @i vyzkumu
archeologickych pamatek jiného charakteru nezdelsi, byly ziskavany prameny movité i
nemovité, artefakty i ekofakty, které z2ma obohatily archeologickou pramennou zakladnu

pro studium kazdodennosti veedowku.

Ziskany archeologicky material bylo v prvnich ftizi nutné shromalovat,
dokumentovat, kategorizovat, chronologickyiazvat, zkoumat jejich technologickou
stranku a hledat jejich mozné misto v tehdej&dstwké spol€nosti. BEhem druhé poloviny
20. stoleti seada badatél stala skutenymi odborniky na vybrané problémy. Systematicky
piistup do obecného studia drobné hmotné kultury pakdji pomohla viozit zejména
rakouska badatelk&®. Felgenhauer-Schmie@1995. Cim déal vice propracovavany byly
jednotlivé kategorie v ramci drobné hmotné kultuwiSinou zakladé rozctlené podle
materialu (keramika, kovoveéigdnety, nastroje z kosti a kamene a dalSi). Takiikégd
obecnym ttidénim a popisem kovovych artefékse zabyval.. Belcredi(1989 a pozdji pak
R. Krajic (2003a, B. K problematice vyzkumu zefdélské vyroby u nas ziaé prispela
zejménaM. Beranova(nag. 1975 198Q Beranova — Kub&ik 2010. Archeologické nalezy
souvisejici s vyuzivanim keké sily a vybavy jezdce detaijnzpracovalaZ. Mechurova
(nag. 198Q 1985. Militaria byla podrobs zkoumana nagklad T. Durdikem(nag. 19722,

3; 1983. AvSak badatdél, kteri svym vyzkumem fispli k lepSimu poznani sdowke
drobné kultury, byla v naSem proeti i jinde v Evrop celafada (nap Burian 1981 1982
Nekuda 19850Pleiner 1962 Ruttkayl975 1976 1989a dalsi).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, archeologické pramenydjsou samy pro sebe, a maji-li
prispét k poznéni historické skuteosti co nejlépe, pak jedirve spojeni s jinymi kategoriemi
prameri. Vyznamnym pedstavitelem interdisciplindrnihotiptupu @i vyzkumu Zivota
v minulosti je u nas Zdeék Smetanka, ktery né#ilad poukazoval na vyznam vyuZziti
ikonografickych prameinv archeologickém badani, a to nejen jako ilustragbrz také jako
pramen, ke kterému lzefiptupovat také historicko-kritickym #gobem Smetadnka 1985
Stejre tak poukazoval i na moznosti vyuZivani pisemnycameri pro poznani Zivota
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stredowké vesnice (nap Charvat — Smetanka 1982nebo na vyhody spoluprace s obory
jako jsou djiny architektury aj. $kabrada — Smetanka 197% pomocidchto gistupi pak
citlivé rekonstruoval obsejny Zivot rag sttedowkého rolnika Ostoje se vSemi jeho vrstami,
které lze sotva kdy archeologicky postihno@metanka 2030 Vyuziti ikonografie i
archeologickém vyzkumu se daléneval napiklad i L. Belcredi (1990. Etnografii jako
komparativni a terminologickou oporuri pstudiu stedowkych artefaki piipomnsla Z.
Meéchurova (2008. Nekolikrat bylo rovrez poukazovano na moznost vyuZziti spoluprace
archeolo@ s historiky ¢i etnografy, a to zejména préstinictvim studia poddanskych

invent&u z mladSich obdobi (n&Petrdiova — Vaeka 1987 a mnoha dalSich moZnosti.

V souwasnosti je interdisciplinarni spolupracé archeologickém vyzkumu a zpracovani
materialni kultury u nas i v zahr&nibéZznou zalezitosti. Studium kazdodennosti je pojimano
raznymi zpsoby, nejasgji pii snaze pojmout zivotiznych vrstev viiznych socialnich
¢loveka je pojiman praktickyod kolébky do hrobu“se vSemi zivotnimiiedily (Merinsky —
Prochazka 2010 Casto rovi&Z s vyuZitim antropologickych vysletlkz plosr zkoumanych
sttedovkych hrbitovi, aby tak byl vytvéen co nejkonkré#Si obraz o podab lidské
spole&nosti, jejim zdravotnim stavu, fyzickychggpokladech, stravovacich nawylpod.
(nag. Gilchrist 2013. Obecr je dikladné poznani hmotné kultury, jeji typologizace,
zpiresiovani chronologickych zé&w aj. dileZzitym vychodiskem pro dalsi badani a
interpretace v oblasti studia kazdodennosgdsivikého ¢loveka. Toto vSak riize byt pouze
prostedkem pro dalSi poznani jednotlivych aspekazdodennosti s#dowkého ¢loveéka a

spole&nosti (Meérinsky 2009

4.3 VYPOVEDNI MOZNOSTI ARCHEOLOGICKEHO MATERIALU

Archeologické poistatky jsou bezpochyby odrazem lidskénnosti a mysleni v
minulosti. Lidé vyrabli predntty a vytvaeli struktury za ufitym Ucelem. Tak napklad
nastroje souvisejici se zédglstvim mely obyvateiim vesnic co nejvice usnadnit némg
zpasob obzivy. Keramické nadoby a ostatni vybaveniatorosti jis¢ podléhalo ndrakm na
Ukol slouzit jako dinné zbraw. Rozpoznani primarni funkcergunetu je zakladnim
piedpokladem pro jeho celkovou interpretaci. Artefgkbu vSak také nositeli mnoha jinych
vyznami a informaci. Diky velkému mnoZstvi §d& ¢ vypracovanych typologiifpdneta a
nastrofi mame moznost datovat nalezy i lokality skrze astdgicky material. Vybornym

chronologickym indikatorem jsoui@devsSim keramické nalezy, ale éktere dalSi (zejm.
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kovové) gednety. Na zaklad archeologické pawstatki je tedy moZnédentifikovat druh

nebo zanéfeni (specializaci) lokality v ukitém ¢ase

Nevyhodou archeologického materialu jako miatki minulosti je fakt, Ze se jedna
pouze o vybr z kazdodennosti igdowkého ¢loveéka. Kvantitativni hodnoceriasto nemze
piinést @iliS novych poznatk Cestou vSak f@¥e byt snaha o kvalitativni hodnoceni se
ziretelem na silu vypadnich moznosti konkrétnich situa€h. Krauskopf(2005 22-24;
Abb. 1) shrnul ve své disettai praci na témghmotna kultura Slechtickych sidel ve 13. a 14.
stoleti“ nekteré dalSi poznavaci moznosti, které se otevpijivyzkumu drobné hmotné
kultury. V prvétrad se jedna o moznostdeni funkce nalézanychpiredméta, ktera je také
jednim z pedpokladi pro stanoveni doby jejich uzivani. Rozhodujicimdpokladem je také
studium archeologického kontextu nalezu, ktery vypovidd o momentu jeho uloZeni.
Vyznam piedmétu v case jeho uzivani v sébmize skryvat mnozstvi informaci ndidad o
socialnim (socialni status majitele artefaktu &j.) hospodéském (zfisob femesiné a
zemedslské vyroby aj.}? pozadi tehdejsiho &a, ale i o symbolech, o myslenkovénstsv
jednotlivce¢i spolenosti. Mezi dalSi poznavaci pole fiataké jednotlivé aspektyyroby
piedntta, kdy je mozné zkoumat technologicko-historickézkta rozsteni ¢i materialni
hodnotu pednetu. Detailni pizkum (zejm. na zakladmaterialovych analyz) pakime vest
k ziskani detailgSich informaci o obchodu, organizaci vyroby nebtidenich kontaktech na

zkoumané lokalit.

Poslednich vice jak 20 let probiha v archeologikulze o implementaci sociologickych
piistupt do teoretické archeologi®Reseno je fedevdim komplikované téma interpretace
archeologické evidence, ktera je zatizawmalou problém (viz zejm. kap. 6.2 a 8.1).
Problémem je i fakt, Ze ne vSechny lidské aktiggyprojevi v archeologickém kontextu, tudiz
archeologie nikdy nefite sama o s@bposkytnout zcela objektivni obrazétmveéku a lidské

spole&nosti ve stedowku.

Archeologické studium artefakmize pomoci zodpasdét urcité otazky, které sifigdem
stanovime. Cilem historického i archeologickéhokuwyau by vSak rlo byt co nejétsi
piiblizeni se historické readit coz umo#uje pouze propojeni archeologickych poziiatk

s vysledky ostatnichédnich oboi.

12 Termin femeslo budeme v nasledujicim textu pouZivat v j&h&m vyznamu, tj. pro oztiani neagrarni
vyroby. V souvislosti s venkovskym priéstlim mijde predevsim o ,podomacké&emeslo a jednoduchy ,servis®,
nikoliv o specializovanou a vyragtrzni produkci.
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5 ZANIKLE ST REDOVEKE VESNICE NA UzEmi  CESKE

REPUBLIKY

5.1 KRITERIA VYB ERU LOKALIT

Abychom zde mohli podatiphled o drobné hmotné kuteua nasledh se pokusit o
zakladnich pedpoklad vybér vhodnych archeologickych lokalit. Jak jiz bylo3eyshrnuto
(viz kap. 4.1), strategie vyzkumu vrchdla pozdi stedowkého osidleni ¥eské republice
nebyla a neni jednotna, coz se odrazilo a odnahi®znostech ziskani dostatého mnozstvi
archeologickych naléz které jsou pro studium kazdodennosti z archeokddio hlediska

nejdilezit¢jSim pramenem. ligstadu problém byla pro vykr vhodnych lokalit stanovena

nasledujici kriteria:
— systematicky archeologicky vyzkum lokality metadmkryvu;

— vramci lokality alespo z WtSi ¢asti archeologicky prozkoumana nejrdgadna obytna

jednotka nebo cela usedlost;
— predpoklad zachovani rozmanitych hmotnychisbatkia (kvalitni nalezovy celek);
— Zivot lokality spada do obdobi vrcholného/pozdngbiedowvku;
— archeologicky vyzkum je zpracovany a jeho vysledéstatén¢ publikované.

Na zaklad téchto kritérii bylo vybrano celkem 8 lokalit z Gze@éch a Moravy, s jejichz
ziskanym archeologickym materidlem bude dale pramov Nekteré zvolené zaniklé
stredowké vesnice stanovenym kritériim odpovidaji vicékteré mén (nag. Spindelbach
v KruSnych horach byl zhodnocen j€ast&ng). Pro objektivni a vSestranné posuzovani
drobné hmotné kultury vSak bylo nutné, aby bylmul®ru zastoupeno dost&até mnozstvi
lokalit z pokud mozno co nejvice relevantniisti naSich zemi.iBsto vykr lokalit neni
kompletni. Welem prace v3ak neni a ani nigmm byt postihnuti veSkerych aspiekt
kaZzdodennosti ve v3ech regioneCleské republiky. Z tohoto tdodu byl pro detailgsi
studium zvolen pouze reprezentativni vzorek zkoumarzaniklych sedowkych vesnic.

V praci budou dale analyzovany moravské zanikléniee Pfaffenschlag (na pomezi
Cech a Moravy), Koiivky, Bystec a Mstnice. Z&eskych vesnic to budou Svidna, taborské
vesnice Potalov a Kravin a kame zanikly Spindelbach v Krusnych horéach.
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5.2 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH VESNIC

Lokality jsou na tomto mistuvedeny formou katalogufipemz jejich konkrétni sttuné

charakteristiky jsou viceméiiazeny nasledown
1. Lokalizace vsi a zakladni udaje o vyzkumu.
2. Prirodni podminky.

3. Pisemné zpravy.

4. Archeologicka datace.

5. Sidelni forma,detr¢ pluziny.

6. Dim a dvir, pop~. jiné zkoumané jednotky.

5.2.1 Pfaffenschlag

1. Lokalizace vsi a zakladni Udaje o vyzkumuZanikla stedowka ves Pfaffenschlag se

nachazi v k.u. Slavonice, okr. Jitchuv Hradec, v Jihteském kraji. Lokalita byla prvni
archeologicky zkoumanou zaniklou vesnici a jédqrys je prvnim takto ziskanymQGeské
republice. Vyzkum probihal pod vedenih Nekudy(1975 9; 2005 318) mezi léty 1960 a
1971.

2. Prirodni podminky Relikty vsi Pfaffenschlag se rozkladaly v nadek& vysSce kolem

575 m n. m. v miré ¢lenitém lesnatém terénufidni podminky na lokalitlze hodnotit
jako ne pilis vhodné. Vesnice se nachazela v poloze horoknaje jedlo-bukového stupn
vyméra orné fidy nebyla piliS velkd a nenachazelo se zde ani mnoho luk.dgtpru vsak
byl dostatek méh kvalitnich pastvin Nlekuda 19757-9). Rida je zde kyseld a chudd na
Ziviny. V roce 1749 je hodnocena jako Spatna. Mjmé také proto se zdeitgina poli v této
doke jizZ neobalavala Nekuda 19759, 165).

3. Pisemné zpravy Prvni pisemna zminka o Pfaffenschlagu pochazika r1483, ktera

informuje o tom, Ze slavonicky fardiici Plank povolil¢tyifem slavonickym rstanim zidit
v Pfaffenschlagu rybnik. PoZ8i prameny (v 16. stoleti) pak s nazvem ,Pfafféhesg"
spojuji spiSe v tom mistrozkladajici se lesy. Jé&Spozdtji (v 17. stoleti) ndm jiz podavdji
zpravu o tom, Ze je ves pusta a Zkteré jeji pozemky oliavaji lidé ze SlavonicNekuda
1975 156).
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4. Archeologicka datace Na mis¢ vsi je archeologicky dolozena prayedobré

pocateini faze (snad 12./13. — 1. polovina 13. stoletier& byla autorem vyzkumu
interpretovana jako rarstedowke sidlis€ z obdobi 11. az 12. stoleNé¢kuda 197535, 156;
k tomu kriticky Klir 2008, 174-175;Klapst 2012 262). Vesnice ®la zaniknout zhruba v
prvni ¢tvrting 15. stoleti, coz maji dokladat zejména nalezy rkioa s polevou, goticka
minuskule na nadobach a dalsi nalezy ze zanikoméhizontu Nekuda 1975156). Tyto
nalezy nicmé#é nevylwuji ani zanik mirg pozdjsi (2. tetina 15. stoleti). Archeologickym
vyzkumem zji&na spalena vrstva doklada nasilny zanik vsi pozarddery je spojovan
s husitskym obdobim. Po poZaru jiz nebylo trvalédlesi na lokal& obnoveno, pouze
n¢které pozemky byly je§tnéjakou dobu po zaniku oBthvany. Jako dvod y k trvalému

opuséni plochy jsou uvatghy zejména Spatnéigni podminky Nekuda 1975157).

5. Sidelni forma  Archeologickym vyzkumem formou odkryvu byl ziskgidorys vesnice

o dvourtadach usedlosti, jejiz osu tilopotok — tzv. potoni typ (Riloha 1). Celkem bylo
objeveno 16 usedlostifipemz na pravémibhu jich bylo 7 usp@dano pravidek Stitow
vaci potoku. Celkem 8 usedlosti na levépehu tvdilo spiSe nepravidelnou zastavbu a jejich
orientace V¢i potoku byla jak Stitova, tak okapovildkuda 1975159; 2005 319; k revizi
nalezové situacBkabrada 199172-73). Prostranstvi mezi &watadami usedlosti vyt¥élo
ponerné Sirokou navesNekuda 2005319). Rimo na usedlosti navazovaly jednotlivé pasy
poli, které byly v gkterych mistech v terénu dochované a tudiZelefditelné. Svym typem
by se pluzina Pfaffenschlagtadila k pluzindAm s$asténou zahumenicovou navaznosti
(Nekuda 1975164).

6.Dum a dvir: Domy na Pfaffenschlagu dy raznou podobu. Celkem 4 byly
dvouprostorove (jizba-s), ty mely pafit podsedkm. Zbytek dond pak ne@l trojdilnou
dispozici (jizba-si-komora/Spychar), ixemz byly ¢lenény pri¢né i podélré (Nekuda 1975
84-89:; 2005 319; k podob zéastavby srov. jestSkabrada 199173). V ramci domu byly
v n¢kterych @ipadech nalezeny sklepyi podzemni chodby Nekuda 1975 90-91).
Z hospodéskych objektt se zde mimo jiné nachazely chlévWNekuda 1975 92).
Archeologickym odkryvem byly az na vyjimky zkouméaogié usedlosti, kdy néjlad pres
pudorys domu. Xlll byla pouze poloZenaifina sondaNekuda 197510, 80).

5.2.2 Konuvky

1. Lokalizace vsi a zakladni Udaje o vyzkumuZanikla ves Koivky se nachazi v k.0.

Herspice, okr. Vy3kov, v Jihomoravském kraji. Latelv regionu Zdanického lesa byla
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archeologicky zkoumanB. Saurovou(hag. 19719 od roku 1960, vyzkum v3ak skiihv
roce 1982 jeji smrti. Zpracovani vyzkumu do&itm a pozdji souhrné publikovala Z.
Meéchurova (1997).

2. Prirodni podminky Ves Korivky se nachazela v udoli v nadiské vySce 310-330 m n.

m (Mechurova 1997 17). L&ni terén kolem lokality byl vertikatn¢leneny (Méchurova
1997 48). Zajimavou skutmosti je pitomnost obchodni stezky v blizkosti Kek, vedouci
Zdanickym lesem k brdgin narece Mora¥ a dale do UherMéchurova 1997 48-49; podle
Hosak 1973145).

3. Pisemné zpravy Pisemné prameny ves popni@ppminaji k roku 1365, kdy byldnén

majetkovy pevod mezi Jakubem z Kunovic a Pavlem ze Sovinceni¢e je zde jmenovana
jako Kunovice. V nasledujicich zaznamech se pakyty§ jeSt dalsi modifikace nazvu vsi.
Od roku 1481 jsou Kairvky vzdy uvadény jako pustéNlechurova 199712-13).

4. Archeologicka datace Archeologicky jsou péatky vsi dolozeny jiz pro zatek 13.

stoleti, coZ na lokaltdokladaji nalezy tuhové keramiky a ostruh s bod{dechurova 1997
148). Terénni situace naziila, Ze vesnice zanikla nasilnym zasahem a poZ@ké&fohurova
1997, 14-15). V archeologické evidenci se vSak neprofazcela jasté nalezy keramiky 2.
pol. 15. stol. a row¥ v ndlezech chybi mince datované po r. 1436. &HJrova se proto v
otdzce zaniku Kaivek omezuje pouze na konstatovani, Ze ves nejpprenich desetiletich
15. stoleti hospodsky i vyznamo¥ upadla a posléze byla prayabdobré nékdy ve 20. nebo
30. letech 15. stoleti jeji existence nasikontena Mechurova 199715).

5.Sidelni forma V lu¢nim terénu vesnice se nachazelo celkem 33 vyvySeiare
vymezovaly fidorysy vlastnich vesnickych staveni. Archeologighgzkoumano jich bylo
celkem 10 (nap Saurova 1973a Rozmistni domi ve dvoufadach podél osy potoka
dovolovalo mdorysné usp@dani Korivek interpretovat jako kratkou dviadou lesni

lanovou ves (Floha 2). Polnosti a pluzina t&inebyly archeologicky zachyceny.

6. Dum a dvir, pop-. jiné zkoumané jednotky Archeologickym vyzkumem odkryté domy

byly trojdilné dispozice (jizba-sikomora),fazené pravouhle ve tvaru pismene L (tzv. ,do
haku®) s orientaci SirSi-okapovou stranaigivpotoku. Archeologicky vyzkum se z&hoval
pouze na fdorysy donfi. Hospodéské budovy (kror nékolika vyjimek — nap. Spychar u
pudorysuc. 1), polnosti a pluzina nebyly archeologicky zawdy (Méchurova 1997 5-10,
16-17, 48;Nekuda 2005 320). Bhem vyzkumu bylo odkrytai lokalizovano rkolik

raiznych stedowkych objekfi. Krom¢ rolnickych usedlosti bylo téZ prozkouméano feudalni
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sidlo (tvrz) v jiznim cipu vesnice fioha 3), dale pak terasovityfbitov se zachycenou
destrukci sakralni stavby a kostnici. DalSim zkowyna objektem v kofiveckém udoli bylo
tzv. motte a snad igrny mlyn, o jehoZ existenci autorka uvazovala esporu proluky nad
domem¢. 1 Méchurova 19975-10, 16Nekuda 2005320).

5.2.3 Bystrec

1. Lokalizace vsi a zakladni udaje o vyzkumuZanikla stedowka ves Bystc se nachazi

v k.U. Jedovnice, okr. Blansko, v Jihomoravskénji kkakalita na Drahanské vrchovirbyla
povrcho¥ zkouméana nejprv&. Cernym (1992 34-37), odkryv zah&jiv. Nekuda(1976 a
realizovalL. Belcredi(nag. 1987 1997 2006 v letech 1975-2005.

2. Prirodni podminky Vesnice se rozklada v Sirokém udoli v natiské vysSce 451-462 m

n. m. Lokalita se nachazi vdoim terénu seietelnymi vyraznymi terénnimi vinami. Problém
vzdy predstavovaly, a dodnes tomu tak je, &ijpodm&ené fidy, zejm. v obdobi jara a
nadnérnych srazek Je tomu takigalevSim diky potoku, kteryftide Gdolim protékal
v drobnych meandrech, avSak jeho tok bylli® silny, nebd voda stékala z okolnich
odlesrgnych svald. Tuto situaci vyraz& neznenila ani meliorace provedena v 70. letech 20.
stoleti Belcredi 200610, 16).

3. Pisemné zpravy Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1348, je v ZDB pod

nazvem ,Merhlinslag” uvedena jako s@st holStynského panstvi (podelcredi 2006 15).
Pozdiji (napt. ve zmince z roku 1385) se jiz objevuje¢gdtné jméno vsi ,Bystrzicz",
odvozené snad Zipodnich podminek — by protékajici vodyRelcredi 2006 15-16). Jest
roku 1437 neni ves Byslc v ZDB uvedena jako pusta, avSak v roce 1464i8ygiz tomu
tak je, a spolné s nim jsou kolem &p uvadny louky a lesy. Naposledy je vesnice
v pisemnych pramenech zniira v roce 1573, kdy byla spolu s pustou vsi Harl@odana
Bernardu Drnovskému z RajcBdlcredi 200616).

4. Archeologicka datace Archeologické nalezy keramiky dokladaji nejstardrizont vsi

pro polovinu 13. stoletiNekuda 197639-63). Na pelomu 13. a 14. stoleti proSla vesnice
zasadni festavbou Belcredi 2006 26). Bystec pak zanikl nahle rozsahlym pozarem, ktery
byl ztejmé zpisoben vojenskym najezdem, podle autora vyzkumu sélkadly na zdatku 15.
stoleti Belcredi 2006 280, 282). Poazii byl prostor, kde se ves nachazela, vyuzivan jako
pastvina a loukyRelcredi 2006 16).
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5.Sidelni forma Na lokalit Bystec byla Whem rkolika let provedena povrchova
dokumentace terénnich relik{Belcredi 2006 10) dale pak geofyzikalni magnetické&iami
(Belcredi 2006 423) a archeologickym vyzkumem ziskaidprys v podstat celé vesnice o
piiblizné¢ 22 usedlostech. Tyto usedlosti se nachazely na dbezich potoka Rakovce.
Bystrec svym jdorysnym uspiadanim pedstavoval dvatadou lesni lanovou ve8é€lcredi
2006 28;Nekuda 2005319). Na pravémikhu potoka tviilo 7 usedlosti té¥ pravidelnou
fadu, na rozdil od levéhoidhu, kde usedlosti pravidéinuspdadany nebyly, ale
piizptisobovaly se podabterénu (Filoha 4). Podoba pluziny vsi byla dokumentovana jiz

povrchovym piizkumemE. Cerného(1992 34-37) a Ize ji ozt jako zahumenicovou.

6.Dum a dvir: Podoba a vyvoj bystckych usedlosti a dambylo predmétem dosud
neuzavené diskuze mezi autorem vyzkumu Ludvikem Belcredidlanem KyptouKypta
2007 Belcredi 2007. Oba archeologové se zas&dnzchazi v interpretaci archeologickych
situaci a v otazce, do jaké miry se uchovaly rgljgtinotlivych staveb a jejich disp@nich
casti. Na tomto mistse nemzeme do této diskuze hlogjbzapojit, a proto jen skime

z&kladni pozice.

Ludvik Belcredi se domniva, Ze (1) v @dokaniku se vyznamnéast usedlosti skladala
Z jednotliv stojicich jednoprostorovych staveb, do jejichziidt se vstupovalo iimo ze
dvora, a (2) v konstrukcich panovala vysoka valitabitj. i v zanikové fazi se potkavaly
sloupové konstrukce se srubovymi. Jan Kypta nagvgkmentuje, Ze (1) na konci obdobi
Zivota vesnice na usedlostedeyadaly viceprostorovéi{tliiné) obytné domy a (2) srubové
konstrukce. Pokud sefigrzime L. Belcrediho, pak na 8 usedlostech byljeeény pouze
jednoprostorové domy. Na zbytku usedlosti se pakytpval obytny dm trojdilné dispozice
v riznych podobach, jednalo se Kkikladu o dim na usedlosti |, ktery byl uspadan
pravouhle, tzv. ,do h&ku* (shrnuje takéekuda 2005319). Usedlosti byly az na vyjimky
archeologicky odkryvany kompletn Mezi indikovanymi hospodékymi objekty lze na
Bystreci jmenovat komory, Spychary, kameny roubena stughlévy, stodoly, oborohy a
hnojis¢ (Belcredi 2006 295-304;Nekuda 2005320).

5.2.4 Msténice

1. Lokalizace vsi a zakladni Udaje o vyzkumuZanikla siedowka ves Mstnice u Hrotovic

se nachazi v k.a. Hrotovice, okr.iebi, v kraji Vysaina. Lokalita byla systematicky
archeologicky zkoumana od roku 1959 Vladimirem Mikua od roku 1987 pak Rostislavem
Nekudou Nekuda R. — Nekuda V. 199). Archeologicky vyzkum trval zhruba 40 let.
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2. Prirodni podminky Msténice se rozkladaly v udoli — v mistech, kde projiéttaa potoky

— v nadmaské vysce kolem 350 m n. nNdékuda 1985a59). Samotna zastavba se rozlozZila
podél [Fehi jednoho z potok Lokalita se dnes nachaziasti v Iienim terénu, &sti v ramci
orné plochy. Z tohotoivodu bylacast vesnice soustaymaruSovanaNekuda R. — Nekuda
V. 1997 73).

3. Pisemné zpravy Pisemné prameny poprvé zimji msgnickou tvrz, a to v roce 1353, kdy

e

177). V souvislosti stvrzi a jejich majiteli sen&sledujicich letech vyskytujada dalSich
pisemnych zminelNekuda 1985a177-183). V roce 1490 je pak ves v ZDB jiz zaaspko
pusta Nekuda 1985a183).

4. Archeologicka datace Archeologicky je vrchola stedowka osada doloZzena od druhé

poloviny 13. stoleti (na zaklads/zniku pravideld uspdadaného pdorysu). Dle zanikového
horizontu lokality, kdy je patrna vyrazna spalemstwa spolén¢ s nalezy skolika minci, Ize
piedpokladat, Ze vesnice zanikla nasila byla vypélena v roce 1468, udajpii tazeni
uherskych vojsk naf€bi (?). Situace na tvrzi je vSak jind. Na zaklgdsemnych prameni
pozorovani v terénu je mozné se domnivat, Ze tyla jiz pred svym zanikem vyklizena
(Nekuda 1985a171).

5.Sidelni forma Vyznam Msénic mimo jiné spdiva v kontinuit jejich osidleni. Jiz na
konci 8. stoleti se na méstnachazelo ran stedowké sidliS¢, které se zasadn
transformovalo asi v polovin13. stoleti. Z tohoto starSiho sidtidbyly odkryty rozlgné
obytné, vyrobni a skladovaci prostoMfekuda R. — Nekuda V. 1999-10; 2000. Starsi
osidleni pak z velké&asti gekryl jiz pravidelny fdorys vsi zaloZzené ve vrcholném
stredowku. Jadro vesnice ipdstavovalacockovita naves, kolem které bylo ugpdano
celkem 17 usedlosti ve dvou obloukeévitispdadanychiadach (Filoha 5). Z hlediska
pudorysného usgadani je protdazena do skupiny typéwyhrarénych navesnich vsi tzv.
Angerdorf Nekuda R. — Nekuda V. 1995). Rekonstrukce rozsahu pluziny v Uplnosti neni
mozna, nebd prostor kolem ZSV byl a je vyuZivan jako pole.eégmim terénu se zachovalo
jen rekolik padi poli (Nekuda R. — Nekuda V. 19972-73). Hypoteticky lze uvaZovat o

trafove pluzirg.

6. Dum a dvir, pop~. jiné zkoumané jednotky Deset usedlosti (orientovanych Stitov

smérem k navsi) tvéilo soustavnou zastavbu na severni straNa jizni strag se pak

rozkladalo 6 usedlosti orientovanychsbptitow a jedna (XIV) s orientaci podélnou. Velikost
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usedlosti byla zrmé rozmanita Nekuda 2005320). Na usedlostech staly obytné domy, které
byly, bud’ celo kamenné, nebody kamenné zaklady s roubenou konstrukén §Nekuda R.

— Nekuda V. 199754). Ridorysné usp@dani domi bylo wtSinou trojdilné (jizba-sF
komora), vyskytovala se vSak i dvoudilna dispozewasti doni byly nékdy téz patrové
Spychary a sklepni prostory. Z hospisk§ch objekli se na usedlostech nachazely téz chlévy,
stodoly, oborohy a kolnyNekuda R. — Nekuda V. 199%3). Na zapadni strarvsi zistala
zachovéana tvrz {#oha 6), picemz od ni byl fikopem oddlen pansky dir (Nekuda 1985a
174; Riloha 7). Souasti dvora byla téZz kovarndékuda 1985a59-60, 175-176). Mimo
prostor dvora byla identifikovana jesuSarna obili se stodoloNékuda 1985a60; Riloha

8) a mimo vesnici pak jeStmlyn (Nekuda R. — Nekuda V. 19975). Rimo nad tvrzi se
nachazelo ,motte” s dvna gikopy a valemNekuda 2005321; Riloha 9).

5.2.5 Svidna

1. Lokalizace vsi a zakladni Udaje o vyzkumuZanikla stedowka ves je vzdalenaiplizné

10 km zapadh od nesta Slany, kde se nachazi v k.U. Drnek, okr. KladreoStedaieském
kraji. Lokalita byla archeologicky zkoumara Smetankoy1969 1988 v letech 1966 az
1973. Archeologicky vyzkum Svidny probihal &kolika fazich a je prvnim zipdstavitel
tzv. strategie mozaiky ip vyzkumu zaniklého $edowkého osidleni vCechéach. Timto
zpiusobem Ize podl&. Smetanky1988 15-16) vytvdit SirsSi st’ poznatki, umoziujicich lepsi
poznani celkovych vyvojovych tendenci. Plocha wsinachazi v zalesném uUzemi, jeji
relikty proto Zistaly v terénu date rozeznatelnéSmetadnka 1969620; 1988 28). ZSV
Svidna byla nejprve podrobena povrchovémuizkumu, geodeticko-topografickému
zantieni terénnich relikt provedeni geofyzikalniho &reni, geobotanické a fosfatove
analyzy Smetanka 1969625). Timto zpsobem byla ziskanaigdstava o @dorysném
uspdadani vsi gadou detail a byl pdizen jeji plan. K néasledujicimu archeologickému
vyzkumu metodou odkryvu pak byly zvoleny celkeairusedlosti, které tak jiz byly zasazeny
do konkrétniho progtdi, bylo mozné naénaplikovat konkrétni badatelské otazky a zatove
poskytly moznost odfeni poznati ziskanych povrchovym prkumem Smetanka 198&%1-
53).

2. Prirodni podminky Lokalita se nachazi v nadis#é vySce 418-424 m n. m. Podle

Smetanky(1988 44) se jedna o oblastste nad hranici linie, ktera byvaripsidelre
historickém studiu povazovana za rélzgici relativre priznivé sidelni plochy odi¢th mér
piiznivych. Vesnice se nachazi v oblagdaské Kkidové tabule, kde je dostatek snadno
piistupného turonského slinovce, tzv. opu§ynetanka 198823, 47). V ramci przkumu
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piirodniho prosedi byla lokalita podrobena tzv. analyze dostupri@hetanka 198813-49).
Lokalita se rozkladala na néils kvalitnich pidach a vesnice za svého Zivotaja¢ mela
problémy s vodnim rezimem, nebe blizkosti lokality zejmé chybsl trvalejSi povrchovy
zdroj vody. Tato skutamost byla pravébodobr jeS€ posilena nastupem teplejSiho a sussiho

klimatu na konci 15. a v prvni polowiri6. stoleti $metanka 198816).

3. Pisemné zpravy Prvni gim& pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1382dtanka 1969

619). Poté je ves jaSnekolikrat zminovana, neb mame informace o vlastnictvi, o koupi
n¢kterych pustych lainv roce 1471 apod. V roce 1450 vesnice snad gdstovala. V roce
1522 jsou pak zmimy grunty svidenské, ovSem neni jasné, zda vdsy|& pusta. Dale jiz
pisemné prameny gil(Smetanka 196%20;1988 148).

4. Archeologicka datace Archeologické prameny dokladaji qky vsi od 13. stoleti

(popx. 13./14. stoleti), zejména dikyifomnosti zlomk keramického materialu, na kterém se
objevuje je&t stara technologicka tradice hjibostreného, silgjSiho, vrstevnat vypaleného
sttepu Smetanka 1988113). ZSV Svidna zanikd nargbomu 15. a 16. stoleti, kdy to
archeologicky doklada vyskyt viiti olovnaté polevy nadkterych keramickych zlomcich —
piedevsim trojnozek — a zaraveegitomnost tzv. ,selské* keramiky (,berounské”), wda
oblasti typické od konce prvni poloviny 16. stolé@metanka 1988113-114). Ves byla
pozvolna a planowtzcela opu®ha, coz dokladaji mj. vymetené pece, iit®mnnost pozaru
apod Emetanka 1988.49).

5.Sidelni forma Celkem 13 vesnickych usedlosti, pr&pddobré s dvorem drobného
feuddla, pop rezijnim hospoddkym dvorem $metanka 196%25), se nachazelo na pladin
nad okrajem os$e¢ zd&iznutého udoli, kde prameni drobna vodot€olem této vodotge se
usedlosti nachazely ve dveéadach, kdy prostor mezi nimi vytied naves ve tvaru protahlého
obdélnika. Na obou koncich navesniho prostoru ¢ehal ¢cast&éné uzavena do zuzenych
prichodi (Priloha 10). Ves Ize klasifikovat jako navesniho typuSak gkterymi rysy se blizi
ulicovému uspitadani Emetanka 198832-33). Resny typ pluziny nebylo mozné ditr
(Smetanka 198810-111).

6. Dum a dvir, pop~. jiné zkoumané jednotky Povrchovy piizkum, geodeticko-

topograficky piizkum plochy a postupny Uplny odkryv usedlosti B 2 poskytly detailgsi
informace o podobusedlosti (Flloha 11). Domy i hospodské jednotky v ramci usedlosti
byly k navsi orientovany Stitovou stranoBnfetanka 198881). Dvory byly ohrarieny
zidkami a opdeny vstupni branou, zaravebyly prijezdné do zahrad a poli. Obytné i
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hospodéské stavby mohly byt celokamenné nebo se mohlyagastz kamenné zidky
s roubenou konstrukci &t (Smetanka 198835, 90-92). Domy ®y klasicky trojdilny
pudorys, usptadany ve form jizba-sii-komora Emetanka 19884-97). V ramci dvorové
zastavby byly identifikovany hospod&é objekty — chlévy, Spychar,ulka a stodola
(Smetanka 1988L01-107). Kromi vesnickych usedlosti a hosp#skéeho dvora na parcete
14 byla na ploSe detekovana {eBtala vodni nadrz, zbytky poli a lorSrfetanka 19888,
38-39, 39-40).

5.2.6 Taborsko

Archeologicky zajem o vrchodnstedowké vesnické osidleni na Taborsku se€ara
prohlubovat v 60. letech 20. stoleti v souvislostryzkumem zaniklého Sezimova Usti.
Z tohoto divodu bylo téz fistoupeno k pizkumu SirSiho okoli lokality. Prospekci nejprve
zaji¥ovali pracovnici Archeologického Usta@BAV Praha $metanka 1965967 a dalsi) a
od roku 1973 také pracovnici Muzea husitského téwdho hnuti v Tabie. Terénnim
prizkumem pesré lokalizovano sedm stdowkych vesnic (Kawi, Kravin, LeStina, Lipi,
Potalov, Strakéov, Smolin), udtyé byla provedena lokalizaceiplizna (Cabel, Doubrava,
Hrotny, Lhota) a pozii byly zjiStény relikty objekfi u zaniklé vesnice u Chrbonina.
Systematickym velkoploSnym archeologickym vyzkumeyty zkouméany celkemyit zaniklé
stredowké vesnice — Kadi, Kravin a PotalovKrajic 1984 49). Obytné objekty vSak byly
odkryty pouze na dvou lokalitach — v Krawia Potalo¥ (Krajic 1984 50).

5.2.6.1 Potalov

1. Lokalizace vsi a zakladni Gidaje o vyzkumuZSV Potalov se nachazi v k.Genkov u

MalSic, okr. Tabor, v Jihmeském kraji; je jednou ze zaniklych ,husitskych”sme

detekovanych na Taborsku.

2. Prirodni podminky Terénni relikty vsi se nachézely v rovinatém galeém terénu

v nadmdaské vySce kolem 470 m n. m.; jednotlivé objektylyrma povrchu podobu dob
patrnych depresKfajic 1983 107).

3. Pisemné zpravy Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 137llgp rozmberského

urb&e). V literatde byva uvedeno, Ze ves zanikla za husitskych valekoce 1535 je jiz
uvactna jako pusta. Pozfl je v souvislosti s nazvem vsi uvdd pouze les, kteryustal

v drzeni Rozmbeirk Potalov se tedy viznych obrngnach udrzel jako pomistni jméno lesa,
avSak v obecném pésomi aZ do satasnosti Astala i samotna vesnickrgjic 1983 107).
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4. Archeologicka datace Archeologicky datovaci materidl pochazi zejménadizryvu

parcely¢. 1 a doklada jeji nejstarSi fazi pro 2. polovirdi stoleti. Nalezové okolnosti i
ziskané pednty ukazuji na zakrné a klidné opushi usedlosti snadékdy na gelomu 14. a
15. stoleti Krajic 1983 109;Krajic — Eisler — Soudny 19846). V objektw. 3 na zkoumané
parcele byl je&t zjiSttn druhot@ uloZzeny archeologicky material datovany do 13lesito
(Krajic 1983 113).

5.Sidelni forma  Archeologicky vyzkum ZSV Potalova probihal kolika fazich. V roce
1965 se lokalizaci vsi zabyval jiZ. Smetanka(1965 669; 197Q 40). Geodeticko-
topografické zawrreni pak probhlo vroce 1973 diky pracovnith Muzea HRH Tabor.
Celkow bylo identifikovano 30-40 relikt stedowkych objekfi. Pidorysné usp@dani vsi
Potdlova bylo pravidelj§i nez u ostatnich detadiin zkoumanych vesnic na Taborsku.
V piipact této lokality je mozno uvazovat o navesnim typu, ygicemZ objekty jsou
rozloZzeny kolem fedpokladané navsi v ovalti, obdélniku (Riloha 12). Severozapagimd
osady se nachazi vyschlé koryto potokaisiBSnou pluzinu se nepditla identifikovat
(Krajic 1984 56).

6. Dum a dvir: Systematicky archeologicky vyzkum formou odkryvavazal na fgdchozi
vyzkumné aktivity roku 1981.®odnim planem bylo postuprodkryt celou jizni polovinu
vesnice Krajic 1983 107). Vyzkum se nejprve z&iil na plochu oznéovanou jako parcela
¢. 1. Zde se pod#o odkryt uzavenou sidelni jednotku interpretovanou jakondemesinika.
Na ploSe se nachéazel jednoprostorougncobdélnikovitého fpdorysu zahloubeny do podloZzi.
Jeho nadzemnéast mohla mit srubovou konstruke&ilenéni interiéru nebylo zachyceno,
avSak v Jv¢asti domu byly zjisiny poZistatky po kovéském pracovisti. V ramci sidelni
jednotky byly kron¢ domu objeveny je8tstudna (u JZ rohu domu), dvorek a hosiskia
objekt, gicemz se mohlo jednat o sklipeékjiny skladovaci prostorKrajic 1983 108-109;
Krajic — Eisler — Soudny 19845-46). V konéné fazi vyzkumu dstala zcela odkryta pouze
parcela. 1. Ki pracich v terénu a k zpracovani dat byla vyuitia specialnich vyzkumnych
metod Krajic — Soudny — Eisler 198229-246Krajic — Eisler — Soudny 1934

5.2.6.2 Kravin

1. Lokalizace vsi a zakladni udaje o vyzkumuZSV Kravin je dalSi ze zaniklych

~husitskych® vesnic, detekovanych na Taborsku. litkase nachazi v k.u. Turovec, okr.
Tabor, v Jihoeském kraji. Archeologicky vyzkum zde probihal teth 1965-1981 ve 4
etapach — v letech 1965-1967 pod vedenim Z. Smetarktech 1973-1973 pod vedenim M.
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Drdy z Muzea HRH Tabor, v roce 1980 — Z. Smetanka &rajic — a v letech 1980-1981 —
R. Krajic (fehledré nag. Krajic 1983 101). JiZ v roce 1964 provedl| Z. Smetanka powgho
prizkum lokality Smetanka 1965672). Pozdji bylo provedeno geodeticko-topograficke
zanteieni, kdy bylo na ploSe 5 ha dokumentovano vice3@eterénnich reliki zahloubenych
objekti, a nasled& v rekolika fazich pak archeologicky vyzkunKrgjic 1983 101-104).
Celkow bylo odkryto 9 objekt, z toho 2 studny, 1 pec, 4 zahloubené a 2 poveclstavby
(Krajic 1983 105).

2. Prirodni podminky Vesnice se rozklada na okraji mirného terénnédiaso nadmiské
vySce kolem 421 m n. nKfajic 1983 101). Lokalita se nachazi v rovinatém zatesm

terénu, coz zajillje, Ze jsou relikty dale patrné na povrchu, kde se projevuji jako hluboké
depresei ploché vyvySeniny$metanka 196%72;Krajic 1983 101).

3. Pisemné zpravy Prvre je ves Kravin v pisemnych pramenech doloZena & @91 jako

piisluSenstvi hradu Kozi. Jako pusta je pakinowéna v letech 1542, 1547 a 1629. Vesnice
ziejm¢ zanikla v husitském obdobi, kdy jeji obyvatelé dsnaohli byt gevedeni do
nedalekého navzalozeného Tabor&(ajic 1983 101).

4. Archeologicka datace Archeologické prameny dokladaji existenci vsi diieje pro

obdobi 2. poloviny 13. stoleti (nalez studnyippdré jsou doklady pro felom 13. az 14.
stoleti. Nejmladsi horizont, tedy moZzna doba zaniky je pak v ostatnich objektech na
lokalité¢ chronologicky detekovan pro obdobi prvni polovirgsp. poatku 15. stoleti. Nalezy
Z etapy vyzkumu v roce 1980 ukazuji na nahlé @pi&tidla Krajic 1983 105, 113). Ostatni
objekty pak byly rejmé zamérné opusény (Krajic 1983 113).

5.Sidelni forma Vesnice Kravin se vyzkavala nepravidelnym uspédanim objek,
jednalo se tedy o tzv. rozptyleny typ vesni&gajic 1983 101; Riloha 13). K lokali¢ se
nepodaéilo blize identifikovat pluZinuKrajic 1984 56).

6. Dum a dvir: Archeologickym vyzkumem byl v letech 1965-196akan dm, jenz ngl
zahloubenou obytnotast. Tatacast pak byla po obvodu opabha vestasnou kamennou zdi,
ktera byla pojena maltou. Nad zahloubenou stavieopak nachazelareMéna konstrukce
(Krajic 1983 102;Krajic 1987, 88).

5.2.7 Spindelbach

1. Lokalizace vsi a zakladni Udaje o vyzkumuZanikla stedowka ves se nachazi v k. G.

Vysluni, okr. Chomutov, v Usteckém kraji. Jeji viink byl sogéasti badatelského projektu
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JArcheologie gremyslovskychCech®, jehoZ hlavnimiesitelem byl prof. J. Klap&t a
,Promény venkovskych sidel €echach ve 14.-16. stoleti* (T. Klir). Vyzkum bylatezovan
ve spolupréaci tehdejsiho Ustavu pro mtava ranou dobu &innou (dnes Ustav pro
archeologi) pi FF UK v Praze (T. Klir) a Ustavu archeologické n@dkové pée
severozapadniofiech v Most v.v.i. (E.Cernd). Konkrétni téma, které je kipadct zaniklého
SpindelbachureSeno, se tyka typu a rozsahu agrarnich a neaghaéiminosti na této
stredowké lokali (Hylmarovéa — Klir —Cerna 2013 569;Klir 2010, 374-376;2011, 12-14).

Vyzkum zap@al roku 2006, objevenim vsi a gegtavkami pokréauje az dodnes.

Vyzkum lokality probihal v &olika fazich. V roce 2006/2007 provedfiJCrkal prvni
identifikaci povrchovych tvdr v terénu a jejich zakladni dokumentaci. V blizkasi byly
nasled’ posupk objeveny dalsiit lokality — zaniklé sklarnyCrkal — Cerna 2009. V roce
2009 zapoal soustavny vyzkum lokality, kdy byl nejprve proem geodeticko-topograficky
prizkum lokality (2009-2011). Vroce 2009 byl provedeatetektorovy pizkum na
usedlostech 1, 2, 3 a 4 v dotidisti vesnice. V roce 2010 byldigtoupeno k archeologickému
prizkumu formou odkryvu, ifXemz detaild zkoumana byla fiedevSim usedlost. 2 a
priléhajici ¢ast parcely usedlosti 3. Z dalSich vyzkumnych aktivit 1ze zminit geaké@ni
prizkum (2012), geochemicky jmkum (od 2011), geologicky a petrografickyapkum (od
2012) a paleobotanicky fmrkum, ktery probihal od roku 2012 (kompletiiélpledHylmarova
— Klir — Cerna 2013 570;Hylmarova 201222-23).

2. Prirodni podminky Lokalita se nachazi veistnicasti KruSnych hor ve vzdalenosti cca

3 km vzdudnowarou severozapadmd obce VysluniGrkal —Cerna 2009 505). Vesnice se
rozkladala v pevazre zalesgném horském terénu v nadiské vySce 800-880 m n. m.
Terénni relikty proto byly &Sinou na povrchu ddb patrné. Samotny areéal zaniklé vesnice se
rozklada v udoli dnes bezejmenného potoka n& jgtrientovaném svahHflmarova 2012

10; Hylmarova — Klir -Cerna 2013570).

3. Pisemné zpravy Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z Etka roku 1356 v listi& brati
Alamsdorfi, kde je zmiovan ,Spinnelbach” jako sdést hasiStejnského panstvi. Naskedn
byla ves dlena a jejicasti postupé meénily majitele. Posledni zminkou je pak listina kuio
1481, ktera doklada prodej poloviny vsi ,Spindlibachlb* spoléné s hradem Sumburk
HasiStejnskym z Lobkovic. PoZd se jméno vsi vyskytuje jiz jen jako pomistni gz
nagiklad v roce 1490 ve spojeni s ozeaim rybnika a lés(Crkal — Cerna 2009 505-506;
Hylmarova 201219-20;Hylmarovéa — Klir —-Cerna 2013 572). Nejpozdi od 16. stoleti jsou
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pak v této oblasti doloZzeny louky, avSak p&ide vétSi mie lokalitu gekryl les Hylmarova
— Klir — Cerna 2013572).

4. Archeologicka datace Archeologicky lIze podle keramického materiadlucdaty vsi

datovat do 2. poloviny 13. stoletiiylmarova 201231). Kolem poloviny 15. stoleti pak byl
ziejme opusén dim na usedlost. 2, nebd@ pec v jizlg byla zjevig vymetena a pod destrukci

se nenachazelytsi keramické nalezyHylmarova — Klir <Cerna 2013574).

5.Sidelni forma Ves Spindelbach ma udorys typické lesni lanové vsi typu
-Waldhufendorf‘. Osu vesnice t¥b dnes jiz bezejmenny potok, na jeho¥edich se
rozkladaji d¢ rady usedlosti (floha 14). Na celkové ploSe bylo zachyceriblEné 29
reliktd poddanskych usedlostiyimarova 2012 24; Hylmarova — Klir —Cerna 2013 570-
571).

6. Dum a dvir: Archeologickym vyzkumem usedlosti 2 byl odkryt trojdilny obytny @m

s rozlerénym pidorysem, kdy jeho trojdilné jadro déplaly prostory fidané v délkové ose

i po stranachHylmarova — Klir —Cerna 2013 573; Riloha 15). O existenci dalsi zastavby
v podolg hospodéskych budov apod. prozatim nejsou konkrétni arclggcké doklady,
ackoliv je prirozers Ize predpokladatlylmarova — Klir -Cerna 2013572).

5.3 SHRNUTI

Lokality zvolené pro analyzu se nachazitznych ¢astechCeské republiky a byly
zkoumany zejména ve 2. polowirR0. stoleti. Vyjimku pedstavuje zanikly Spindelbach,
jehoz vyzkum zaptal nedavno a pokéaje dodnes. #rodni podminky lokalit nejsou
jednotné, vyznamna jsou i mistni specifika. Vesrseenachazejiipvazré v pahorkatinach
(300/400-600 m n. m.), pouze Spindelbach se roakladorském prostdi. Pisemné
prameny jsou pro kazdou ves dochovanyang mfe. Lokality byly zkoumany systematicky,
avSak fiznymi archeologickymi metodami. Stéjtak se liSi celkova zkoumana plocha stulis
Padorysy vrcholg sttedowkych vsi, které zachytil vyzkum, se urely prevazr ve 13.
stoleti; zanikové horizonty lezely v 15. stoletpp 15./16. stoleti (Svidna). Vétyiech
piipadech se jednalo oizné variace dvadadeé vsi s pluzinami &sté&nou, ¢i Uplnou
zdhumenicovou navaznosti (Pfaffenschlag, &y, Bystec a Spindelbach)jfitlokality
piedstavovaly navesni typ (Msiice, Svidna a Potalov), snad $'tneou pluzinou; fdorys
ZSV Kravinu lze interpretovat jako rozptyleny tygi.vPd@et usedlosti se na jednotlivych
lokalitach liSil, stej@ jako jejich velikost a usgédani. @m se na lokalitdch vyskytoval
vétSinou v podob klasicke trojdilné dispozice, vyskytly se vSakviod- i jedno-prostorove
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varianty. Domy na taborskych vesnicich jsouwcasgji interpretovany jako jednoprostorové
.polozemnice“. V mnoha ifpadech byly odkryty také hospddké stavby (komory,
Spychary, kolny, chlévy, studny apod.)igadré jiné jednotky vramci vsi (na&p tvrz,
hospodésky dvir, mlyn, opevgni apod.). Pluzinu bylo moZzné&imo identifikovat pouze
v nékolika pripadech (Pfaffenschlag, Byst, Spindelbach, p#p Svidna), jednalo se
pievazrié o typ zahumenicové pluziny.
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6 DROBNA HMOTNA KULTURA ST REDOVEKE VENKOVSKE

USEDLOSTI — TEORETICKA VYCHODISKA

6.1 NALEZOVE SOUBORY A JEJICH KRITIKA

Jak jiz bylo vySe zmimo (viz kap. 4.1) nalezové soubory ze zaniklydedstwkych
vesnic pochazifedevsim z obdobi rozsahlych terénnich vyzkujgjichz pa&atek Ize klast
zejména naielom 50. a 60. let 20. stoleti. Tzv. druhou vinzkgmu zaniklych vesnic zde
zastupuje ZSV Spindelbach v KruSnych horach, jetystematicky vyzkum zagal v roce
2008 a pokréuje dodnes.

Z vyzkumi téchto sidli§ pochazi #zné patetné soubory movitych a nemovitych
pamatek, artefaliti ekofakti. Vzhledem k velkému objemu nalezeného archeolégick
materidlu a jeho tznorodosti (keramika, kovové a kamenné artefaktyedmpety
z organického materialu aj.) bylteba vymezit si uzsi skupinu nalektera bude podrok
analyzovana. Prace se proto zame pedevsim na kovové artefakty, néb@le mého
nazoru) skrze jejich pozndni mame moznost nahléddoumimdgadre Sirokého spektra
kazdodennich aktivit obyvateliestlowké vesnice. V ptbéhu hodnoceni materidlu nebylo
vice pracovano sipdmety souvisejicimi se stavebni vybavounvddem je v prvérad
omezeny rozsah prace a v dribé& fakt, Ze stavebni vybaveniiébiky, skoby, zassy dvei
aj.) jsou ve ¥tSi mie sowastmi stavebnich konstrukci a mohiidusedlosti na lokatit
Z davodu jejich velkého vyskytu v nalezovych souborectalyzovanych lokalit bylo nutné

na jejich detailtyjSi zpracovani rezignovat.

VSechny analyzované nalezové soubory kovovychfadtie byly ziskany standardnim
zpasobem, tzn. metodou archeologického odkryvu. Vyjinhkoii nékteré nalezy ze zaniklého
Spindelbachu, které pochézi z detektorovétiakprmu realizovaného nigsti lokality v roce
2009. | zde vSak v néasledujicich letech gtdbstandardni archeologicky vyzkum formou
odkryvu, kdycast nale#t bylo mozné alesgioramcoy pritadit ke zjis€énym archeologickym
jednotkam. | pesto vSal¢asto nelze material ziskany takto specifickymsgibem povazovat
za spolehli¢ stredowky, pripadré za skuténou sodast vybavy venkovskych usedlosti na
lokalite.

Vyznamnym faktorem, ktery oviwije charakteristiku nalezového souboru je gdvn
zvolena metodika archeologického vyzkumu.
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Lokalita Archeologickym odkryvem zkoumana plocha

Pfaffenschlag | cela vesnice; az na vyjimky celé rolnické usedlosti

az na vyjimky pouze pldorysy domu (celkem 10), tvrz, hrbitov s kapli a

Konavk . ,
y kostnici, motte, mlyn (?)

Bystrec celd vesnice; az na vyjimky celé rolnické usedlosti

celd vesnice; az na vyjimky celé rolnické usedlosti, tvrz s opevnénim,
Msténice hospodarsky dvir,
susarna, mlyn; motte

Svidna tri celé rolnické usedlosti

jedna cela parcela s budovou obytného charakteru, studnou, dvorem a

Potdl iy .
otalov hospodarskym objektem

Kravin Ctyri zahloubené a dvé povrchové stavby, dvé studny a pec

Spindelbach | ¢ast usedlosti €. 2 s obytnou budovou a ¢3ast priléhajici parcely usedlosti €. 3

Tab. 1: Piehled archeologickym odkryvem zkoumanych ploch naralyzovanych zaniklych
vesnicich.

Zatimco moravské vesnice byly archeologickym od&mvprozkoumany zcela, nebo alespo
z VtSi ¢asti, zkoumana plocha zaniklych osadachach byla mnohem mensi, respiitao
spiSe reprezentativni v§tb z celé lokality (detailgji viz kap. 4.1). Této metadje tedy
prirozere piimo unerny také pdet nalezenych artefaktNalezové soubory z analyzovanych
zaniklych stedowkych vesnic Ize tedy hodnotit spiSe kvalitativiez kvantitativd. V tomto
ohledu hraje stefhtak vyznamnou roli i zjsob zaniku lokalit. Také zde seibe projevit
uréitd nerovnomirnost, nebo na vesnicich, jejichZ Zivot byl ukden nahle nasledkem poZzaru
(Pfaffenschlag, Koifivky, Bystec a Mstnice), @dekavame vice artefakinez na lokalitach,
které byly opu&ny zangérné a pozvolna. V fipact vesnic s prokazatelnym nahlym zanikem
piedpokladame nésilny vojensky vpdthada artefakt (nag. militarii a doklad piitomnosti
korg ¢i vybavy jezdce) se proto mohla na lokalitu dostzaniku vsi a nemusela tib
puvodni vybavu sedowké domacnosti. Tato i jina uskali jsou v ramci mzbnalezovych

soubofi diskutovana v ramci kazdé kategorie zvlas

6.2 FORMACNI PROCESY A PROBLEMATIKA VIDITELNOSTI AKTIVIT

V ARCHEOLOGICKE EVIDENCI

P¥i zpracovavani a vyhodnocovani archeologického nddige nezbytné ihlizet také k
procesim, které maji vliv na gseédowké struktury a artefakty, pouzivané v kazdodennim
Zivot¢ obyvatel stedowké vesnice, a stejntak i po jejim zaniku. ,Form@imi procesy*“ci
také teorii transformace souhetnozna&ujeme vSechny kulturni a environmentalni procesy,
které poméhaji ut¥ét archeologicky pramenSc¢hiffer 1987 8). M. B. Schiffer (1987

popisujekulturni forma ¢éni procesyjako rizné varianty znovuvyuzitiipdnetu, recyklace,
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sekundarni vyuziti apod. Zde je tedy patrny ¥lweéka (& jiz pivodniho majitele fednetu,
nebo cizi osoby). Naproti tomu kategogavironmentalnich forma¢nich procedi v solz
zahrnuje spiSeifrodni ¢i chemické procesy, které maji vliv na daty artefakt, a to &etns

prostedi, v jakém je uloZzen. To vSe bainpého misobeni lidského faktoru.

Archeologické pofstatky jsou imymi swdky minulosti. Jsou leckdy to jediné, co zbylo
po kdysi Zivych, myslicich aédone jednajicich bytostech verstowku. Tyto grednéty jsou
nam vSak fedkladany v pozeéméné podoB a my casto jiz nejsme schopni ditr jejich
puvodni funkci, natoZz pak jejich vyznam a skiné misto v Zivat tehdejSihocloveka a
spole&nosti. Abychom byli schopni alespalo jisté miry poodkryt historickou skuteost
obsaZenou v pdstatcich materialni kultury, je nezbytné réxrpochopit i vSechny faktory,
které je formuji Neustupny 1986

Némecky archeolog. Frommer(2007) odliSil a popsakttyii druhy formanich proces,
které maji postupnvliv na formovani archeologického kontextu. Do gk ,primarnich
formaci* zaadil vSechny sedimentai procesy v minulosti, které vedly ke vzniku
archeologického kontextu Ffommer 2007 138, 385-388). Druhou kategorii o
.sekundarni formace“, které zahrnuji wjsi vlivy, které gjakym zpisobem zasahuji do
piirozeného procesu sedimentace. Tyto vlivy mohou déwironmentalé (nag. vihkost,
zmeny teploty) i kulturg (nag. piima lidskd manipulace,ézkd zenddélska technika)
podmirgny a na archeologicky kontextagobi jiz ve fazi jeho uloZzeni pod zemi. Tzv.
JLercialni formaci“ jsou mysleny vSechny transformace, kteiésgbi na archeologicky
kontext khem archeologického vyzkumu a nasledného uloZenterrdi. Po tchto
proménach #istavaji tzv. archeologické prvkyPosledni transformaci jsou jest dalSi

reduléni procesy fi archeologické dokumentaci, hodnoceni a intergreta

V nélezech vybranych zaniklych vesnic se nachpfiednméty a jejich ¢asti, které se
ztratily, byly z rgjakého divodu zamdrné uloZeny ¢i uschovany, vyhozeny a naslédn
deponovany jako odpad (srov. maiguna 2004 187) — to vSe jeSiza zivota vesnice. Neajtsi
zmeny c¢asto ves prodala na samém konci svého Zivota, nelb&olnosti zaniku sehrajitp
utvareni archeologickych kontekjednu z nejvyznanijsSich roli (srov. naip Bernbeck 1997
189). Ve ¥tSi ¢i mensi mie je nutné péitat také s vlivycloveka na archeologicky kontext a
material v 8m uloZeny na analyzovanych lokalithch bezpexbt po zaniku osady (n&p
odnaseni druhotnh pouzitelnych pednttt, vyuzZivani opughych prostor), ale i po cela
nasledujici staleti (n&p prenmena ploch na louky a pastviny, likvidac&asti lokalit

zentdélskou ¢i jinou hospodeskou ¢innosti). Také vliv pirodniho prosedi, v jakém se
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lokalita nachéazela, hraje vyznamnou roli. ¥padt kovovych artefakt je to pak jest
problém fragmentace a degradace tbphu ¢asu. V pipac prednetd z kovu se jedna
zejména o korozni proces$chiffer 1987196-197).

6.3 ABSOLUTNI A RELATIVNI CHRONOLOGIE A JEJi OPORY

Dulezitymi oporami pro stanoveni absolutni chronatognalyzovanych artefaktjsou
zminky o gisluSnych vsich v pisemnych pramenech. Ve vidghagech analyzovanych

vesnic je znam ity interval, ve kterém osada s né&si prava@podobnosti fungovala.

. Pisemné zminky
Lokalita —— = —— =
Prvni zminka o vsi Posledni zminka o vsi
Pfaffenschlag rok 1483 (pusta ?) rok 1657 (pusta)
Konavky rok 1365 od roku 1481 (pusta)
Bystrec rok 1349 rok 1464 (pustd)
Msténice rok 1353 (zminka o Mikulasi ze Msténic) rok 1490 (pusta)
Svidna rok 1382 rok 1522 (jesté ne jako pustd)
Potdlov rok 1379 rok 1535 (pusta)
Kravin rok 1391 rok 1542 (pusta)
Spindelbach | rok 1356 (soucast hasiStejnského panstvi)| rok 1481 (prodej poloviny vsi)

Tab. 2: Pfehled prvnich a poslednich pisemnych zminek o analyvanych zaniklych vesnicich.

Udaje z pisemnych pramiéenlze rozsfit o chronologické poznatky vypozorované
Z terénnich situaci a materialu, ziskaného v rédancheologickych vyzkuih Problémem
kovovych artefakt je skuténost, Ze se jejich podobacase piliS nemenila. LepSim
chronologickym indikatorem byvaji obetty vyrobky, které podléhaly médnim pozadéank
doby (nap. militaria, ostruhy a sauésti odvu). Kovové artefakty z analyzovanych vesnic
pochazeji, az na ¢které vyjimky, z kontext owtenych archeologickym vyzkumem.
Predméty byly vesngs ziskavany spodeé s dalSim — chronologicky citl§Sim — materialem,
zejména keramikou. Nalezy jsou proto datovany eddth na sekvenci stratigrafickych

vrstev na lokali, piipadré pomoci analogi¢i vyuzitim stavajicich typologickyctad.

Jakkoliv preciza byl v rekterych gipadech archeologicky material ze zaniklych vsi
autory vyzkuni hodnocen a interpretovarresto jej doprovaziada dalSich probléim Zminit
musime pedevsim, v &kterych gipadech i velmi intenzivni, vyuZivani lokalit po niéu
pavodniho stedowkého osidleni (jak bylo jiz detadji uvedeno v pedchozi kapitole).
S pitomnosticlovéka a techniky v dalSich obdobich se na pomalu pusinlokalitu mohla
dostatrada cizich mladSichiedn®tt, které nemusely byt odliSeny od materialu skute

nalezejicimu fvodnim obyvatelm stedowkého sidlist.
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Ackoliv je zrejmé¢ mozné v skterych gipadech rozliSit fednety raznych fazi Zivota
zkoumanych vesnic, gadme s tim, Zed&sSina nalei spada do obdobi zanikového horizontu
piislusnych lokalit. DetailgjSi chronologické iidéni neni, a vzhledem k povaze
analyzovaného materialu, ani ni&e byt ¢elem gedkladané prace. Jako &wdatny proto

povaZzujeme fedevSim SirSi interval Zivota vesnic, doloZeny cfeji archeologickym

vyzkumem.
. Archeologicka datace
Lokalita 2 : T
Pocatek vsi Zanik vsi

Pfaffenschlag 13. stoleti 1. ¢tvrtina/2. tfetina 15. stoleti (?)
Konavky pocatek 13. stoleti 20. nebo 30. léta 15. stoleti
Bystrec polovina 13. stoleti pocatek 15. stoleti
Msténice 2. polovina 13. stoleti 2. polovina 15. stoleti
Svidna 13.-13./14. stoleti prelom 15. a 16. stoleti
Potdlov 14. stoleti prelom 14. a 15. stoleti
Kravin 2. polovina 13. stoleti pocatek 15. stoleti
Spindelbach 2. polovina 13. stoleti polovina 15. stoleti

Tab. 3: Pfehled archeologického datovani analyzovanych zanikdh vesnic.

6.4 METODA PRACE S NALEZOVYMI SOUBORY

Abychom mohli detail&i hodnotit kovové artefakty z vybranych zaniklygbsnic, byl
nejprve vytvden jejich katalog (Floha 16). V ramci katalogu jsou jednotlivéedmnity
podrobré popisovany, uvashy jejich roznéry a pdet, typologicke, fpadre i detailrgjSi
chronologické z&azeni a fidany jsou rovdZz informace o umighi nalesi v konkrétnim
prostoru. Udaje bylyerpany z dosavadnich publikovanydnki a souhrnnych monografii,

vénujicich se fislusnym lokalitam.

Jednotlivé kovové nalezy jsou pak vtextu pracgegmavany tradiné podle jejich
pavodni funkce. Konkréth se jedna o kategorie zédslskych atemesinickych nastroj
sowasti vozu, doklall vyuzivani kaské sily a vystroje jezdce,rg@neti souvisejicich
s vybavou doméacnosti, s@astmi osobni vybavy jednotlivce &sti odvu a konéné
zbrarémi, pripadré sowastmi vyzbroje? Takto stanovené kategorie drobné hmotné kultury
byly nadale analyzovany. V rdmci rozboru jednottiwytypi prednEta jsou téZz pro Uplnost

uvaany analogie z prostdi Ceské republiky i zahradii

3 Autori originalnich publikaci o fslusnych lokalitach logickyadi své kovové néalezy do kategorii leckdy
nejednot. Z divodu poteby sjednotit jednotlivé skupiny a k nim nalezejatefakty, bylo nutné nev
specifikovat a pojmenovat vybrané kategorie a k mmovu gifadit jednotlivé nélezy. Takto je nyni mozné
analyzovat je a hodnotit spoie.
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S wdomim toho, Ze zjednoduSenyigiup, jakym je ,zakladni furikhi kategorizace
nélezi”, jisté mize sotva postihnout historickou realitu v celé Site jsou vzdy na konci
jednotlivé kategorie shrnovany a diskutovany. V céttchto odditi jsou blize pojednavany
otazky moznosti vyuzivaniékterych nélez nagic funkénimi kategoriemi aj. Vzhledem
k tomu, Ze cilem prace je ras¥nv obecnosti shrnout veSkeré archeologické pognteré
povedou k detaikjSimu poznani kazdodennostiiestowké usedlosti, je v z&vecnych
pasazich jednotlivych kapitol uv&d také striny prehled ostatnich naléznag. keramika,
kostné a kamenné artefakty apod.)iegmetnych lokalit. V rekterych gipadech jsou pro
srovnani zmiovany Udaje zprogdkované jinymi kategoriemi pramempro poznani Zivota
ve stedovku (nag. pisemné prameny, etnografie, ikonografie). Pasiilh veSkeré dostupné
informace vSak neni zigodu rozsahu prace mozné. Problematika prostorovehmistni

nalei je pojednavana na jiném migviz kap. 8).
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7 ANALYZA VYBRANYCH KATEGORII DROBNE HMOTNE
KULTURY ST REDOVEKE VENKOVSKE USEDLOSTI NA UZEMI

CESKE REPUBLIKY

7.1 ZEMEDELSKE NASTROJE
7.1.1 Radlice

Ze souboru analyzovanych vesnickych lokalit pochékem 15 radlic nebo jejich
zlomki. V deviti gripadech se jedna o mes§imetrické kopinaté radlice které se fivodns
nasazovaly naidwné radlo. Celkem 3 celé exemf@da pravépodobré jeden zlomek
pochazi z Pfaffenschlagu, jedna rékii pochazi z Bystce, stejny p&et pak z Mstnic a na
ploSe ZSV Kravin byly nalezeny celkem 3 kusy.

Tvar radlice pipomina tlo listu kopi, jak jiz poukazal a podle tohéedntt pojmenoval
F. Sach(1961, 50). Jedna se tedy o listovitdepel opatenou tuleji Krajic 20033 134). Tvar
kopinatych radliek z analyzovanych vesnic je tedy stejny, liSi eaze rozmiry. Celkova
délka radkek z Kravina se pohybuje mezi 150 az 180 nkrajjc 1984 61, obr. 11:4-6).
V piipact celych exempld z Pfaffenschlagu je to délka mezi 170 az 200 mmovng
maximalni dochovanai&a listovitécepele se lisi, nelfcna stejné lokalit se pohybuje od 60
do 78 mm Kekuda 197544, 48, 135, 137, obr. 130:1a, 1b, 3, 4¥k&ituleje zavisi na
tlou&’ce pivodni dewné nasady a u vSech dochovanych analyzovanyetinpta se jeji
maximum pohybuje mezi 29 az 39 mm. Jedna¢kdl{inv.¢. 36715/36716) z Pfaffenschlagu
byla podrobena metalografické analyze, ze kteréyvgp Ze Spika radlice byla vykovana ze
stejného materialu jako zbytekeplmeétu (Stransky 1975209-213). Nélezy z Kravina byly
navic podrobeny RTG snimkovani, na zakldderého bylo zji&no, Ze byly vykovany
Z jednoho kusu Zelez&i@jic 1984 61).

Analogické pedmety nalezneme v obdobiistdowku ve vSech socialnich prostlich.
Tak napiklad ziemesinického Sezimova Usti pochazi 9 exetip(&rajic 20033 135;
Krajic 2003h 99, tab. 109). Celkentitradlice zname z vyzkumu hradu TemplStejKdagil
1979 132, obr. 2:4, 5, 6) a jednu pak z Lelekowmn@er 1990 150, 154, obr. 3:2).

Pouze dv¥ radlice ze zkoumanych vesnic nalezi typu velkggmetrickych s laloky.

Jeden cely exemplapochazi z Kofivek a cast vyztuzenécepele radlice byl nalezen
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v Bystreci Belcredi 2006 352, 355, TAB. XXXVIII/3). Pracovnitast radlice je tviena
Sirokou ¢epeli gipominajici srdce. ,Tulej* je SirSi a po strandsloy patrné kratké laloky,
které umo#ovaly pipevreni radlice k dewenému plazu. Kofivecka radlice (inv¢. 82973) se
zachovala nejlépe. Jeji celkova délkai 235 mm a max. #a 167 mm. Do pratawlé
stredovécasti¢epele a otupeného okraje byly drukiotrmistny masivni Zelezné platy, které
tak dokladaji vyztuzeni, resp. reparai@qgmetu (Mechurova 199787, 227, tab. LXX:14).

Analogicky gednet pochazi z historicko-archeologického ékdthi NM v Praze (podle
Beranova 1980249, obr. 76:3), kémuz vSak nejsou uvedeny podréfi informace o

lokalité agasovém z&zeni.

Ze ZSV Bystec jest pochazi pednet, ktery autor vyzkumu L. Belcredi interpretoval
jako lehce prohnutosymetrickou tulejkovitou radli ¢ku, tzv. sosnik Sveé tvrzeni opir4 o
typologickeé tidéni M. Beranovg198Q 264).

Asymetrické radlice jsou v souboru analyzovanychegn®ta ze zaniklych sedowkych
vesnic zastoupeny pouze jednim exerfgta Z Pfaffenschlagu pochézi debdochovana
radlice s laloky (invé. 29496/29596). Celkova délk@gaimetu ¢ini 320 mm, max. gka 140 a
hmotnost radlice je 1970 §lékuda 197577, 135, 138, obr. 131, 132)eentt byl podroben
metalografické analyze, ze které vyplyva, z&lspiradlice ma materialovou strukturu zcela
odliSnou od zbytku f@dmetu, nebd byla nauhkena a proélala zvlastni tepelné zpracovani.
Diky tomuto ma Sgka 3x \&tSi tvrdost a pevnos{ransky 1975209-213).

Analogicky nejbliz&i pedmét pochazi ze Sezimova Usti (ze starych sbirkovyiuii),
kde je datovanied rok 1420, pcemz dle autora by bylo podle dostupnych analogizméo
nalez z#adit do zanikového horizontu lokality, tedy od kent4. stoleti, do roku 1420
(Krajic 20033 132-133;Krajic 2003h 98, tab. 108, ¢.6036). Jedna asymetricka radlice byla
rovnéz nalezena ndfklad v Batovicich Hrase 1892 obr. 4) a dokonce dvpak na
semonicke tvrzikluml 1967 6, 37, tab. I:1, 4).

7.1.2 Krojidlo

Ze zkoumanych lokalit pochazi celkem 4 krojidldbomgehocasti. Kompletni exempta
zname nafiklad z Konivek ¢i Msténic (Nekuda R. — Nekuda V. 19936, 89, obr. 142).
V Bystreci bylo nalezeno spaie¢ s dalSimi pednméty jedno gerazené krojidlo Belcredi
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2006 352-353) a z Mshic snad je&t pochazi zlomekepele s hrotemNekuda 1985a125,
obr. 182:b).

Krojidlo je roznmeérny masivni nozZovity néstroj s dlouhou rovnou naseadcepeli, jejiz
hrot byva otupenKrajic 20033 133). Nejlépe zachovany a dokumentovany jetkenky
exempl&, ktery je navic na pravé stiamasady v celé jeji délce opett obdélnou
proléklinou. Celkova délkaipdn®tu ¢ini 440 mm (470 se zahnutim). Délka hranaté nagady
220 mm a jeji pifez 20x40. Ost je od nasady odsazeno Sikmo zhruba 40 rBaufova
1973k 339, 338, obr. 2:8yiechurova 199787-88, 227, tab. LXX:12).

Z ndlenr sttedowkych krojidel se kofiveckému nalezu nejvice podoba exempmé
Sezimova Usti Krajic 20033 133; Krajic 2003k 98, tab. 108, $.2081). Dalsi néalezy
nagiklad pochazi z Babvic (Hrase 1892 289, obr. 3), Semonidduml 1967 6, tab. 1:2, 3)
nebo ZablacarSnasil 1971101).

7.1.3 Otka

Celkem 5 nale?* ze souboru reprezentuji otky. Jeden exempléchéazi ze ZSV
Pfaffenschlag,itkrat je zastoupena v Bysti a jednou na Svidn

Nastroj se sklada 2la (Cepele), které je zpravidla trojuhelnikavitozSfeno. Na &lo
otky, které je vlastni pracovni plochou, nased&asgji valcova tulej Krajic 2003g 133-
134). Rozmiry z WtSi ¢asti zachovalych byisckych otek se pohybuji od 130 do 200 mm co
do jejich délky, maximalni 8ta pakcini 40 az 75 mm. Rmer tuleje se liSi podle toho, jak
Sirok& byla fivodre drewna nasadaBelcredi 2006 353, 355, TAB. XXXVIII/4-6). U
exemplde z Pfaffenschlagu n#églad ¢ini 29 mm (Nekuda 197551). Tulej byva opatna
otvorem pro kebik, ktery tak zajioval lepSi upevéni drevené nasady. Z naSich exemiila
méame tento zjsob doloZzen ndfklad na otce ze Svidnysthetanka 1988125, 130, obr.
29:5).

Analogické pedmety opét pochazi ziznych prosiedi. Dva velmi dote dochované
exemplde pochazi ze semonické tvriéufnl 1967 6-7, tab. I:5, 6). f#kladem dalSiho nalezu
otky je exempla ze Sezimova Usti.iBdnet je stratigraficky datovan do 1. poloviny 14.
stoleti a zaroveje nejblizSi analogii k otce ze ZSV Svidikadjic 20033 134;Krajic 2003k
98, tab. 108, £.8202).

14 Je&t jeden pedrit Gdajre pochazi ze ZSV Mshice. Tento pednet ma byt tvaro¥ i rozmsrové shodny
s nalezy z Bysece (podleBelcredi 1983 412). Vzhledem k nemoznosti dohledanitvquni literatie vSak
nalez nemohl byt do detailni analyzy zahrnut.
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7.1.4 Hreb z brany

Z prostedi analyzovanych zaniklychietiowkych vesnic pochazi celkem 31 Zeleznych
hiebi z bran a jejicltasti. Ve Pfaffenschlagu je tentgedn®t zastoupen jednim exempadn,

v Konavkéach jich bylo udajé nalezeno celkem 20, z Byste pochazi 5tbbi a z Msénic
pak celkem 4 kusy. Z vyzkuimnv ¢eskeém prosedi mame zatim doloZzen 1 exentpté ZSV
Svidna.

Hieb z brany se sklada &a (driku), ve spodniasti zahroceného, ktery je navic v horni
casti opaten Sikmymi zaseky pro lepsSi ukotveniie@ném ramu Krajic 20033 135-136).
Ze ziskaného souboru bylo autory archeologickychekugni blize popisovanodi
dokumentovano pouzeckolik predntti. VSechny tyto exempt@ maji vice méh shodny
tvar. Jedna se o hramy diik obdélnikového pifezu. Jejich celkova délka se pohybuje mezi
125 az 212 mm, jfez pak kolem 15x10 mm. Bet zasek je rizny, stejg jako jejich
vyraznost, a pohybuje se zhruba mezé¢rda az pti na jedné hrah Hreb (inv.¢. 28067)

z Msgnic byl podrobem metalografické analyze, ze ktenplywa, Ze byl vykovan
z nizkouhlikové oceli. Dochovana délka tohoto ex@medini 120 mm Nekuda 1985a125-
126, 125, obr. 182:@transky — Vrba 198497, 203).

Hieby z bran jsou v naSem pr@sti archeologicky doloZzeny od 2. poloviny 13. dfole
NejvétSi kolekce analogickychi@dmeta z ceského prosedi pochazi z tvrze v Semonicich,
kde bylo nalezeno celkem 2dzn¢ opracovanych exem# které jsou datovany do gétku
14. stoleti Beranova — Kubéak 2010 67;Huml 1967 7-10, 43, tab. 1V:10-13). Soubdeth
nalezi téZ pochazi Zemeslnického jedmisti v Sezimow Usti (Krajic 20033 136; Krajic
2003h 108, tab. 118, p.3711, 2676 a 17722). Jeden exempldchazi z hradu VildStejna na
Chrudimsku Durdik — Frolik 1993 65, obr. 19:10), dalSi pak ri#idad z hradu Chvojenu
(Hejna 1983bh 389, obr. 12). Ze zahramich zaniklych sedowkych vesnic jsou zuby z bran
archeologicky doloZeny nélad ze spiSskych ZaluzaRdlla 1962a 124, obr. 100:18, 19) a

mnoha jinych lokalit.

7.1.5 Motyka

Z analyzovanych vesnic pochazi celkem 8 nalextyk a jejich ¢asti. Z Koriivek
pochazi dva exempi@, z Bystece jeden a ze Mstic udajré celkem ti motyky. V prostedi
¢eskych zaniklych seédowkych vesnic jsou motyky zastoupeny vzdy po jedncditezu

na vesnicich Svidna a Kravin.
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Motyka se skladd Zien¢ tvarované pracovnéésti (€la ¢i listu), ktera v hornicasti
piechazi v kkek opateny okem nebo tuleji, dothoz se vsazovalareMéna rukoj& nastroje
(Krajic 20033 136-137). Auté vyzkuma motyky typologicky fidi riznym zgisobem, proto
jsou zde pro &Si prehlednost uvashy také nejnogiSi typy a popisyR. Krajice(2003g 136-
137). Analyzované nalezy lze v zagadzdlit do dvou tym. V prvérad se jedna allouhé
Uzké motyky s kratkym picnym ostim (Krajiciv typ |; 20033 137). K dispozici mame dva
exemplde, gicemz jeden pochazi z Kévek a druhy ze Mshic. Komivecky nastroj je Z.
Meéchurovou téz nazyvan ,kromgavitou motykou, tzv. klgovnici.* V oku pro nasadudastal
piikorodovany maly klinek, ktery $d¢i o snaze lépe upevnitel&nou nasadu v objimce
(Méchurova 1997 88, 227, tab. LXX:13). Podobny nalez bylinén nagiklad v Sezimow
Usti, kde #stalo ve stejném typu motyky zachovano dokonceecells malych plochych
klinkt se zbytky deva po nasad(Krajic 20033 137;Krajic 2003h 161, tab. 171, p.8464,
.6.50996). Uzka motyka z Kdmek je navic na vnihi strag prechodu ,tuleje* vélo
opatena kovéskou znakou ve tvaru ¥tévky s bobulemi na konciciMgchurova 1997 88).
O msenickém exempla mame pouze informaci o jeho dochovanych réaoh. Celkova
délka nastroj€ini 80 mm, max. $ka €la 22 mm a pimér oka je 22x18 mmNekuda 1985a
129).

Analogické pednity pochazi, krom jiz zmintného Sezimova Usti, rovh ze ZSV
Zaluzany na SlovenskdP6lla 1962a 125, obr. 7:b), tvrze v Semoniciddyml 1967 10-11,
tab. 11:3, 9) a dalSich lokalit.

Druhym typem motyky, ktery je v souboru zastoup&sim mnozstvim naléz je Siroka
motyka, tzv. kratec s ostim v délce obou hran. Dva nalezy (Zn&afragmentarni) pochazi ze
Msténic (Nekuda 1985a129, 126, obr. 183:d)xast tla Siroké motyky byla nalezena na
Svidre (Smetanka 1988125, 124, obr. 24) a rovh jedna téni celd pochazi ze ZSV Kravin.
Zde byla autorem ozgiana jako ,motyka kopinatého tvaru.” Délka jejitétatéini 102 mm,
jeji max. Stka je 108 mm a sila listu 3 mm. Oko pro nasadu bdelmy tvar, picemz jeho
sila je 6-11 mm, délka stran 55x40 mm a vy8ka 45 mm. Redntt byl podroben RTG
snimkovani, ze kterého vyplyva, ze byl vykovandnjgho kusu Zelez&(ajic 1984 61, obr.
15:1).

Motyky stejného typu pochazi téz z Hra#te& u Davle Richter 1982 167, obr. 115:1-3)
nebo ze Sezimova UsKi(ajic 2003k 102, tab. 112,3.K11/2950, p:.6765).
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Z analyzovanych fiedmeti pochazi jest dva exemplége. Jednim je subtilni matia
pochazejici z kakveckeé tvrze, ktera mépel trojuhelnikovitého tvaru, ze které kolmo vybih
trn prava@podobré pro uchyceni tewené nasady Nlechurova 1997 88, 209, tab. LII:2).
Vzhledem k subtilnosti nalezu je jeho oZeai jako motyka sporné, avsak je zde patriéaur
podobnost. Druhy atypicky nalez pochazi ze ZSV iggstkde je vSak autorem ozwoaan
rovneéz jako ,kratec”. Jedna se o dvouhrotou motyku okesti 193x95 mm a rozénu oka
pro nasadu 35x50 mnBélcredi 2006 356, 358, TAB. XXXIX/3). Pedmét ma gesnou
analogii v nalezu ze semonické tvrze, kde je antoogn&en jako ,kopéek* (Huml 1967
12, tab. I:7, 11:1).

7.1.6 Kovani ryce/lopaty

V souboru analyzovanychiqrnttt ze zaniklych sedowkych vesnic se nachazi jeden
cely a velmi doke zachovany exemgl&ovani rge/lopaty z Bystece, kde byl nalezen spolu
s dalSimi pednety ve studni na jedné z usedlogiést kovového platu interpretovaného jako
souwast kovani rie pochazi téz ze ZSV Pfaffenschlaepkuda 1975135, 140, obr. 134:1).

Kovanim rge nebo lopaty mame na mysli opracované zelezng patu ,U" nebo ,V*,
které se nepstji pomoci Hebika upewiovali na dewnou sochu rfe nebo lopaty.
Morfologicky tudiz nelze s ditosti rozliSit, zda sefgwodre jednalo o r¢ nebo lopatuKrajic
20033 138-139). Vyjimeén¢ zachované kovani z Byste je velmi masivni. Jeho tvar
pifipomin& pismeno ,U"“, avSak vrchol jeho idge lehce zahrocen. N#&glad Z. Mechurova
(2008 130) tento tvar velmi vystiZnozna&ila jako tzv. jazykovité ogt. Na koncich ramen je
kovani opateno otvory pro febiky. Celkové rozgry prednetu ¢ini 255x210 mm Belcredi
2006 356, 358, TAB. XXXIX/2).

Nalezy kovani ryi/lopaty nejsou §liS casté, coz rnive byt zafi¢éinéno zn&nou
fragmentarnosti kovani na lokalitach, ktera bréeitifikaci a pesrgjSimu g@irazeni nalez
k této kategorii lMéchurova 2008 130). Podobna kovani pochazi Hlad z Posadky pri
Gajaroch Polla 19621 123, obr. 11:9), ze ZaluzaRdlla 1962a 125, obr. 100:22), Semonic
(Huml 1967 10, tab. 1:13) nebo Sezimova Usr&jic 2003h tab. 102, §.17447, tab. 103).

7.1.7 Vinarsky nGz

Ke specifickym pednétim kategorie zewdélského néadi nalezi tzv. vinaké noze.
Jedné se celkem o 4gquin®ty a jejich zlomky pochazejici jednétae ZSV Koriivky.
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VSechny kotivecké exempli& maji zakivené ¢epele a jsou opany trnem pro nasazeni
direvené rukojeti. OdliSuji se pouze v detailedheChurova 199786, 209, tab. LII:3, 4).

Vinaiské noze jsou znamy spiSe z mladSich etnografickfpitek. O jejich fidéni se
v tomto smyslu pokusiV. Frolec (1984 35-40). Tyto pedn¥ty (nebo jim podobné) vSak
mohly steji tak slouZit v ovocri&tvi jako sad&ské noZze (nap Beranova 1980 84;
Bartoskova 198671). Podobné archeologické nalezy znameikiagol z Kovalova eérinsky
— Unger 1987 titulni list, tab. 21:4), z BratislavyPplla 1979 192, 214, obr. 111:7, tab.
XXVIII:8) nebo z mar'arské zaniklé vsi Sarvaly1pll — Paradi 1982 obr. 110:3).

7.1.8 Srp

Zdaleka nejvice jsou v soboru analyzovanyiddpeta zastoupeny srpy a jejich zlomky.
Z Pfaffenschlagu jich pochazi 7 exeniildz Konivek dokonce 100 kis v Bysteci jich
bylo nalezeno 35 a v M8ticich nejmén 28. Na zaniklé Svidnbyly nalezeny dva srpy a na
Spindelbachu rowZ dva exempli&@. Vysoky pdet gredn®ta identifikovanych jako srpy na
n¢kterych lokalitach je vS8ak mimo jiné dan jejich Zeyou lamavosti. Vectsine pripadi se
proto jedna pouze o malé fragmenriytorza, se kterymi obvykle nebylo mozné detgiln
pracovat.

Srpim, jako pracovnimu nastroji v zenlstvi, byla vzdy ¥novana znéna pozornost jak
u nas (nap Beranova 195y tak i v zahranii (nag. Slivka 1981 223-224). Akoliv se
objevuji ndzory, Ze tvar srpu je dan ,autorstviroVée, ktery jej vyrébl, a nema tudiz smysl
tyto nastroje typo¥ rozdtlovat Belcedi 1983415;1989 445), uvadim zde nélezy rameov
v kontextu dvou zakladnich skupin, se kterymi se Mprostedi vrcholg a pozds
sttedowkych vesnic setkdt Pavodni autorkou deskripce a klasifikace tsip M. Beranova
(1957, 104-105). Z jejihottdéni vychazel a nadp navazalR. Krajic (20033 139-141), jehoz
typologie je zde pro lepSitghled uzZivana. iedmety byly k jednotlivym tymm piitazovany
pouze ramca¥, neba v nékterych gipadech nelze jednozér& urcit, zda nalezi k jednéi
druhé z kategorii a je zde patrny jistyephod” mezi obma z nich.

Prvni skupinu tvii srpy s obloukovitou ¢epeli (Krajiciv typ I), kterd nize byt Gzné
vysok@ ¢i nizka, gicemz gechod mezi obloukendepele afapem je vice meénplynuly
(Krajic 2003 140). Tento typ sfp je v souboru zastoupen Bbatji, piicemz vyrazg

pievazuji nizké tvary. Z Pfaffenschlagu Ize jakidkiad uvést térr cely exemplé (inv. ¢.

!> Detailrsji a spolehliwji klasifikovat je mozné pouze srpy, u kteryciistalo dochovano napojedépele na
fap. Vzhledem ke stavu zachovaritsiny predneta bylo mozné itidit pouze velmi malowast nalezového
souboru. Vysledkem je tedy pouhy vzorek.
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36744) o dochované celkové délce 360 mm, dédpel 99 mm a max. i€k ¢epele 14 mm
(Nekuda 197551, 135, 139, obr. 133:3). V ZSV Kiéwky byl v dont ¢. 5 nalezen soubor
¢tyi pohromad lezicich srp v podstat kompletr# dochovanych. Jejicliepel je rovisz
obloukova a navic na jejich eéstidajreé zistalo patrné pilovité zoubkovani. Jejich celkova
délka se pohybuje mezi 400 az 440 mm, &izfepele mezi 305 az 328, maxiksicepele od
20 do 28 mm a celkova vt délkarapu od 100 do 125, ¥$i se pak pohybuje mezi 90 az
122 mm Baurova 1973p338-339; 337, obr. 2:1-4). Rosin z Mseénic pochazi dkolik
exempldi s obloukovitou¢epeli (nap. inv. ¢. 25451;Nekuda 1985a126, 125, obr. 182:h),
ze zaniklé Svidny Ize k tomuto typutifadit oba nalezené exemf@aSmetanka 1988125,
123, obr. 23) stejhjako ¢ast srpu ze ZSV Spindelbaddylmarova — Klir -Cerna 2013584,
obr. 8:4).

Druhou dilezitou skupinou jsowsrpy se ,zalomenou“&epeli (Krajicav typ Il), jejich
charakteristickym znakem je vyrazné odsazeni ohidgpele odrapu Krajic 20033 140).
V souboru analyzovanych srpze zaniklych sedowkych vesnic jich nalézame pouze
n¢kolik. Jako piklad Ize uvéstast srpu z Pfaffenschlagu (in&. 36728), jehoZz dochovana
délka ¢ini 215 mm, max. #ka ¢epele 16 mm a kompletndochovany trn ® 95 mm
(Nekuda 197559, 135, 139, obr. 133:5). DalSimiildady jsou dva exemptd z Ms€nic
(nap. Nekuda 1985a126, 125, obr. 182:a).

Srpy ¢asto byvaji ngjastji na prechoducepele viap opatovany kovaéskymi znakami,
které maji 6zné podoby, nebo po nichistali patrné otisky. Stefntak je tomu v naSem
analyzovaném souboru, ve kterém se vyskytuje nejiméakovych pipadi.

Pro doplrni vSech informaci jef¢ba uvést, Ze vSechny srpy ze ZSV Pfaffenschlag byl
podrobeny materidlové analyze, ze které vyplyvakmmmé dvou exemplér bylo osti
nastrofi nauhltovano cementovaningimz se zlepSovaly jejich schopnos8tiansky 1975
213-218).

Analogickych pedméta z dalSich lokalit je velké mnoZzstvi, nebsrpy jsou jednim
z nefastji nalézanych nastrojem naretlowkych lokalitach nafi¢ socialnim progedim.
Z tohoto divodu zde uvadim pouze parildadi. Srpy s obloukovitoucepeli pochazi
z Bolkova Hejna 1962 obr. 6), semonické tvrzélml 1967 10-12, tab. 1:8), Sezimova Usti
(Krajic 20033 140; Krajic 2003h 104, tab. 114, ndpi.c.K16/2947), Hraditka u Davle
(Richter 19820br. 114) nebo spiSské zaniklé vesnice ZaluzRoyld 1962a obr. 102).
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Srpy se ,zalomenouéepeli“ jsou reprezentovany na lokaliPosadky fi Gajaroch Polla
1962h obr. 11:1), na hradMelicich Unger 1974 obr. 1:1), na ZSV Kovélov u Zaic
(Mé&rinsky — Unger 1987obr. 21:1, 5), v SezimévUsti pak jednim exempim Krajic
2003a, 140-14]Krajic 2003k 104, tab. 114,4.175/4206) a ngack dalSich lokalit.

7.1.9 Kosa

Ze souboru naléz analyzovanych vesnic pochazi celkem 6 kos nebighjejasti.
Z Pfaffenschlagu mame dochovana¢dvice még torza tohoto nastroje, z Byste a
Spindelbachu pochazi po jednafést&éné zachovaném exemgla Nejméré poskozena je
kosa z Kofivek, ktera byla nalezena sp&té s objimkou. Ze stejné lokality snad pochazi
jest jeden zlomek tohotorpdnetu.

VSechny kosy, které bylo mozno detgjinanalyzovat, Izefadit k typu dlouhych kos
s ostrym Uhlem meziepeli afapem a jejich tbet je opatn zesilenou vodorovnou listou.
Tento typ je v obdobi vrcholnéhorstiowku nejlEzngjsi (Krajic 2003a 140). Koriivecky
exempld (inv. ¢. 75707) je dlouhy zhruba 1 m a maximalrtkdijehocepele je 50 mm (ke
Spicce se piméiere zuzuje). Horni vykovana listgepele je Sirokd od 5 do 12 mm. Défiegu
kosy ¢ini 90 az 130 mm a jehoiké pak 40 az 30 mm. Na koni@pu je patrny wnélek,
ktery Zejms slouzil k upeviini kosy na kosigt (Saurova 1973b337, obr. 1;Méchurova
1997, 84). Jak jiz bylo vySe zméno, spoléné s touto kosou byla nalezena objimka (itv.
75639), kterd row¥ pomahala zajistit lepSi uchyceni kosy rfavhé nasagl (Mechurova
1997 209, tab. LII:5). Ze vSech analyzovanych lokalichazi objimky dznych velikosti a
tvari. Je velmi pravépodobné, Ze gkteré z nich fivodre nalezely kose. Stejntak vSak
mohly upewiovat jiny nastroj ze zcela jiné fuéki kategorie. Z tohotoiodu bylo v této

praci od jejich katalogizace a det&jiho popisu upusho.

Analogie z prosedi dalSich sedowkych lokalit nachazime néilad naremeslnickém
predmisti Sezimovo Usti, odkud pochéazi celkefinexemplde (Krajic 20033 142; Krajic
2003k 108, tab. 118,d.2946 a k£.2945). DalSi nalezy zname z chodovské tvkhenil 1978
31), z PosadkyipGajaroch Polla 1962k 126, obr. 11:8) a daSich.

7.1.10 Kovani cepu

V jednom pipadre mame mezi nalezy z analyzovanych vesnic doloZzen@ri cepu,
resp. jeho za&ss. Takto byl interpretovani@dmet (inv. ¢. 1143) nalezeny viglorysu rolnické
usedlosti na ZSV PfaffenschlagueBmet se sklada ze dvotasti — z kovanii@wené Zerdi a

kovani dewného tlouku. Tytocasti byly spojeny Zeleznym krouzkem. 8asti kovani na
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Zerdi byla i objimka slouzici k upetm na dewenou nasadu. Kovani cepu se dochovalo
z velkécasti. Dochovana délka kovani je 200 mm (na Zerdil@ mm (na tlouku). BRmér
stredového krouzkdini 50 mm (Nekuda 197544, 135, 140, obr. 134:5).

Analogickych pedmeta tohoto typu neni mnoho. Jeden exemmgléchazi nafklad ze
Sezimova Ustilfrda 1978a 13, tab. 11:10, 11, 17Krajic 20033 142;Krajic 2003h 98, tab.
108, i¢£.2001) nebo z hradu Vizmburkugchmann 1983251-266).

7.1.11 Vidle (dvojzubé, hroty vidli)

Nalezy vidli a jejich sotasti v souboru zetdélského néini analyzovanych zaniklych
vesnic Ize rozdit na dw skupiny. V prv&ad se jedna o vidle celokovové, druhou skupinu

pak tvdi relativré pocetna kolekce tzv. Zeleznych hiatidli dievenych.

Jediny exemplacelokovovych dvojzubych vidli pochézi ze zanikl@ystece. Nastroj
je opaten masivni tuleji s dochovanym otvorem piel) kterym se ifpeviioval k dewné
nasad. Celkova délka vidIéini 380 mm, délka masivni tuleje je 120 mm a jejinpér pak 40
mm. Maximalni rozpti hroti ¢ini 150 mm Belcredi 2006357, 358, TAB. XXXIX/4).

Podobny pedn®t zname téz ndjklad z hradu VizmburkuLochmann 1983224-225).
Dvoje vidle pochazi také ze Sezimova Ustigjic 20033 143;Krajic 2003k 109, tab. 119,
.6.2917, p&.1493).

Druhou skupinu naléztvori Zelezné hroty jprodré dievenych vidli, kterych ze souboru
pochazi celkem 24 kisV pripact kovovych hrot je podstatné, v jakém i byly nalezeny
pohromad. Z Pfaffenschlagu pochézi dva exeniplénachazejici se na ploSe samostatn
V Konivkach byly nalezeny 3 hroty spol@ a dale pak dvakrat pragodobri po dvou
kusech. Z Bysece pochazi celkem 10 exenijilaVe dvou pipadech byly nalezenyithroty
pohromad a rovréZ ve dvou byly spolané uloZzeny pouze dva hroty. Posledni lokalitou jsou
Mstenice, kde byly nalezeny 3 hroty pohromiaddva samostatn

Zelezné hroty vidli byvaji téZ ozémvany jako ,napichové hroty“. Jedna se o kovowvyt hro
s plochou Spici v horriiasti opattené tuleji pro upewmi na deweny nastroj. Jejichéto byva
negastji prohnuté, Spice vyraziplocha a nad tuleji mohou byt ofety jakymsi vgnélkem,
tzv. ,raminkem* Krajic 20033 143-144). Tulejka nebo raménko byva éeab alespb
jednim otvorem pro itebik. Takto typické jsouipdevSim nalezy z Kdivek. Jejich tvary se
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vSak mohou odliSovat, leckdy nemusi byfazaeni gkterych naleé k tomuto typu pedneta
jednozné&né. Rozdilné jsou i rozény napichovych hrdi vidli. Celkova délka kaiwveckych
exempldi se pohybuje mezi 225 az 275 mm, maximalfkaShrotucini 30 az 40 mm a
pramér nedovené tuleje byva okolo 30 mnMeéchurova 1997 85, 209, tab. LIl:12-14).
Bystiecké hroty jsou rozemové mensi. Jejich celkova délkai od 145 ke 147 mm ajmer
tuleje pak kolem 24 mmBglcredi 2006 356-357, 358, TAB. XXXIX/5-7). Zelezné hroty
vidli ze Msenic jsou dlouhé 115 az 170 mm. Razrtulejky pak v pimeéru ¢ini 20 az 24 mm
(Nekuda 1985a126, 127, obr. 18MNekuda R. — Nekuda V. 19886, 90, obr. 144:d).

Analogicky gednEt zndme nafklad ze ZSV KovélovNlerinsky — Unger 198711, obr.
15:19). Podobny nélez byl téZinén v Sezimo¥ Usti (Krajic 20033 144;Krajic 2003h 112,
tab. 122, ©.17370).

7.1.12 Pruzinové ,ovéacké” nuzky

V souboru analyzovanych lokalit se r@¢nnachazi celkem 13 nafezpruzinovych
»ovcackych” nizek. Jeden exemgldpochazi z Pfaffenschlagu. V Kirkach bylo nalezeno
dokonce 9 fizek a jejich¢asti. V Bysteci, Msgnicich a Svidé bylo objeveno vzdy po
jednom kuse tohotorpdntu.

Nuzky jako nastroj na shani detailgji analyzovalaM. Beranova(1967, 571-579), jeji
klasifikaci pak vyuzil a dale rozved®. Krajic (20033 145). V gipadt nalezi z vesnického
prostedi se ve vSechiipadech jedna o typ jednodilnych-pérovydivek, gicemz pero
nastroje je ohnuté a tvarované do podoby prstadBemfiova 196,7572;Krajic 20033 145).
Pokud bylo mozné analyzovandegdntty jeS€ detailrgji tiidit, 1ze v souboru pozorovat
nuzky s tyinkovymi rameny (Krajiév typ I) a mizky s rameny plochymi (Krajiw typ II).

K prvnimu typu nalezi izky (inv. ¢. 36743) z PfaffenschlagiNékuda 197551, 145, 147,
obr. 140:4), jeden exemgla Konivek (inv.¢. 75716;Méchurova 199785, 209, tab. LII:10)
¢i nuzky ze Svidny. K druhé skugimizek s plochymi rameny je moznéifiadit mizky ze
Msténic (Nekuda 1985a127, obr. 185:fki jiny exempl& opst ze ZSV Korivky (inv. ¢.
82978; Mechurova 1997 85, 209, tab. LIl:11). Tvar ramen vychazejicichnozi
trojuhelnikovitého tvaruiejmé nehraje vyrazgjsi roli a jedna se pouze o rozdilnou techniku
ve vyrolE tohoto nastrojeKrajic 20033 145). Rozmrové se exemplé& z analyzovanych
vesnic liSi, & se jiz jedna o celkovou délkurguimétu nebo, &ku cepele noi, o velikost
prstence apod. Celkova délkézek z Pfaffenschlagu n#glad ¢ini 240 mm a z Koiivek pak
275 mm (&koliv jejich 3pice astaly odlomeny). $ka oka rizek z Pfaffenschlagdini 43
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mm, maximalni §ka cepele je 30 mm a jeji délka pak 120 mm. Vyraarensi je ve srovnani
s ostatnimi kompleth zachovany exemplaze ZSV Bystec, jehoz celkova délk&ini
pouhych 95 mm, maximalnii€a cepele je 11 mm a jeji délka pak 45 mBelcredi 2006
357, 358, TAB. XXXIX/8).

Pruzinové fAzky pochazi z cel&ady lokalit. Nizky s ty¥inkovymi rameny pochazi
napiklad z Hradigka u Davle Richter 1982 157, obr. 101:3) nebo Chvojendgjna 1983b
390, obr. 13). Nzky s rameny plochymi naproti tomu pochaziifldpd ze SemonicHuml
1967, tab. 111:1-2).

7.1.13 Shrnuti a diskuze

V néalezech analyzovanych zaniklych vesnic bylmtdikovano celkem 287 nalézkteré

nalezi funkni kategorii zerddélského néini.

Lokalita
Nazev predmét y & i
Al u | Pfaffen | Koniv Bystrec M.ste Svidna | Potalov | Kravin Spindel
schlag ky nice bach

sym.etr/clka radlice 4 0 1 1 0 0 3 0
kopinata

symetrickd radlice 5

(ostatni) 0 1 2(?) 0 0 0 0 0
asymetrickad radlice 1 0 0 0 0 0 0 0
krojidlo 0 1 1 2 0 0 0 0
otka 1 0 3 0 1 0 0 0
hreb z brdny 1 20 5 4 1 0 0 0
motyka 0 2 1 3 1 0 1 0
kovani ryce/lopaty 1 0 1 0 0 0 0 0
vinarsky niz 0 4 0 0 0 0 0 0
srp 7 100 35 (MM, 0 0 2

28
kosa 2 2 1 0 0 0 0 1
kovani cepu 1 0 0 0 0 0 0 0
vidle celokovové 0 0 1 0 0 0 0 0
Zelezné hroty vidli 2 7 10 5 0 0 0 0
pruzinove | 1 9 1 1 1 0 0 0
ovcdckeé" nazky

Tab. 4: Pfehled konkrétnich typia nastroji z kategorie zenddélského n&ini na analyzovanych
lokalitach.

Z piehledové tabulky je evidentni, Ze pro venkovskésiedi vrcholného a pozdniho

sttedowku mame doloZzenou pestrou Skaluttyenedelskych nastraj, resp. jejich kovovych
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¢asti. Archeologicky tedy Ize na zaniklych lokaltddolozit vSechny zakladni druhy

zenedélskych ¢innosti:

1. orba &kym zahonovym pluhem, opahym asymerickou radlici a krojidlem
(Pfaffenschlag, Koitvky, Bystec, MsEnice a Svidna — otka?),

2. zpracovanijody pomoci radla s plazem, opatého symetrickou radlici s laloky (Kibrky
a Bystec); pomoci radla bez plazu, ofgtého symetrickymi kopinatymi radkami
(Pfaffenschlag, Bysec, MsEnice a Kravin); fipadreé jednodussimi radikami jiného typu
(Bystrec),

3. Uprava pdy vi&enim, pomoci tewnych bran se Zeleznymi zuby (Pfaffenschlag,
Konavky, Bystec, Mstnice a Svidna),

4. dalSi kultivace jdy, pomoci motyk, r§ti/lopat (Pfaffenschlag, Kdivky, Bystec,

Msténice, Svidna a Kravin),
5. Zeti obili pomoci sip(Pfaffenschlag, Kolvky, Bystec, Msknice, Svidna a Spindelbach);

6. sklizer a skladovani obili pomoci celokovovych dvojzubyakli (Bystrec) a jejich

mlaceni obili pomoci cép(Pfaffenschlag),

7. pestovani vinné révyi ovocndstvi pomoci tzv. vingskych noi (Konivky); ale i jinych
nastrofi (nag@. motyky) na jinych lokalitach,

8. chov hospodékych zvtat a pée o r¢ skrze nalezy vidli (Pfaffenschlag, Kiorky, Bystec
a Msenice), pruzinovych wwek (Pfaffenschlag, Kdivky, Bystec, Mstnice a Svidna) a
dlouhych travnich kos (Pfaffenschlag, Keky, Bystec a Spindelbach).

Na tomto mist je vSak nutné podotknout, Ze jednotlivé typy r@strmohly
v hospodsstvi zastavat funkcaizné. Steja tak je i jasné, zeipdntty mohly byt uzivany i
v jinych oblastech kazdodenniho Zivotdedbwké domacnosti. Tak n&jlad motyky a
ryée/lopaty mohou byt rowz spojeny $emeslinickymi¢innostmi, pruzinové tizky s Eznou

vybavou domacnosti apod.

Mezi dochované nalezy z jinych matefida analyzovanych zaniklych vesnicich, které

Ize spojit se zewuélskou vyrobou, Ize jmenovat zejména unikatni topmacovni ¢asti
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ditevénych hrabi. Prednit se zachoval diky vihkému prestli ve studni za ZSV Kravff.
Dalsimi nalezy jsou zejmérieamenné Zernovy’, které na lokalitich dokladaji zpracovani

obili.
7.2 REMESLNICKE NA CINi

7.2.1 Sekera

Z nalezi analyzovanych vesnickych lokalit pochazi celkems&Ber nebo jejicltasti.
Z plochy ZSV Koriivky pochézi 3 exempid, z Bystece celkem 5 seker a z Msic 4 kusy.
Z vesnic zkoumanych &eském prosedi mame pouze jediny exempl& to ze zaniklé
Svidny.

- Z 7

Sekera se sklada z pracovasti, kterou tvéi télo opatené ostim. Télo sekery postupn
piechazi viizré dlouhy keek, na ktery navazujeizr¢é tvarovana tulej slouzici k upesmi
kovové pracovnicasti na dewené topirko (Krajic 20033 165). Soubor naléz seker
z vesnického prostdi je tvaro¥ i rozmerové znané variabilni. RoviZz se zde do jisté miry
setkAvame s terminologickymi problémy, néhmopis a tidéni predmeta autory publikaci
¢asto neni jednotny. Pro snazSi orientaci si lzeaSem pipact opt pomoci nejnowjsi
klasifikaci a popisemipdn®ta z peraR. Krajice(20033 166). V souboru se vyskytuje jedna
sekera, ktera vice mé&rodpovida Krajicovu typu I, nelfose jedna oielné symetrickou
sekeru mensich rozimi s tén&i rovré ukonienym tylem. Elo nastroje se postuprsmérem
dola vejirovite rozStuje. Komplet® dochovany pednet (inv. ¢. 15591) pochazi ze Mstic
(Nekuda 1985a147-148, 126, obr. 183:c) a jehepel je vychylena doprava. Sekerka je téz
opatena kovéskou znakou (viz odstavec nize). Nejvice ndleze zkoumanych zaniklych
stredowkych vesnic lze firadit ke Krajicovu typu Ill 2003g 166), kdy se jedna o

nejrozstergjSi typ stedowké sekery, tzv. bradaticeid®)lméty jsou celné symetrickeé, maji

'8 Dochovan&iast ramene hrabi midvercovy pfitez o velikosti 25x25 mm a je opaha otvorem pro nasadu.
Celkem ti otvory pro koliky v rameni &y praimér 15 mm a byly od sebe navzajem vzdaleny 30 mmkedel
dva koliky se zachovaly vipodnim otvoru, dalSi dva pak byly vyzvednuty samtst Koliky maji
opracovanou hlavici a valkovitou spodni polovinu trnu o fiméru 8 mm. Jejich celkova délkani 105 mm.
K nasad bylo rameno upevwmo pravépodobr vidlicovité (Krajic 1984 61, obr. 7:1Krajic 1987 93, obr. 8).
V piirodnich a klimatickych podminkach naSich zemi gdpety z organickych materi@lv naprosté &sine
ptipadi nedochovaji. Z tohototdodu nejsou k nasim hrdbim znamy analogie, tiefeovrcholném gedowku
se mohly hrab vyskytovat nejastji celodrevené. V Gvahu vSakigchazi i vyskyt hrabi siéwnou nasadou a
ramem, do kterého se zarazily kovovielly se zaseky (podobné jakéeby z bran), jak jiz poukazdl.
Smetankg1956 268-270). O moznost vyskytu tohoto typu hrdbsamonické tvrzi uvazoval zZidodu nélezu
velkého mnozstviiehl z bran na lokalit, avSakséasto fiznych velikosti (leckdy vyraznmenSich s nepatrnymi
zaseky).
17 7 pfaffenschlagu pochazi celkem 4 zlomky kamenn§emow, které byly vyrobeny z land$tejnské Zuly
(Nekuda 1975153-155, obr. 149, 151 a 152). Pouze jeden ex@rmpinovu byl nalezen v Bysti. Jednalo se
0 polovinu gednetu (b&houn), ktery byl po felomeni umisin v dlaZzk u usedlosti U X Belcredi 2006 383,
385, TAB. LI/1 a 2).
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rovré ukorteny tyl, ktery je tulejovity. ¥lo (brada) je vyrazhdoli rozStena a ma vicei
mére zaoblené ot VétSina seker ma Satou bradu, avSak jeden exentptdMsgnic (inv.
¢. 97027) ma spodrtiast brady zkosenoiNékuda R. — Nekuda V. 19386, 92, obr. 146:b).
V tomto gipact by se mohlo jednat o modifikaci Krajicova typu, kidy se tento typ podle
narodopisné terminologie ozhge jako sekera s tupou brado8tdjnochr 1978 157). R.
Krajic pak takové sekery oziige jako typ llla 0033 166).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sekery se morfologickyzimerove liSi. Exemplé ze ZSV Svidna
ma oproti jinym kupikladu vyrazg prodlouzenou tulejgmetanka 1988126, 122, obr. 22).
Obecr vSak Izefici, Ze se jedna o univerzalni tvary, které molhdyzit k rozlicnym &elam.
pravéEpodobré nemohly plnit svou funkci. | zidvodu jejich uloZeni v prostorti piitomnosti
jinych poskozenych fedneta je autor oznéuje jako uloZenou surovinu denou pro
prekovani (nap Belcredi 2006 359-360, 361, TAB. XL/10, 12).

Sekery byvaji porrné casto opabvany kovaskymi zng&kami (nefastji na kicku). Ze
souboru analyzovanyctrgdmeta pochaziii exemplade, u kterych Ize vyrobni ztku dolozit.
V jednom gipadt je jednalo o klasickouidvorubeckou sekeru z Kowvek (inv. ¢. 71869;
bohuzZel bez nalezového kontextu), na jejimZ rubuzrjgka ve tvaru uzaené podkovy
(Méchurova 1997 91). Ve druhém ifpact o ¢ast sekery z Bystce, kterda byla opana
znakou v podok kvétu (Belcredi 2006 359-360, 361, TAB. XL/10). Posledni doklad
vyrobni zng&ky pochazi ze Mghic (inv. ¢. 15591), kde byl ndlez mensiho typu sekery na
pravé straé v oblasti ktku opaten zng&kou ve tvaru soukoli s loukéhi (Nekuda 1985a,
147-148, 126, obr. 183:c).

Jeden exempitdz msenického souboru (z plochy tvrze; ing. 67101) byl podroben
metalografické analyze, ze které vyplyva, Ze sekgta vyrobena s pouzitiniitdruhi oceli,
piicemz jeden zéchto druli mohl byt i meteoritického jwodu (Nekuda 1985a148-147,
147, obr. 202Stransky — Vrba 1989.96-197; 201-202).

Analogické pednety k sekeram Krajicova typu Il Ize nalézt hidgad na lokali¥
Hradi¥’ko u Davle Richter 1982172, obr. 118:1, 2). NejrozéigjSi variantu tzv. ,bradatic”
(Krajicav typ Ill) je mozno dolozit na tvrzi v SemonicicHyml 1967 16, tab. VIII.6, 1X:2,
3), na hrad Bolkowé (Hejna 1962 466-467, obr. 7:2, 3), v ProseticidRuso 1986412, obr.
3:k), na Kozim HradkuOrda 1978h 399, obr. 4:1) apod. Varianta s vyrazsrodlouzenou
tuleji, jakou ma sekera na Svégise vyskytuje oft v Semonicichfluml 1967 16, tab. 1X:1).
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Tvarow nejpodobrijsi sekerka s tup ukontenou bradou (Krajiovy typ llla) pochéazi
nagiklad ze Sezimova UstK(ajic 20033 166;Krajic 2003h 124, tab. 134,3.2893).

7.2.2 Nebozez

Ze souboru analyzovanych vesnickych lokalit pochéalkem 23 néalez nebozet,
piicemz v naprosté&Sing se jedna pouze o jejiatasti. Z Pfaffenschlagu mame dochovany
dva exemplée, z Korivek dokonce 12 kus ze ZSV Bystec pochazi celkem 8 neboiea

jeden nastroj tohoto typu mame doloZen v zanikléawviGs.

Nebozezy se na lokalitach vyskytujidzné velkém provedeni od drobnych exentfpla
s velmi jemr tordovanou pracovni plochou (rfapnv. ¢. 72069 z Kofivek; Mechurova
1997 92, 211, tab. LIV:2) po velké masivni kusy (hamebozez z usedlosti U VI
Z Bystece;Belcredi 2006 359, 361, TAB. XL/8). Jejich tvar je vSak vice mé&nifikovany.
Predmet, jehoz hlavnim &elem bylo vrtani do igva, se sklada z hrameho ¢i kruhového
diiku ve spodnicasti opateného vrtakem (spiralovitynelem s hrotem), ktery twd jeho
vlastni pracovntast. V hornic¢asti diku mize byt nebozeziené zakorgen podle toho, zda
byly jeS€ opateny rukojeti z jineého (organického) materialu ap@ajic 2003 155-156).
Detailrgji je mozno hodnotit pouze fednety lépe zachované. V souboru se vyskytuji
pievazré nebozezy sitkem kruhového pitezu (7 nalei), hrarénych v celé své délce je
mére (pouze dva nélezy). V minimanpéti pripadech se horni konediku zplo§uje a
vytvaii tak ,trn“ pro nasazeni vodorovnéredéné rukojeti, coZz je néastjSi varianta
v nalezech na #dowkych lokalitach. Celkemiit nebozezy jsou ukaeny akem pro
provieteni vodorovné rukojeti. Jiz zniiny masivni exempté& Bystece je v hornééasti lehce
staten Belcredi 2006359, 361, TAB. XL/8). VySe jiz zmémy maly exempl&z Konivek je
opaten rukojeti ve tvaru dvou protilehlych semych @éek (Méchurova 199792, 211, tab.
LIV:2). VyS uvedené fehledné fidéni a popis analyzovaného materialu bylo zpracovano
podle R. Krajice (2003g 156). Rozmary (relativre) celych exempld znané Kolisaji.
Celkovéa délka fedmetu ¢ini od 106 po 386 mm, stejriak se liSi maximalni &4a ¢i prarez
diiku, kterd se pohybuje od 5 mm az kipzu 11x12 mm. Vrut obvykle t¥bmenSicast

z celkové délky nastroje.

Nebozezy a jejich¢asti byvaji castym nalezem na istdowkych archeologickych
lokalitach. Redmet s dikem ukoenym @&kem pochazi ndiklad ze semonickeé tvrzélgml
1967, 21, tab. V:1). Celokovové vrtaky, které maji rjgfoje tvaru dvou protilehlych
staienych @ek, jejich vyrobu a vyskyt popisuj®l. Slivka (1981, 214). Nebozezy se
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zploSglym hornim koncem pochazi nidgad z hradu Vizmburku Hejna 1983a 498),
Hradi¥’ka u Davle Richter 1982 172, obr. 122), Sezimova UsKr@jic 20033 156; Krajic
2003k 116, tab. 126), tvrze v Semonici¢thufnl 1967 21, tab. V:2, 3), ZSV Zaluzany¢lla
19623 130, obr. 100:15) a mnoha dalSich.

7.2.3 Vrtak

Jako vrtéek oznail L. Belcredi (2006 359, 361, TAB. XL/5) pednt®t pochazejici z
usedlosti U VIII v zaniklém Byséci. Jedna se o v podstdtompletrg zachovany nastroj o
celkové délce 110 mm, ktery je v hokid@isti opaten rozdvojenou rukojeti, ktera tak vyiva
oblowky kolmé na dik. Autor v této souvislosti uvadi téZ ro&Esii tohoto pedntu, které
klade az do 15. a 16. stoleti. Velmi podobnyfadoetem je v gedchozim oddile uvédy
drobny nebozez z Kdwek (Méchurova 199792, 211, tab. LIV:2). Z tohotougtodu by bylo
mozné bydecky vrt&ek povaZzovat rowf za specifickou variantu celokovového nebozezu,
jak jej uvadiM. Slivka(1981, 214).

7.2.4 Poriz

Nastrofi interpretovanych jako pizy je v analyzovaném souboru celkem 6tkukeden
blize nedokumentovany exempldochazi z Kofivek. V Bysteci byl winén unikatni objev,
kdy byly nalezeny celkem 4 tytargddmety na ploSe pdorysu jedné z usedlosti (U XVIII),
Z toho ti porizy lezely spolén¢ tésre na sob v prostoru jizni siny sire (Belcredi 2006230,
360).

Paizem nazyvame ipdnet slouzici k tvarovani ig@va, gicemz lze rozliSit dva typy.
V prvnim pgipact se jedna o pizy s rovnym osfm, slouzici k univerzalnimu pouziti, kdy se
dievo opracovava strouhanim. Druhym typem jsotizyos obloukovym ogim, které jsou
uzivany k vytvéeni a vyhlazovani atkych prohlubni, nebo wjSich ploch zaoblenych tvar
(Pavlistik 199368-69, obr. 64, 66). Obegse sklada zta, které je ve spodrasti opateno
ostim. Z obou kong tla prednetu pak vybihaji ramena dnici se v trny ukotené hrotem,

na které se narazelyalené rukojeti Krajic 20033 157).

Ponerné dolie zachované byistcké exempii@ se liSi svoji velikosti. Jejich celkova délka
¢ini 220, 205, 198 a 96 mm a&l& jejich no# je pak 24, 15, 22 a 20 mm. Jeden z nélez
(Belcredi 2006 360, 363, TAB. XLI/1) byl kresendokumentovan a lze jej ozfijako typ
s rovhym Uzkym o$tm noZe. Konec jednoho jeho kompketmachovaného trnu byl sten
v drobné ¢ko, snad aby i@wné rukoj& v trnu lépe drZela. Stejny exemplByl rovnsz

podroben metalografické analyze, z jejichz vystediplyva, Ze byl vykovan z nefitis
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kvalitniho kovu. Vysoky Zar ip poZaru vesnice na konci jejiho Zivota zanechapti na
tomto gednttu a znané poznenil jeho strukturu Belcredi 2006 360; Ustohal — Buchal
2006 390-393).

Jako peiz byl autory vyzkumu wen také noZzovity fedntt s pravouhle fipojenou
rukojeti, nalezeny v prostoru dvoraé pvrzi v Mstnicich (Nekuda 1985a148, obr. 203:b).
Predntt je dochovan tést kompletrg, pouze hrotepele je deformovan (ohnut). V rukojeti
se zachovaly dva otvory prdadbiky, které dly za kol gipevnit nejspisSe i@vnou nasadu.
Celkova délka fedn®tu ¢ini 270 mm, Ska platucepele je 45 mm, maximalni sila platu je
pak 4 mm a rozgry trnu jsou 22x41 mm. V. Nekuda zde nastroj pgeigako gedntt,
kterym se mohla ndfklad stahovat &ra ze strom. Jeho z#azeni pimo mezi péizy je dle
mého nazoru otazkouckoliv existenci jednorénich pdizi ve stedowku, ukenych ke

specifickym¢innostem, samdgjmé nemiZe byt zcela vylotena.

Klasické dvourani paizy pochazi zé&kolika dalSich lokalit, i kdyZcasto byvaji
ozna&ovany jinym zgsobem. Nkolik exempldu nagiklad pochazi zemesiného igdnmesti
Sezimovo Usti Krajic 2003g 157; Krajic 2003h 117, tab. 127, nap i.6.K25/4218,
i.6.K24/2901), z hradu MelicUnger 1974 194), Koziho HradkuOyrda 1978k 401) nebo
semonickeé tvrzeHuml 1967 20, tab. V:18).

7.2.5 Pila

Pontrné unikatnimi gedmety, které se malokdy archeologicky dochovaji, jgoly ¢i
spiSe jejich zlomky. Ze souboru pochazi pouze dvamplde, zato vSak roz#mové

diametral@ odliSné.

V prvnim g@gipadt se jedna @ast listu malé pily s drobnymi zoubky na jednérgirdNa
jednom konci je pilka op&gna kruhovym otvorem, druhy konec se postupmZuje a snad
vybiha v jakysi trn. Redmet pochazi z mghické tvrze. Jeho dochovana détkai 120 mm a
maximalni dochovanai&a je pak 13 mm. Ret dochovanych zuibje minimalré 18 (Nekuda
19853 148, obr. 203:a).

Druhy exempl&pochazi z prostoru usedlosti2 na ZSV Spindelbach a pozoruhodny je
svymi rozngry. Jedna se o velkou dvouni pilu, tzv. kapr Janotka — Linhart 1987121), ze
které se dochoval&ast listu se zuby na jedné sttafredntt je téZz opaen rukojeti. Jeho

celkova délka&ini 926 mm a maximalni &a listu je 96 mm. Na listu se zachovaly celkem 4
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zuby, jejichz pimérna délkacini 13 mm. Dochovana délka rukojeti je pak 114 mieja
maximalni &fka je pak 24 mmHylmarova — Klir -Cerna 2013584, obr. 9, 10, 11).

Analogické pedméty nejsou pilis zndmy. Pokud se pilyibec dochovaji, pakasto
pouze jejich velmi malé zlomky, které znesiad jejich identifikaci. Naleztasti malé pily
pochazi nafiklad z ProseticRuso6 1986412, obr. 3:p) nebo z Kartouzky v DolaneBuijan
196Q 210, 199, obr. 79).

7.2.6 Klesté

V souboru analyzovanych nateze zaniklych gedowkych vesnic se nachazi celkem 8
klesti a jejich¢asti. Z Koriivek pochazi 4 exempld, gicemz v jednom fipadt se jedna o
pouhé zlomky obou ramen klesti. Po jednom exeinjau dale tyto pedntty zastoupeny

v Msteénicich, Potalow, Kravirg a na Spindelbachu.

KlesSg deélime do rekolika typa podle gevazujiciho Gelu, ke kterému jovodre slouzily.
Jejich klasifikaci ve své publikaciighledrg uvadi ogt R. Krajic (20033 160-161), jehoz

téidéni zde pouzijeme.

V nalezovém souboruipvazuje typ klesti s plochymi obloukovynielistmi, které jsou
ukonieny rovrg. Tyto kleS¢ rovrnéz byvaji podle jejich funkce ozdavany jako ,Stipaci®
(Krajicav typ I; 20033 160). K tomuto typu Izefradit kleS¢ ze ZSV PotélovaKrajic 1984
60-61, obr. 11:1Krajic — Eisler — Soudny 198480), Kravina Krajic 1984 60-61, obr. 11:2)
a SpindelbachuHylmarovéa — Klir —Cerna 2013 584, obr. 8:8). V3echny tyto exemiasse
dochovaly téns celé a jejich spotmym znakem je rowf ukorteni jednoho ramene
v podol ,trnu“, ktery je u vSech exemmavyhnut. U exempl& z Potalova a Spindelbachu
je sner tohoto vyhnuti stejny, kdy trn vyboje vgred rovnoldzné s ramenem. Kravinsky
nastroj ma trn ohnut tak, ze vyhge rovnolizné s rozeviranim ramen. Vyhnuti ramene/trnu
(at jiz jakymkoliv zpaisobem) nilo jisté svij funkéni vyznam. Rozrroveé se vysSe uvedené
nastroje mira lisi, & jiz celkovou délkou, nebo délkou kloubiepem, ktery spojoval oba
dily klesti a umo#oval jejich pohyb. Klest ze ZSV Potalova jsou nejt&i. Jejich celkova
délkacini 220 mm, délka kloubu &pem je 60 mm, délka ramen dosahuje 130 niremz
jejich pamér se pohybuje mezi 8 az 10 mm. Trn vybihajici ng@ ramene klesti ma
trojuhelnikovity pfirez a jeho délk&ini 10 mm. Kravinské kle§fsou nejsubtilgjSi. Celkow
meii 160 mm, délka jejichtepu je 30 mm a délka ramen pak 115 mm. Trn vyldhaji

z jednoho ramene je dlouhy 20 mm. Stipaci klest Spindelbachu &i 213 mm, zato délka
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jejich kloubu stepem je nej#tSi acini 88 mm. Délka ramen klesti je 109 mm a jejictinpir
pak 9x7 mm. Délka vyhnutého trdini 39 mm.

Ke Krajicovu typu Il 20033 160) nizeme piradit dvoje kledt ze ZSV Koriivky. V jednom
piipadt (inv. ¢. 75509) se jedna o malé a pone Uzké klet s roztepanymicelistmi
kruhového tvaruNlechurova 199790, 211, tab. LIV:4). Druhy exempléinv. ¢. 75546) je
rovnéz drobny, avSak jehéelisti jsou ploché a maji obdélnyipez. Autorka je popisuje jako
.drobné ohybaci kle&t (Méchurova 1997 90, 211, tab. LIV:5). Takové kleSsubtilniho

VVVVV

Z koniveckého souboru také pochéazi jediny exethpldasti dochovanych klesti (in.
72886), které Izefpradit ke Krajicovu typu 111 20033 160), nebo je jedna o tzv. odlévaci
kleS€. Jedna dochovanglist pgredmétu je prohnuta do tvaru ,miskovitprozlabené kapky*,
pii seweni oboucelisti tedy vytvéela dutinu Mechurova 1995 149, tab. 1V:3;Mechurova
1997, 90).

Posledni morfologicky a roztrové odliSné kledt pochézi ze dvoraipmstnické tvrzi
(Nekuda 1985a147, 126, obr. 183:f) a lze je podle vSeho oitrrn kovdské vyhmove klest
(Krajic 20033 160-161). Nastroj je uzky, méa velmi dlouha ramanehocelisti jsou ploche.

Podobné Stipaci kleSpochazi nafiklad z lokality PosadkaipGajaroch Polla 1962h
139, obr. 10:2, 3), z #sta Tabora@rda 1978a 15;1978¢ obr. 13) nebo ze Sezimova Usti,
které vSak nejsou opganhy vyhnutim ramene v zahroceny tiirdjic 20033 160; Krajic
2003h 119, obr. 129, §.K19/2906). Drobné subtilni kleSKrajicova typu Il byly nafiklad
nalezeny na hradu Sari$livka 1981 216, obr. 2:15). Odlévaci kléSfsou znamy oft ze
Sezimova Usti Krajic 20033 160; Krajic 2003h 119, obr. 129, p.17857) nebo ze
SpiSského hradu Sfivka 1981 216, obr. 2:14). Kouwgké vyhové kles¢ (podobné
msgnickému exempld) pochazi kupikladu z hradu LelekovicdJnger 1990 152, obr. 6:1)

a dalSich lokalit.

7.2.7 Prabojnik

Celkem 8 nalaz ze zkoumanych zaniklychistdowkych vesnic bylo interpretovano jako
prabojniky. Z Konivek pochéazi 3 takovér@dnety, stejny péet pribojnika byl nalezen také

v Bystreci, z Mstnic pak pochazi dva tyto nastroje.

Pribojnikem jsou oznmvany kovové nastroje gilem piirezu Kizného tvaru, népstji
kulatym, ¢tyrhrannym nebo ovalnym. Déle se pak liSi tim, zda jgpateny nasadodi jsou
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celokovové Janotka 1974 78). Hornicast diku tvaii rovnou Uderovou hranu. Spodfést
nastroje @lo) je zarové pracovni plochou op#&nou hrotem. Ohliejné celkem masivni
nastroj (avsak vyskytuji se i subtilni variantydwsti k proradzeni/probijeni otviodo riznych
materiah véetn® kovu (Krajic 20033 150-152). Akoliv Ize pribojniky fadit k celérack
raznych typi (srov.Krajic 20033 151), v naSemifpact to nepovaZuji za nezbytné. Pokud
bylo mozné pibojniky z analyzovanych vesnic detdjinpopisovat, tak ¥tSina z nich ma
obdélnikovy piirez. V jednom fipad: je horni plochaidku (tyl) ukortena trnem, ktery d¥e
swdcit o tom, Ze byl pedntt pavodne opaten réjakou formou rukojeti. Takto popisovany
exempl& pochazi z Bysece, kde byl nalezen na usedlosti U Il spiodes dalSimi pedmety
(Belcredi 2006 359, 363, TAB. XLI/4). Roziry analyzovanych fibojniki mame

k dispozici pouze u exemptaz Bystece, jejichz celkova délka se pohybuje od 140 db 15
mm a sila jejich tiku ¢ini 12 mm Belcredi 2006359), a u dvou fibojniki ze Msenic. Tyto
predméty celkové ndti 120 a 128 mm a jejich fifez ¢ini 10x7 a 16x14 mmNekuda 1985a
147). Variabilita ptibojniki na zkoumanych lokalitdch tedy musela byt vysoka.

Analogické pedméty pochazi naipklad z tvrze v Batovicich (Lochmann 1989115, tab.
3:2, 3, 5), ze ZaluzarPpblla 1962a 136, obr. 106:11-4, tab. XIlll:1, 2, 6) nebo z ditdka u
Davle Richter 1982 173, obr. 120:3). Celkem 27 umojniki bylo Udajg nalezeno
v Sezimo¥¢ Usti, gicemZ u rkterych exempl& neni jejich pirazeni k tomuto typu
piednttu jednoznané Krajic 2003a 151-152Krajic 2003h 113, tab. 123).

7.2.8 Sekac

Jako sek& urkené proremesinickouc¢innost byly na vesnickych lokalitach deny
celkem 3 pednety. Dva pochazi z Kalvek a jeden z Byitce. Redntty jsou timto
zpusobem odliSovany od menSich s&ég které se na lokalitach ro¥h ¢asto vyskytuii,
avSak byvaji pirazovany k funknim kategoriim souvisejicim s vybavou domacnost kep.
7.5.2).

Sek#&e ve vlastnim slova smyslu Ize popsat jako Zelggedmnety, které se liSi tvarem
(téla, osti i rukojeti), a jsou ufeny k dleni material (sekanim, penim apod.). Vippack
déleni kowi se takto s materialem pracovalo jak za studeria,stalfatym materidlem
(Janotka 197478-79). V gipadt dvou koriiveckych exempld (Mechurova 199791-92) se
jedna o dlouhy Stihly nozovity nastroj s tupym us@mim ¢epele. Tyto fedmeéty jsou navic
opateny trnem pro uchycenieMéné rukojeti. Jeden Z¢hto sekéi (inv. ¢. 71693) je opdéen
kovérskou vyrobni zn&ou ve tvaru slziky, ktera je umisiha nacepeli nastrojeNlechurova
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1997 91, 211, tab. LIV:12). Naproti tomu je bietky exempl& popisovan jako ®inka
(diik) s pracovni plochou vykovanou v podélnou hrahgl.piednmetu nese stopy po Uderech
kladivem @elcredi 2006 359, 361, TAB. XL/4). Tento nastroj je tedy jakowertikalni
variantou sek& a podoba se spiSe dlatu nebo klinu. Stajko rozdilny tvar analyzovanych
predmetd, rovnsZ i jejich funkce musela byt odliSna. Kiorecké exempi@ spiSe ppominaji
dlouhé masivni noZe &ené k sekani najklad masa, travy a podobifKrajic 2003a 155).

Jejich vyuZiti tedy spiSe vice ngmeslu patlo béZnymcinnostem v domacnosti.

Predmety, které byvaji davany do souvislosti se sekanilenim material, se tedy (jak
je jiz z vySe uvedeného patrno) leckdy tvaraxelmi odliSuji. RoviZ jejich pojmenovani
casto byva odliSné. To vSe v zavislosti na konkrdtriozhodnuti autora ffslusného
vyzkumu. Jeden exempgl@ochazi nafiklad z Hradigka u Davle, kde je den jako pedmeét
slouzici k oddlovani kowa ¢i k vyrazeni vyzdobyRichter 1982172, obr. 120:1). DalSi nalez
byl winén naremeslinické lokalit Sezimovo UstiKrajic 20033 154-155Krajic 2003k 114,
tab. 124, @.9078). Tyto dva nastroje jsou tvatonejblize seké ze ZSV Bystec.

7.2.9 Dlato

Ze souboru analyzovanychiegn®tat pochazi celkem 12 redneta, které byly
interpretovany jako dlata. Z Pfaffenschlagu pochdzityto nastroje, z Kaivek jsou
dochovany celkem 3 dlata, v Biesti byly nalezeny aft 4 exempl&e a v Kravig pak jeden.

Dlato pati mezi tu skupinu f@dmeta, které Ize velmi obtizhspolehli interpretovat a
snadno je mozné zamit je s jinymi velmi podobnymiigdnety, predevsim se sek@édi kliny
(srov. napiklad v pedchozim oddile uvedeny seéka Bystece; k této problematice blize
nagiklad Belcredi 1989 450; Krajic 2003g 155). Také v fipact nastrofi ze zkoumanych
vesnic, uéenych jako dlata, jsou leckdy samotnymi autory @yshy pochybnosti o jasnosti
uvadné interpretace. lips vSechny komplikace spojené s timto typegedpetu Ize dlato
obecrt popsat jako t§inkovity predmét s dikem (€lem) prirezu fizného tvaru, ktery je
v tylni ¢asti opaiten ploskou. Spodriiast diku prechazi v ost a je tak vlastni pracovidasti
nastroje R. Krajic (20033 155) rozliSuje dva typy dlata. V prvnintipac (typ I) se jedné o
diik srovre ukonienym ostim (podobg jako u sek&l). Druhou skupinu tvid tzv.“
lopatkovita“ dlata s roztepanym éish, které je tak SirSi neZi#t (t¢lo) nastroje, avSakistava
rovné. Z Pfaffenschlagu pochazi velmi timkzachované exemp& které v zasadodpovidaji
Krajicovu typu Il. V jednom fipadt m& €lo dlata ovalny pifez diku, u dvou nastrdj je
praiez étyrhranny se zaoblenymi hranami. Jeden exefr(pia. ¢. 36695) je dokonce ofan
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na horni ploSéepele kovéskou zn&kou ve tvaru kruhu sgbi vypouklymi zrntky po obvodu

o priméru 13 mm Nekuda 197559, 71, 145, 147, obr. 140:3, 5-Ctythranny phiez diku
dlata u analyzovanychi@dmeta vyrazré prevazuje. Délka oft dlat je Gzna, kupikladu
exempl& ze ZSV Kravina je roztepan az do poloviny své yiékrajic 1984 60, obr. 10:9).
Celkova délka u detaiji analyzovanych nastrdjse pohybuje mezi 215 az 280 mm a
maximalni Sfka dfiku od 16 do 20 mm.

Specificky tvar ma pouze drobné dlatko z Bgse Belcredi 2006 359, 361, TAB.
XL/13), ktery ma dik s pracovni ploSkou ohnuty do pravého uhlu. Kopiednétu je navic
opaten trnem pro ukotveni nasadyuaerna délka dlat ze ZSV By&tc se pohybuje kolem
110 mm, sila #Hku ¢ini 5 az 10 mm a #{a pracovni hrany je pak 15 az 20 mBelcredi
2006 359).

Prednety ozna&ované jako dlata pochazi rfdgad ze ZaluzanRolla 1962a 130, tab.
XI1:16), ze ZSV Kovélov Mérinsky — Unger 198711, obr. 44:8), ze Sezimova Usiirda
19783 14, obr. VI:1, 2)Krajic 20033 155; Krajic 2003h 115, tab. 125, p.4820, i¢.2011),
z hradu VizmburkuHejna 1983a498)¢i hradu Melic Unger 1974 194, obr. 1:3). Tvarav
podobna dlata nalém z Pfaffenschlagu pochazi tigad z hradu Lelekovicl{nger 1990
154, obr. 5:4).

7.2.10 Kovadlinka

Predn®ta, které Ize oznat jako kovadlinka, se v souboru nachazi celkenu&ikJeden
exempld pochazi z Kofivek, celkem 3 kovadlinky ze Mstic a jedna pak ze ZSV Kravina.

VétSina kovadlinek v souborurgdstavuje tzv. ,babky“, které byvaji popisovanygak
.malé kovadliny uéené k zasazeni do podstavcBelcredi 1989450). Tyto pedntty mohly
byt podle vieho uzivanyilads ¢innosti, napiklad k ,presnému odsazovani€érmak 1963
34) nebo k naklepavani kos a jiného Zdéského néini (Slivka 1981216).

Kovadlinky (babky) ze zkoumanych lokalit se moofgicky mirre odliSuji, a&koliv
vSechny (pokud to stav jejich zachovani dovoli pol) maji obdélnikovy tvaréta, ze
kterého vychazi igvazre ctyrhranny zahroceny trn. Maly exempldinv. ¢. 75717)
z Konivek je navic jest opaten prohlubni na jedné st@aMéchurova 199793, 211, tab.
LIV:16). Dv¢ ,babky* ze Msénic jsou znan¢ poskozenyNekuda 1985a147, obr. 201:a, b).
Predntt z Kravina je opdén masivnim trnem trojuhelnikovitéhoupezu. Celkova délka

kovadlinky je 104 mm, roz#my hranolovité pracovni plochy jsou 59x36x33 mmikdérnu
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¢ini 45 mm, jeho maximalnii&a pak 20 mm a maximalni sila 31 mm. Nastroj bylrpben
RTG snimkovéani, ze kterého vyplyva, Zegdmet byl vykovan z jednoho kusu Zeleza a jeho
horni plocha a trn nesotiezelné stopy po pracovinnosti Krajic 1984 60, obr. 10:12).

Analogické pedmety k ,babkam® pochazi zdkolika lokalit a vyskytuji se viznych
tvarovych modifikacich. Jakorilad Ize uvést kovadlinku ze semonické tvririfl 1967
10, tab. V:24) nebo z Tabora, kde byla é@aa uchemrda 1978¢ obr. 13).

%

Treti exemplé (inv. ¢. 29692) z kovarny v prostoru dvordi pnsinické tvrzi nebyl
detailrgji publikovan, avSak ®o se jednat o klasickou kovadlinku¢anou ke kovéské
praci. Redntt byl podroben metalografické analyze, ze kterélywg Ze byla malo
houZevnata a je mozné, Ze postupinsio diky vzniklym trhlinam k jejimu znehodnoceni
vyiazeni z provozuNekuda 1985a147, 220, obr. 254:&transky — Vrba 2006194, 197-
198; 203).

7.2.11 Kladivo

Ze souboru analyzovanych vesnic pochazi celkem kbYovych ¢asti kladiv.
Z Pfaffenschlagu se zachoval jeden exeipa&onivek mame 4 kusy, z Bysice pochazii
kladiva, ze Msinic dw a na Spindelbachu byl nalezen jeden exempla

Prehled definic a popis nastroje shrnuje ve své gabiiR. Krajic (20033 163-164).
Kladivo se obeat sklada z#zn¢ tvarovanéhoda a nosu, uprostd opateného okem pro
dievenou nasadu. R. Krajic ve své praci réxyto nastrojeitdi podle tym. Jeho klasifikace
se pro lepsi orientaci ramacoywiidrzime i @i analyze naSeho souboru. U néilddadivek ze
zaniklych stedowkych vesnic se setkavame s velkou tvarovou i dnhkariabilitou. Prvni
skupinu &chto nastraj tvori klasicka kladivka se zpladym nosem a SirSi kvadratickou
drahou. Mezi tyto fednety Ize fadit & kompletrt dochované exempid, jeden (inv.c.
35483) z PfaffenschlaguNékuda 197577, 145, 152, obr. 145:e), druhy (ing. 75718)

z Konivek (Méchurova 199790, 211, tab. LIV:10) areti z Bystece Belcredi 2006 358-
359, 361, TAB. XL/3). Celkova délka kladivka z Ré&afschlagu¢ini 192 mm, jeho
maximalni Sika je 33x32 mm a imér oka pro nasadu je pak 27x16 mm. Jeden subtilni
exempld z Bystece Belcredi 2006 358, 361, TAB. XL/1) Ize ozri jako tzv. ,kosné nebo
naklepavaci kladivko" (n&pBelcredi 1989 449).R. Krajic (20033 164) tyto nastrojéadi
k typu | a popisuje je jako kladiva, ktera maji ddmance vytvarované do Uzké plosky. Z boku
tyto typy giipominaji trojuhelnik. Celkem @wkladiva v souboru maji ,rozdvojeny” nos a lze
je proto grifadit ke Krajicovu typu Ill. Jedn& se o exent@&onivek (inv.¢. 71647), kde je
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autorkou oznéovan jako ,Sevcovské kladivko'Mechurova 1997 89, 211, tab. LIV:9) a
Bystiece, kde jej autor pojmenovava jako kladivo ,anle¥ic Bystecky exemplé celkow
meii 164 mm a jeho maximalnii&a ¢ini 35 mm Belcredi 2006 358-359, 361, TAB. XL/2).
Z Konuvek také pochaziipdnet (inv. ¢. 75676), autorkou interpretovany jako kladivko,
ktery mé oblédlo s drahou stejného tvaru, kruhovy otvor v riadé stedovécasti a protahly
postupr se zuzujici nos. Oba konce nastroje nesou stogyrgmvnicinnosti (Méchurova
1997 89, 211, tab. LIV:6). Na stejné lokalibylo rovréz nalezeno korozi t&hneposkozené
tézkeé kladivko (invg. 72777), které je patérze slitiny barevnych kav(bronz?). Rednit je
velmi maly obdélného gfezu s prohlubémi po stranach. Jeho oko pro ndsadu je velmi tzké
a ma ovalny tvar. Furki strana kladivka je poskozenslgchurova 1997 90, 211, tab.
LIV:14). Z prostoru vesnice v M&ticich pochazi¢ast kladivka (inw. 97026), kdy se
dochovalo pouzeélo obdélnikového pifezu s obdélnym okem pro nasadiekuda R. —
Nekuda V. 199786, 90, obr. 144:f). Ze dvoraipmstnické tvrzi mame jestjeden takovy
nastroj. Jedna se o kladivo se zahrocenyrmimabkonci Nekuda 1985a147;Belcredi 1983
417, 418, tab. IV:2). Kladivko ze Spindelbachu gchibvano tér kompletrg, chybi mu
vSak ¢ast nosu, ktery se vSak lehce zuzujgedRtt ma pihirez obdélniku se zaoblenymi
hranami. Jeho celkova délkimi 72 mm, dochovana délka nosu je 39 mitkastylu 24 mm a
vyska tylu je 12 mm. $ka nosu dosahuje 8 mm, jeho vy3ka pak 24 mm. Osmasadu ma
obdélny tvar a jeho ffezcini 21x15 mm. Otvor pro nasadu je navic ¢egpaten protahlou
tuleji, Zejme pro lepsi fixaci nasady v kovové pracowsdisti Hylmarova — Klir —Cerna
2013 584, obr. 8:7).

Analogické pedmity ke kladivu Krajicova typu | pochazi rididad ze Sezimova Usti
(Krajic 20033 164;Krajic 2003h 122, tab. 132, ndpi.¢.2018, pc.17269) nebo ze Semonic
(Huml 1967 10, 43, tab. V:17). Kladivka z ,rozeklanymi“ no$§rajicova typu Il byly
nalezeny v Melicich Ynger 1974 194, 195, obr. 1:7), v aredlu klaStera v Krasra@ n
Hornadom Polla 1986 257, obr. 125:5, tab. XVIII:6), v SezimdWsti Krajic 20033 164-
165;Krajic 2003h 123, tab. 133, ndpp£.11069) a na dalSich lokalitach.

7.2.12 Pilnik

Z plochy dvorového prostranstvi usedlo&ti 2 na zaniklém Spindelbachu pochazi
piedntt, ktery je mozno interpretovat jako pilnik. Jedi@éo v podstatkompletr# zachovany
exempld ve tvaru tginky o prifezu rovnostranného trojuahelniku na obou strandblozané.

Celkova délka fedn®tu ¢ini 111 mm a maximalni pfez €la je 9 mm. Hranyda predmetu
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jsou misty opaeny povrchovou Upravou, respektive viditelnymi Sjkmi jednoduchymi
zaseky Hylmarovéa — Klir -Cerna 2013584, obr. 8:9).

Uzivani pilniki ve stedowku muselo bytiznorodé. Nejastji jej pouzivalifemeslnici
pracujici s kovem (edevSim kov nebo napiklad zameénici). Pilniky byvaly vyuzivany ke
kone&nému osteni ita a podoby (Pleiner 1962 174). Pilovanim se dnes (a fisgbmu tak
bylo i v minulosti) dokotuji piesné tvary vyrobku a roga se jimi brousi bty naadi a
nastrof (Cermak 196313).

Presné analogickéipdméty zatim nejsou iiliS znamy, nebd velmi jemné zdrsini
povrchu pilniki se dochova jen velmiika. Z hradu VizmburkuLochmann 1983232, 245,
tab. V, obr. 2) pochazitedn®t, ktery je zde interpretovan jako pitek. Nastroj mado
obdélného pitezu, které pechazi v kruhovou rukofe Podle dostupné dokumentace vSak

chybi zaseky, které bygswdcivé dokladaly zéazeni nalezu k tomuto typugamstu.

7.2.13 Klin

Ze souboru analyzovanycheolnEtd pochazi minimalé 18 nalea, které byly autory
vyzkumi oznaeny jako kliny. Z Pfaffenschlagu pochazi dva fragtyechto gedméta a
z Bystece dokonce 15 klisze kterych se zachovalyanécasti. Roviz v ZSV Kravin bylo

nalezeno &olik exempldn klina.

Kliny si, podob# jako rekteré dalSi pedméty, po staleti udrzely poémné uniformni tvar.
Jedna se v podstab Zeleznou @inku raznych rozngri, ktera tvdi télo postupg zuzujiciho
se nastroje. dlo je ve spodntasti opateno rovnym ogftm. Hornicast (tyl) gednttu tvori
Gderova ploSka (podl&rajic 20033 154). Pokud to bylo moZzno dir, tak analyzované
prednety jsou vSechnytyrbokého piifezu. \EtSinou maji obdélnikovy tvar, pouze jeden
fragment z Pfaffenschlagu (ink. 45603) je v pifezu c¢tvercovy (Nekuda 1975 59).
Roznmerové se navzajem zia¢ odliSuji. Celkova délka exempptéz Kravina se kuikladu
pohybuje mezi 100 az 180 mrKrgjic 1984 60, obr. 10:3-8). Riez €la, msfeny zhruba
v polovire jeho délky, je cca 12x15 mm. Naproti tomu jedereregl& z Bystece je
popisovan jako spiSe maly a SirolBe{credi 2006360, 363, TAB. XLI/2).

Celkovy tvar a rozréry klinu je dan delem, ke kteréemu #shslouzit. Existuji exempi&@ velmi
malé, které mohly slouzit ro¢n jako Heby¢i ,zastity* do otvofi kovovychcasti gedmetda,
aby v nich lépe drzelareévéna nasada (srov. nagKrajic 2003g 142; Mechurova 1997 84).
Naproti tomu mame archeologicky doloZeny i rémné masivni kliny, které mohly docela
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dolre slouzit k praci se tdvem, klamani kamene, k Up&akova a jinym podobnym
¢innostem Krajic 20033 154; Polla 1962a 130). Bystecké nalezy byly navic podrobeny
metalografickému rozboru, ktery ukazal, Z&ybbyly velmi tvrdé — na rozdil od ostatnich
casti gedmétu (Belcredi 2006 360).

Z dalSich gtdowkych lokalit pochazi row¥ cela fada klimi rozlicnych roznéra.
Masivregjsi kliny jsou znamy nagklad ze ZSV ZaluzanyRolla 1962a 134, nap 136, obr.
106:11, 12), z Koziho HradkiD(da 1978k 404, obr. 4:6) nebo Sezimova Uddirda 1978a
14, obr. VI:12;Krajic 20033 154;Krajic 2003h 114, tab. 124, p.3790). MenSi exempia
byly naggiklad nalezeny na lokaditBradlo u HostinnéhaHejna 1974 398, obr. 14:15, 16).

7.2.14 Spicak

Dva gredmety v souboru analyzovanych vesnic byly autory iptetovany jako Sgaky.

Jeden pedmet pochazi ze Mshic a druhy pak ze zaniklé Svidny.

Spitdkem byva oznmvana v podstattézka motyka (,krump&) s dlouhym Stihlym
téelem (nosem), které je minobloukovi€é pohnuto. Pednt je na jedné str&nzakorgen
okem pro dewnou nasadu. Ogay konec — vlastni pracovriast — je zahrocenK(ajic
20033 161). Interpretace funkce 8aki se lisi od lokality, na které byl nalezéfasto byva
spojovan se lamanim kamene a hornictvim {n@ptrd: 1985 788, obr. 701:D) nebo obetn
se zemnimi pracemK¢ajic 20033 161). Nefastji popisovanému tvaruipdmétu odpovida i
nélez ze ZSV SvidnySmetdnka 1988129, 131, obr. 30:1), jehoz specifikem je velmi
masivni ovalné oko, t¥tci jakousi ,tulejku“ (snad pro pe¥j$i ukotveni v nasady).élo
tohoto gedmétu je jehlanovié zahroceno. Kompleth dochovany exemptaz plochy
msgnické vesniceNekuda R. — Nekuda V. 19986, 92, obr. 146:e) se vSak od uniformniho
tvaru odliSuje pedevsim tim, Ze se jedna o oboustranny nastrohybkonec Spiaku je tedy
opaten druhym hrotem a otvor pro timpo, ktery macockovity tvar, je umisin ve stedu
prednttu. Je otadzkou, zda se jedna pouze o dalSi tvarowadifikaci nebo téZ se rovh

funkce gredntu od ostatnich ziag¢ liSila (nag. pouzitim gevazr v zengdélstvi apod.).

Predméty uvadné jako Spiaky pochazi najklad z Kutné Hory Petrd: 1985 788, obr.
701:D), Sezimova UstDda 1978a 14, obr. 1:2, VI:10-11Krajic 20033 161;Krajic 2003h
120, tab. 130, nd&pi.c.2010 a .K09/2902), Hraditka u Davle Richter 1982167, obr. 116)
nebo hradu Sionwénska 1963227, obr. 75).
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7.2.15 Lopatka (,,zednicka 1zice“)

Jako lopatkyc¢i ,zednické lzice" lze ozn#t celkem dva nastroje v analyzovaném
souboru. Jedetasté&né zachovany fedmet pochazi z Pfaffenschlagilékuda 197571, 145,
147, obr. 140:1) a druhy t&incely ze ZSV Bysec Belcredi 2006 366-367, 366, TAB.
XLIV/8).

Obke dochované IZice maji trojuhelnikovity tvar pracoddsti, ze které vychazi pravouhle
zalomeny trn pro umi&hi diewné rukojeti. Celkova dochovana délka exerfgla
z Pfaffenschlaguiini 230 mm. Dochovana délka lopatky je 100 mm a pegximalni Ska
¢ini 84 mm. Lopatka z By#ce je celko¥ dlouhd 250 mm, délka zvySeni jeji zadréingt
(ramenaXini 30 mm, délka vodorovného trnu je 120 mm a makninStka pracovniasti je

pak 140 mm.

Nastroje tohoto typu nejsou na archeologickyclalitkch ilis castym nalezem. Znamy
jsou snad pouze dva exemigldochazejici remeslnického fedmssti Sezimovo Usti. K [épe
dochované zednické IZici nalezela také objimkarakmvodre pravdpodobré pomahala
drzet dewvenou rukoj& narazenou na trik¢ajic 2003g 161-162Krajic 2003h 121, tab. 131,
i.€.0449).

7.2.16 Kozeluzsky/SevcovsKky niiz

Problematicka jetasto interpretaceipdn®tu v literatie ozngovanym fizrn¢, zejména
jako ,kozeluzsky 6z“ (nap:. Mechurova 1997 93) ¢i ,Sevcovsky mz“ (Krajic 20033 157-
158), mipact terminem ,koZeluzska Skrabka“ Bélcredi 2006 360). Podobh
interpretovanych nastribjse v analyzovaném souboru nachazi celkem Sé&shélezy, zde
oznaené jako ,kozeluzské noze“, pochazi z Keek (Mechurova 199793, 212, tab. LV:9;
Belcredi 1983 419, 418, TAB. 1V/5) a jeden exemplpochazi z Bysece. Tento fedmet
vSak se vSak svym tvarem od ostatnich ridmné lisi. L. Belcredi(2006 360, 363, TAB.
XLI/5) jej v8ak ozndil jako ,koZeluzskou Skrabku“, z tohotoidodu ho vtomto oddile
pojedname také. V nalezech analyzovanych vesniaskazi jestdva gedmety ze Msénic
(inv. ¢. 97021 a 62263), které by bylo moznéiadit k tomuto typu fednetu, nebd
odpovidaji jejich popisuNekuda R. — Nekuda V. 1995, obr. 151:8, 9). Publikovany vSak
puvodrg byly mezi funkni kategorii ,zbrani“, a to jako bojové sekeNekuda R. — Nekuda
V. 1997 86).

Nejpiehledrji popis tvaru a funkce tohoto specifickéfameslnického nastroje uvadi ve

své publikaciR. Krajic (20033 157-158), ktery se na zakkadkonografickych pramen
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piiklani k ozna&eni ,Sevcovsky @z“, neba’ dle jeho nazoru jsou tytorgdnety prevazr

zobrazovéany v souvislosti s Sevcovstvim a obuviichZdiraziuje vSak, Ze rowt v daleko
specializovagSim femesle, jakym je koZeluZzstvi, mohlo byt totoZznydhstrofi uzivano
zrovna tak. V zasadse jedna o nastroje (,noze") gitovitym tvaremcepele pechazejicim
v kréek, ze kterého vybiha trn pro ukotveniiewné rukojeti. Délkacepele koidveckych
exemplda ¢ini 195 a 105 mm,iptemZ délka trnu jednoho z ,niZje 110 mm.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, bistka ,Skrabka“ se svym tvarem vyrgavdliSuje. V tomto
piipadt zistal zachovan trn &sticepele prohnutého noze, of@tého navic jes§tobjimkou.
Nalez pochazi z usedlosti U Il, kde byl uloZzen wkie spoléné s piibojnikem a Sidlem.
Jeho celkova délk&ini 220 mm a délka trnu délkepele je 70 mmCepel je dlouha 150 mm
a Siroka pak 40 mnBglcredi 2006 360). Msénické exemplée se dochovavaly velmi didba
jejich tvar odpovida standardnimu popisu (jak j@adimo nap. in Krajic 2003g 157-158).

V publikaci vSak nejsou detaijn analyzovany.

Analogicky gedntt predstavuje snad jen Sevcovskyzrtypu | R. Krajice (20033 158;
Krajic 2003 117, tab. 127, p.10925) zZtemeslnického i@dmisti Sezimovo Usti.

7.2.17 Sidlo

Celkem 5 néalez v souboru bylo ozri@no jako Sidlo nebo jehi@sti. VSechny exempia
pochazi ze ZSV Bystc. V Korivkach byl roviz nalezen fedmet, odpovidajici obecné
deskripci Sidla, avSak nebyl zde autorkou blizdyaoaan (srovMeéchurova 1997211, tab.
LIV:1).

Sidlo je popisovano jako velmi subtilni &y nastroj, kterym sesthji otvory predevsim
do kize. Redmtt se sklada z dlouhého tenkéhdat (jehly), na konci op&ného ostrym
hrotem. Horniéast Sidla fedstavuje tik (jakysi trn), ktery byl nejasgji zaraZzen do wné
nasady Krajic 2003g 152-153). Existuji vSak i vyjimky, néixlad Sidlo zakotené tuleji
ze Semonic (srovHuml 1967 tab. IX:5). Akoliv Ize Sidla detailgi tridit (srov. Krajic
20033 152-153), v naSemiijpact nemame tyto nastroje tak podrébdokumentovany,
abychom tak mohli tinit. Celkova délka Sidel z Bysice se népstji pohybuje mezi 143 az
145 mm a sila jejich pruttini 4 az 7 mm. Jejichébo je mirre prohnuto. Jeden exempla
(Belcredi 2006 360, 363, TAB. XLI/3) pochazi z usedlosti U Iideék byl nalezen v konte
spole&né s pfibojnikem a pedmétem interpretovanym jako koZeluzskd Skrabka. Jiné
bystecké Sidlo dosahuje délky dokonce az 180 mBeicfedi 2006 360).
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Vzhledem k subtilnosti tohoto nastroje, ktery fudihadsji podléha degradaci &sto tak
neumo#uje jeho spravnou furki interpretaci, nemame k dispozici mnoho Sidahych
stredowkych lokalit. Tento specificky nastroj byl také eaén nafiklad v Hradigku u Davle
(Richter 1982 157-158, obr. 101:1) a snad i na Kozim HradRudé 1978k 401). Nekolik
Sidel pochazi také ze Sezimova Ustigjic 2003a 152-153;Krajic 2003h 114, tab. 124,
nag. p<£.4376) a skterych dalSich lokalit.

7.2.18 Vireteno

V analyzovaném souboru se ré¥machézi d¥ Zeleznéa vetena, ktera nemaji v nalezech

vesnickych, ale i jinych lokalit, obdoby. Oba exdéaip pochazi ze ZSV Bysc.

Vieteno se sklada z#idu, ktery je v obou fpadech ¢tyihranny, ve spodniasti
ukonteného hrotem. Nad timto hrotem jEkdopaten tordovanim. V dolnéasti wetena se

obvykle nachazel krouzek. Horéast diku byva opatna trnem.

Z plochy usedlosti U Il pochazi masivnieteno o celkové délce 310 mm. Délka hrotu
¢ini 90 mm a jeho #ka je 10 mm. Délka tordovanisti o @ti vrutech¢ini 100 mm. Trn
v horni ¢asti diku mefi 120 mm. K tomuto f2dmetu nalezi i dodataé nalezeny zbytek
krouzku u piiméru 60mm Belcredi 2006360, 363, TAB. XLI/6).

Druhé kompletd dochované #eteno pochézi z usedlosti U XVIII, kde bylo nalezenjans
pod podlahou komory jeStspole&né s greslenem, vykrouzenym ze fepu hrnce, a
keramickym hrncem. Jeho celkova déebkai 205/210 mm, délka jeho hrotu je 45/40 mm,
délka tordovani flku 100/108 mm a kore¢ dochovana délka trnu v horéasti diku ¢ini 60
mm. Nad hrotem se vipodni poloze nachazel krouzek ouperu 62 mm dleny ¢tyimi
piickami, které jsou kolem kruhu oldeny, nasled&izahnuty a fechazi v hrot. Podle nalezu
keramiky lze toto uloZeniipdneta datovat do pokrdlého 14. stoleti Belcredi 2006 221,
360, 363, TAB. XLI/7).
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7.2.19 Shrnuti a diskuze

V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylontdikkovano 127 nalek které Ize
spojit s funkni kategoriitemeslnickych nastroj

X Lokalita
Nazev = :
predmétu Pfaffen Kontivky | Bystiec M.ste Svidna | Potalov | Kravin ST
schlag nice bach

sekera 0 3 5 4 1 0 0 0
nebozez 2 12 8 0 0 0 1 0
vrtdk 0 0 1 0 0 0 0 0
poriz 0 1 4 1 0 0 0 0
pila 0 0 0 1 0 0 0 1
kleste 0 4 0 1 0 1 1 1
pribojnik 0 3 3 2 0 0 0 0
sekac 0 2 1 0 0 0 0 0
dlato 4 3 4 0 0 0 1 0
kovadlinka 0 1 0 3 0 0 1 0
kladivo 1 4 3 2 0 0 0 1
pilnik 0 0 0 0 0 0 0 1
klin 2 0 15 0 0 0 nékolik 0
Spicak 0 0 0 1 1 0 0 0
lopatka 1 0 1 0 0 0 0 0
kozeluz. 0 3 1 2 0 0 0 0
/sevcov. niiz

sidlo 0 ? 5 0 0 0 0 0
vieteno 0 0 2 0 0 0 0 0

Tab. 5: Pehled konkrétnich typi nastroji z kategoriefemeslnickych nastrofi na
analyzovanych lokalitach.

Z vySe zvedenéhotghledu je #ejmé, Ze také fiedntty souvisejici ¥emeslem jsou ve
venkovském progedi vrcholného a pozdnihoistliowku dolozeny v mnoha variantach.
Archeologicky tedy lze na zaniklych lokalithch dbitotyto mozné druhyremeslnickych

éinnosti:

1. prace seigvem skrze nalezy zejm. seker, nebézertaki, paiza a dlat (Pfaffenschlag,
Konuvky, Bysftec, MsEnice, Svidna a Kravin), ale také pily (Nsice a Spindelbach) a
dalSich pedn®ta (nag. kliny a pilnik),

2. prace s kovem prdastnictvim nale& klesti, pibojnika, sek&u, kovadlinek, kladivek,
pilnika (Pfaffenschlag, Kaivky, Bystec, Msgnice, Svidna, Potalov, Kravin a Spindelbach),
Klinu, ale i jinych nastrdj,

76



3. prace s kamenem pomoci&kii (Msteénice a Svidna) a dalSich nastr¢zejm. klin, dlato),

4. stavebniinnosti podle nalek lopatky/zednické |Zzice (Pfaffenschlag a Bgs), kladivek
(Pfaffenschlag, Koitvky, Bystec, MsEnice a Spindelbach) a dalSiclegnetu,

5. zpracovani Wi skrze nélezy kozeluzskych/Sevcovskych indKonivky, Bystec a
Msténice) a Sidel (Bysec),

6. prace s textilem podle natekovovych weten (Bystec).

Ackoliv vétSinou neni mozné spolehdivurtit, ze byly tyto gednety skuté&né na
lokalitach pouzivany ke vSem uvedenyrinnostem, pesto pedpokladame jejich
mnohostranné vyuziti v kazdodennim Ziév@étoveéka ve stedowku. Stejié tak neni vzdy
jasné, kdy byly tyto nastroje vyuzivany ke skagiemesiné vyrob nebo pouze kdznym
provoznim ¢innostem v radmci kazdé domacnosti (srov. indgichter — Smetanka 1983
Nejsnaze lze archeologicky dolozit vyrobginnosti spojené iedevsim s ohim. Tak
nagiklad kovdskou ¢innost mame skrze fimé doklady doloZzenou pouze v hystke
usedlosti U XIX Belcredi 2006 237-254), mshickem hospoddkém dvaée (Nekuda 1985a
59-60, 175) a v Potélév(Krajic 1983 109; Krajic 1984 64), kde se zachovaly zbytky
kovaské vyhie a odpadu zejm. v podétkovaskeé strusky. Lze tedyrpdpokladat, Ze klest
z Potalova jsou dokladem nastrojem sko&hoiemeslinika — kov@, steji jako rekteré dalSi
nastroje v prostoru dvora v Msiicich (nap. kleS€). U ostatnich fednméta nelze pimou
souvislost mezi nastrojem i@meslem v pravém slova smyslu dolozit. Ekterych ji lze
pouze pedpokladat, nehbje jisté, ze ve vesnici musely by¥akym zpisobem zaji&ny
zakladni opravy nastnbj podkovani koni, vyroba a opravaéed, obuvi apod. Stejntak se
piedpoklada, Zed&tSinu drobnycki jednodusSich akansi byli obyvatelé sedowké vesnice
a jejich rodiny schopni zajistit sami.¢igina nalei z této kategorie proto e s¥dcit spise
0 podolé bézné vybavy hospodské usedlosti (n&pkovadlinka — babka k naklepavani kosy
apod.).

O provozovani podomackéh® profesionalnihofemesla sgdci i dochované nalezy
Z jinych materidl. Ve velmi hojném p&u se na analyzovanych lokalitach nachazely

napiklad kamenné¢i keramické presleny®, dokladajici vyrobu textilu, konkrétrspradani

18 ve Pfaffenschlagu bylo nalezeno celkemi@steri, z nichZ dva byly kamenné (z mastku a piskovc®) a
keramickych, které byly n&psgji vykrouzeny ze $epi nadob Nekuda 197594, 120, 153). Celkem 34
pieslerii pochazi ze vSeatasti koriivecké vesnice (z tvrze i venkovskych staveni). desleslen je z kamene a
ostatni z keramického materialu. Z obou predt pochazi i fesleny vyrobené z keramickych nadobéateré
jsou dokonce i polévanévigchurova 1997 66). V Bysteci bylo nalezeno celkem Sest kamennyébsiert,
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niti z viny & ze Inu. Dale jsou t&kamenné brousky?®, které slouZily k ogeni srii, no# a

jinych béZnych nastrdj v doméacnosti. Ve Pfaffenschlagu byly je$talezeny i kamenné
otacivé brusy (Nekuda 1975153, obr. 147 a 148; 154, obr. 150) a z @k snad take
pochazikamenna deska drtidla (Méchurova 1997 138). Z prostoru vesnice v Msicich

pochazi d¥ stoupy, nalezené v usedlosti | a VIINEkuda R. — Nekuda V. 19989). Ze

msgnické tvrze pak je8tpochazi jedtdvakosténé propléta&iky, které mohly slouzit k praci
s hrubSim vldknem nebo Iykem, ididgad @i vyrobé siti (Nekuda 1985a 166).

Z hospodéského dvora ve Mshicich pochazi jeStudajre kamenna motika ostena z jedné
strany,castkamenné palicea snad jesgtdrtidlo (Nekuda 1985a166-167).

7.3 SOUCASTI VOzU

7.3.1 Viz

Ze souboru Ize wWenit celkem 20 fedn®ta, které bylo mozno interpretovat jako
zakolniky. Dva exemplé se zachovaly ve Pfaffeschlagu, v Kekach jich bylo nalezeno
dohromady 5 kug z Bystece pochazi rowi 5 takovych pedntta, ve Msgnicich bylo

nalezeno Sest zakolrila na Spindelbachu dva.

Zakolnik se sklada ziku (tla) mizného piirezu a hlavy, ktera byva roztepana do
raiznych podob.Rada &chto gedmstd mohla mit roviiZz podobu velkého flebu Krajic
20033 197-198). zZakolniky byly zasouvany do otvoru randéi osy kola a jejich funkce
spaivala v zabraéni smeknuti se kola z osy.cRoliv jejich podoba mohla byt ifdwna,
zakolniky ze Zeleza &y podstatg delSi trvanlivost a Iépe tak plnily svoji funk&iérmouzek
1983 315). Exemplée z analyzovaného souboru majizmé tvary. Pifez diku u lépe
dochovanych a dokumentovanyckegmita byva hragny nebo kruhovy. Jejich vyskyt je

které byly vyrobeny z mastku, ktery vSak bylo nuimee lokalitu dovazetBelcredi 2006 383). DalSich 24
bysteckych peslerti bylo keramickych. Tégt polovina byla vyrobena z druha8limpouzitych keramickych
nadob. Nalezy ffedleni pochazi celkem zel4 usedlosti a z obj. 57. Nejidetkem 6) jich bylo nalezeno na
nejmensi ze vSech usedlosti, tedy na U B€l¢redi 2006 338). Z prostoru vesnice v Msicich pochazi
nejmért dva keramické fesleny Nekuda R. — Nekuda V. 199%4). V ploSe mghického hradku byl nalezen
jeden keramicky feslen Nekuda 1985a 20). Celkem dva keramickérgsleny pochazi ztvrze &tyfi
z hospod#ského dvora v Mghicich (Nekuda 1985a144). Ve dvee byl téZ nalezen jeden exempfieslenu
kamennéhoNekuda 1985a167). Na Svid& bylo nalezeno &kolik kamennych feslerii (Smetanka 1988132).
Na Spindelbachu byl nalezen minimé&jeden peslen. Detail§ySi rozbor vSak dosud nebyl proveden.
19 7 Pfaffenschlagu pochazi 10 brotskteré jsou ¥tSinou z piskovce a jeden ridlice (Nekuda 1975153,
155, obr. 153). V Koiivkach bylo nalezeno ékolik piskovcovych brousk jak na tvrzi, tak ve vesnici
(Méchurova 1997 138). Z Bystece pochazi celkem 33 exemildlohromady ze 14 usedlosti. Brouskylyn
podobu robustnich kam&nnebo mensich brousk se kterymi se ip praci pohybovalo, a byly vyrobeny
z riznych druli kameri (Belcredi 2006 383). Z prostoru vesnice v Msiicich adaj# rovréz pochazi skolik
kamennych brousk (Nekuda R. — Nekuda V. 1999). Z tvrze pochazi celkettyii brousky a pt jich bylo
nalezeno v prostoru dvor&lékuda 1985a166). Ze Svidny pochazi takékolik zlomki kamennych brousk
(Smetanka 1988.32). Pravépodobré ze ZSV Kravina pochazi jeden kamenny brousekj{c 1984 61).
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v souboru celkem vyrovnany. Roztepana hlavice aoabnych zakolnik ma roviéz mnoho
podob, od hranatych (n&pinv. ¢. 45615 z Pfaffenschlagijlekuda 1975145, 144, obr.
138:5), kruhovych (napinv. ¢. 36687 z Pfaffenschlagilekuda 1975145, 144, obr. 138:6)
¢i ovalnych (nap. zakolnik z Bystece ze dvora usedlosti U Belcredi 2006373, 372, TAB.
XLVII/12) az po exemplé (inv. ¢. 97002) s hlavici ve tvaru okrouhlé ploSky uynit
prodéravélé, pochazejici ze ZSV Mstice (Nekuda R. — Nekuda V. 1986, 90, obr. 144:e).
Zakolniky ze Spindelbachu maji hlavice jakoby ods#&, v jednom iipact (¢. s&ku
0110/09) se ietelnymi stopami po zatloukani do otvoru na korsy &ola. Celkova délka
nélez z této lokalitycini 123 a 112 mm, ez jejich kruhovéhoeta je 11 mm a maximalni
itka hlavy pak 25 a 32 mnHylmarova — Klir —Cerna 2013 589, obr. 13:4-5Hylmarovéa

2012 48 v @ilohéach).

Zakolniky jsou porérné castym nalezem naistdowkych lokalitach ézného charakteru.
Jako piiklad |ze uvéstit nalezy z hradu VildStejna na Chrudimskau¢dik — Frolik 199363,
obr. 17:5, 6, 10) nebo hradu RokstejNeXinsky 2007109, obr. 64:6) a dalSich lokalitach.

Celkem 14 néalezv souboru bylo fivodre interpretovano jak&ovani hlavy kola, naboj
kola & zd& kola.?° Celkem dva takovéipdmty kruhového (inv. 36718) a ovalného (inv.
¢. 36663) tvaru pochéazi z Pfaffenschlagu, kde jsaoaeny jako ,kovani hlavy kola“
(Nekuda 197554, 63, 145, 144, obr. 138:7, 8). V Byt bylo nalezeno celkem 9 nalez
toho gt nalezi bylo ugeno jako ,naboje kola“ a celkektyti jako ,zdéte kola® Belcredi
2006 370). ,Naboje kola“ zde maji kruhowy ovalny tvar, gicemz rékdy jsou opatny tzv.
hruskovitym vylizkem. Jejich roziry jsou zhruba 89x69 mm a sila pasowvéityi 16x4 mm
(Belcredi 2006 370, 372, TAB. XLVII/5-7). Naproti tomu ,zde kola“ jsou zde kovani
¢tyithranného prirezu Belcredi 2006 370, 372, TAB. XLVII/8-9). Z prostoru hospag&eho
dvora v Msénicich pochazi jeden exemplé&uhového tvaru, ktery byl ozéen jako ,z@&f na
hlavu kola“ (Nekuda 1985a127, 128, obr. 186:g). Celkem dva nalezyégizaha hlavy kola“
pochazi i ze Spindelbachu. Vzhledem k tomu, Ze hglgzeny viceménspole&né, mohly by
dohromady tvét jeden gredmet, resp. kruhovou zd (Hylmarova 201275, Tab. XXI:2-3).

R. Vermouzekl983 315) popisuje zejména funkci & tak, Zze nély chranit dewéné
hlavy kol proti jejich nadrnému vydirani v dah) kdy se jiz zéala okovavat i jejich osa.

Nejcastji kruhova kovani se zasazovala do hlavy na koneicibou stran a poZf byla

% Divodem, pré jsou zde tyto fedn¥ty uvadny spoleéng, je jejich izna podoba a tedy nesnadné rozliseni
v ndlezovych souborech. Nejproblenig§Si je vSak fakt, ze identifikac&dhto nalea se v publikacich Ilisi
piipad od pipadu, a jejich detailjSi tridéni by na tomto mistnebylo smysluplné. V katalogu &iglusnych
soupisech jsou vSakednety uvadny podle jejich gvodniho ozn&eni v originalni publikaci.
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opatovana malym vystupkem. Tato kovani jsou téZz nazgvaviozkami“ ¢i ,naboji*
(Belcredi 1988 473). Jako fednt s takovou funkci byl ozian také nélez z Posadky pri
Gajaroch Polla 1962h 125).

V souboru se nachazi také fe@neta interpretovanych jakobrué kola. Dva exemplée
pochazi ze Mshic (inv. ¢. 97001 a 97002\ekuda R. — Nekuda V. 1996, 90, obr. 144:c,
e) a celkem 3 byly nalezeny na zaniklém Spindelbadte vSech fipadech jedna oizné
¢asti obvykle velmi silného pasového kovéani s doemgm jednim nebo édwma otvory pro
uchyceni kebiky. Dochovana délka kovani u exeniplae Spindelbachu se pohybuje mezi
50 az 99 mm. Jejich maximalnil& cini 39 az 44 mm a maximalni sila Zelezného platu se
pak pohybuje od 5 do 9 mrhlylmarova — Klir -Cerna 2013589, obr. 13:1, 2, 6).

Ackoliv to nebylo nutnosti, zatloukaly se po obvodi kiebiky s vystouplymi hlavami
nebo se op#&bvaly nejdive kratkymi zZeleznymi pasy. dalo se to proto, aby se loukokol
piiliS neopotebovavaly, avSakigjm¢ tomu tak bylo nejastji u vozi uréenych pro &zké
podminky. Tyto ,kovové obrte" se nejprve umievaly do mist spdj mezi loukogmi, ktere
byly nejvice namahanyVermouzek 1983314). Nalezy interpretované jako obeukol
pochazi také ndfklad z Hradigka u Davle Richter 1982 179, obr. 128) nebo ze Zaluzan
(Polla 1962a 127, tab. XVII:19).

Z analyzovanych iedméti zaniklych stedowkych vesnic pochazi celkem 12 nalez
uréenych jakokovani osy kola Dva takové pednety pochazi z PfaffenschlagiN¢kuda
1975 51, 145, 144, obr. 138:1, 3), z Byste jich #stalo zachovano rovnych 7 Kus
(Belcredi 2006 370, 372, TAB. XLVII/1-4) a dva potom byly nalegena ZSV Spindelbach
(Hylmarovéa — Klir —Cerna 2013 590, obr. 14:1-2). Z prostoru dvor# p/rzi v Msténicich
pochazicast&ne hraréna zdt velkych rozngra, ktera byla autory vyzkumu oz¥ena roviz
jako kovani osy kola/vozUNekuda 1985a127, 128, obr. 186:i). Ostatni exeniglénaji vice
meére shodny tvar. Jedna se o trojuhelnikovité {napv. ¢. 36671 z Pfaffenschlagu)
obdélnikové (nap dva exemplée z usedlosti U X v Bygeci) WtSinou masivni Zelezné platy,
které byvaji klenuté. Kovani jsou néznych mistech op#&na otvory pro feby. Celkova
délka kovani jetrzna, pohybuje se od cca 61 do 290 mnk&paswini 35 az 89 mm a jeho
maximalni sila pak (u exemptaze Spindelbachu) od 5 do 11 mm. Dochovan§epotvofi

se pohybuje mezi 2 az 4.

Kovani os kol mllo zamezit jejich gliSnému opadtebovani, které neustavalo ani
Vv pripadt, Ze se osy mazaly. Mista, kde se kola na o&&atgroto byla op&bvana z obou
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stran Zeleznymi pasyérmouzek 198315). Kovani osy kola je u nas doloZenoifldad
také nalezem z hradu Vizmburkuochmann 1983226).

Predmetd, autory vyzkuni publikovanych jakdkovani oje, v souboru nachazime celkem
¢tyii kusy. Jeden blize nedokumentovany nalez (itv. 75928) pochazi z Kdivek
(Méchurova 1997 86), dva byly nalezeny v Bysti a jeden pak ve Msiticich. Jeden
z bysteckych exempkd byl nalezen spote¢ s kovanim vah v konfe jedné z usedlosti.
Kovani ma podobu péasu s tulejkou spojeného s kemzkRozrdry prednEtu jsou 288x90
mm a ptmér kruhu ¢ini 90 mm Belcredi 2006 373, 372, TAB. XLVII/16). Naproti tomu
exempl& ze Msenic ma podobu velkého oka ,hruskovitého tvariNekuda 1985a127, 128,
obr. 186:c).

Prostednictvim dewné oje byl dopravni prastdek spojen se sgZenim. Jednalo se
v podsta¥ o prodlouzeni podvozku atux byval opatn d¥ma takovymi pednity. O]
slouzila jako tahlo vozu, stejrtak se za & zaprahnuta zvata zdrzovala\(ermouzek 1983
318). Konec oje byval okovan a tato kovanilan(jak je z vySe uvedeného patrnégmou
podobu Krajic 2003g 197). Nekteré casti oje byly nalezeny néjglad ve spiSskych
Zaluzanech Rolla 1962a 127, obr. 101:6), kde &y podobu obloukovit prohnutého
Zelezného pasu, nebo ve Vajkovciach na KoSi&iwKa 1978316, obr. 20:2), kde se jednalo

o tahlo opatné Zeleznymi kruhy.

Celkem ti prednity z analyzovanych vesnic byly oztey jako kovani klanic vozu
nebotzv. luSai. Dva exemplée pochazi z Bysece, kde jsou téz popsany jako kugeboli
podpora korby Belcredi 2006 373; Belcredi 1988 473). Jeden takovyi@dmet, zachovany
kompletrg, byl nalezen v Mghicich. Zde byl ozngen jako ,kovani klanic vozu“ a jednalo se
o kruhové kovani opgtné masivni tulejiNekuda 1985a127, 128, obr. 186:f).

p L]

Jako ,lu®¢” nebo ,liSre" jsou ozng&ovany vzg@ry vrsek vozu o napravy. LuSrbyvaly
upevrény na kolo Zeleznym kruhem s tuleji, v niz byla stima dewna vzgra vedena
nahoru, ktera ®la za kol podpirat korbu (Krajic 2003a, 197). Huoud gedmety byly
nalezeny také v ZaluzanecRdlla 1962a 127, obr. 100:16, 17) nebo v Gemerském Sadu —
Somkat Fluryova 1987199, obr. 5:5).

7.3.2 Zaprah

Mezi predmety souvisejici se z&phem nalezi tak&ovani vah Z Bysk¥ece pochazi
celkem @t takovych exempld a z hospoddkého dvora v Msghicich mame jeden nélez
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(Nekuda 1985a127, 128, obr. 186:e). Dohromady Ibysttecké exempl& byly nalezeny
spoleéné jeS€ se svornikem vozu ve studni na usedlosti U X. Epéirz usedlosti U XIV se
zase nachazel spol@ s kovanim oje. Kovani vah z analyzovanych sowbwmji vzdy
podobu ovalné objimky veisdu spojené kruhem. RoZng bysteckych kovani se pohybuji
od 242 do 250 mnBelcredi 2006373, 372, TAB. XLVII/14, 15).

Poslednim typickym figdmétem pro tuto kategorii jevornik vozu Z Bystece pochéazi
pouze jeden takovy exempldze studny) a z hospad&ého dvora v Msghicich mame
k dispozici rovez jeden nalez. Celkova délka histkého svornikg&ini 336 mm, sila jeho
diiku je 21 mm a rozgr hlavice pak 86x52 mmBglcredi 2006 373, 372, TAB. XLVII/17).
Exempl& ze Ms€&nic ma podobu masivnihddbu Nekuda 1985a127, 128, obr. 186:a).

Identicka kovani vah pochazi iéglad ze Sezimova UstiK¢ajic 20033 198; Krajic
2003h 138, tab. 148, p.17311-313). Analogicky fiedmét — svornik — ktery slouzil ke
spojovacim a zabezpavacim @elam, pochazi row¥ ze Sezimova Usti a jeho délkimi
témet 30 cm Krajic 20033 198;Krajic 2003k 138, tab. 148, p.17387).

Z plochy bystecké usedlosti U V jeStpochazi pednet, interpretovany L. Belcredim
jako roublik. Nalez vSak neni detaijnpopisovan Belcredi 2006 377).R. Krajic (20033
198) popisuje tzv. ,vroublik®, ktery sh byt sowasti vozu a spojovat vahy s rozporkou (podle
Belcredi 1989, 459). Takovy@dmet Udajre pochazi nafiklad ze ZaluZzanRolla 1962a 127,
tab. 1:111).
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7.3.3 Shrnuti a diskuze

V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylantdikovano celkem 66ale#, které
je mozné zg&dit do funkni kategorie satésti vozu a z&phu.

; Lokalita
Nazev Pfaffen Msté spindel
predmétu Kontivky | Bystfec | . Svidna | Potélov | Kravin P
schlag nice bach

zadkolnik 2 5 5 6 0 0 ? 2
hlava/ndboj 2 0 9 1 0 0 0 2
/zdér

obruc kola 0 0 0 2 0 0 0 3
kovani osy kola 2 0 7 1 0 0 0 2
kovadni oje 0 1 2 1 0 0 0 0
Klanice 0 0 20) | 1 0 0 0 0
vozu/luseri

kovani vah 0 0 5 1 0 0 0 0
svornik vozu 0 0 1 1 0 0 0 0
roublik 0 0 1 0 0 0 0 0

Tab. 6: Pfehled konkrétnich typi predméta z kategorie sodasti vozu a zagahu na
analyzovanych lokalitach.

Z piehledové tabulky vyplyva, Ze kovové nalezy spojenézem a z&ahem jsou oproti
prednetam z jinych kategorii zastoupeny nméenTento fakt je #ejm¢ zpisoben i funkni
nejistotou pi zarazovani wkterych tym nalezi k této kategorii.Rada badatél tak radii
neuvadi pesna uteni u jednotlivych fedniti, a pokud vbec, pak jelasto oznéuje pouze
souhrni jako ,kovani vozu“. Z tohotoid/odu lze snadiedpokladat podobné&gdntty i na

jinych analyzovanych lokalitach.

Diewné vozy opdaené Zeleznym kovanim lzefimo podle nalek dolozit na vSech
analyzovanych lokalitach kraimSvidny, Potalova a Kravina. Konkrétni doklady pégah
naopak mame pouze z Biete a Msinic. Na lokalitach s€asto vyskytuje vice exempita
pohromad, coz mize dokladat umishi vozu na konkrétnim mist ramci usedlosti. AvSak
lze se setkat i s naprosto nefankn umisgnim (nap. nalezy ze studny v By&tci ¢i dvé

kovani osy nalezené téima sob v interiéru domu na Spindelbachu).

PodleR. Vermouzkg1983 311, 317) se podoba vozu ustalila jiz ve 13. astdleti a
pozckji se pouze zdokonalovala. Z archeologickych naleelze vyvodit pesnou podobu
vozu, mohlo se tedy jednat o jednoosové vozy, r&8py nebo vozy asityrech kolech.
Ctytkolové vozy se u nas objevuiji v klasternich invéintave 14. stoletiGraus 1953 104).

Kromé vozi, vylepSenych o kovani velmi namahany&hsti, se vSak jeStv 17. stoleti
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vyskytovaly i vozy pouzei@wné, bez Zeleznych vyztuzi. Etnografické dokladwpmiji, Ze
dokonce jedtv 19. a 20. stoleti se ¥kterych rovinatych a chudych oblastech iildad kola
vozi neopaitovala Zeleznymi obkiemi (Vermouzek 198314-315).

7.4 DOKLADY O VYUZIVANI KO NSKE SILY

7.4.1 Podkovy?!

Podkovy a pedevsim jejich zlomky jsou jednim z ta$€jSich nale2 na stedowkych
lokalitach. Ze zaniklych venkovskych lokalit pochéphromady vice nez 258chto nalea.
V ramci ZSV Pfaffenschlag bylo nalezeno 25 podkoyejich ¢ésti, z Korivek pochazi
celkem 81 exempid, v zaniklé Bysteci bylo nalezeno 73 kisv souboru zaniklych M&hic
se nachazi vice nez 56 ndlexe zkoumaném prostoru zaniklé vsi Svidna bylon&av
nalezeno &kolik podkov a jejich zlomk, z Potalova pochazi jedno torzo podkovy, ze ZSV
Kravin mame takédkolik téchto grednita a konéné ve Spindelbachu bylo nalezeno zhruba
22 podkov a jejiclkasti.

7.4.2 Udidlo/uzda

Z analyzovanych zaniklych tsdowkych lokalit pochéazi celkem 41 rgdmeta
souvisejicich s uzehim koreé. V Pfaffenschlagu byly nalezeny dva takoviedmity, ze
zaniklych Korivek pochazi celkem 16 exempia v Bysteci se jich nachazelo 7 kus
ze Msenic zistalo zachovano dohromady ddsti udidel, na Svidrbyl nalezen jeden zlomek
uzdy, steji jako na Spindelbachu.

Uzdni kore se sklada ziznych ¢asti. Archeologicky dolozitelné jsou na naSem Gzemi
vesnmés pouze kovové&asti. Nejvyznamsi je udidlo, které slouzi jak#idici prvek uzdy.
Sttedowka udidla jsou dvou zakladnich téarV prvnim gipac se jedna o jednoducha
stihlova udidla, kdy je & fizen tahem @¥i. Druhou skupinu pak t¥b konstrukné
komplikovargjsi udidla pakova, kdy je tlakipnaSen pomoci pakovych poliytev. hybel
(podleKrajic 2003a 109). V analyzovaném souboru ndilese na vSech lokalitach vyskytuje
pouze varianta jednoduchych stihlovych udideficgmz tato udidla se ve vSech
analyzovanych fipadech skladaji ze dvoudilného uditka, které m#&rea navzajem spojena
kloubem. Konce ramének jsou tzv. prstencovym zawbg@m napojeny na kruhy nebo
postranice, které maji tvatizné dlouhé tginky s kruhovou zastitou uprdst. Tvar ramen

uditek se vyskytuje ve dvou variantach, a todmtgovité/plné (minimalg 26 nalea) nebo

217 divodu omezené moznosti rozsahu prace nemohlo byittotypu gedntu vénovano vice pozornosti.
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tzv. tulejkovité/duté (minimakh 5 néles) formé. Prifez ramének je kruhovy nebo
¢tverhranny (rozéleni souhrna podleKrajic 20033 109). Z udidel v souboru se zachovaly
razné casti. Celkem 5 nélézje vice mén kompletnich. Jeden takovy exempl@nv. ¢.
35017) pochazi z Pfaffenschlagu, uditka majintyovity kruhovy piifez a po strahjsou na

né napojeny kruhy o fiméru 46 mm. Celkova délka udidk&ni 250 mm, picemz délka
jednoho raménka je 89 mmlé¢kuda 197577, 138, 143, obr. 137:2). B\cela ty¥inkovita
udidla se dochovala v Kdmkach, gicemz jedno (inv¢. 71643;Mechurova 1997 215, tab.
LVIII:4) zustalo spojeno s kruhy a druhé (ink. 71645;Meéchurova 1997 100, 215, tab.
LV111:9) nikoliv. Ze Msténic pochazi d¥ cela udidla, icemz jedno (invé. 97005;Nekuda

R. — Nekuda V. 199B1, obr. 145:1) je tynkovitého tvaru a dochovalo se bez postrannich
kruhi a druhé (inv¢. 14902;Nekuda 1985a135, 134, obr. 190:f) je tulejkovité s kruhy, ige
maji miznou velikost (45 a 35 mm). V soubornisialo zachovano celkem 8 postranic, které se
vyskytuji v kratkych variantach (napnv. ¢. 71658 z Koivek; Mechurova 1997 100, 215,
tab. LVIII:2) nebo s delSimi tynkami, v rekterych gipadech s kuZelovitym zak&enim.
Jeden takovy exem@dinv. ¢. 71667), ktery @stal napojen na tulejkovité uditko, pochazi
rovneéz z Komivek (Mechurova 1997 99, 215, tab. LVIIE:1). DalSi kus (inw. 71664) ze
stejné lokality ma koncovéasti navic je&t zahnuty Méchurova 1997 100, 215, tab.
LVIII:6). Postranice s kuZelovitym zakéenim byla roveZz nalezena na mstické tvrzi
(Nekuda 1985a135, obr. 191:f; 136, obr. 192:a).

Udidla a jejich¢asti pati mezi ¢asté nalezy na igdowkych lokalitach. Tak nagklad
udidla s postranicemi pochazi z hradu Meliinger 1974 196, obr. 4:8) nebo Valeva
(Chotbor 1986 188, obr. 6:12). DelSimi typy postranic jsou d¢pay napiklad udidla
z Posadky p Gajaroch Polla 1962h137, obr. 9, 17, 19-21). Exempda s kruhy a
ty¢inkovitymi uditky byly v iiznych variantach nalezeny rédgad na hradu TemplStejnu
(Kouwril 1979,132-133, 131, obr. 2:10), v Bolké\(Hejna 1962 456, 457, obr. 1:8, horni a
spodni udidlo) nebo v Kartouzce v Dolane8uijan 1965 4, 19, obr. 2:17, 18). Tulejkovita
uditka jsou doloZzena v Zaluzanedbo(la 1962a 131, tab. XI:8, 14) a na dalSich lokalitach.
Udidla s tulejkovitymi uditky lze povaZzovat za méachez udidla s uditky plnymi (podle
Krajic 20033 114;Mechurova 198574).

7.4.3 Falera

V souboru se nalézse nachazi takéi pprednety, které byly autory ozrigny jako falery.

Celkem dva exempié pochazi z Bygéce a jeden pak ze nisickeé tvrze.

85



Ve vSech fipadech se jedna o jednoduchy plochy krouzek setvove stedni¢asti.
Predmét byva ze Zeleza, avSak v jednoitippct z Bystece se jednalo o faleru z barevného
kovu, resp. z rdi ¢i bronzu Belcredi 2006 368). Exempl&ze msEnické tvrze ma celkovy
pramér 28 mm a velikost jehoigdoveho otvoru jsou 4 mmMiékuda 1985a136).

Falery obgejr¢ slouzily ke spojovanfemerii uzctni. Jedna se oiedntt, ktery neni
snadné v ndlezovém materialu rozpoznat. Podobngkto tugeny — gednmet pochazi
napiklad z Mohelnice Gos 1986 197).

7.4.4 Hreblo

Nalezi, které byly interpretovany jako stasti Hebla, se vsouboru nafez
z analyzovanych vesnic nachézi celkem 7ukueden exempidbyl nalezen v rdmci ZSV
Pfaffenschlag, rowt jedno spolehli¥ interpretovatelné fieblo (rozpadlé na dva kusy)
pochazi z Kofivek, v souboru z By&tce se nachazfi texemplde, ze msinického hradku
pochazi jeden té#& kompletni exemplkda konéné ze zaniklého Kravina na Taborskistal
ve zlomcich zachovan jeden takowggnet.

Hieblo na zaniklych lokalitAch doklad&itomnost a p& o korg, a snad i o dobytek.
Predmet slouzil, steji jako dnes, Kisténi jejich srsti Slivka 1981 228). Heblo se sklada ze
dvou casti — vlastniho¢ta (hfebenu) a rukojeti. V souboru se vyskytuji dva zdRlatvary
(podleKrajic 20033 126). Ze ZSV Kravina pochazi ve zlomcich dochéviaeblo, které ma
podobu obloukové zahnutého platu se zoubky a drzadlo je¢km pipevréno pomoci
dlouhého pasu, kolmého na trn rukojetiedrt je dochovan v délce 170 mm a jeho max.
Sirka ¢ini 35 mm. Ostatni nalezy (pokud stav jejich docdm@wmozuje jejich ¥idéni) nalezi
konstrukn¢é odliSnému typu tebla. Vlastni &dlo predn®tu rovréz tvori prohnuty plech se
zoubky, avSak drzadlo je Kmu napojeno pomociizné tvarované vidlice Krajic 2003a
126). Takovy tvar spolehlévnalezneme v Pfaffenschlagigkuda 197570-71, 145, 143,
obr. 137:8), Byseci Belcredi 2006 368, 371, TAB. XLVI/6) a Msiicich (Nekuda 1985a
28, 29, obr. 34:)).

Analogické pednety k exemplé z Kravina pochazi néjklad z hradku Kepkova
(Méchurova 1986 163, tab. 1lI:7, IV:13) nebo ze ZaluzaRdlla 1962a 124, obr. 100: 14,
127). Vyskyt druhého typuibbla jecasgjSi. Podobné iednety pochazi ze Semoni¢igml
1967, 12, tab. 1V:9), BolkovaHejna 1962 459, 466, obr. 3:2), Hradi¥&a u Davle Richter
1982 166, obr. 112:6) a dalSichretlovkych lokalit.
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7.4.5 Ostruha

Ze zaniklych dedowkych vesnic pochazi pammé velké mnoZstvi ostruh nebo jejich
¢asti. Dohromady se jedna o nejraé8 exempl#&i. Ve Pfaffenschlagu byly nalezeny dva
takové pedntty, ze zaniklych Kofivek pochazi dokonce 30 ostruh nebo jejich zldomk
v Bystreci jich Zistalo zachovano celkem 14 Kugze Msénic mame k dispozici nejmér20
fragmenti ostruh, na Svidhzbyla z korozi sild poSkozené ostruhy pouze maléezka
upinacihareminku a ze zaniklého Spindelbachu pochézi poukefragment ostruhy.

Ostruhy jsou v satasné dob ozna&ovany jako sotast vybavy jezdce. Jejichipodnim
Gcelem bylo usnadnit ovladani kémpii jizdé. Svoji tlohu ale postugnzaali sehravat i H
prezentaci spotenského postaveni, zejm. vySSich vrstev. \tasmé dob je vSak
zaznamenavan pamé vysoky p@et ostruh také v pragtdi tzv. socialé nizSich vrstev ve
vrcholném a pozdnim igdowku, coz doklada jejich diné uZivani nag socialnim
postavenim jejich nositel&(ajic 20033 118).Cetné nalezy z analyzovanych zaniklych vesic
tento edpoklad jedia potvrzuiji.

Ostruha se skladad ze dvou ramen, jejichZz konce jgpateny upinacimi otvory,
slouzicimi jako Uchyty k beétjezdce. Vrchol ramen je zpravidla ofgat bodcem, ktery fize
mit vice podob. V obdobi vrcholnéhorestowku se vSak namisto bodce v jeho mistech
vyskytuje tzv. vidlice, na které je upeino ploché ozubené kaleo (hwzdice). Ostruhy
¢asto podléhaly mada nenily svij tvar. Z tohoto dvodu jsou vyznamnym chronologickym
indikatorem (podlérajic 20033 118-119).

Lokalita Ostruha s Ostruha s Celé exemplare Celkem
bodcem koleckem P zlomku
Pfaffenschlag 0 2 1 (chybi kolecko) 2
Kongvky 4(?) 26 () 1 (chybi ukonceni 30
ramene)
Bystrec 0 14 nejméné 3 (s koleckem i 14
bez)

. L nejméné 6 (s koleckem i o
Msténice 0 nejméné 20 (?) bez) nejméné 20
Svidna 0 X 0 1v(mala

prezka)
Potdlov 0 0 0 0
Kravin 0 0 0 0
Spindelbach 0 X 0 1

Tab. 7: Piehled zakladnich typa ostruh v nalezech zaniklych stedovkych vesnic.
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V souboru jsou zdaleka nejvice zastoupeny ostaukgletkem. Pouze v Koivkach (v
pudorysech venkovskych staveni) se nachazégng 4 exemplée ostruh, zakafenych
bodcem. Tak nadjklad ostruha (inv¢. 71665) ma jehlancovity bodec, ktery je urrisha
kratkém keku a lehce odsazen. Jedno zachované rameno j€éarkmmytkem pro uchyceni
teminku Méchurova 1997 106, 214, tab. LVII:6)Cast jiné ostruhy (inve. 75912) je zase
opatena bodcem s kulovitym ztRnim (Mechurova 1997106, 214, tab. LVII:13). Ostruhy
s bodcem jsou obeé&rpovazovany za starSi typy a v Kmkach je lze zadit (v pgipadt
ostruh s jehlancovym bodcem) do 12., resp. do R. & stoleti Meéchurova 1997 108).
DalSim zajimavym exempidm z Koriivek je ¢ast ostruhy (inve. 75896), ktera mé vrchol
goticky tvarovaného obl@ku opaten roz&ienim ve tvaru h&kku (Méchurova 1997108, 214,
tab. LVII:14). Torzo ostruhy (inve. 75893) z jednoho z kdmeckych doni predstavuje
jedno rameno z paskového Zeleza s jednim upinatioreon. K&ek ma kruhovy pirez
s kulovi€ ukortenym roz&tpem pro koléko. Tento kéek i rozSE&p je opaten zdobenim
v podolg ryh (Mechurova 1997107, 214, tab. LVII:9). Jedna 2t&i ¢asti zachovana ostruha
(inv. ¢. 15598) ze mshického hospodékého dvora ma jendrprofilovana ramena a drobné
tepani na hornim okraji ramen. &€k je zdobeny dsma vyrytymi spiralami. Celkova délka
ostruhy je 190 mm, délka bod¢mi 106 mm a péet upinacich otvdr (na jednom rameni)
jsou dva RNekuda 1985a 138, obr. 194:e). Ostruhy ze ZSV Byst byly podrobeny
metalografické analyze, ze které vyplyva, Ze byyobeny ze stejného materialu a stejnym
zpiusobem jako ostatnirpdnety na lokali€ (Belcredi 2006370;Zeman 2006388).

Ostruhy Ize hodnotit podle cef@dy kritérii. Na tomto mistuvedeme pouzeékolik
obecnych analogii. Ostruhy s bodcem byly na vralipbedre stedowkych lokalitach
nalezeny naifpklad na hradu Tepenci a Kartouzce v Dolandgtrign 1982 24-26). Nejvice
analogii ostruh s kot&kem pochazi z hradniho preeti. Jako fiklad Ize uvést peetny
soubor ostruh z LelekovicUphger 1999 128-129, obr. 142, 144). DalSi nalezy pochazi
nagiklad ze ZaluzanHolla 1962a 132, obr. 103:7), marské lokality SarvalyHoll —
Paradi 1982 83, obr. 34:1, 2, 4), hradu Rokstejiefinsky 199173, obr. 5), hradu Tepence
(Burian 1982 25¢. 207-70), hradu KoSumberkgrplik — Musil 2015 nag. 101, obr. 26:1-5)

a mnoha dalSich lokalit.

7.4.6 Timen

Predn®ta, které bylo mozné oz jako ttmeny, pochazi z nalézanalyzovanych vesnic
celkem 14 kus. Ze ZSV Pfaffenschlag se dochoval pouze jeden pknv Konivkach bylo

nalezeno 6 takovych naliezz Bystece pochazi pouze jeden komptetltochovanyiimen, ze
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Msténic pak 4 kusy, na Svidrse z velk&asti zachoval jeden exempl&tejré jako na ZSV
Spindelbach.

Timen slouzi jako opora pro nohu jezdce. Jedna sex@& sedla, se kterym je spojen
t‘menovymiremeny. Tvar, rozgry, vyrobni material i fipadna vyzdoba tohotagudmetu se
muze liSit podle kontext, ve kterych se vyskytuje. V obecném slova smysléeen sklada
ze zavsu v hornicasti, pod kterou rize byt jet navic umistna miré odsazena pasova
z4&Stita. Z této horndasti ¥fmene vybihaji ramena, ktera se dole shihaji & tew. stupadlo
(mastek) tmene, o které jezdcova noha opirala (pd€iajic 2003 114-115). V souboru
zustaly zachovanyiznécasti ¥meni, v nekterych gipadech i deformovanych. U exemigila
které se zachovaly kompleétdi z vétSi ¢asti, Ize detail&i hodnotit jejich tvar. Z lokalit pak
pochazi nejasgji timeny licholgZnikovitého (nap inv. ¢. 71632 z Kohvek; Méchurova
1997, 101, 215, tab. LVIII:7) az hrusSkovitého (rfapxemplé ze Spindelbachudylmarova —
Klir — Cerna 2013 582, obr. 7:12) tvaru. V jednomiipads (inv. ¢. 71631 z Konvek;
Meéchurova 1997 101) Ize rozpoznat vakovity tvaimniene a jeden exempl@nv. ¢. 71634)
z jednoho z venkovskych staveni na stejné lakalita dokonce podobu masivniho
puloblouku, ktery neni v hornéasti opaten za¥sem Mechurova 1997 101, 215, tab.
LVIII1:10). Tvar stupadla byl rové¢ razny. Nefasgji se jednalo o typ s roz&nim ve sedni
casti nebo o rovny, elipsovitrozSfeny mistek. Jako fklad rozngra téchto gedmeta Ize
uvést kompletéd dochovany licho&nikovity exempl& se zastitou z Bystce. Ramena
timene maji délku 160 mm adgsez 10 mm, ovalné stupadlo je dlouhé 130 mm a jétka §
¢ini 40 mm, @vodre vSak mohla dosahovat az 60 mBelcredi 2006 370, 371, TAB.
XLVI/10). Jiny - hruSkovity - exempfa s listovitym stupadlem (inv.¢. 36669)
z Pfaffenschlagu byl mensi. Jeho celkova délka 145 mm, max. $ka pak 106 mm, max.
Sitka stupadla je 27 mm atez ramen pak 7x4 mnNEékuda 197571, 151, 143, obr. 137:9).
Nejzajima¥jSi jsou vSak exempia, u kterych se dochovala vyzdoba. V prvniiipad se
jedna o komplettr dochovany licho&Znikovy ¥men (inv.¢. 71630) z tvrze v Kalvkach,
ktery je opaten zastitou sétyfmi otvory, mezi kterymi je patrnd vyzdoba v podalvazk tii
ryh (Mechurova 1997101, 215, Tab. LVIII:11). Druhy exemplaesp.cast tmene (inv.c.

VN s

dva Zlabky Nekuda 19854136, 135, obr. 191:c).

Analogické nalezy k symetrickyninienim z analyzovanych zaniklych vesnic pochazi
napiklad z Kepkova Mechurova 1985tab. I:1, 11:1), Vizmburku Klejna 1983a 496, obr.
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5:4), z hradu Tepencd(rian 1981 26) nebo z pravgbodobré vojenského tabora v poloze
,Sadky" u Nedakonic{akovsky 201,1502, obr. 7:g).

7.4.7 Shrnuti a diskuze
V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylotdikovano celkem 392 nalézkteré
Ize spojit s vyuzivanim Kkské sily a vybavou jezdcefigemZz nejméd 258 exempléi tvori

podkovy, které zde nejsou detajirhodnoceny.

X Lokalita
Nazev Pfaffen Msté Spindel
predmétu Konlvky | Bystfec . Svidna | Potadlov | Kravin P
schlag nice bach
nejm. S “y

podkovy 25 81 73 56 nékolik 1 nékolik | cca 22
udidlo/uzda 2 16 7 14 1 0 0 1
falera 0 0 2 1 0 0 0 0
hreblo 1 1 3 1 0 0 1 0
ostruha 2 30 14 ”ezjg" 1 0 0 1
tfmen 1 6 1 4 1 0 0 1

Tab. 8: Pirehled konkrétnich typia piredméti z kategorie dokladi o vyuZivani kaiské sily a
vybavy jezdce na analyzovanych lokalitach.

Z pirehledové tabulky vyplyva, Ze na vSech analyzovanpdtalitach z vrcholného a
pozdniho sedowku je archeologicky doloZzendifpmnost kos. Pro Zivot na sedowke vsi
tedy mizeme pedpokladat nasledujici:

1. vyuzivani ko# jako hospodiéského zuiete, zejm. pro orbu,ifpadré zagah do vozu apod.
skrze nalezy podkov (na vSech lokalitach); udidebigpadre i ostruh (Pfaffenschlag,

Konuvky, Bystec, Mstnice, Svidna a Spindelbach),

2. vyuzivani kow pro jizdu, zejm. podle nalézimeni a ostruh (Pfaffenschlag, Kawvky,

Bystirec, Mstnice, Svidna a Spindelbach),

3. p&e o0 kor, piipadre o jina hospod&ka zvfata prostednictvim nale& hiebel
(Pfaffenschlag, Koitvky, Bystec, Msénice a Kravin).

Také i interpretaci pedn®ti souvisejicich siftomnosti ko na analyzovanych
vesnicich se potykameiadou problém. Vzhledem ke skutmosti, Ze ®které vsi zanikly
nahle a gejm¢ nasilnym zfsobem, niZze byt cetnost gkterych naleé (nag. podkov ¢i
souwasti vybavy jezdce) na lokalitach timto faktem &waovlivnéna. Stejg tak je |
pravdEpodobné, Ze zejm. podkovy se na lokalitu mohly atospo zaniku vesnice. Pivat
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rovréZz musime s tim, Ze sééstmi kaiskych postraj a vybavy jezce byly iigzky, které
spojovaly koZenéemeni. Tyto pedmeéty jsou vSak pojednany na jiném ndigtiz kap. 7.6.1).

7.5 VYBAVENi DOMACNOSTI

7.5.1 Nuz

Noze a zejména jejich fragmenty jsou, podolako nap. srpy, jedny z nejhojiji se
vyskytujicich gedméta na stedowkych lokalitach. Kromi jejich ¢etnosti je tento fakt dan i
jejich extrémni lamavosti. Ze souboru néleanalyzovanych vesnic pochazi dohromady
minimalné 406 no# a jejich¢asti. V zaniklem Pfaffenschlagu jich bylo nalezeetkem 17
exempldd, naproti tomu z Koiivek pochézi dokonce 215 nélezv Bysteci zistalo
zachovano 92 fragmahntnoi, ve Msgnicich jich dohromady bylo nejmé&r67 kusi, na
zaniklé Svidg bylo nalezeno celkem 6 exemfilav Potalo¥ pouhy jeden zlomekepele, ze

ZSV Kravin pochazi minimaé fragmenty no, stejré jako ze zaniklého Spindelbachu.

NGz je povaZzovan za univerzalnicni nastroj, ktery lze pouzit jak k praci — ¢egeji k
fezani a krajeni, tak i jako zlraNoze jsou tvienycepeli s Bitem zpravidla na jedné straa
rukojeti. Podle tvaru rukojeti a @pobu uchyceni #nky z organického materialu na kovovou
rukojet, rozliSujeme dva typy ndz V prvnim gipad se jedna o noze s ,trnem“, na ktery
byla rukoje’ z organického materialu ,narazena“. Druhou skupimorfi noZze s plochym
fapem opdenym rekolika otvory pro nytky, kterymi se nasletlnpewiovala stenka (podle
Krajic 20033 204).

Lokalita NUZ s trnem NUZ s Ffapem Celé exemplare Celkem zlomkd
Pfaffenschlag 3 5 0 17
Konavky 16 85 X 215
Bystrec ano ano nejméné 3 92
Msténice nejméné 3 nejméné 16 nejméné 7 nejméné 67
Svidna 0 6 3(?) 6
Potdlov X X 0 1
Kravin X nejméné 4 (?) 0 nejméné 4
Spindelbach X X 0 nejméné 4

Tab. 9: Pirehled zakladnich typa noZi v nalezech zaniklych stedowkych vesnic.

Noze s plochynfapem se v progdi analyzovanych lokalit vyskytujaseji. Vzhledem
ke ztratdm informaci diky velké fragmentarnostend| nelze dlat vétSi zawry. V souborech
se vSak vykytuje ¢kolik zajimavych exempté. Jedna se kufkladu o iz s dlouhou Stihlou
cepeli (inv.¢. 75504) z kofiveckeé tvrze, v jehozifpact se dokonce zachovala téz polovina

kostné stenky Meéchurova 1997121, 210, tab. LIII:6). Rkladem noZe s tzv. zobakovitym
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ukorgenim stenky je témst cely exemplé (inv. ¢. 73002) ze stejnéhoagorysu. Mohlo se
jednat o lovecky nebo jidelniih (Méchurova 1997121, 210, tab. LIII:5). Zajimavy je i kus
(inv. ¢. 75503), pochazejici ¢p ze stejného jmorysu jako pedchozi exempté, jehoz
rukoje’ je opatena objimkou ze Zlutého koviviéchurova 1997 121). Z prostoru vesnice
v Msténicich pochézitdst noze (inv¢. 97012;Nekuda R. — Nekuda V. 19996, 93, obr.
147:6), jehozcepel byla opaena kovéskou znékou identickou se z@aou jiného noZze,
nalezeného v ramci prostoriedsunutého ope¥ni 1 (Nekuda 1985a158, 159, obr. 213:h).
Jeden Az (inv. ¢. 29475) z Msinic byl na rukojeti opdén krevni ryhouNekuda 1985a161,
127, obr. 185:c).

Stejreé jako tvaro¥, také rozmirové se nélezy na¥ velmi liSi. Tak napiklad celkova
délka no# z Bystece se pohybuje mezi 50 az 400 nBel¢redi 2006 364). Celkova délka
kompletrg zachovanych exemgiia z msenickeé tvrze a dvor&ini 124 az 230 mm a jejich
max. Sfka je pak 13 az 20 mnNékuda 1985a160-161). Jeden exempl@nv. ¢. 27149) ze
Msténic byl také podroben metalografickému rozbddeKuda 1985a158, 159, obr. 213:g;
196; Stransky — Vrba 198396, 201).

Noze a jejich¢asti jsou v nalezovych souborechiesiowkych lokalit zastoupeny velmi
hojré, coz sed¢i mj. také o tom, Ze museli byt jesini z nejlEZngji pouzivanych nastréjve
vSech socialnich prasidich vtomto obdobi. Jakofiklad nalead pochazejicich ze
systematickych vyzkutnlze uvést exempté ze zaniklych ZaluzarPp6lla 1962a 135, obr.
105), ze zaniklé vsi SarvalH6ll — Paradi 1982 70, obr. 23, 72, obr. 24, 76, obr. 27 a dalsi)
a mnoha dalSich lokalit. Noze s trnem byly nalezeagiklad v Bolkow (Hejna 1962 462-
464, obr. 5:6), Hradi%u u Davle Richter 1982 156-157, obr. 99:1-5), chodovské tvrze
(Huml 1978 tab. 40:4) a dalSich lokalit. NoZe s plochyimpem pochazi kufkladu
z Kovalova Merinsky — Unger 1987br. 44:7), hradu VildStejnd(rdik — Frolik 1993 88,
obr. 18:1-5), Sezimova UstiK(ajic 30033 205; Krajic 2003h nag. 149, tab. 159,
1.6.K100/2853 nebo¢.50474) apod.

V souboru se je8tvyskytuji specialni zaviraci (kapesni) noze. VS@eh exempléi
pochazi ze zaniklych Kdiwek (Mechurova 1997 122, 210, tab. LIIE:11, 13, 15, 17), kde se
vyskytuji jak v kontextu venkovskych usedlosti, talprostoru tvrze. Jedna se o noziky
s kratkoucepeli, ktera je skosena. NozZe jsou k#ppateny objimkou €£epem pro otéeni
v rukojeti. Zalomengepele je u kazdého exemfdginé. Dva noZiky jsou op@ny kovdskou
znakou. Prvni (inv.¢. 75731;Méchurova 1997122, 210, tab. LIIl:17) ma podobu lezatého
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pismene ,S* a druhd ztka (inv.¢. 82978/75746Mechurova 1997122, 210, tab. LIIE:11) je

ve tvaru lezatého pismena , T, nad kterym je uémiétsrdce.

Specialni typ zaviracich nbZse v nalezech naietlowkych lokalitach pilis ¢asto
nevyskytuje. Jako jeden z maldikbadi lze uvést rovéZz kapesni @z, avSak gepeli a
dvojenou gienkou, z lokality Krasna nad HornadoRo(la 1986 268, obr. 132:11). Zaviraci
noze byly roviZ nalezeny ve sbirkach hradu KoSumberka, kde jpolesé s dalSimi typy
noA1 datovany do 16. aZz pol7. stoleti Erolik — Musil 2015 17). Z tohoto dvodu autorka
publikace uvazuje o tom, zda se nemohlo jednat Ze mecentniho jvodu, které se na
lokalitu dostaly az druhotn Zarazejici je vSak jejich vysoky &t (Mechurova 1997 121-
122).

7.5.2 Sekacek

Souasti vybavy sedowké domacnosti byly rowz sekéky. Prednetia, které byly takto
interpretovany, mame v souboru k dispozici celkéhmegtempl&i. Z tohoto poétu se celkem
8 zachovalo v Byseci a dva sekky pochazi ze Mghic (z arealu tvrze a hospddkého

dvora).

V pripadt bysteckych nélei& se jedna v podstato velké masivni nozZe, kter&asto
piipominaji i tesaky. Délka nejdelSiho exentpléini 400 mm. Sek&ky byvaji, steji jako
noze, opaeny trnem nebdapem s otvory pro uchyceni rukojeti z organickéhatemalu.
V souboru se tedy nachazi tzv. nozZovité gkkd trnem a tup ukonienoucepeli Belcredi
2006 364, 366, TAB. XLIV/2, 3). DalSimi typy jsou palelké masivni tesakovité saiky
sfapem a otvory pro nytky, které mohou mit ré¥gepel ukoenou tug (Belcredi 2006
364-365, 366, TAB. XLIV/5, 7), neboepel gechazi do dlouhého ostrého hroBelcredi
2006 365, 366, TAB. XLIV/4, 6). Rukojeu &chto exempléi nekdy byva opatna Zlabkem,
tzv. krevni ryhou. Jiné tvary zasdéigpminaji dnesni sekky na maso. Jsou to podlouhlé
nastroje se Sirokodepeli a rukojeti odsazenou a vytaZzenouiwzhKonec trnu je zaten
v h&ek. Cepel tchto sekéki ma obdélny tvar a jeji roziry se pohybuji kolem 210x50 mm.
Vytazeni trnu byva dlouhé 20 mm a jeho celkovaadathuje az 160 mnBélcredi 2006365,
366, TAB. XLIV/1).

Msténické sekéky maji Sirokoucepel (40 az 60 mm) a odsazenou trnovou rukoje
celkové délce 350 mm. Nastroje prapddobr slouzily k sekani masd@Ngkuda 1985a161,
160, obr. 214:c).
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Prednety interpretované jako sedéy se na sedowkych lokalitdch vyskytuji viiznych
tvarech acasto byvaji zgazovany do iznych funknich skupin (viz kap. 7.2.8). Seld
pochazi napklad ze SemonicHuml 1967 21), z md’arske vsi SarvalyHoll — Paradi 1982
66) nebo z GajaRolla 1962k 127).

7.5.3 Lizice

V souboru analyzovanych nateze zaniklych sedowkych vesnic jsou IZzice zastoupeny
pouze temi exemplé. Prvni pochazi z jedné z usedlosti v zaniklychiddach a zbylé dva

pak ze mstnické tvrze.

LZice zpravidla mivaji jednotnou podobu. Skladajiz ovalnéhdi kruhového nevyrazn
proZlabenéhai rovného &la, opateného hranami, a drzadla, které byva na koncirepat
ockem nebo kruhovou deskiou. Rukoj& IZice byvé&asto zdobena tordovanim, ale vyskytuji
se i jednoduché formyKgajic 2003a 203). Velikost &chto naled se girozere muze lisit.
Tak napiklad konivecky exemplé(inv. ¢. 71899) je velmi drobny. Mala Bia je opatena
tordovanym drZzadlem skem na jeho konciMechurovd 1997 123, 218, tab. LXI:8).
Prakticky stejnou podobu ma i jeden ze énstkych nalea (inv. ¢. 35768). Jeho celkova
délka ¢ini 115 mm Nekuda 1985a162, 160, obr. 214:a). Druha lzZice (inv.25456) je
rovnéZz velmi podobnd fedchozim ku&m, je vSak masiwjsi. Telo Izice je uzké (25 mm) a
ponerné dlouhé (90 mm). f&dnet je autorem interpretovan jako slouzici k vyrobmnisalim
(Nekuda 1985a162, 160, obr. 214:b).

Tento typ pedmeta se v archeologické evidenci vyskytuje pong ¢asto, navzdory jeho
nagiklad z Hradigka u Davle Richter 1982 158, obr. 102:1, 2), Koziho HradkDrda
1978k 404, obr. 4:10), BratislavyPplla 1979 214, obr. 111:5, tab. XXXIV:12, 13) nebo ze
Sezimova UstiKrajic 20033 203-204:Krajic 2003 145, tab. 155, napp<.14156 nebo
p.¢.3723).

7.5.4 Casti kovovych nadob

Celokovové nadoby a jejictasti ze zaniklych vsi na naSem Uzerddstavuji porérné
Sirokou Skalu tvar a material. Vyrabiny byly ze Zeleza, bronzti médi. Ze souboru

analyzovanych nalézze zaniklych sedowkych vesnic pochazi¢kolik takovych exempli.

Jakocéastbronzového kotliku byl ozn&en nalez pliSku séemi otvory s nytky (invg.
35067) z Pfaffenschlagu. Celkova délka dochovamméchucinila 88 mm a jeho max. i&ia
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pak byla 30 mm Nekuda 197548). Z Kornivek pochazi izr¢ deformované jednoduché
bronzové plechy (n&pinv. ¢. 72246;Méchurova 1997 131; Méchurova 1989a486, 481,
tab. IV:19a, b, 21) i kusy se zdvojenyifepnutym okrajem (inw. 72248;Méchurova 1989a
486, 481, tab. IV:16; nebo ing. 75795;Méchurova 1997131;Méchurova 19892486, 481,
tab. 1V:18). | tyto pednty jsou prezentovany jako fragmenty kotlikCelkem dva redéné
pliSky byly nalezeny na mstické tvrzi. V prvnim pipact (Nekuda 19852166, 165, obr.
220:e) jsou v plechu patrny 3 otvoryiiggmz ve dvou se zachovaly nytky ze stejného
materialu. K druhému exempigdNekuda 1985a166, 165, obr. 220:d) je navigimytovan
meédény pasek. Oba fragmenty nesou stopy sekani. JXaaii zaésu kotliku byly
interpretovany ¢asti plecti a drzadlo s ataSemi a roztepanymi konci (idv.85214),
pochazejici z kakvecké tvrze. Bedmeét navic nesl stopy po reparadildchurova 1997 131;
Meéchurova 1989a486, 482, tab. V:4a-c). Celkeri feleznécasti za¥sia kotlika pochazi
také z fiznych mist vramci zaniklé Bysice. Pedmety maji podobu plochych pask
zpravidla ukotienych h&kem k provi€éeni ouSkem kotlikuRelcredi 2006 367, 366, TAB.
XLIV/9).

Dalsi typy nadoh resp. jejichtasti pochazi z Katvek (inv.¢. 75620), kde bylo nalezeno
dole zachované dno bronzové nadobi¢¢hurova 1997 131; Méchurova 1989a486, 482,
tab. V:6). Médéna nadobka, resp. jeji dno oupwru 36 mm, byla nalezena v jizhedné
z bysteckych usedlostiBelcredi 2006 374, 375, TAB. XLVIII/8). Maly zlomek okraje
bronzové misy o iméru cca 140 mm, kdy horni plocha okraje je dgad tepanou vyzdobou
(inv. ¢. 35069), pochazi z mstické tvrze Nekuda 1985a166, 165, obr. 219:a). Stéjjako
mensSi kompletti dochovana bronzova migtia (inv. ¢. 27880) o pkméru 30 mm Nekuda
19853 166, 162, obr. 215:c).

Mezi nadoby ke specialnim delim v analyzovaném souboru plazejména hmozdi
(inv. ¢. 75569a-d) z kalvecké tvrze, ktery se zachoval ve zlomcich, a lyblben z &Zkého
masivniho kovu Nlechurova 1997 131; Méchurova 1989a486, 481, tab. IV:7, 8; 482, tab.
V:8). Dale je to bronzova/&déna ,puklice” nalezena v odpadni jdnedné z byseckych
usedlosti. Redn®t je vyroben z porrné silného plechu a tvaremtipominacéast keramické
zvoncovité poklice o giméru 100 mm. Plech nese na ¥nit¢asti (okraji) stopy po Zaru
(Belcredi 2006 374, 375, TAB. XLVIII/9). Poslednim exempém (inv.¢. 71858) je pak
velmi masivni pedmeét (z ©€zkého kovu), patrhtulej (drzadlo) nalezejici kovové panvici na
trech noZkéch. Tulej je na konci ofgta otvoremNlechurovd 1997131, 217, tab. LX:2).
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Nalez1 ¢asti celokovovych stdowkych nadob nebyvé v archeologické evidenili$
mnoho. Dolozeny jsou n#jilad Zelezné kotliky, které byly z&ovany nad ohepomoci
haka (nag. Belcredi 1988 469, obr. 5:a). Bkteré plechov&asti fiznych kovovych nadob
byly nalezeny fi vyzkumu femeslnického f@dmesti v Sezimow Usti (Krajic 20033 201-
202). Jednd se ndklad o d¥ zawsna oka #ejm¢ nélezejici kotlikm (Krajic 20033 201;
Krajic 2003k 142, tab. 152, p.5873 a p:.10268) cast nEélké misky¢i talitku (Krajic 2003
201; Krajic 2003k 142, tab. 152, $»17582) a dalsi nalezy asti bronzovych kotlik byly
jes€ nalezeny naibklad pri vyzkumu manského domu naioklate (Durdik 1988 292, obr.
12) nebo na semonické tvrtml 1967 31, tab. VIII:1).

7.5.5 Casti védra ¢i sudu

Jako souvasti dewenych wder ¢i sudi bylo v ramci nalezovych souhiorze zaniklych
stredovkych vesnic ozngeno rekolik predméti. Vesnés se jednd o Zelezné obeunebo
drzadla. Z Koivek pochazi celkentittakové nélezy, v Bygeci byly nalezeny celkertyjii
kusy a nejmeén tii predmety, které byly interpretovany jako kovangdra, pochazi i ze

Mstenic.

Interpretace nalézprohnutych plech jako obr@i nadob, které gy za Ukol stahovat
skladana dla nadob, je zraé problematickd, nehbtyto kovové casti mohly stej tak
néleZet i zcela jinym tylpm predn®ta (zvlaSE pokud se zachovaly ve zlomcich). Celkem bez
pochyb vSak lze takto uvazovat o kompletnim nalezamy u usedlosti U V v Bystci.
Jednalo se o konickou oldro priméru 750 mm, mohla tedy nalezet sudgelcredi 2006
367, 167, obr. 125). Zbylditnalezy na lokalit jsou pouze fragmentyBelcredi 2006 367).
Jako obrd veédra byl také interpretovan jeden z ndle@nv. ¢. 72726) v Korivkach
(Méchurova 1997 123). DalSimi kovovymi saidstmi dewenych nadob, zejm.&der, mohly
byt drzadla. Ta byla nalezena v zaniklych Rakach. V gipad nélezu (inv.¢. 73001)

z tvrze se jedna orpdmét vykovany z tenkého Zelezného pésku do tvaruckowtého aka

s roztepanymi alma konci, které jsou vyteny do stran. Interpretovan byl jako tzv. atase
védra. Druhé drzadloddra (inv.¢. 78104) bylo nalezeno vagorysu jednoho z venkovskych
staveni Mechurova 1997 123). Ze Msinic pak pochazi tzv. Zelezné zay (kovani)
dievenych nadob. Jedna se o postme rozSiujici kovové pasky opané jednim nebo
dvéma otvory pro kebiky (Nekuda 19854162, obr. 215:b, d).

Kovani dewenych nadob pochazi i Zkterych dalSich lokalit, &oliv piesnych analogii
neni mnoho. Ze Sezimova UstKrgjic 20033 201) napiklad pochézi unikatni nélez
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kompletrg dochovaného i@wného ¥dra i se vSemi jeho kovovymi sgastmi (déma
Zeleznymi obrgemi, dva za¥sy s oky, obloukovitym drzadlem s otvorem ve vrchole
kterem bylo umisiho kovani napojené naalené tahlo), ktery byl nalezen nadstudny v
druhé cihléské huti Krajic 20033 201;Krajic 2003k 141, tab. 151, $% 17682-17686). Ze
spiSskych ZaluZzan pochazi ritgtad Zelezné z&sy wder Polla 1962a 141, obr. 109:3, tab.
V:13) a obloukové drzadldPplla 1962a 141, tab. VII:5).

7.5.6 Zelezny kahan

Z analyzovaného souboru ndlgzochazi také celkentinalezy, které byly autory &eny
jako Zelezné kahany nebo jejich &asti. V Konivkach byly nalezeny dva takovéepnéty a

z obytnécasti hospod&kého dvora v Mshicich pochazi jediny exemppla

Stejre jako jejich dalekaetrgjSi varianty z keramiky, také kovové kahany mohbugit
k oswtleni prostoru. Jejich podoba se zjevisila. Z konmivecké tvrze pochazi exempl@nv.
¢. 71859), ktery ma podobu misky ve tvaru kiigerce se zvlgnymi okraji, gicemz jeden
roh je poSkozeny. Z tohoto rohu udajmohlo vychazet ohnuté rameno, za které mohl byt
kahan za¥Sen Mechurova 1997 123, 217, tab. LX:1). Druhy exempldinv. ¢. 71635),
pochazejici ze dvorového prostranstvi usedkas8 a interpretovany jako ,z&as lustruci
kahanu“, je v podstat palkruhovy Zelezny oblouk s odlomenymi konci a préeeou
zawsnou tyinkou v jeho vrcholu Mléchurova 1997 123). Tvaro¥ velmi podobny prvnimu
exempldi z Konavek je i kahanek ze M&tic, ktery se vSak zachoval jen v torziedhet se
sklada z miskovitéasti, ktera je op&tna pravouhle zahnutym drzadleNekuda 1985a161,
162, obr. 215:f).

Analogicky gedntt ke ke koriveckému ,zawsu lustrwei kahanu“ pochazi z Hradika u
Davle Richter 1982 160, obr. 104:b). Kahanky v podommisky byly nalezeny ndklad na
hradku Bolko¥ (Hejna 1962 469, obr. 8:9), na tvrzi v SemonicicHYmI 1967 25, tab.
VII:8, 10, 12) nebo z Ostravy, Kostelni uKrél 1964 5, tab. 111:30).

7.5.7 Ocilka

Predmeéty, které bylo mozné interpretovat jako ocilky, pbézi z analyzovanych lokalit
pouze fi. V Konuvkach byl nalezen jeden exempl&tejré jako v ramci ZSV Bysec. Z

pudorysu hospodé&kého dvora v Mghicich pak pochazi dva exemfga

Ocilka je pedn®t, ktery slouzil k rozdlavani oh® (Nekuda 1985a162). V gipac
nélezu (inv.¢. 72784) z pdorysu jednoho ze staveni vramci ZSV Koky se jedna o
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,0bjimku“ kapkovitého tvaruNlechurova 1997123, 218, tab. LXI:10). Bystcka ocilka ma
ovalny tvar. Jeji rozgry jsou 110x30 mm a sila prutu se pohybuje mezi218% 3 mm
(Belcredi 2006 362, 364, TAB. XLII/6). Ob ocilky ze Msénic nalezi k typu protahle
obdélnikovych ramovych tvéy v jejichz souvislosti autor uvadi, Ze byly pougiy
k rozcElavani ohg (Nekuda 1985a162, 127, obr. 185:c). Nalez ocilky zname ifidad
z Hradi¥'ka u Davle, kde méaipdntt hranaty tvarRichter 1982159, obr. 103:1, 2).

7.5.8 Ostatni predméty denni potieby

Na zaniklych sedowkych vesnicich bylo rowf nalezeno &kolik dalSich pedmeti,
néjakym zpisobem souvisejicich s vybavou domacnosti obyvakellit ve stedowku.

Z komory jedné z usedlosti na zaniklé Bgst pochazirozen, ktery ma podobu rovné
hrarené tyky opatené drzadlem kruhového profilu, zakenym kultkou na jednom konci a
na druhém konci pak hrotem. Celkova délkedotu ¢ini 530 mm, délka rukojeti je 90 mm
a jeji paiimér pak 13 mm, picemz sila prutwini 12 mm Belcredi 2006 367, 369, TAB.
XLV/3). Funkce ro#u se do dnesni doby neznila, nebd slouzily k p&eni masa nafpmém
ohni (Vondruska — Kofivova — Grulich 1987 54). Podoba¢thto gedneta se liSi pouze
v detailech. Napklad z Koziho Hradkurda 1978k 404, 399, obr. 4:12, 12A) pochazi
exempld s tzv. ,me&ovitou” ¢epeli a tordovanou rukojeti s krouzkem. Vyskytgi\sak i
rozré s odsazenou (zalomenou) rukojeSligka 1981 232, obr. 3:2). Najklad nalez
z Posadky p Gajaroch ma klikovit zalomenou rukoje(Polla 1962h 134, 139).

Specifickym pedmétem, jehoZ interpretace byva zpravidla nejista,i jgeryba isky
hacek”. Takto interpretovany je velmi maly ¢é&k, nalezeny na dve jedné z usedlosti na
zaniklé vsi Bystec Belcredi 2006367).

Jakokovani truhly je interpretovan jednoduchy, avSak velmi jénopracovany, Zelezny
pas s dochovanymi otvory pradiy ogt ze ZSV Bystec. Kovani pravépodobr mohlo
spojovat samotnou truhlici s vikem a snad i zdmkBeicredi 2006 367). Kovani z truhlice
se dochovalo nd&fklad na zaniklé vsi SarvalyHpll — Paradi 1982 55).

Ze msénické tvrze pochazi dva exemf@anizek Nastroje se skladaji ze dve@asti,
piicemz jejich raménka jsou navzajem spojena nytem Kmwubové rizky). Oba exempl&
se dochovaly celé. Prvniikky (Nekuda 1985a161, 127, obr. 185:g) maji raménka na konci
obloukovit ohnuta a druhéNekuda 1985a161, 127, obr. 185:b) je maji ohnuty kruhdvit
Tyto nizky maji rukoj& zdobenou rytymi liniemi. Takovéaiky jist¢ slouzily spiSe k uzivani
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v ramci domacnosti, na rozdil od jednodilnych pmo¥iych exempld, které bylo mozné
vyuzit také k hospodskym (Eelim (postihu ovci apod.). Podobnéizky pochazi naibklad
z hradu Vildstejnalurdik — Frolik 199358, obr. 18:7), ZaluzarP6lla 1962a 59, tab. 11:7)
Z Prosetic Ruso 1986412, 413, obr. 3:m, n), z tvrze v Ryfo& (GoS — Karel 1992230,
obr. 4:3) nebo ze Sezimova Ustfigemz dva nalezy maji ramena zdobena Sikmyrieza
(p.€.1623 a [.5991; Krajic 20033 158-159;Krajic 2003h 119, tab. 129, p.5991 a nap
p.¢.11308).

Poslednimi, velmi specifickymiipdnity, ke kterym nezname analogie, jsou naldzy t
Zeleznychkoli¢ka z prostoru tvrze a hospadgé&éeho dvora ve Mshicich. Rednety byly
opateny ozdobnymi hla¢kami a byly proto interpretovany jako s@sti nabytku lekuda
198539 164, 162, obr. 215:e).
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7.5.9 Shrnuti a diskuze

V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylmitdikovano celkem 465 nalézkteré

nélezi funkni kategorii vybaveni domacnosti.

; Lokalita
Nazev I e Msta Spindel
predmétu Kontivky | Bystiec . Svidna | Potalov | Kravin | P
schlag nice bach

oy nejm. nejm.
nuz 17 215 92 67 6 1 4 4
zaviraci nozik 0 5 0 0 0 0 0 0
sekacek 0 0 8 2 0 0 0 0
IZice 0 1 0 2 0 0 0 0
casti kowv.
kotliku 1 4 3 2 0 0 0 0
Jiné kov. 0 1 1 2 0 0 0 0
nddoby
spec. kov. 0 2 1 0 0 0 0 0
nddoby
casti nejm.
védra/sudu 0 3 4 3 0 0 0 0
zelezny 0 2 0 1 0 0 0 0
kahan
ocilka 0 1 1 2 0 0 0 0
roZen 0 0 1 0 0 0 0 0

rybatsky 0 0 1 0 0 0 0 0
hacek
kovani truhly 0 0 1 0 0 0 0 0
nuzky 0 0 0 2 0 0 0 0
kolicky 0 0 0 3 0 0 0 0

Tab. 10: Prehled konkrétnich typi piredmétia z kategorie vybaveni doméacnosti na
analyzovanych lokalitach.

Z vySe zmidného pehledu je evidentni, Ze pro venkovské pmexdit vrcholného a
pozdniho sedowku se nam dochovalo mnoZstvi rgémlych typi predmeta bézné domaci
vybavy i alespa jejich ¢asti. Archeologicky doloZzené skrze drobné kovovézyéjsou tyto

oblasti lidské kazdodennosti:

1. kuchyiska a stolni vybava (kultura stolovanifesai, p€eni apod.) progednictvim nalei
nozi, sekéka, I1Zicek, ¢asti kovovych kotlik a nadob wzného charakteru, rozni a dalSich

predmeta (vSechny lokality),

2. b3zné provozni vybaveni domacnosti podle naleavovychc¢asti devenych nadob, ocilek
aj. (Komvky, Bystec a Msknice),
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3. oswtleni prostoru skrze nalezy zejm. Zeleznych kah#&woniavky a Msgnice),

4. ostatni BZzné drobné prace nebiemesla progednictvim néle@ nizek ¢i pripadré
~fybaiského héku“ (Bystiec a Mstnice),

5. sowdasti ndbytku prosédnictvim nale& kovani truhlice a Zeleznych k&kia (Bystec a
Mstenice).

Uvedeny pehled oblasti pouziti jednotlivychgdneti je pouze vybrem. Ve skuténosti

mohla bytrada €chto nélei v kazdodennim Zivétpouzivanaiznymi zpisoby.

Kategorie vybaveni domacnosti zahrnuje obrovskézsivi¢innosti. Tomu odpovida i
raiznorodost archeologického materialu, se kterym &&xbsetkdvame. Pro uUplnost je
nezbytné zminit také nélezy z jinych materjigdochédzejicich z analyzovanych vesnic. Mezi
zakladni vybavu domécnosti it zejména keramické nadoby? které se hojh
vyskytovaly v fiznych variantach na vSech hodnocenych lokalitachtéb kategorie Ize také

zaradittechnickou keramiku.?® Dalsi skupinu naléztvoii unikatni dochovandievéné ¢asti

22 7 pfaffenschlafu pochazi keramické hrnce, pohatibany, konvice, lahve, misy, trojnozky, poklice,
zasobnice a cednik. Zajimavym je nalez malé nadobMyvovitého tvaru s trubkovitou vylevkou
séervenohidou polevou na WjSi stra a ¢ast&né vnitini strar hrdla (Nekuda 197592-134). V Korivkach
se nachazely hrnce a hrnky s uchem, poklice, misigracky, dzbany a konvice, pohary, trojnozky, zasobnice,
cedniky a dalSi tvaryMéchurovad 1997 56-64). Mezi specifické nalezy phtzejménacervert malovana
keramika a lostické zboziMgchurova 1997 67-71). Z Bystece roviz pochazi tvaroy rozmanita skladba
keramického nadobi. Jednalo se zejména o hrncéngzipohary, misy, nalevky, konvice, panve, cedniky
poklice, zasobnice a lahev a wedtka Belcredi 2006 339, 334-335). Unikatnimiednetem je akvamanile
v podol& trupu kor, které bylo nalezeno v obj. 5Bdlcredi 2006 334, 336, tab. XXVII/3) a &kolik dalSich
ojedirélych nadob, jejichz funkce leckdy neni jasna. Zspwou vesnice v Mshicich pochazi zejména hrnce,
poklice, misy, trojnozky, pohary, dzbany a konvidéekuda R. — Nekuda V. 19992-84). Ojeditle se zde
vyskytuji zlomky loStické acerver malované keramiky Nekuda R. — Nekuda V. 19986). Na ploSe
msgnického hradku byly nalezeny hrnce, poklice, dmakky, misky, zasobnice, hriek s uchem apodNekuda
19853 20). Na mshické tvrzi byly nalezeny zejm. hrnce, poklice, ymislzbany, pohéry, trojnozky, tali
nakératka a zasobnice. V tomto préstli se i ve vySSi 8 nachézely nadoby s polevou, loStické pohary a
pohéary s diamantovou vyzdoboldgkuda 1985a76, 81, 106). V prostoru hospddého dvora pak hrnce,
poklice, misy, dzbany, pohary, trojnozky a zasobnfdekuda 1985a78). Na ZSV Svidna bylo nalezeno
nekolik fragmenti nalezejici zejména hriwn, poklicim, zasobnicim, zvonovité misce, trojnabkd vnitni
olovnatou polevou a dzbam. Cast materialu tvid tzv. mlada, sktla cervert malovana keramikaSmetanka
1988 113, 115-116). # vyzkumu ZSV Potalov a Kravin byly nalezeny zlomkynai, dzbar, poklic,
trojnozek, mis, pohéra zasobnic. V&kolika pfipadech se objevila vyzdoba v podghismen, provedenych
v gotické minuskuleKrajic 1984 62). Na Spindelbachu bylo rosihnalezeno mnozstvi keramickych zloimk
zejm. hrnd. DetailrgjSi rozbor nalei vSak jest nebyl proveden.
23V Pfaffenschlagu byly nalezenyi zlomky kachti (jeden nadobkovy a dva reliéfni komorové), kahany,
dlazdice, cihly a prejzyNekuda 1975120-121). Z Kofivek pochazi &kolik nélezi kahank (Méchurova 1997
59) a zejména mnozstvi kanteké keramiky (nddobkovych katha kodovodu) na tvrzi. Déle zde byly
nalezeny cihly a zlomky #&3Snich korytek Nléchurova 1997 75-78). V Bysteci byly z technické keramiky
nalezeny pouze hlémé kahanky. Nejvice (celkemi)tjich bylo nalezeno na nejmensi z usedlosti UB¢lcredi
2006 334). Z prostoru vesnice v Msicich pochazi ¢kolik kahanki a zlomky steSnich korytekNekuda R. —
Nekuda V. 199782, 84). Na mshické tvrzi bylo nalezenoé&holik zlomki dlazdic (jedna nese otisk &oi
stopy), steSni krytiny, gkolik zlomki nadobkovych kachl poharového typu a kadhlmiskovitych se
¢tyiahelnikovym Ustim, kahanky a jedna cihNekuda 1985a76, 109, 112). V prostoru hospdsiého dvora
pak pouze &kolik zlomka steSni krytiny a kahankyNekuda 1985a78). V Potalo¥ a Kraviré byly nalezeny
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nadob, pochazejici ze studny na ZSV KradfrDalsimi nalezy jsokosténé artefakty (zejm.
sttenky kovovych noi).> Zajimavé jsou také nalezy gkla.?®

7.6 SOUCASTI ODEVU A OSOBNI VYBAVA JEDNOTLIVCE

7.6.1 Prezka

Kovoveé gezky a jejichcasti jsou jedny z mala soésti odvu, které lze rozpoznat
v archeologické evidenci naseho ptedi v pongrné znané mfe. V analyzovaném souboru
nalezi se jich nachazi nejméri06 kus, pricemz uvazovany jsou dohromady exenplae
Zeleza, bronzudi jinych barevnych ko#, pripadré kombinace &chto materidl. Ze zaniklého
Pfaffenschlagu pochazi 8rqzek ¢i jejich ¢asti, v Korivkach bylo takto identifikovano
celkem 45 nalex, v Bysteci zistalo zachovano 22igzek, ze Msihic pochazi nejmén27
takovych pedntta, na Svidd byly nalezeny d¥ piezky a stejny p&et pochazi i ze
Spindelbachu.

Tvarova i rozndrova Skala dchto gedmeta je rozsahla. restoze je vyuziti fezek jako
soudst opask, resp. odvu jednoznané, mohly byt exempté rovreZz sowasti jinych
predneta, zejména pak kiskych postraj. RozliSeni jednotlivych nalézneni jednoduché,
proto pojednavam vSechny néalezkepek ze vSech lokalit na jednom mniistjako sowast
odkvu a osobni vybavy jednotlivce —¢kaliv nag. v pivodni publikaci ¥nované ZSV
Konavky jsou tyto nalezy rozebirany v ramci kategongystroj jezdce a ka¥t (Méchurova
1997 108-109). Rezky lIze v prvni fazi dit na jedno-¢i dvoudilné exempi@, kdy je ram

jese délen stedovou pickou. Poté nastupuje detai|si tfidéni podle celkoveho tvaru (podle

zlomky kahank, stesni krytiny, tzv. Sindéla cihloviny Krajic 1984 62, 50, 56). V prostoru ZSV Kravin pak
byly jeS& nalezeny dlazdice a maltovina jako pojici matei@hjic 1984 57, 58).
4 Konkrétre se jednalo aiewéné misidlo skladajici se z rovné nasady kruhovéhiguu, na jejimz konci se
nachéazi ,lopatka“, opracovana do plochého kbsereiného tvaru s rovnou spodni plochou. D. nasady — 240
mm, p. nasady — 20 mm, d. lopatky — 40 mm, S. lopat40 mm. Srrem ke spodni ploSe se avodni sily
nasady zuzuje na 8 mmiddnet byl vyfezan z jednoho kusurela Krajic 1984 63, obr. 6:4). Druhym
prednttem byla dewvenacast dna a bakpravdpodobré z védra (Krajic 1984 63, obr. 7:2).
% \/ Koniivkach (v pidorysu & 4) byla nalezena kastad rukoj¢, resp. jeji polovina, pravgodobrs
servirovaciho neboifborového noze.iledntt byl boha¥ zdoben eéchurova 1997133;Mechurova 1990123,
126, tab. I:4; 127, 11:1). Také z prostoru vesnjeeasypu vstupniasti do podzemnich prostona usedlosti I)
v Mstnicich pochéazi unikatni nalez poloviny kovet stenky. Rukoj& predstavuje Stihlou postavu &ee
v dlouhé suknici a tunice v adorujici poloze. Rkasbyla ¢erveré polychromovandNekuda R. — Nekuda V.
1997 89-90, 97, obr. 153:aj:ast jiné kosiné stenky byla nalezena na usedlosti V. Jeji povrchyjgazeny
s otvory pro nytky, mezi kterymi je patrny pas dmgbh vpichi (Nekuda R. — Nekuda V. 1997, obr. 153:c).
Ze mstnické tvrze pochéazi rovr ¢ast kostné stenky, opatené d¢ma otvory pro nytky a jengnopracované
(Nekuda 1985a166).
%6 7 Konivek pochazi nalezy dutého (stolni nadobi) i plochékla (okenni sklo). Zlomky se vyskytovaly
piedevSim v prostoru tvrzél{mmelova 1990131-140;Méchurova 1997134-137). V arealu tvrze v Msticich
byl nalezen pouze zlomek skla se stopami po kob&lgzdol. Neni jasné, z jaké nadoby fragment pochazel,
mohlo se vSak jednat@Si (Nekuda 1985a168, obr. 224).
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Krajic 20033 193-194). NegjastjSim tvarem v souboru jsou obdélgi ctvercové pezky,
dale nasleduji tzv. tpobloukové ¢ili piezky ve tvaru pismene ,D“ kruhové d@zné
kombinovanéci jiné tvary (nap. prezky Strbinové apod.). Nejvice jeigzek ze Zeleza.
Bronzovych pezek se nap v Konivkach vyskytuje nejmén 6, ve Pfaffenschlagu dv
(pticemz jedna ma trn Zelezny), z Bigste pochazi jedna bronzovéepka a na Svidnbyl
nalezen exempi&elezny s bronzovou frleckou. Rozndry piezek se lisi.

Jako piklad zajima¥jSich ku$ Ize uvést dv velké bronzové obdélnikovéigzky
s dvojitou tylovou ploténkou, s nytky pro uchycénpasku adzkem pro nedochovany trn.
Jedna (inv¢. 75564;Mechurova 1989a476, 485, 482, tab. V:1) mé8a zdobené nepatrnymi
Sikmymi z&seky a druha (in&. 75565; Meéchurova 1989a 476, 485, 482, tab. V:2) je
vrozich rdmu zdobena plastickymi Zebry. éOpfezky pochazi z venkovskych staveni
v zaniklych Korivkach. V Bysteci se nejvice dochovaldgzek kruhovych o iméru od 32
do 65 mm. Zajimavym nalezem je bronzowv#oploukova pezka z jedné z bysckych
usedlosti, ktera je zdobena vyvall&e(credi 2006 362, 364, TAB. XLII/4). Jeden Zelezny
exempld (inv. ¢. 15636) z Mstnic zase nafklad zistal zachovan i se zbytkem plechu na
zadni gicce rameku, ktery zpexioval opasek z organického materidNekuda 1985a164,
163, obr. 216:m).

Prezky se v archeologickych souborectedowku vyskytuji velmicasto. Jako iklad
nalezi jednodilnych pezek hranatého tvaru Ize uvésezky z Kovalova (nger 1994 36,
obr. 29:12), Hradi&a u Davle Richter 1982 160, 161, obr. 106:3) nebo hradu Vildstejna
(Durdik — Frolik 1993 64, obr. 18:15). Dvojdilnéipzky hranatého tvaru byly nalezeny
nagiklad na hrad Divéi Kamen Hejna 1986 140, 150, obr. 15) nebo v SezinfoUsti
(Krajic 2003a 193; Krajic 2003 137, tab. 147, ndp p£.8647). Jednodilné fezky
polokruhového (ovalného tvaru) pochazi z hradu R@hirdik 1989 291, obr. 4:9),

z Kepkova Mechurova 1986 163, tab. 1:11), VizmburkuHejna 1983a 496, obr. 5:3) a
dalSich lokalit. Jakoijklad kruhovych pezek Ize uvést nalezy z Hratk& u Davle Richter
1982 160, obr. 105:4, 6, 8, 9) nebo z hradu Vildstgpardik — Frolik 1993 obr. 20:2, 4).
Dvojdilné ovalné (nebo kruhové}ezky byly nalezeny nd&fklad na Kozim Hradku¥rda
1978k 403, obr. 2:10) nebo v Zaluzanedtolla 1962a 142, obr. 110:3, 111:2). Analogiemi
k exempld prezky se vsazenym ramenem (po#lejic 20033 194) ze Msinic (Nekuda
19853 163-164, obr. 216:0) jsourgzky z Hradigka u Davle Richter 1982 160-162, obr.
106:1, 8, 9) apod.
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7.6.2 Kovani a nasivky

Z prostoru hospodékého dvora ve Mshicich pochazielezné kovani(inv. ¢. 28054),
které je opdaeno d¥ma kruhovymi otvory a z&snym hékem. Redmet byl interpretovan
jako sowastiemeni opaskuNekuda 1985a164, 163, obr. 216:b).

Ze stejné lokality pochazi také celkenb®nzovych kovaniriznych tvafi a velikosti,
piicemz z ¥tSi ¢asti pochazi z prostoru tvrzeg&t€inou se mohlo jednat o s@sti odvu Ci
opaski. Jako piklad lze uveést z &tSi ¢asti dochované kovani obdélnikového tvaiiticgmz
v rozich gedn®tu se nachazi kruhové otvory slouzici pro ugevrk nsjakému podkladu.
Predmét je z pohledové strany opah vyrazenou plastickou vyzdobou v pod&ob
hrozntkovitého ornamentu. Mohlo se jednat¢ast opasku nebo nasivkiNékuda 1985a
164-165, obr. 218). Jinymiiladem jsou kruhova kovani. V jednortigack (inv. ¢. 35349)
je exempl& zdoben vyrazenymi kruznicemi a trojuhekyi (Nekuda 1985a165, obr. 219:b).
Ostatni jsou nezdobené a jejich velikost ssim(nag. inv. ¢. 35071;Nekuda 1985a166,
165, obr. 220:f). V &kterych gipadech pipominaji knoflik¢i puklici (Nekuda 1985a166,
165, obr. 220:c).

7.6.3 Drobné predméty a Sperky

Ze zaniklych sedowkych vesnic pochazi tak&kolik dalSich pedn¥tt, které mohou

byt sokastmi odvu, piipadre slouzily ke zdobeni, jako Sperky.

Ze zaniklych Kofivek pochazbronzovy zawsek (inv. ¢. 72355). Jedna se o bronzovy
krouZek nepravidelného tvaru, misty zeslabeny. Mdad jednat o vakovitgi hruskovity
zawsek, tlo pirezky s nedochovanym trnem netlanek ozdobnéheetzu, ktery mohl byt
souwasti Satu nebo zbroje (podMchurova 1997130;Méechurova 1989a485, 479, tab. II:8;
484, tab. VII:4).

Z padorysu jednoho z kdiveckych domi pochéazi také zkaé¢ deformovanaesovita
zausnice(inv. ¢. 72392), ktera byla zhotovena z tenkéh@éného dratku. V fipact tohoto
predmétu je feba zminit i dataci jeho vyskytu, nebge jedna o chronologicky citlivy
exempl& Takovy typ esovitych zauSnice se vyskytoval negpp do 13. stoleti Mechurova
1997 130, 220, tab. LXIII:5). ZauSnice byla rfdpad nalezena i v ZablacanecNekuda
1982 35, v. 7).

Jedinym pednetem z drahého kovu v prdsti analyzovanych zaniklychistlowkych

vesnic jezlaty prsten, ktery byl nalezen ve vstupnizi tvrze v MsEnicich. Prsten ma
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jednoduchy tvar o gmeéru 19 mm a byl vyroben z dukatového zlata. Jehaqgboje hladky a
nezdobeny. Z vniti strany je vyryto minuskulni gotické ,k“. Naleoghézi z konce 14.
stoleti Nekuda 1985a166, obr. 221).

Vramci souboru se nachazi i dvavonky. Pongérné masivni bronzovy zvonek
s odlomenym z&sem (inv.¢. 72336) pochazi zigorysu jednoho z venkovskych staveni
v zaniklych Korivkach Méchurova 1997 128, 220, tab. LXIIl:11). V ramci ZSV By&c
pak byl nalezen zga¢ zdeformovany (zmé&nuty) bronzovy nebo suény zvoneéek, ktery
mél puvodreé snad trojuhelnikovity tvar. Jeho rozm ¢ini 45x20 mm Belcredi 2006 101,
374). Zvonéek pochazi nagklad také z lokality Krasna nad Hornadomolla 1986 277,
obr. 133:17).

Z analyzovanych vesnic pochazi také dva naketyi¢ek. Bronzova rolnika (inv. ¢.
71661), ze které vSalkigtala zachovana pouze deformovana h&ast s ichytnym ouskem,
pochazi z venkovské usedlosti v Kmkach Mechurovd 1997 128, 220, tab. LXIII:10).
V prostoru msinické tvrze pak istala kompletéd zachovana Zelezna ratken (Nekuda
19853 164, 163, obr. 216:n) r&dmety tohoto typu mohly slouzit jako sééist Zenského nebo
muzského o&vu (nag. Drobnd — Durdik — Wagner 195&ast |, tab. 49, 51:3, 82:2).
Rolnicka se vyskytovala ndiklad i v nadlezech ze ZaluzafPdlla 1962a 142, 146, obr.
112:3, tab. XVI:6, 8), hradu VizmburkuLgchmann 1983235, 249, tab. IX:15) nebo
Hradi¥’ka u Davle Richter 1982187, 184, obr. 132:19).

Drobnymi gedn®ty, souvisejicimi se zdobenim Sa&fiwpaski, jsou ibronzové puklice
Dva takové nélezy pochazi z Korecké tvrze. V prvnimipact (inv. ¢. 72366) se jedna o
dohie zachovany exempl& velkym stedovym otvorem a dwna dirkami pro upewimi na
okraji. Fredmét mohl slouzit jako okuti dirky pro zasunuti trntepky na opaskuMechurova
1997, 129, 220, tab. LXIIl:1). Druhy exem@&inv. ¢. 72367) se vSak dochovaliie
(Méchurova 1997 129; Méchurova 1989a485, 479, tab. 11:10; 484, tab. VII:1). Bronzoveé
puklice byly nalezeny ndfklad na hradu VizmburkuLpchmann 1983235, 249, tab. IX:8-
10).

Ze zaniklého Bysece pochazi takéditiehlice. Prednety jsou zdobené a jsou zakmmy
kuzelovitymi hlavicemi. Jejich celkova délka se pohje mezi 150 az 200 mm (Belcredi
2006, 362, 364, TAB. XLII/5).

Souasti obuvy obyvatele ZSV Bysice mohla byt podkiavka z boty, nalezena na svahu

pod komorami jedné z usedlosti. Takto interpretgvpflobloukovy gedmét je navic na
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okraji opaten d¥ma Hebicky. PodKivka nese znamky opebeni a jeji rozery ¢ini 70x8
mm Belcredi 2006 362, 364, TAB. XLII/7). Jako analogie uvadi aut@ezy podkvek [i
vyzkumech v Sarisi, Svinici, Lubovni a Trebi%owa Slovensku Slivka 1981 55).
Chronologické z&zovani &chto gedn®ta je vSak vzdy problematické. Vzhledem k riégg
jednozn&nému nalezovému kontextu, se podka tohoto tvaru mohla na lokalitu dostat
kdykoliv pozcji po zaniku jejiho osidleni (srolCymbalak 2012 Tii podobné podkvky
byly nagiklad nalezeny na hréadkoSumberk, kde jsou datovany Siroce - podle typied.
Cymbalaka(2012 tab. I., tab. 2) nalezi typu IV — do 17. az 1®ledi Frolik — Musil 2015
16, 91, obr. 16:1-3).

Poslednim, avSak velmi vyjimieym nalezem ze dna jamy pod oh&dtuvnitt padorysu
usedlosti U V, jepravéka médéna sekerka Nélez takového typu v kontextu vrchdéln
stredowké usedlosti je vzdy velmi zajimavy a vzbuzigelu otazek. V ipact bysteckého

nalezu jej autor interpretoval jako mozny votiviegntt (Belcredi 2006 374).

7.6.4 Britva

V analyzovaném souboru se nachazi pouzeieédnety, které bylo mozné interpretovat
jako kitvy. VSechny tyto pedntty pochazi ze ZSV Bystc Belcredi 2006 362, 364, TAB.
XLI1/8-10).

Jedna se o mensSi noze dpag trnem s mitnci naopak wibec odsazenodepeli o
celkové délce 155 mm,iigemz Stka jejich ¢epele se pohybuje kolem 14 mm. Jeden z
exemplda (Belcredi 2006 362, 364, TAB. XLII/10) je na okragepele opaen kruhovym
otvorem pro nytek, kterym se uchycovala pohyblittérka. Jedna se tedy o zaviratitvio.

V dalSim gipact byl exemplé na gechoducepele a trnu op&gn kovdiskou znakou zejme

v podolg ¢tyicipé hezdicky. Bystecké MWitvy byly podrobeny metalografické analyze, ze
které vyplyva, Ze zejména jejiclepele byly vykovany (na rozdil od jejich trnu) zrayre
kvalitn¢jSiho kovu Belcredi 2006362;Zeman 2006387-388).

Britvy zpravidla byvaji definovany jako ,holici noza“skladaji se ze dvaiasti — kovové
cepele s rukojeti a pouzdra, do kterého se nastndra (podleKrajic 2003 195). Bitvy se
ve stedowkych archeologickych kontextech neobjevdiilip ¢asto. Jako ipklad lze uveést
nélez ze spiSskych Zaluzandlla 1962a 141, tab. XV:14, XVIII:3).
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7.6.5 Shrnuti a diskuze

V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylmidi&ovano celkem 127 nalézkteré

mohly byt sodastmi odvu nebo osobni vybavou jednotlivce.

X Lokalita
Nazev = :
predmétu paten Konlivky | Bystfec M.ste Svidna | Potélov | Kravin SR
schlag nice bach
prezka 8 45 22 ”ezj;“ 2 0 0 2
kovadni a nasivky 0 ? 0 7 0 0 0 0
bronz. zavések 0 1 0 0 0 0 0 0
esovitd zdusnice 0 1 0 0 0 0 0 0
zlaty prsten 0 0 0 1 0 0 0 0
zvonek 0 1 1 0 0 0 0 0
rolnicka 0 1 0 1 0 0 0 0
bronz. puklice 0 2 0 0 0 0 0 0
jehlice 0 0 3 0 0 0 0 0
podkivka z boty 0 0 1 0 0 0 0 0
praveék. sekerka 0 0 1 0 0 0 0 0
britva 0 0 3 0 0 0 0 0

Tab. 11: Prehled konkrétnich typi predméta z kategorie sodasti odévu a osobni vybava

jednotlivce na analyzovanych lokalitach.

Z piehledové tabulky vyplyva, Ze pet naled c¢asti odvu a obuvi, Sperk a predmeéta

osobni povahy neni na analyzovanyciedbwkych lokalitach pilis vysoky. Snad krog

piezek se archeologicky dochova pouze niaki skuténé vybavy. Mvodem jist muze byt i

skut&nost, Ze tytaasto zajima¥ ztvarrené a zdobené osobnigainéty (¢asto z jinych kow

nez je Zelezo) mohly byt na prvnim ndigti odnaSeni samotnymi obyvateli, ale i ndjezdniky

¢i jinymi osobami, kt& se na lokalitu dostali po jejim zaniku. Nicrdépresto Ize na

analyzovanych lokalitach archeologicky dolozit edsijici:

1. kovové sotasti jednotlivych¢asti odvu prostednictvim gezek z opask kovani a

nasivek, bronzovych puklic, jehlic, rotiek, podkivky z boty apod. (Pfaffenschlag, Kiorky,

Bystiec, Mstnice, Svidna a Spindelbach),

2. Sperky a ozdobné&gdntty skrze nalezy zaska, zausnicei zlatého prstenu (Kaivky a

Mstenice),

3. predméty dokladajici osobni hygienu podle naldxitev (Bystec),
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4. specifické pednety, u nichz nelze jejich funkcirpsrEji definovat (spiSe pouze odhadovat)
skrze nélezy zvorik¢i prawké sekerky (Kofivky a Bystec).

Zaradit blize archeologické nalezy ztéto kategorie ¢gsto velmi problematické.
Z nékterych lokalit (zejm. Kofivky a Msgnice) se totiz zachovalo p@mé velké mnozstvi
piedevsim bronzovych kovani a pliSkiznych tvaf a vyzdoby, avSak neni jisté, zda tyto
piedntty nalezely odvu ¢i osobni vybaw jednotlivce, nebo zda se nejednalo ifldpd o
kovani nabytku¢i jinych predmetd, kuprikladu knih (ke Kofivkdm detaildji viz kap.
11.3.3.1; pehled Méchurova 1989a473-488). Stejh tak problematickou skupinou jsou
piezky, neb6é v mnoha pipadech se jistjednalo o pezky, které byly satasti kaiského
postroje, tudiz by tedy plnily p&kud jinou funkci.

Mezi dochovanymi nalezy z jinych matetiaha analyzovanych zaniklych vesnicich,
které Ize roveiZz spojit se satastmi odvu ¢i osobnimi pedméty, Ize jmenovat fedevsim
kosténé artefakty.”” Z Konivek pochézi také zlomekklenéného krouzku (Méchurova
1997 137, 222, tab. LXV:15). Meziipdméty ,,0sobni povahy“ z&zuji i mince, které se
nachazeli v Kofivkach, Bysteci a Msknicich?® Zajimavym nalezem jekeramicka
pokladni¢ka s otvorem pro vhazovani minci z Pfaffenschlagdpmu VII (Nekuda 1975
121; 120, obr. 105:a). Z lokalit vSak pochazi dalefkce specialnichipdméti z keramiky.

Jednalo se fpdevsim ominiatury nadob® ¢i drobné keramické plastiky®®. Z Konivek

27V Konivkach byly nalezeny dvkosgné pi¥alky (Méchurova 1997 133; Méchurova 1990123, 126, Tab.
1:1, 2) a kosiné krouzky tiznych velikosti, které mohly slouzit jako ozdabdyt sowasti opaskuNléchurova
1997 133-134). V prostoru vesnice v Nisicich (usedlosti Il) byla rowZ nalezena pfalka. Byla vyrobena ze
SirSi kosti a na povrchu jerivyhlazena llekuda R. — Nekuda V. 1997, obr. 153:b). Z plochy nistického
hradku pochazi celkem 10 nalekostnych hracich kostelki@ch fiznych tvati (Nekuda 1985a30, 31, obr.
35:a-i). Ze dvora ve Mshicich pochazi kosha zdt s pi¥alkou. Pigalka byla vyrobena z ptakosti a je na
povrchu jems vyhlazené Nlekuda 1985a166).
“8 Na tvrzi v Koriivkach bylo nalezeno celkem sedm kusinci (i¢. 75774-75780)iznych razebNléchurova
1997 228, tab. LXXI; Smerda 1997140-142). V Byseci bylo nalezeno Sest minci. V jednorfipadt se
jednalo o parvus Jana Lucemburského a v daldftihopprazsky gros§merda 2006379; Havlat 2006 380-
382). V prostoru vesnice v Msgticich bylo Gdaja nalezeno &kolik minci. Jednalo se o prazsky groS Vaclava
1., rakousky fenik a snad jeStekolik dalSich minci lekuda R. — Nekuda V. 19989). V prostoru mghické
tvrze bylo nalezeno celkem 14 minci a veidvpak rovnych & (Nekuda 19854168, 170, 169, obr. 225).
29 Nekolik takovych gedmta pochazi z Kofivek, kde jsou interpretovany jako bks, nebo schranky na masti
¢i koteni. Jednalo se n#klad o miniaturni vaziky, lahvicky, pokladnéky apod. Méchurova 1997 64-65).
Z Bysfrece pochazi celkenti tminiaturni nadobky, kdy se jednalo o dZzb&ie konviku se fmenovym uchem
opatenou Zlutohiédou polevou k viSi strany a miniaturni hrdek Belcredi 2006334)
%0 Celkemetyti torza figurek pochazi z Kémek. Ve tech gripadech se jedna o zeti plastiku (dvakrat kowgk
a jednou konik s jezdcem) a posledni figurkadstavuje figuralni plastiku, kdy se jednalo o hiku Zenské
sosky Mechurova 1997 71-75). V Bysteci byly nalezeny takétyti keramické figurky. V prvé&ads se (dle
autora) jedna o hlatku madony selenkou, odlomenou zipodni celé postavy. Tentorgrnet byl ziejmg
vyhozen jedt za Zivota vesnice, nebdyl nalezen v prostoru hnoj&w U 1l (Belcredi 2006 335, 336, tab.
XXVIII/1). Druhou figurku predstavuje postava se sepnutyma rukama. Teaetmpt byl nalezen pod podlahou
u jizni skny pece v U IV Belcredi 2006 337-338, tab. XXVIII/2). Teti figurna se zachovala z mersisti,
neba’ ma odlomenou hlavku a¢ast nohou. Postava drzi v ruceiatko, snad berank&¢€Ilcredi 2006337, tab.
XXVIII/3). Posledni dochovana plastika je mfti a pedstavuje kortka s jezdcemBelcredi 2006337-338, tab.
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jeSt pochazi kolekce trojuhelnikovityclkeramickych éepelek, které mohly plnit #iznou
funkci, wWetré nagiklad malych brousk¢i hracich kameih apod. Méchurova 1997 66-67).

Ze zaniklych vesnic mame k dispozici také nalezypané a brousené industrig

pravdEpodobré prawkého givodu. Jejich funkce nenkifis jasna. Mohly byt shromdovany

a pouzivany druhotnjako brousky, nebo mohly plnit funkci tzv. hromabyklinid a slouzit
k ochrag obydli proti blesku apod. (napMéchurova 1997 138). V prostoru mshického
hradku byla nalezermaala hlinéna kuli¢ka (Nekuda 1985a20).

7.7 ZBROJ, ZBRANE A JEJICH SOUCASTI

7.7.1 Hrot Sipu

Kovové sodasti Sifi k luku ¢i samositilu byvaji jedny z nejasgjSich nalea militarii na

stredowkych

lokalitdch. V souboru nal&z analyzovanych zaniklych vesnic se jich

dohromady nachazi nejm&i25 exempléi. Ze zaniklého Pfaffenschlagu pochézihroty,

v Konavkach bylo nalezeno celkem 34 takovyadlegneta, v Bysteci pak pouhych 7 Sipek,

ze Msenic pochazi nejmén76 exempl&, na zaniklé Svidhbyl nalezen pouze jediny hrot

Sipu, ze ZSV Kravin pochéazi celkem 3 Sipky a zeki&imo Spindelbachu jeden kus.

Nejzakladwjsi morfologické tidéni nalesi hrothi Sipu speiva v rozliSeni zfisobu

upevréni za rati® (pomoci trnu nebo tulejky) a posléze detgdimu rozliSeni tvaruéta

Sipky (podleKrajic 20033 183-184).

Lokalita Sipka s trnem Sipka s tulejkou Jiné tvary Celkem zlomk{
Pfaffenschlag 0 3 0 3
Konavky 7 27 0 34
Bystrec 2 5 0 7
Msténice nejméneé 4 nejméné 72 1 (polotovar) nejméné 74
Svidna 0 1 0 1
Potdlov 0 0 0 0
Kravin 0 3 0 3
Spindelbach 0 1 0 1

Tab. 12: Prehled z&kladnich typi Sipek v nalezech zaniklych sedowkych vesnic.

XXVIII/4). Z prostoru vesnice v Msghicich pochazi celkem éwkeramické plastiky. V prvnimifpac se jedna
0 postavu v kapi a sepnutyma rukami@jrzé se jedna o mnicha. Figurka byla deaia Zlutohidou polevou a
byla nalezena na di® usedlosti X Nlekuda R. — Nekuda V. 19984, 88, obr. 141:a). Druha plastika se
zachovala v torzu, byla nalezena na i@vaisedlosti Xl a fedstavuje korka. Fugurka je rowf patena
polevou (Nekuda R. — Nekuda V. 19%4). Jako hréku interpretovali auth i ndlez ze dvora usedlosti XI, ktery
predstavoval zvoriek, vyrobeny z jemné do Zlutobila vypalené hmdtgkKuda R. — Nekuda V. 1994, 88,

obr. 141:b).

%1 7 Konivek pochazi celkem 13 kiusneolitickych a eneolitickych nastfojz amfibolitické Bidlice, zejm.
sekeromlat a sekerek, a Stipana industriey@zrie z rohovce-pazourkuMechurova 1997138). V Bysteci bylo
rovnéz nalezeno &kolik prawkych, pedevsim neolitickych fiedmeti. Jednalo se zejména 6zné silicitové
¢epele a brousené sekerky vyrobenéidlic. Cepelky mohly v Bkterych gripadech jist slouzit jako kesadla,
jejich funkce vSak mohla byt i jind. Sekerky moliyt na lokalitu pineseny za &elem ochrany obydli a plnit
tak funkci tzv. hromovych Kliin (Belcredi 2006 383).
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V nélezech ze stdowkych vesnic jednozriaé prevaZzuji Sipky s tulejkou. Tvaryla
hroti se vicemén liSi podle lokality, odkud pochazeji. NejrgjSi vyskyt vSak mizeme
pozorovat u Sipekitvercovy nebo kostivereiny (resp. rombicky) tvaréta. Nekolik malo
nalezi pati typu listovitého &la Sipky. Ti takové exempli@ (nag. inv. ¢. 72797) pochazi ze
ZSV Konavky (Mechurova 1997 95; Méchurova 1995157, tab. VIII:14), akolik dalSich
pak ze Mstnic (nag. inv. ¢. 97020;Nekuda R. — Nekuda V. 198R, 95, obr. 151:7). Pouze
dva exemplée (z Koriivek) Ize oznéit jako tulejkovité Sipky s kdélky. Sipka (invé. 72801)
ma Kidélka dlouha az 80 mm, ktera dosahuji az po dkitejky. Mohlo se jednat o loveckou
Sipku do kuSeNlechurova 199795, 213, tab. LVI:12). Druhy exemplénv. ¢. 72761) ma
kiidélka odlomenaNlechurova 199795; Méchurova 1995157, tab. VIII:13).

Otéazka specifikacesthto nale co do typu mechanickéistné zbras, ze které mohly
byt vysteleny, je velmi problematickad a nazory badats izni (srov. nap Prihoda 1932
Durdik 19722, 4-5). Vzhledem k tomu, Ze neni vzdy mozné jediain¢ urtit, zda byla Sipka
vystrelena z luku nebo saméi$il, ponechavam v ramci rozboru naldéento problém stranou.

e

které vybrané exempid mohly pochézet (ndfNekuda 1985445;Belcredi 2006373).

Z nalez analyzovanych vesnic vyrazivystupuje snad pouze nalez zdobené tulejkovité
Sipky z prostoru fedsunutého ope¥ni 1 (obranné &ze) v Msenicich. Hrot Sipky byl zejmeé
jiz pti vyrob¢ useknut. Tulejka je zdobena Supinovym ornamentema &onci pak pasem
rostlinného motivu. Jeden list Sipky je ofeat vyrytym gotickym pismenem ,A“ pod
pStrosim perem a na af;gé strag je patrné pismeno ,V* pod korunkou s liliovym
ornamentem. Podle V. Nekudy Sipka nalezi do skupaskych tzv. ,honosnych hrin&ipi*
(srov.Nickel 1969 102-169). Tento typ se vyskytoval zejména v 18le§ (Nekuda 1985a
146, 143, obr. 200). V Ma&ticich byl nalezen nejvyssi gt Sipek. Jejich @imérna délka se
pohybuje kolem 70 mm (60-105 mm). Celkem 70% Sipgkostoru tvrze a hospad&ého
dvora vazi kolem 35 az 50 g¢hdy je na nich patrny vyrobni postup (famv. ¢. 25395),
kdy je jejich tulejka nedokonale zavinutiigdkuda 1985a144-145). Vectyrech gipadech
(Sipky z tvrze) astalo v tulejce zachovanorelo. Jedna se néapo hrot (inv.¢. 27839)
z prostoru tzv. ,suSarny“Nekuda 1985a 145, 137, obr. 193:n). Celkova délka Sipek
negastji kosoitvere&Etného actvercového pifezu z Bystece ¢ini 60 az 80 mm. Rmér
tulejky je pak zhruba 12 mnBélcredi 2006 373). Celkova délka hnbtz Kravinacini 75 az
110 mm Krajic 1984 63, obr. 10:14, 15, 16).
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Analogické pedmety Ize hledat pedevsSim v progedi hrad, kde se firozere militaria
nachézela n&gastji. Sipky s trnem byly nalezeny néklad v Sezimow Usti (Krajic 20033
186;Krajic 2003h 131, tab. 141, napp<.17909). Hroty Sip s tulejkou jsou na sdowkych
lokalitach zastoupeny nejh@jn Jako giklad jejich nalea Ize uvést hrad RabD(rdik 1989
88, obr. 1:3, 11¥i Lelekovice Unger 1999 121, obr. 129:zejm. 10, 11). Analogii k Sipkam
s kiidélky miZe byt nalez z Posadky pri Gajaroétolla 1962k 116, obr. 7:10, 17:4).

7.7.2 Soucasti kuse

V nélezovych souborech zaniklychiestowkych vesnic se rowZ dochovalo #kolik
soudstek z kuSe. Vesta se jednd ocasti mechanického napinacihofizani gtivy.
V Praffenschlagu byl nalezen jeden napinaci opaskaék, celkem dva napinaky pochazeji
z Konavek, stejny poet byl nalezen v zaniklé Bysici. Z komory jedné ze mistickych
venkovskych usedlosti pochazi ré¥malez napinaciho haku a takéinku. DalSi napinak
kuSe byl na stejné lokalithalezen v prostoru hospadkého dvora. Z prostorugdsunutého
opevreni 1 pak jedt pochazi sotast heveru. DalSi dvargdmety z Komivek pak jest byly
interpretovany jako naslapce kuse, resp. v jedniipag se spiSe jedna éntenovy napinak

v pravém slova smyslu.

KuSe neboli samadt nalezi k mechanickymigtinym zbranim, kdy je ,#tla uvadna do
pohybu mechanickou silou, spweajici v pruznosti vrhaciho mechanismWdgner — Durdik
— Drobna 1956 78). Z kovovych satasti se v archeologické evidenci nachaadpvsim
souasti napinacich ¢&eni, které mohou mitizné podoby a mohou byiar¢ konstruovany
(Krajic 20033 182-183). Tak nafklad exempla (inv. ¢. 35512) z Pfaffenschlagu mae&dv
paralelni ramena (drapky) jéstavic zpeviéna kolmou pickou. Celkova délkafednttu ¢ini
79 mm a gka se pohybuje mezi 46 az 50 mNekuda 197577, 153, obr. 146). Kdivecke
napinaky (inv.¢. 72931 a 72806) nalezi k typu protahlého hakutsmevym roz&enim
v otvor (Mechurova 1997 95; Mechurova 1986 166, tab. I:2, 3; tab. IV:3, 2). Exempa
z Bystece maji podobu &nky vykované vimenovy piloblouk a na konci op&nou hakem.
Na druhém konci se pak nachézi tzv. vodi¢i(Belcredi 2006 373, 375, TAB. XLVIII/5).
Napinak z hospodgkého dvora v Mshicich je, podob&jako nalez z Pfaffenschlagu, tem
dvéma jednoduchymi paralelnimi rameny na koncich igpgich haky. Kolma iicka zde
vSak chybi Nekuda 1985a143, 141, obr. 197:a, 142, obr. 198:h). Exetnfildv. ¢. 61099)
Z jedné ze mshickyh usedlosti ma podobu jakési dvoudiligéziy se déma kratkymi héky
na jedné stran(Nekuda R. — Nekuda V. 19989, 94, obr. 150:1).i&jm¢ sowtasti jednoho
samostilu mohl byt i ténét kompletr# dochovany itmenovy néslapec (inw. 61098) ze
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stejného prostoru, ktery doopravdiippmina tmen, ,stupadlo” je vSak op@no vyraznym
sttedovym Zebrem a z&s tvai pouze zasti zachované rameno, resp. vodi¢i(tyekuda R.

— Nekuda V. 199789, 94, obr. 150:2). Stejnou podobu mohl mitagti zachovany naslapec
z Konavek (inv. ¢. 72887;Mechurova 199796, 218, tab. LXI:12). Druhy exempléinv. ¢.
71762) ze stejné lokality se od ostatnich liSi.ndege o kruhovy zlomek masivniho Zeleza
s hranolovitym nakhem na tulej Mechurova 1997 96; Méchurova 1995157, tab. VIII:12).

Je tedy otazkou, zda tentdedmét nemohl slouzit i jinému delu. Sowéast tzv. heveru

z predsunutého ope¥ni 1 v Mstnicich ma podobu Zelezné ¢gy se sedmi otvory,
prostednictvim které se mechanicky napinaliva kuSe Nekuda 1985a143, 142, obr.
198:a).

Analogii k napindku z ma&tického hospoddkého dvora je do jisté miry nalez ze
Sezimova UstiKrajic 20033 183;Krajic 2003k 130, tab. 140, ink. K30/4172). Podobny
nalez exempid z Pfaffenschlagu zase pochazi tiklad z Posadky pri GajarochPdlla
1962h 116-117, obr. 6:5, 8). Ze stejné lokality pochiézélezna ty s posuvnymi oky jako
souast heveruRolla 1962k 125, obr. 13:4, 6). Analogii k protahlym napimadiakim se
stredovym roz&enim v otvor je nafklad nalez z hrddku KepkovMéchurova 1986tab. I:1,
IV:1). Napinaci haky vSak pochazi také z VildSteprea Chrudimsku Qurdik 1983 11) a
dalSich lokalit. Jako fiklad naled nasSlapce kuSe lIze uvést exenipla gajarské Posadky
(Polla 1962h 120, obr. 8:5, 10; 130, obr. 18:5).

7.7.3 Hrot kopi

V souborech nalézze zaniklych gedowkych vesnic se nachazi celkem 7 Zeleznych
hroti pravdpodobré kopi. V zaniklych Koikivkach byly nalezeny dva takovéepmety,
z Bystece pochazi jeden kompletni exenipléelkem & hroty kopi byly nalezeny ve

Msténicich a jeden pak v ramciigorysu zaniklé vsi Kravin.

Kopi ¢i oS€p jsou povazovany za chladné zhraitidéni téchto gednetd neni bez
problémi, neba odliSnymi hroty i ratiSti mohly byt op&ny kopi uéené jako zbrah pro
jizdu ¢i pro pEchotu, zarovie tyto predméty mohly slouzit také k lovu, nebo pouze jako #bsi
cechovnich insignii, oziani vojsk apod. ObeérvSak lIzefici, Ze hrot kopi se sklada da
raizného tvaru, z jehoz vrcholu vychazi ostry hrot. fdS€ je upewiovan pomoci wzné
masivni tuleje (podl&rajic 2003 179) nebo trnu. Hroty z analyzovaného souborwde
sebe liSi rozrérove, tvarem &la, nasazeni na rat&tale i v pouhych detailech. Dva hroty jsou
autory specifikovany jako soésti tzv. jezdeckych kopi. Jeden exemlav. ¢. 72459) se
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Stihlou rombickowepeli a masivni Sirokou tuleji pochazi z Kwek Mechurova 1997 96,
213, tab. LVI:5). Druha takova zhrdinv. ¢. 75840) byla nalezena na rrgtké tvrzi a je
opatena hrotem trojuhelnikovitého tvaru, ktery je nawvitsazen od tulejky. Tulej tohoto
exemplde je dvojnasobhdelSi nez hrot. Celkova délkaepneétu je 225 mm, $ka listu (€la)
¢ini 48 mm, pémer tuleje je 35 mm a délka tuleje rovnych 140 nivekuda 1985a142, 138,
obr. 194:a; 141, obr. 197:b).¢ld6 kompletd dochovaného hrotu kopi #gorysu jedné
z bysteckych usedlosti ma naproti tomu plochy listovitsart bez patrného igdového
zesileni. Elo je napojeno na ratiSpomoci trnu. Celkova délka hrotini 336 mm, délka trnu
je 100 mm, délka listu ta) dosahuje 236 mm a maxil& hrotu¢ini 55 mm Belcredi 2006
373, 375, TAB. XLVIII/6). Ela listovitého tvaru maji i dalSi dva exemfgéaze MsEnic a
jeden z Kravina, které jsou vSakébppateny tuleji. Druhy hrot (invé. 27871) ze mshické
tvrze ma uzky listovity tvar. Jeho celkova dékkai 250 mm, dka listu (€la) je 30 mm,
pramér tuleje ¢ini 20 mm a jeji délka pak rovnych 70 miekuda 1985a142, 140, obr.
196:c). Hrot (inv¢. 97019) z jedné ze nestickych usedlosti ma listovity tvar, ktery je navic
opateny stedovym Zebrem. Jeho celkova délka dosahuje 170délka tulejkycini 75 mm,
jeji pramér je 20 mm a max. #da listu (€la) je 30 mm Nekuda R. — Nekuda V. 1986, 95,
obr. 151:6). Kravinsky exemglge rovreZ po obou stranach malého listovitéltatsmeérem
od tuleje k hrotu op&n Zebrem. Jeho tulej je navic vyraarzawena. Tento fednet byl
navic podroben RTG snimkovani, ze kterého vyplyelist byl vykovan ze dvou plat
Zeleza. Celkova délka hrotu je 183 mm, délka jiuhych 61 mm, max.i&a prednttu cini
42 mm a max. sila Zelezného plategstavuje 13 mnKfajic 1984 63, obr. 11:3).

Analogické pedntty ke klasickym kopim wenym pro gchotu pochazi ndklad
z hradu TemplStejnakpuwsl 1979, 134-135), Koziho HradkuDfda 1978h 397, 402) a
dalSich lokalit. Kopi interpretované jako ,jezdetkBylo nalezeno nagklad na tvrzi
v Semonicichluml 1967 29, tab. VIII:4), kde bylo datovano dégiomu 13. — 14. stoleti,
nebo na lokali Posadky fi Gajaroch z poloviny 15. stoletP6lla 1962h 119, obr. 7:5).

7.7.4 Tesak a dyka

Ke kategorii tzv. senych chladnych zbrani nalekésaky. V souboru analyzovanych
nalezi se takovych fedméti a jejich ¢asti nachazi celkem 15 KusZe zaniklé vsi
Pfaffenschlag se dochovaly dva nalezy, v iddd@ch byly nalezenytyii tesaky, z Bystce
jich pochéazi celkem 6 nalézze msinické tvrze jsou to dva exempdda ze zaniklého

Spindelbachu pouze jediny nalez.
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Tesaky byvaji vedle velkych nbz¢i dyk povaZzovany za zbranosobni povahy
vrcholného stedowku (Krajic 20033 175). Jejich funkce vSak mohla bytzna. Krong
zbrani osobniho, loveckého a vojenského charaki&kovsky 201,1512) mohly slouZit i fi
béZném provozu v doméacnosti. Tesaky byly oprotiame dostupsjsi a jsou povazovany za
zbrarg ,nizSich vrstev* Jukl 2009 6). RozliSeni zbranv pravém slova smyslu a pracovniho
nastroje je vSak zia¢ obtizné (srov. ndap Ruttkay 1976 295). Definic pojmu ,tesak” je
n¢kolik (srov. nap. Brych 1994 260). Obecé se vSak d&ici, Ze tesakem oztajeme
,zbran“ specifickych rozngri (obvykle mensSi nez mienebo Savle, avSakét&i nez dyka)

s jednolbiitou ¢epeli a noZovitou Btnkovou asymetrickou rukojetfasto opatnou zastitou
riznych tvafi. RozliSovany jsou dvzékladni podoby tesakufipemz prvni skupinu tud
prednity pripominajici velké noze s rukojeti opatou nytky pro upewvmi stenky Jukl
2009 7) a druhou skupinu pak tkidesaky vzhleday podobné m&m (souhrn podl&rajic
20033 175, 177). V souboru analyzovanydiegmetia jsou zastoupeny étkategorie. K prvni
skupirgé nélezi kupikladu exempl&(¢c. s&ku 0144/09) ze Spindelbachu, ktery byl nalezen na
podlaze v interiéru vesnického domu. Jedna se ait@mly nozovity tesak. Rukdjeje
oboustrané opatena zlabkem a je ukoena jednoduSe (bez hlavy). Dochovana délka
piednttu ¢ini 360 mm, délkaepele je 244 mm, jeji i&a pak 46 mm a silarlbetu cepele
dosahuje 5 mmHylmarova — Klir —Cerna 2013 587, obr. 12:3). Jeden exempl@v. ¢.
75715) pochazi také z kiwecké tvrze. Jedna se o komptetmachovany jednoduchy
nozovity tesak se Sirokotepeli. Jeho rukojeje opatena d¥ma otvory pro nyty. Celkova
délka gedmetu ¢ini 405 mm a jeho max.i&a je 55 mm Kechurova 1997 98, Méchurova
1995 177, tab. XIV:12). Do této skupiny pak jetatrré nalezi tesak z tvrze v Msticich.
Hrot ¢epele chybi, rukojeje tézcast&éne poskozena. ifednet je zachovan v délce 385 mm a
jeho max. §ka¢ini 50 mm. V zesilenémrbetu rukojeti astal zachovan nytNekuda 1985a
139-141, 140, obr. 196:a). Tesakyippminajici mée, jsou naopak zastoupeny jednim
exempldem (inv. ¢. 36742) z Pfaffenschlagu, ktery se dochoval vaetkdélce 460 mm
(Spice ¢epele je ulomena). Jeho maxkai pakéinila 40 mm. Rukojé je ukorgena jednoduse
a jeji celkova délkainila 125 mm. Délka zastitného platku je 90 mikekuda 197551, 151,
obr. 144). Druhy tesak tohoto typu pré&pddobrt pochazel ze m&tické tvrze. Zachovana
Z rgj vSak Zistala pouze&ast rukojeti a zastita. Na rukojeti je patrna vyizae podob dvou
péticipych bronzovych hszdic v kruhovych otvorech. V rukojeti je patrny otvyoro nasazeni
cepele. Zastita tesdku ma otvor prepel Siroky 45 mm a na obou stranach je zékoa
zviteci hlavou - asi telecNgkuda 1985a140, obr. 196:b, d; 141, obr. 197:1, g).
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V prostoru domui. 27 v Konivkach se nachazely dvaepnety (inv. ¢. 72144 a 72145),
které byly ozn&eny jako ,tesakovité noze“. V prvnintipact (Méchurova 1997 98, 217,
tab. LX:8) chybi pouze hratepele a ve druhém\gchurova 1997 98, 210, tab. LIII:8) se
dochovala pouze rukdaje Oba exempi@ maji rukojé ukontenou polokruhovym platovym
lemovanim s nailnem na tzv. zobakovity tvar. Jako tesaky byly viByd oznaeny tizné
typy ,nozi“, pricemz rekteré exemplée byly dvouséné, coz zasti odporuje definici
JLesaku“. NejdelSi bysecky tesak dosahuje délky az 465 mm, max. vygkele je 40 mm a
sila platu ve tbetni casti dosahuje az 8 mm. Rukojettkterych tesak byly ukorteny
jednoduSedasto obloukovit) a v prostoru meaziepeli a rukojeti byly opgny d¥ma otvory
pro zastitu. Délka jejich rukojeti se pohybovala D@6 do 110 mm a jejich vySka pak
dosahovala az 25 mmepeléasto byla v dolnéasti od rukojeti vyrazhodsazenaBRelcredi
2006 373).

Tesaky tiznych tvad byvaji velmicastymi nélezy zbrani natretiowkych lokalitach.
Analogii ke zdobenému tesaku (resp. rukojeti) zd¢Ms je nalez celého exempda i
vyzkumu zaniklé sedowké cesty v MohelniciGos 1975 292) nebo z Posadky v Gajarech
(Polla 1962 117). Tento typ tesaku Ize datovat do polovinystbleti Nekuda 1985a141).
Tesaky, blizici se svym tvarem &ien, pochazi najklad z Chrudimi Durdik 1983 15, tab.
VIII:1) nebo Gajar Polla 1962h 135, obr. 5:5, 15:3).i#klad noZovitého tesaku lze najit
v souboru naler z husitského vojenského tabora u Nedakohakovsky 201,1510-511, obr.
13-15), kdy se exempldzachoval vetrg zastitného Stitku. DalSi exempl@ochazi ze
Sezimova UstiKrajic 20033 177-178Krajic 2003h 129, tab. 139, napp£.17349). Soubor
nozovych tesak pochazi také z hradu ZvikovZgkovsky 2008 jiny nalez byl @inén na
hradu Tyowv¢ (Durdik 1982 11, tab. 1V:1), VildStejnu u ChrudimbD@rdik — Frolik 199358,
62, obr. 16:3) nebo z husitského op&virKartouzky u DolanBurian 1960 199, obr. 79).

Jakocasti tesal se v rkterych gipadechcasto samostatndochovaji jejich tzvboéni
zastitné trny. V analyzovaném souboru se nachazi pouze dvaptgtmety. Jeden pochazi
Z Bystece, kde se nachazel v rohu komory jedné z us¢ddodtuhy pak ze ZSV Svidny, kde

vS3ak byl givodré negesrt interpretovan jako mozna stst pruzinového zamku.

Bocni zastitny trn ma v oboufipadech stejny tvar — typicky pro tento drutegnetu.
Télo z4Stity ma tvar svatojakubské musle a ve svéatstje navic opitna déma otvory.
Z vgjitovitého paprskovitymi ryhami zdobenéhitatvychazi kratky trn, ktery byl umigvan
do otvoru mezi rukojeti &epeli tesaku. Pojem i funkci tohotdedn®tu upesiuje P.

Zakovsky(2011, 511), ktery tyto nalezy zarokenavzajem srovnava v ramciretiowkého
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kontextu (nap Marek 2008 50). Motiv svatojakubské musle je spojovan s pigkiym
symbolem sv. Jakubavirek 2008 50; Zakovsky 2011512). Ba@ni trn se zasouval do

prvniho otvoru meziepeli a rukojeti zbrana slouzil jako zastita.

Patet nalea zastitnych trd prevySuje nalezy samotnych tesaku. Tento tigdpetu se
stejrt jako tesaky vyskytuje od konce 14. dai@iku 16. stoletifakovsky 201,1512). Jako
piiklad miZzeme uvést jiz zmémy nalez z NedakoniZ@kovsky 2011511, obr. 13-15) nebo
ze Sezimova Usti{ajic 20033 176;Krajic 2003k 129, tab. 139, népp:.3019).

Ze zaniklé Svidny pochézi jediny exenitpldyky z prostedi zkoumanych
stredowkych vesnic. Jedna se o &8§i ¢asti zachovanou kratkou dvditou dyku, jejizéepel
ma protahle kosodélnikovyjiez a uprosed je opatna Zzebrem3metanka 1988.32, 129,
obr. 28:4). Z pednttu se bohuZel nedochovala rukgjé&tera mohla mit podobu trnu nebo

plochého pasku s otvory a nytky pro up&virrukojeti z organického materialu.

Dyky byvaji oznaovany jako kratké bodné zbrgnkteré byly noSeny v pochv
piipevrené fiznymi zpisoby k opasku jeho nositelgvagner — Drobna — Durdik 1956'1;

Krajic 20033 174). Jednalo se v podsiat jednoduchou acinnou osobni zbrtajednotlivce.

Analogickych pedn®ta z obdobi vrcholnéhoigdowku neni v archeologickych nalezech
z ceského prosédi mnoho. Podobna dyka pochaziiiidpd z Chrudimi Durdik 1983 17,
obr. XI:2) nebo exempté ze Sezimova UstKfajic 20033 174-175Krajic 2003h 127, tab.
137, nap. p£.131).

7.7.5 Mec

V souboru nélek ze zaniklych sedowkych vesnic se nachézi pouze dva zlorségele
mete. Oba pochazeji ze nmistcké tvrze. Prvni exempldinv. ¢. 25167;Nekuda 1985a141,
138, obr. 194:d) je interpretovan jako starSi tygenneba’ jeho cepel se sirem ke hrotu
nezuzuje a ma oblé zak@mni. Tento nazor podporuje i fakt, Zegntt byl nalezen ve spodni
vrstwé vstupni ¥Ze tvrze. Dochovana délkepele je 180 mm a jeji maxil& ¢ini 50 mm.
Druhacepel (inv.¢. 27684) je vice poSkozena korozi, avSak jeji deahé délka&ini rovnych
660 mm Nekuda 1985a141).

Mece, stejit jako pgredchozi skupina militarii, dokladajtippmnost chladnych zbrani na
lokalité. Jedna se o bodnou nebd@rsmu zbra opatenou ostim na jedné&i obou stranach.

Mec se obvykle sklada ze zahrocetepele (kkdy opatené krevni ryhou), zastity, trnu
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rukojeti a hlavice Krajic 20033 172). Ze msiickych exempléi se bohuzel dochovaly
pouzecasticepele, které zpravidla nebyvaji zuwl&rerodatné pro blizSi typologickéidéni.

Analogické pedmety k msgnickym meam nalezneme fedevsim v progedi vysSich
socialnich vrstev, tedy na tvzich a hradech. Pogdoba&t exempldi s ostrym hrotem (inw.
25167) pochazi ze Semonic, kde je datovaniebom 13. — 14. stoletiHuml 1967 35, tab.
IX, 7), nebo ze Sezimova Usti, kde pochazi pspedobr z paatku 15. stoleti Mrda
19783 16, tab. VIII:25), coz zhruba odpovida obdobi, iderého datujeme exemplae
Msténic (Nekuda 1985a142).

7.7.6 Soucasti brnéni

Z analyzovanych lokalit pochazikolik nalezi, které byly autory interpretovany jako
souwasti zbrojec¢i brnéni. Z Pfaffenschlagu pochazi jeden takouedmet, ze zaniklych
Konuvek pak dva exempia a v Msénicich bylo roviez nalezeno &kolik malych zlomki,
pravdEpodobré nalezejicich bréni. Z Bystece i Msknic také pochazi naleajasti Zeleznych

rukavic.

Zbroji ¢ili brnénim mame na mysli zejména ,bojovy ochranny¥\dd Wagner — Durdik —
Drobna 1956 45), ktery se skladal aznych¢asti. Jakaiast pande bylo oznaeno reékolik
zlomki Zelezného plechu s okrajovou profilaci (idv45620-639) z Pfaffenschlaguéieré
casti byly snytovany. Sila Zelezného plecmila 3 mm a piimér okraje plechu pak 80 mm
(Nekuda 1975, 75152, obr. 145:g). Z Karvek (Mechurova 1997 108) naproti tomu pochazi
dvé blize neidentifikovan&asti krouzkové koSile, zachované ve zlomcich viprostvrze
(inv. ¢. 71771 a 71888-71889), a dva fragmenty stejnébo rproje pochazi rovit z plochy
dvou venkovskych usedlosti (ing. 72391 a 75784). Pragpodobré v prostoru msinickeé
tvrze pak byly, podohnjako ve Pfaffenschlaguginény nélezy gkolika plisSki se stopami po
nytovani (inv.¢. 15658-15664) a dalSi blize nepopisované kusyhplddekuda 1985a138,
obr. 194:b; 139, obr. 195:a-d).

Souwasti zbroje byly tézzelezné rukavice které ngly podobu pekryvajicich se
snytovanych Zeleznych pligkkteré nély za ukol chranit klouby prét Z Bystece pochazi
dva takové navzajem spojené plisky, jejichz dochawdélkacini 65 mm a §ka pak 25 mm
(Belcredi 2006 373, 375, TAB. XLVIII/7). Podobné nalezy poch&#Z pravdpodobr
Z prostoru tvrze ve M&hicich (inv.¢. 15644-6). Tyto snytované Zelezné platy zde v3dk b
zarover opateny pyramidovitym pliskem, ktery snactinképe chranit klouby v mistjejich
ohybu (Nekuda 1985a139, obr. 195:e-g).
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Dobre dochovany nélez krouzkového &mh pochézi nagklad z PlostinaRuttkay 1976
339, obr. 67), spené kousky krouzkoveé koSile byly nalezeny v Posdific&ajaroch Polla
1962k 133, obr. 21:11, 12)¢holik krouzki z koSile bylo nalezeno také v Semonicitlurl
1967, 29, tab. VIII:10) a nadkterych dalSich lokalitach. Zlomky ptatz brreni se dochovaly
také napiklad v manském do#énna Keivoklatsku Qurdik 1988 292), na hra#tl Starém Jiing
(Prihoda 1929109-112) a na dalSich lokalitach.

7.7.7 Nabojova komora, bronzovy kadlub a projektily

Pouze v ploSe zaniklé vesnice Bfste se dochovaly takto specifickéedntty
souvisejici s fitomnosti zbrani na lokatitminimalré v jejim zanikovém horizontu. V prvnim
piipadt se jedna o d¥ bronzovécasti ndbojové komory osmihranné hakovnice (inw.
97021-2) Césti této palné zbrarpochazeji ze dvora usedlo&tiXVI (Nekuda R. — Nekuda V.
1997, 89, 96, obr. 152).

Druhym vyjim&nym nalezem je bronzovy kadlub (in. 97017) z usedlosti. XVII.
Predntt ma tvar lodiky se déma kruhovymi jamkami zahloubenymi 10 mm. Tyto jamky
jsou navzajem spojeny trojuhelnikovitou ryhou agaknotnému konci kadlubiNékuda R. —
Nekuda V. 199789, 95, obr. 151:4a-c). Také tento exemmléklada pitomnost palnych
zbrani na lokallt, predevSim vSak vyrobu (odlévani) kovovych kek do tohoto typu zbrani.

Posledni skupinou nakezsou projektily do palnych zbrani. Celkem jich dylalezeno 5
kusi a vSechny pochazi z prostoru tvrze. Jejich vetikepohybuje od gmeéru 50 mm, které
mohly slouzit jako naboje pro tarasnici, az po aedtulicky o nejmensim @imeéru 15 mm
(Nekuda 1985a147, 142, obr. 198:e, c; 143, obr. 199:q, a).

Z lokality rovrez pochazi celkem 5 Zeleznych wée, které jsou publikovany jako
mozné stelivo do prak. Jejich rozmiry ¢ini: 25x12 mm, 18x10 mm, 27x22 mm, 15x15 mm
a 25x28 mmNlekuda 1985a147, 142, obr. 198:b, d; 143, obr. 199:b, c¢).

Projektil palné zbran (nejspiSe rénice - pisaly) byl také zaznamenan régad i
vyzkumu Kartouzky v DolanectB(rian 1966 14).
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7.7.8 Shrnuti a diskuze

V nélezech analyzovanych zaniklych vesnic bylmidéovano celkem 177 nalézkteré

nélezi funkni kategorii zbroj, zbraha jejich sodasti.

Lokalita
AR R | G Kontivky | Bystiec M.ste Svidna | Potalov | Kravin ST

schlag nice bach
hrot sipu 3 34 7 nejm. 76 1 0 3 1
soucdsti kuse 1 4 2 4 0 0 0 0
hrot kopi 0 2 1 3 0 0 1 0
tesdk 2 4 6 2 0 0 0 1
zdstita tesdku 0 0 1 0 1 0 0 0
dyka 0 0 0 0 1 0 0 0
mec 0 0 0 2 0 0 0 0
soucdsti brnéni 1 4 1 nékolik 0 0 0 0
ndboj. komora 0 0 0 2 0 0 0 0
bronz. kadlub 0 0 0 1 0 0 0 0
projektily 0 0 0 5 0 0 0 0
Zelezné valecky 0 0 0 5 0 0 0 0

Tab. 13: Prehled konkrétnich typi piredméti z kategorie zbroje a zbrani a jejich sodasti na

analyzovanych lokalitach.

Z piehledu nalei vyplyva, Ze pro venkovské prosti vrcholného a pozdnihad'estiowku
mame doloZenodkolik zakladnich typ zbrani, resp. jejich kovovyatasti, stej jako casti

zbroje. Archeologicky tedy Ize na zaniklych lokatih dolozit nasleduijici:

1. pouziti nebo fitomnost mechanickychisinych zbrani skrze nalezy hiicfipi a sodasti

kuSe (Pfaffenschlag, Kanky, Bystec, MsEnice, Svidna, Kravin a Pfaffenschlag),

2. pouziti nebo fitomnost chladnych zbrani bodnych &mgch prostednictvim néle& kopi,
dyky, tesak a me&u (Pfaffenschlag, Kaiwvky, Bystec, Mstnice, Svidna a Spindelbach),

3. pouziti nebo fitomnost palnych zbrani podle néleprojektiti a nabojové komory

(Msteénice),

4. vyroba zbrani nebo jejich ststi na zéklat ndlezi bronzového kadlubu a polotovaru

Sipek (Msénice),

5. pouziti nebo fitomnost zbroje skrze nalezyasti brrini, krouzkové kosilei zeleznych

rukavic (Pfaffenschlag, Kdivky, Bystec a Mstnice).
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Na tomto mist je treba upozornit, Ze nélezy z kategorie zbroje, zbaajjich sodasti
nemusi byt nuth pivodni vybavou domacnostitetiowké vesnice. Vzhledem k faktu, Ze vsi
Pfaffenschlag, Koifivky, Bystec a MsEnice pravdpodobr zanikly nasilg, je velmi
pravdpodobny cizi pvod rekterych naled.

Mezi dochované nalezy z jinych matefida analyzovanych zaniklych vesnicich, které
lze spojit se satéstmi zbranii zbroje, 1ze jmenovat tzv. nucleus, tedy Rost jadro kuSe,
které bylo nalezeno na usedlosti XVI v Msitich>?

32 predmet (inv. ¢. 97018) je sotésti spoudtiho mechanismu kusélékuda R. — Nekuda V. 1999, 95, obr.
151:5).
120



8 PROSTOROVE SOUVISLOSTI ARCHEOLOGICKYCH
POZUSTATKU NA ANALYZOVANYCH ZANIKLYCH

STREDOVEKYCH VESNICICH

8.1 TEORETICKA VYCHODISKA

Zkoumat archeologicky kaZzdodennost venkovskélowéka Ize pouze ndpmo skrze
hmotné poistatky. Jednou z moznosti, jak se pokusit dostainci tématu hloui, maze
byt analyzovani domovniho prostoru a objekiteré k gmu nalezi, resp. zkoumat materialni
kulturu skrze jejich vztah k prostoru (srov. hapedal 199386;2004 32).

Prostorové aspekty byly vZzdiastji aplikovany zejm. p vyzkumu sidelnich aktivit
v prehistorii (u nas nd&p Neustupny 2001 Jednim z prvnich badatelktefi systematicky
integrovali zejména procesualistické prvky do hist@ archeologie, byS. South(2002),
jenz v 70. letech 20. stoleti analyzoval materi@lodiistatky zkoumaného zaniklého osidleni
v Severni Americe. V dalSich letech se zejménaglosaském prostdi vyvinula specificky
Uzce zamrena tzv. Household Archaeology. V ramdispupi tohoto od¥tvi je zejména
skrze propojeni pdzstalé materidlni kultury a ,domaciho” prostoru zk@na rodina a
aktivity ¢i vztahy v jejim ramci $eibert 2006xv). V sokasné dob je vyuzivani prostorove
analyzy pi vyzkumu stedowkych lokalit éasto zdraziovano (nap Schmid 201D Zejména
v pripac¢ vyzkumu doni, resp. domacnosti, jsou tytorigtupy vyuzivany ve spojeni
s architektonickym/stavebnhistorickym pfizkumem poistalych struktur (nap Schmid
201Q 2011 Kuhtreiber 2010.

Problematiku zkoumani prostorového roz#rist archeologického materialu jako
prostedek pro detaikjSi poznani Zivota v minulosti sanfepn¢ provazirada uskali. Jako
piiklad I1ze uvést problém (ne)viditelnosti lidskydktigit v archeologické evidenci. K tomuto
problému publikovala americka badatelRa Gifford (1978 98) ti zakladni pedpoklady,
které musi byt zachovany, aby byla alesgdst&na viditelnost zachovana. V pryad
lidska aktivita na ufittm mis¢ musi mit ,materialni dsledek®, v dalSim musi mit tento
material pedpoklady pro to, aby se zachoval, a v poslgddt k tomu musi byt vhodné
piirodni podminky (procesyi.tvrty predpoklad pozdi jests piidala rimecka archeoloZkd.
Sommer (1991, 59), a to skutmost, Ze zachované stopy musi byt archeologicky
identifikovatelné.
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Obecnrt plati, Ze vypowdni moZnosti sidelnich aréalresp. vesnic nejsou stejné. Krdm
zpiasoh provadni archeologickych vyzkutn které roviZz ovliviiuji moznosti konkrétniho
poznani, zalezi fipdevSim na Zjsobu a okolnostech zaniku lokalityiedpoklada se, Ze
sidlis€ zanmerné a v klidu opudiné zanecha pdstatky jiné kvality i kvantity, nez lokalita
opustna nahle a riekart. K prostorové analyze materialnich fistatki se tedy nejvice hodi
takové lokality, které zanikly nahle a v nejlepSipiipact n¢jakou katastrofou (nap
pozarem), ktera navic v do n&jSi mie znemozni dalSi manipulaci s nalezovymi situacemi
materialem. V takovémifpadt se pak pedpoklada, Ze artefakty na lokalitkazuji nejlépe
jejich posledni historicky pohyb, coZuie v rékterych gfipadech znamenat také posledni
misto jejich uZzitigi uloZzeni Bernbeck 1997189).

Jako piklady vyuZiti prostorovych istupi pii studiu kazdodennosti isdowkého
¢loveéka lze uveést vyzkum Svédské badatelky Svenssor(2008, kterda srovnavala dv
archeologicky zkoumané zaniklé vesnice Skinner&kramle se dsma hrady Saxholmen a
Edsholm na zakladrozmistni jejich materialnich pastatki v prostoru. To vSe v SirSich
evropskych souvislostech. Z dalSich badatalizeme jmenovat rakouskou archeoloZ&h.
Schmid(2011) afada dalSich.

8.2 ROzMiIST ENi DROBNYCH ARCHEOLOGICKYCH POZ USTATKU
V PROSTORU NA PRIKLADU ANALYZOVANYCH SOUBOR U KOVOVYCH

NALEZ ¥ ZE ZANIKLYCH ST REDOVEKYCH VESNIC

Vyhodnocovat souhrin nalezy z analyzovanych vesnic v souvislosti  €hgji
prostorovym rozmighim v pravém smyslu nelzeildodem jsou zejména odliSné&gtupy (i
terénnim archeologickém vyzkumu, diky kterym detgsi informace ¢asto nemame
k dispozici. Prostoray podrobriji dokumentovany a analyzovany byly pouze nalezy ze
zaniklé vsi Bystece, Svidny, Spindelbachu a &kterych gipadech i Mstnic (tvrz,
hospodésky dvir aj.). V ostatnich fipadech byly artefakty, az na vyjimkyfifazovany
nanejvyse ke kontextu celé usedlosti nebo jigSivijednotce v ramci vesnicei{®ha 17).
Jednotlivé funkni kategorie byly jiz ziznych hledisek detaiéfi hodnoceny v z&uecnych
oddilech pedchozich kapitol. V tomtoffpact se zamiime pouze na zakladni prostorové

souvislosti a jejich vypasdni moZnosti.

V souboru se podle dosavadnich pozaatichazidva typy lokalit. V prvnim gipad se
jedna o sidligt vicemérs cist¢ ,rolnického” charakteru, kde Ize kranrolnickych rodin
piedpokladat maximatn pritomnost rychtée ¢i nékoho, kdo byl powien spravou vsi
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(Pfaffenschlag, Byseéc, Svidna, Potalov, Kravin a Spindelbach). Drulyp tokalit
piedstavuje komplex vice jednotekizného charakteru s fyzickourifpmnosti vrchnosti

(popx. napravnika), ktera se na lokaldarcheologicky projevuje skrze panské sidlo, v mase

piipact nizSiho feudala (Kaivky a Msgnice).

Lokalita
Funkéni kategorie Pfaffen | Konlv . Msté , Pota | Kra | Spindel
Bystrec . Svidna .

schlag ky nice lov | vin | bach
Zemédeélské ndstroje 22 146 62 44 6 0 4 3
Remeslnické nacini 10 36 53 17 2 1 4 4
Soucdsti vozu 6 6 32 14 0 0 0 8-9
Doklady o vyuzivani
konské sily (s podkovami) 31 135 100 96 3 ! ! 25
Vybaveni domdcnosti 18 233 113 86 6 1 4 4
So’uc.' odévu a osobni 8 48 31 36 5 0 0 5
vyb. jednotl.
Zbrovj,l zt?rane a jejich 7 48 18 95 3 0 4 5
soucdsti
Celkem 102 652 409 388 22 3 17 | 48-9

Tab. 14: Prehled minimalniho paitu nalezi zastoupenych ve funknich kategoriich na
jednotlivych ZSV.

V tabulce jsou pouze proighled uvedeny minimalni pty jednotlivych nale&

zastoupenych ve fudkich kategoriich na jednotlivych lokalitach.

Predstavitelem prvni skupiny lokalit, tzrvesnic bez archeologicky doloZzeného
panského sidla je zanikly Pfaffenschlag (Pfiloha 18). Nalezy kav pochazi z $tSiny
usedlosti a celkem jich je 102 ¢étre podkov). Usedlost Xlll nebyla prozkoumana
kompletrg, skrze ni byla pouze vedena kontroliiicpa sondaNekuda 197580). Usedlost
VI byla zase zn&é rozruSena Nekuda 197559). Kovové artefakty nami sledovanych
kategorii nebyly nalezeny v usedlostech VI, XIlI,lIIXa XIV. Rozmis&ni jednotlivych
kovovych nalei v kontextu usedlosti nevykazujet$i zvlastnosti. edméty spojené se
zentdélskou rostlinnou vyrobodi chovem dobytka se nachazelyizmné mie v usedlostech
-V, VII-XI, XV a XVI. Asymetricka radlice pochaziz usedlosti XI. Redn¥ty spojené
stemeslem byly nalezeny wigorysech usedlosti I, V, VII, IX a XI.fRomnost vozu je
drobnymi archeologickymi nélezy doloZzena na usddlbs IV, VII, X a Xl. Artefakty
souvisejici s fitomnosti kog (véetre podkov) byly nalezeny na usedlostech I-V, VII & IX
XI. NozZe jako sowiasti vybavy doméacnosti byly zastoupeny na usedibskd/, 1X-XI a XV.
Cast bronzového kotliku byla nalezena na usedlbsBduasti odvu (& vystroje jezdce a
korg) jsou na lokali zastoupeny pouze skrzéitpmnost pezek. Ty pochazeji z usedlosti |,

123



Il nebo 1, V a VII-IX. Zbrarg a jejich sodasti byly nalezeny na usedlostech |, 1ll, V, X a Xl
Cast zbroje (pant) se nachazel na usedlosti X.

V Bystreci (Priloha 19) bylo nalezeno celkem 40%étne podkov) kovovych pedmeta
z analyzovanych kategorii a pochazi ze vSech rdojolt usedlosti. Velmi malo materialu
pochazi naflklad z usedlosti U VIII, neltb byla silre poSkozena vystavbou nové cesty
(Belcredi 200649). Stejg jako napiklad z usedlosti U XIlI, ktera byla z&r& posSkozenaif
melioratnich pracich provashych na konci 70 let 20. stoletBélcredi 2006 92), nebo z
usedlosti U XVI a U XVII, které byly v této souvisiti znteny zcela Belcredi 2006 195,
197). Specifické vlastnosti maji také usedlosti M & XXI, které zanikly dive, neb@ se
nachazely v prostoru, kde byly neustale ohroZowpfavami a zanaSeny piskem z okolnich
svahi. Jejich obyvatelé sefgmé presunuli na jiné misto v ramci vesnidge{credi 2006
255-261, 262-268). Pravgdodobr z jinych divoda zanikla podstath diive také prafjsi
usedlost U XXII Belcredi 2006 269-272). Redméty souvisejici se ze&délskou vyrobou
rostlinného i ZivéiSného charakteru byly nalezeny na usedlostech XVIl-a U XVIII.
Remeslnické nastroje se nachéazely na usedlosteehl UV, U VII-XVI, U XVIII, U XIX
a U XXI. Vuz je vice kusy kovovych seasti doloZzen na usedlostech U |, U lll, U V, U VI
U X a U XIV. Jednotlivécasti pak pochazi u usedlosti U II, U VI, U VII aXd. Podkovy
jako doklady o fitomnosti ko® byly nalezeny na vSech usedlostech kkdinXVIl, U XX a
U XXI. Ostatni souasti vybavy kos a jezdce pochazi Zigorysi usedlosti U I-11l, U V-XV
a U XVII-XIX. NoZe jako sodast vybavy domacnosti pochézi z usedlosti U I-W/IUXV a
U XIX. Ostatni gredméty souvisejici s touto kategorii pochazi u usedidst U IlI-V, U VII,
U XIlll, U XIV a U XVIIl. Ptezky jako sodasti odvu ¢i vystroje byly nalezeny na
usedlostech U I, U lll, U V, U IX, U X, U XVIII a UXX. Ostatni sotasti odvu a osobni
vybavy jednotlivce pochazi z usedlosti U |, U VMU, U X a U XII. Zbrarg a jejich sodasti
byly nalezeny na usedlostech U I-V, U VII, U XVIIEX. Pfedmét souvisejici s fitomnosti

zbroje ¢ast Zelezné rukavice) byl nalezen pouze na usedtlost

ZSV Svidna (Priloha 20) byla zkoumana pouzetasti, dohromady se jednalo & t
kompletré odkryté usedlosti. Z lokality pochazi nejmiéd2 kovovych pedméta (vcetns
podkov), které nalezeji podrobrzkoumanym kategoriim. Ze ziskanych zladmkSech
funkénich kategorii pochazi 88% z usedlosti 3 (z toho 45% ze zastane plochy —
piedevsim z obytného traktu). Celkem 8% na&lppchazelo z usedlosti 2 (WtSina rovigz
pochazi ze zastamé plochy). V prostoru usedlosti 1 byla nalezena pouze neceld 4%
z celkového invent& Zeleznych fedneta zaniklé Svidny $metanka 1988133). Kategorie
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zemddeIlského néini je zastoupena pouze na usedlostecl?2 a 3.Remeslnické néstroje
pochazi pouze z usedlosti3 (sekera) &. 1 (Sptak). Sowdasti vozu nebyly na lokatitblize
identifikovany. Zlomky podkov byly nalezeny pouza umsedlostech. 1 a 3. Ostatni artefakty
souvisejici s itomnosti kos pochazi z usedlosti 2 (udidlo) a¢. 3 (ostruha afinén). Noze
jako jedini zastupci kategorie vybaveni domacnpsthazi z usedlosti. 2 a 3. Sotasti
odévu jsou doloZzeny pouze &wa nalezy pezek na usedlosti. 3. Steji jako hrot Sipu,

zastita tesaku a dykadfeoliv ta byla nalezna na rozhrani usedl@st a 4).

Taborské lokality Potalov a Kravin, st&jjako zanikly Spindelbach v KruSnych horach,
byly zkoumany z jegtmensicasti. V ramci vyzkumuwPotalova (Priloha 21) byla zkoumana
pouze jedna parcelafipemz z prostoru domu pochazi pouze jedny &lgdko zastupce
femeslnického rfadi, jedno torzo podkovy e dokladat itomnost kol a ¢ast noze zase
piedstavuje vybavu domacnosti. V ramci vyzku#slVV Kravin (Priloha 22) byly postuph
zkoumany it razné plochy, kteréiejme nalezely tem tiznym usedlostem, které vSak nebyly
odkryty zcela. Rednety z kategorie zesuélskeho nadini jsou tak doloZeny na plochach
zkoumanych v letech 1973-74 a v roce 1980. Natemyesinickych nastrbjjsou zastoupeny
na vSech ,usedlostech* (plocha zkoumana v letecB58¥ — kle&t, plocha zkoumana
v letech 1973-74 — dlato, plocha zkoumana v roc®19 nebozez a kovadlinka ,babka“ a
dale pak néalezy klinv ploSe vesnice). tomnost kol je doloZena &kolika podkovami
v ploSe celé vesnice a jedninfehlem ziskanym z plochy zkoumané v letech 1965-67.
V ploSe vesnice bylo také nalezenékolik nozi jako predstaviteh kategorie vybaveni
domacnosti. Mezi zbranbylo mozno z&adit & Sipky nalezené v ploSe vesnice a hrot kopi

v ploSe zkoumané v roce 1980.

V ramci ZSV Spindelbach (Priloha 23) byla podrohlii archeologickym odkryvem
zkouména pouze usedlast2. Detektorovym pizkumem plochy v roce 2009 byly ziskany
predmety souvisejici se zet#délskou vyrobou — dva zlomky sipa ¢ast kosy. Zastupci
kategoriefemeslnického r@ni jsou celkemétyti (pila, klesg, kladivo a pilnik). Miz je zde
doloZen nalezy zakolnik zdte na hlavy kol, obrtemi a kovanim osy kol.fRomnost kos
na ploSe doklada miniman22 zlomki podkov, ¢ast udidla, ostruhy afrhene. Nejméh
¢tyimi nélezy not# je zde zastoupena kategorie vybaveni doméacnasitaSti odvu mohou

piedstavovat dvpiezky a celkem dva nélezy (tesak a hrot Sipu) dakigiitomnost zbrani.

V rdmci druhé skupiny lokalit, tzwesnic s archeologicky doloZzenym panskym sidlem
je jednim z pedstaviteh zanikla vesKonivky. Archeologicky vyzkum zeguélskych

usedlosti se zde soimtil predevsSim na jejich obytnatast, resp. naton. Celkow bylo takto
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zkouméano 10 usedlosti,fipemz nélezy pochazi i zkterych dalSich {dorysi domi.
Kovové nélezy ndmi analyzovanych kategorii tedyh@a¢ dohromady z 16 usedlosti, kde
jsou jednotlivé kategorie zastoupengzmou n€rou. V prostorupoddanskych usedlosti
(Priloha 24) bylo nalezeno celkem 49Eegneta (véetnd podkov). RPedntty souvisejici se
zemddélskou vyrobou pochazi z dant. 1-6, 12, 20, 21, 26-28 a 3Remesinické nastroje
byly nalezeny v fidorysech stavené. 1-6, 26 a 27. Wz a jeho sotasti jsou dolozeny
v padorysech¢. 5 dwma zakolniky, v¢. 26 jednim zakolnikem a & 28 kovanim oje.
Podkovy pochazeji z&tSiny staveni, jedna se am ¢. 1-5, 7, 10, 12, 21, 26, 27 a 28. Ostatni
piedntty dokladajici pitomnost kos a jezdce se vyskytovaly vigoryseche. 1-3, 5, 6, 12,
20, 21, 26 a 27. NaZjako predneta souvisejicich s vybavenim domacnosti bylo na lokal
nalezeno velké mnozstvi. Nachazely se ve vSédorgsech dorin kromé¢ domu¢. 20, 30 a
33. Ostatni fednety této kategorie pochazi z dém. 1-5, 7, 26 a 33.#zky jako souasti
odévu ¢i vystroje byly nalezeny ve vSech stavenich kkodomu¢. 10, 12, 28, 30 a 33.
Ostatni pedntty, které je mozné spojit s &km ¢ osobni vybavou jednotlivce, byly
nalezeny v pdorysecht. 3, 4 a 6. Zbraha jejich sodasti pochazi z dotr¢. 1-3, 5-7 a 26-28.

Zlomky krouzkoveé kosSile jako soast zbroje byly identifikovany ve stavehnil a 4.

V ostatnich ¢astech vesnice (zejm. z ,mlyna“ a Fbitova) a na tvrzi (Priloha 25) byla
situace nasledujici. Celkem zde bylo nalezeno ¥&dngta (véetrg podkov). V prostoru ob.
¢. 34, interpretovaného jako mlyn, byl nalezen pojzien zakolnik, dva zlomky noZe ia t
fragmenty podkov. Z prostoruiliitova pak pochazi pouze jednderka a jeden zlomek
podkovy. Nekolik nalezi nebylo vztazeno ke konkrétnimu prostoru, mistetezuaje tedy
SirSi plocha vesnice. Jednalo se o symetrickoucrasllaloky, dva fragmenty sip jedna
sekera, jedna ostruha &tElomki noAi. Z prostoru tvrze, z blize neé@né plochy, pochéazi
dvé podkovy, ¢ast udidla, dva zlomky noze, jeden zavirati,nedna nadoba specialniho
charakteru, jednaipzka, jedna bronzova puklice a hrot Sipu. Z prosterze, ze sektarc. |
a ll, které byly umisiny v ploSe ,suterénu” jizni budovy, pochazi dohrdmalva heby
z brany a 3est siipkteré zde zastupuiji kategorii zémilského néini. Remeslinické nastroje
jsou zde zastoupeny &wa sekerami, jednim nebozezemibmjnikem a dlatem. Jednim
zakolnikem je doloZzena mozn&itpmnost vozu. Kn je vtéto ploSe dolozen 13 zlomky
podkov, d¥ma castmi udidel, déma ostruhami a celkemiemi tmeny. Z vybaveni
domacnosti zde bylo nalezeno 15 totfi ¢asti bronzového kotliku, jedna specialni nadoba,
jednac¢ast wdra/sudu a Zelezny kahan. Jakodsmti odvu Ci vystroje Ize oznét ¢tyii prezky
a jednu bronzovou puklici. Zbrarjsou zde doloZzeny v podétsesti hrai Sipi a jednoho

hrotu kopi. Ze zbroje zde byl nalezen fragment kkowé koSile. Ze sektarlll a 1V, které se
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nachazeji v ,suterénu“ severni budovy byly nalezdug heby z bran, d& motyky, jeden
zlomek srpu, jeden zlomek kosy a pruzinoweky. Ziemesinickych néstréjodtud pochazi
jeden nebozez, jedny kleéSta jeden Sevcovsky/kozeluzskyizn Viz zde neni dolozen.
Pritomnost kol doswdcuje na této ploSe & nalezi podkov, ¢ast udidla a jedna ostruha.
Z vybaveni domacnosti se zde nachazelo pouze 1i. dako sotasti odvu a vystroje
z tohoto prostoru pochazi pouzesdgytezky. Mezi zbra#é a jejich¢ésti nalezené v této plose
pafti dva hroty Sipu, napinak kuSe, hrot kopi a dvakgsZ prostoru fepazky mezi ddma
.suterény” pochazi ze#délské n&ini — dva heby z brany, dva zlomky sipa jedny
pruzinove frizky. Fitomnost ko® zde dosvdcuji nalezy ti podkov a jedna ostruha.
K vybaveni domécnosti zde néleZi SestinaZjeden 8z zaviraci. Mezi saiésti odvu lze
zaradit i prezky. Ze zbrani a jejichasti zde byly nalezenyitSipky a jeden naSlapec kuse.
Jako zbroj Ize v tomto prostoru ozitgieden zlomek krouzkové koSile. Jedefeln z brany

byl Udajré nalezen v prostoru tzv. ,velké ryhy*, kterd nerggeji lokalizovana.

Druhym gedstavitelem vsi s panskym sidlem je zanikla Msgenice. V rdmcivesnice
(Priloha 26) byly zkoumany vSechny usedlosti az namky kompletrg. Problémem je zde
nedostaténd publikace vyzkumu. Nélezy ze vsi byly totiz pkbVany pouze 2zasti,
vybérové (Nekuda R. — Nekuda V. 1997). V prostoru vesnice se tedy nachazelo ngmeén
35 nalez (v¢etre podkov). Na kazdé usedlostilo byt nalezeno ¢kolik kovovych artefak.
Zemedélské nastroje byly identifikovany minim&ma usedlostech Il 1V, VII, VIII a XVI.

Z kategoriefemeslnickych nastrdjpochazi pedntty minimalre z usedlosti Ill, V a XVI.
Vuz je doloZen nalezy zakolrikna usedlosti XV a XVI. O fitomnosti ko swdc¢i nalezy
n¢kolika podkov v tiznychc¢astech vesnice, ostruha z usedlosti Il a dva ex@mplpidorysu
XVI. Ze stejné usedlosti pak jéSpochazi minimalé jeden zlomek udidla a jeden takovy
predmit byl nalezen i na usedlosti IV. Udgjiv kazdé usedlosti byl nalezefiznnebo jeho
cast. Dale je minimakhv rdmci usedlosti V doloZzeno kovaniesknych nadob. Fezka jako
souwast odvu ¢i vystroje byla nalezena minimdnv padorysech 11, IV, XVI a XVII.
Z plochy usedlosti XIV jeg§tpochézi bronzové kovani nebo nésivka. Ze zbrayirmglezeny
nejmért ¢ty Sipky v usedlosti XVI, napinaci hak kuSe imninek kuSe v ypdoryse IV.
Z dalSich nalek souvisejicich se zbrami byl v usedlosti XVI nalezen hrot kopi a nabojova

komora, v usedlosti XVII je pak navic jégtoloZzen bronzovy kadlub.

Ostatni ¢asti vesnice jsou naopak publikovany velmi idobNalezy z mshického
hradku, tvrze, hospod&ského dvorg opevréni 1 a 2 a suSarny (Priloha 27) tedy
odpovidaji skuténé nalezové situaci na lok&litCelkem zde bylo nalezeno 353sgmeta
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(véetre podkov). Z prostoru starSiho panského sidla (hradbochéazi nalez postranice,
hieblo, gezka a dva hroty Sipu s trnem. Zel¥iské nastroje jsou na tvrzi zastoupenyma
motykami a 12 srpy. Zemeslnickych nalézbyla v prostoru tvrze nalezena sekera a zlomek
pilky. Vuz je zde doloZen pouze jednim zakolnikemitdfnost kaské sily (v jednom
piipadt mozna osli) doklada nélez 27 zloingodkov, 9 udidel, jedna falera, 7 ostrubityi
t‘meny. NoZe jsou jako soésti vybavy domacnosti na tvrzi dolozeny v 39 zlahc

Z dalSich pedntta této kategorie zde byl nalezen jeden geka dw IZice, dva zlomky
meédéného kotliku, de casti bronzovych nadob, jedno kovanidra, dvoje fizky a dva
kolicky. Ze sowdasti odvu a osobni vybavy jednotlivce bylo na tvrzi nalezed fezek,
celkem @t bronzovych kovani nebo nésivek, jeden zlaty prsteZzelezna roltka. Zcasti
zbrani pochéazi z prostoru tvrze rovnych 37 in&ipi, dva hroty kopi, dva tesaky, dva ¢ee
celkem ti projektily a Zelezné vatky, které mohly byt $elivem do prak. Na tvrzi bylo
rovnéZz nalezeno &kolik souasti zbroje. Jednalo se o gésti brréni acast Zelezné rukavice.
V ploSe hospoddkého dvora bylo nalezeno vicegegneta nalezejicich kategorii zeflske
n&ini. Jednalo se o krojidlo, dvadby z brany, motyku, celkem 13 &ractyti Zelezné hroty
vidli. Z femeslnického n@ni jsou v prostoru dvora dolozeny &gekery, ptiz, klest, dva
prabojniky, ti kovadlinky a kladivo. Htomnost vozu je na dve spolehli¢ doloZenaiemi
z&kolniky, zdti na hlavy kola, ddma obrdemi kol, kovanim osy kola, kovanim oje,
klanicemi vozu, kovanim vah a svornikem vozuinKje ve dvde doloZzen nalezy 22
fragmentt podkov, d¥éma c¢astmi udidel a deviti ostruhami. Vybaveni domadnasie
predstavuje 24 zlomknoZ, jeden sek&k, kovani ¥dra, Zelezny kahan, &wcilky a jeden
kolicek. Rezka jako sotAst o@vu ¢i vystroje byla v ploSe hospoitkého dvora nalezena ve
12 exempléich. Jako dalSi moznou s@st odvu Ize oznéit také Zelezné kovani. Zbran
jsou na dveée dolozeny 27 hroty Sipa jednim napinakem kusSe. V prostoru tvrze nebaadvo
byly také nalezeny pruzinovéizky. V plose ,susarny“ bylo nalezeno jedno torzalkmvy,
ostruha, pezka a dva hroty Sipu. V ramdiggisunutého ope¥ni 1 byl nalezen jedenia, fi
Sipky, hever kuSe, dva projektily &kolik Zeleznych valku. V ploSe pedsunutého ope¢ni

2 byl nalezen pouze jeden hrot Sipu. Z SirSi ploebgnice pak pochazi jeden srp, jedna

sekera a Spak.

Sledovanim prostorového rozngist jednotlivych nélek na gednetnych lokalitach

ziskAme obecny iphled o poéstalé vyba¥ jednotlivych domacnosti, resp. konkrétnim

VY s

nam Iépe umozni zejména z&eni se na unikatndochované nalezové situace.
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8.3 VYBRANE ARCHEOLOGICKE NALEZOVE SITUACE V RAMCI

STREDOVEKE VESNICE A JEJICH VYPOV ED

Z naSich analyzovanych vesnic asi nejlépe ,idepiptsta¥” o katastrofickém zaniku
(srov. kap. 8.1Bernbeck 1997189) odpovida situace na Bystirec Zivot na lokalit zanikl
nasilnym zgisobem.Radu usedlosti nebo jejiatasti viivem velkého Zaru a sesunuti strop
pokryla mohutnd vrstva mazanicovych ker, které taoznily dochovani &kolika
vyjimecnych nélezovych situacitgimé bez vyrazgjSiho pozdjSiho zdsahu. Tyto situace
byly velmi dolde dokumentovany a nalezy prostora@antrovany. V této kapitole uvadim

pouze pehled rkkolika nejzajimayjSich.

Vyjimeéna situace byla odkryta na usedlosti U IV. V kdeao blizkosti jizby bylo
nalezeno Sest tack vedle sebe stojicich nadob, které se zachovalktipky neporusené.
Pavodre ziejme staly podél siny. Jednalo se o velky hrnec, pohar, misku, memaitiu
glazovany hrnéek a dva dalSi hrnce s paidami. Jeden z hriicbyl navic aZz po okraj
naplren zuhelnatlym obilim. Vedle &chto nadob lezela j@Stast podkovy, sek@k a KIE.
Nedaleko od ostatnich stal jg$irne&ek, v mz se nachazela podkovagh z bran a velky
hiebik. Podle autora vyzkumu se jednalo o zcela mbedntty. Kousek dal, v zadniasti
komory, se z vyraznychiedmetia nachazela jeStdlouha kosa aiejmé dva dalSi rozbité
keramické hrnceBelcredi 200644, 45, Obr. 23).

DalSi unikatni nalezy pochazi z usedlosti U X.amenné studni zde totiz bylo nalezeno
n¢kolik kompletre dochovanych fedntta. Ve vySSim pae se nachazel kusasté&ne
ohaelého dubového tramu, dle autora snad z rumpala nddonstrukce nad studni. V b&hn
na dre studny se nachzelada drobnych &tvicek, listi, kus diev a pyl, které se sem
dostaly Zejm¢ jeSE za Zivota vesnice. V tomto bahnitém nanosu, neagamem dhstudny,
byl nasleds objeven také dzban s ulomenym uchem a sediintesineta ze Zeleza, které se
dle autora jevily rové jako zcela nové a nepouzité. Jednalo se o makowdni rge, i
kusy kovani vah vozu, svornik vozu a dvadliAutor vyzkumu soudi, Ze kovovéepntty
nespadly do studny nahodou, ale byly sem vhozenyrré pii zaniku vesnice Relcredi
2006 123, 122, Obr. 80a, b). V ramci stejné usedlogtiucinén jeSt jeden nalez. Ve dve
usedlosti bylo jestidentifikovano hnoji&t, ve které se nachazely t&imv fad vedle sebe
rozbité nddoby. Mezi nejvyraZjsi nalezy pdily ¢tyti hrnce, gicemz v jednom z nich byly
nalezeny dva groSe Vaclava IV. L. Belcredi se de@inze sem tyto ipdntty byly opet

zanern¢é uschovany v dabzaniku vsi Belcredi 2006 125).
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Zajimava nalezova situace se naskytla i v ki@ sini na usedlosti U XVIII. Celkem
v tétoc¢asti usedlosti bylo nalezeno 2iedniti, piicemz se jednalo o Sesteli, jeden klinec
a t neucitelné pedmety. Zbytek rozlenych pedn®ta se Zejm¢ nachazel na svych
puvodnich mistech, tak jak lezel v dobaniku vesnice. Mezémito predntty se u jizni siny
sirg nachazela velka zavorova skobiant sokt lezici pdizy, hreblo a srp. Bed vstupem do
komory vlevo lezely satasti dvéi — kovani zamku, zaska, dva dveéni zawsy i klic. U
delici pricky v komae po pravé stranpak lezely srp, sekak, kopinata radtka a dalSi
piedntt, ktery nebylo mozno dgit. Na druhé strahkomory pak byla nalezengst velké
obdélné pezky, velky nebozez &tyii hieby. DalSi i prezky pak byly je&t nalezeny
v jihozdpadnim rohu komory. \fistavku za fickou se nachazela motyka a kousek déal mimo
stavbu, avSak{vodre se mohlo nachazet uvhitezelo kovani hrotu vidli. U zapadngisy
komory za kamennym stolcem pak gestaly ¢tyii hrnce, kousek dal u severniepazky pak
jes€ dalsSi hrnec a vedle dzban s poharkem. V severodydm rohu komory se pak
nachazely jesgtdalsi ti hrnce. Na kamenném stole se pakgetachazel dzban a poharek,
kousek dal pak lezel j@stalSi hrnec i s poklici. U vstupu do komory v datiely jest dva
dzbany a dva poharky. Celkem bylo v tétsti domu nalezeno 9 celych nadab,dzbany
vzdy s poharky. Dalsi fragmenty keramiky se zdeaohazely Belcredi 2006 229-231, Obr.
170-173).

Mezi dalSi vyjiméné nalezy z Byséce pati také nalez Zeleznéhoretena spolkané
s p'eslenem, vykrouZzenym zeiepu nadoby, a keramickym hrncem. Tyttegméty byly
uloZeny v jand pavodré pod zapadni &hou jizby na usedlosti U XVIII, coZz dle autora
vyzkumu evokuje dojem votivniho uloZerii paloZzeni domuRelcredi 2006221, 283, 360).
Podobr byla nalezena také duéna pra¥kd sekerka, ktera se konkrétnachazela na én
jamy pod ohni&m v ramci usedlosti U V. Zejména v usedlostech &6 ¥ X se nachazi i tzv.
hromoveé kliny¢i neolitické cepelky, které #ejmé byly na lokalitu gineseny zarrné. Tyto
predntty snad mohly slouZzit k ochrardomu, ale i k jinym po¥recnym aktivitam Belcredi
2006 283). Zajimava nalezova situace pochéazi takéedlosti U IX, kdy byla v jizb na
z&padni strahohniSt na plochém kameni nalezena hromadka 25 zuléohtplodi, které
byly uréeny jako suSené malvice hrusky poky. Tésre vedle nich lezel srp se ztkau.
Autor vyzkumu tuto situaci povaZzuje za doklad tol#® plochy kdmen mohl slouzit
k béznému odkladanitpdneta u pece Belcredi 2006 103, Opravil 2006 405, 406, TAB.
LIIl). DalSi nalezova situace pochazi z usedlostViUkde byla v jizi na odkladaci paice u
pece objevena pokka z nadoby, kterd lezelaripseverni straf Usti pece. Nadoba byla

z ¢asti, kterym lezela sénem k peci popraskana. U Usti pece po pravéstedely jest dalSi
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piepalené s$epy dvou nadob. Tato situacEepneé odrazi zanikovou situaci, kdy byly nadoby
s potravou vloZzeny do pece, aby séatdy, avSak k jeji konzumaci jiz nikdy nedoSRe(credi
2006 42-43). Zajimavych situaci, kter&epm¢ odrazi historickou skuteost, pochazi
z lokality celarada. Jedna se nidiglad i o doklady skladovaniétsich Zeleznych fiednetu,
které jiz gestaly plnit svou funkci. Jejich ukladaniuie swdcit o moznosti pozgsSiho
znovuvyuziti, resp. igkovani, a tim o hodnbtzeleza jako vyrobniho materidlu pro
stredowkého venkovskéholovéka. Takovou situaci Ize najit nidklad na usedlosti U V, kde
bylo vrohu hlavni komory uloZenotgrazené krojidlo, sekak bez rukojeti a sekera
s odlomenym tylem spala¢ se z obou stran odseknutou a odlomenou Zelezrsavip@u o
vaze 65 dkg. O funkciéthto nélea jako o skladu Zelezné suroviny proto neni pochyb
(Belcredi 2006151, 352).

Nekolik zajimavych nélezovych situaci se vSak naclwazena jinych analyzovanych
lokalitach. Tak napklad v prostoru ,jizniho suterénukonivecké tvrze se v blizkosti
destrukce kachlovych kamen nachazel mensi stolbarik, ktery obsahoval zrnka bezu
cerného a bezu chebdi, které mohly byt istatkem napoje&i zavaeniny Opravil 1971
122;1976 165;Meéechurova 199759). V blizkosti dzbanku byla téZz nalezet@ast spaleného
koSiku se zbytky ohelych jader gechi (Opravil 1971 121-124;Saurova 1971a180;
Méchurova 1997 34). Za zminku rowE stoji nalez sadytyi pilovitych srp pii vnéjsi zdi
domu¢. 5 v Konivkach. Srpy mohly byt dle autorky zgeny spoléné na pivodrg dievené
srubové sing, které i zaniku vsi prohtela a zbortila seMéchurova 1997 83). Stejnym
zpisobem mohla byt z&sena i dlouha kosa, nalezena v dutpod krustou mazanicefip
vnitini zdi mistnosti domd. 2 Mechurova 1997 84). Naprosto ojedéty nalez v progedi
zaniklych stedowkych vesnic u nas fpdstavuje cela kostra kénv jams prfimo pod
vjezdovou branou usedlosti XV v zaniklydlhsténicich. V této souvislosti se ro¥a nabizi
mysSlenka, Ze se mohlo jednat o jakousi formu oaiého ritualu spojeného s vnimanim
hranice mezi usedlosti a &&im sw¥tem obyvatelem tohoto domiN¢kuda R. — Nekuda V.
1997 47-49, obr. 92).
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9 VYHODNOCENI MATERIALOVE ANALYZY A INTERPRETACE

NALEZOVYCH SOUVISLOSTI

Z vyzkumi analyzovanych vesnic pochazi pomé velka kolekce kovovych artefakt
piicemz nejvice naléz pochazi z moravskych néhle zaniklych vesnic, ktdrdy
archeologicky zkoumany kompleé&tnnebo z ¥tSi casti. Zdaleka neptSi mnozstvi pedmet
pochazi ze zaniklych Kdivek (celkem 652 kud.>* Na druhém mistse nachazi zanikly
Bystrec (celkem 409 kug, dalSi v p#adi je zanikla ves Ma&nice (celkem 388 kud a
posledni pak Pfaffenschlag (102 kusPaiet nales ze zkoumanyckieskych vesnic je daleko
nizsi. V této situaci se odrazi i fakt, Zze tyto nMee WtSinou zanikaly pomalu a planoit
Archeologicky vyzkum se navic soiedlil pouze na omezenou plochu v rdmci celé vsi.
NejveétSi mnozstvi fedneta bylo ziskano ze zaniklého Spindelbachu (celken® 48:4i),
ktery je stale pedmétem archeologického vyzkumu. Za nim nasleduje Svglminimalg 22
nalezy. Nejmé& potetna kolekce byla ziskana ztaborskych vesnic. &/ida je
identifikovanych 17 artefakta z Potalova, kde byla zkouména pouze jedna arogme

k dispozici pouzeit nalezy.

Obecr nejhojrgji jsou v souboru nalézz analyzovanych zaniklych vesnic zastoupeny
piedntty souvisejici wybavou a provozem domacnosti(dohromady minimaka 465
nalei), pricemz nejétSi polozkou jsou v této kategoritippzere fragmenty noé (nejmér
406 kus). Tento typ nalek pochazi viizné mie ze vSech zkoumanych lokalit. Jiz raén
¢asto se v souboru vyskytuji nalezy interpretovaalé gasti kotliki, které jsou zpravidla
Z bronzu nebo ze Zeleza (celkem 10 n§leRodob#g jsou zastoupeny také kovarie&nych
nadob, pedevsSim wder a sud (celkem 10 nalap. Stejnym pétem (10 kus) jsou
zastoupeny itzné tvary sekiki. Specialnim typem ipdnttu jsou zaviraci noziky, které
byly nalezeny pouze v Kankach a to v gti exempldich. Z dalSich gedn®ta jsou v souboru
rozpoznatelnétzné jiné tvary kovovych nadob (4 nélezy) a nadobgcglniho charakteru
v pactu trech kus (hmozdf, drzadlo kovové panve, ,poklice”). Vyjinia¢ se na lokalitach
dochovaly ocilky (4 nalezy), I1Zice (3 nalezy), zelé kahany (3 nalezy) a specialni &kyi (3
nélezy) nalezené v Msticich, které zde byly interpretovany jako moznécasti nabytku.
Ve dvou exemplidch se pouze v M&hicich nachazelyiuiky. Zbytek gedntta predstavuje

jedna roza, ,rybarsky haek" a kovani truhly z Bysece.

3 Uvadtny jsou zde pouze nélezy, které byly podrobenyiltejai analyze. Do celkového souhrnu nejsou proto
zahrnovany nalezy souvisejici se stavebnim vybavehiebiky, skoby, zamky, Kie apod.), zatimco get
nalezi podkov a jejich zlomk na tomto mist uvacny je.
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Druhou nejpoetnsjsSi skupinu pedstavuji nalezy dokladajigiFitomnost koné a jezdce
(dohromady minimaka 392 nale#). Frirozert nejwtsi polozku zde tvd nélezy zlomk
podkov (nejmé# 258 kus), které nebyly v souboru detadjnhodnoceny, avSak nachazi se
na vSech fedmetnych vesnicich. Druhym hajnzastoupenym typem nalezsou ostruhy
(nejmére 68 kusi), které nasleduji s@asti uzéni korg (minimalré 41 nales). Podstata
mére jsou na lokalitdch zastouperiynieny (14 nale) acasti Hebela (celkem 7 k. Pouze

tii nalezy byly interpretovany jako falery a pochazeBystece a Msinic.

Treti nejhojrji zastoupenou funini kategorii je ta, ktera zahrnuje nastroje soyiisee
zemédélskou vyrobou (dohromady minimaka 287 nale#t). Zde jsou nejetngjSi skupinou
srpy a jejich zlomky (nejménl74 kus). Nasleduji je feby z bran (31 naléx a kovové
hroty vidli (24 néle#t). Jiz mér se na lokalitAch vyskytuji pruzinové ,gAcké rmizky"
(celkem 13 exemptd), kopinaté radtiky (9 kusi) a mizné tvary motyk (8 kug. V souboru
se v omezené 1fd nachazi také kosy (6 nalgzcasti otek (5 kus), krojidla (4 nalezy) a
vinaiské noze (4 nélezy), které pochazi pouze ziKek. Z lokalit pochaziizjmé pouze fi
exemplde jinych typi symetrickych radlic. Nalezy asymetrické pluzni lice
(Pfaffenschlag), kovani cepu (Pfaffenschlag) a lkamlovych vidli (Bystec) tvai pouze

vyjimku a nalezen byl vzdy pouze jeden takovgdnet.

Na ctvrtém mist z hlediska kvantitativniho zastoupeni néleztoji skupinazbroje,
zbrani a jejich soutasti (dohromady minimaka 175 nale#t). Nejvice nale& na lokalitach
predstavuji hroty Sip (celkem minimalg 125 néle#t). Nasleduji je tesaky,ifpadré jejich
z4astitné trny (dohromady 17 naigzCelkem hojg jsou v souboru zastoupenyzné sodasti
kuSe (11 kus). Hroty kopi se na lokalitach vyskytuji v¢ia 7 exempl& a rozléné sodasti
zbroje pak nejménhv Sesti kusech. Pouze v MNsicich se dochovaly projektily palnych
zbrani (5 nale¥) a Zelezné véalezky interpretované jakielsto do bojovych prak (5 kusi).
Naprosté vyjimky tvéi nalezy méa (2 zlomky z Msknic), nabojovd komora (2 nalezy

Z Msinic), dyka (1 nalez ze Svidny) a bronzovy kadlubdlez z Mstnic).

Patou nejhojji zastoupenou kategorii v nalezech z analyzovangahiklych vesnic
piedstavuje skupinéemeslnickych nastroji (dohromady minimaka 127 nale#). Z hojrgji
zastoupenych fpdneta Ize jmenovat nebozezy (23 nélgzrizné tvary klimi (17 naled),
sekery (13 exempid), dlata (12 nale® a kladiva (11 naled. Za nimi nasleduji nalezy klesti
(8 kudi)) a pfibojniki (8 naled), riznych tvah paoiza (6 exempléd),
koZeluzskych/Sevcovskych noZ{6 exempléi), kovadlinek (5 nale®) a Sidel (nejmé&h5

nalezi). Vyjimku v souborech tvid sek&e (3 nalezy), Spaky (2 nalezy), lopatky (2 nalezy) a
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pily (2 nalezy) a fetena (2 nélezy z Bysice). Jednou jsou na lokalitach zastoupeny vrtak
(Bystrec) a pilnik (Spindelbach).

Paetrg velmi podob# si stoji i skupina naléz souvisejicich sesowastmi odkvu a
osobni vybavou jednotlivce (dohromady minimakh 126 nale#). V této kategorii jsou
nejvice zastoupeny Zelezné a bronzoigzky (celkem nejm@nl106 exempla). Za nimi
nasleduji #1zna kovani a nasSivky (nejmé&ry nalen ze Mstnic). Ostatni pednity se na
lokalitach vyskytuji pouze ve velmi nizkémdbo. Celkem iti Zelezné jehlice aitbritvy byly
nalezeny v Byseci. Dwma exemplé jsou zastoupeny zvonky (Kéwky a Bystec),
rolnicky (Konavky a Msgnice) a bronzové puklice (Kdmky). V jednom pipact se
dochoval bronzovy z&gek a esovitd zaulSnice (z Kmek), steji jako podkivka z boty
z Bystece, ktera vSak @ize byt pozéjSiho data. Naprostou vyjimku tkiozlaty prsten
s monogramem ze néstické tvrze. Do kategorie je zahrnut i nalez gkavmedéné sekerky

Z Bystece, nebtt mize odrazet duchovni &jednotlivce.

Posledni kategorii jsourgdnety dokladajicipritomnost vozu a zapahu (dohromady
minimalné 66 nalen). Jiz vySe byla diskutovana problematika tohotoutyredn®tt, neba
dle dostupnych informaci nebyly snad nalezefilyec na lokalitach Svidna, Potélov a Kravin.
Jejich gitomnost zde je vSak mozné daité miry predpokladat. Nejhogji jsou v ramci této
skupiny zastoupeny zakolniky (celkem 20 najeNasleduji je kovani hlavy/nabojektd
kola (celkem 14 nalé) a kovani osy kola (12 kis Dale jsou na lokakt zastoupeny
predmety jako kovani vah (6 nalé}, obrwte kol (5 naleit) a kovani oje (4 nalezy). V mensi
mite jsou to pak klanice vozu/ludh (snad 3 nélezy), svorniky vozu (2 nalezy) a wiea

exempldi byl v Bystreci nalezen tzv. roublik.

R

Situace na analyzovanych lokalitach je zajigjgly pokud se za#iime nanalezové a
prostorové souvislosti ziskaného materialu. Z hlediska soctaékonomické struktury
muzeme rozlisit v zas&ddva typy stedowké vesnice. V prvnimifpadt se jedna o vsi, ve
kterych se nachazel samostatny ,reztséhdviar, na kterém sidlil majitel nebo spolumajitel
vesnice, pop jind osoba vymykajici se rolnickému piesti (nap. napravnik). Nkdy mohl
byt tento dwir spojen s tvrzi. Vé&hto gipadech il majitel moznostidit hospod#eni vsi a
odker feudalni renty fimo. Druhou skupinu fedstavuji vsi, v nichZz nestalotimo
orezidertni® Slechtické (vrchnostenské) sidlo, a kde protchmost obvykle zastupoval
rycht&. Na pomezi bychom mohli klast vesnice s ,reZijnidvorem vrchnosti, ktery je ale
archeologicky fhie odliSitelny od velké selské usedlosti, pagchty. V €chto gipadech se o

odker feudalni renty (pefkni, naturalni i robotni povinnosti) od poddanydara rychtd,
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popx. Saf& (srv. nap. Smetanka 19888-39;Chottbor — Smetanka 198% rezijnim dvofim
sledovanym archeologicky niagypta — Laval — Neustupny — Sinek 2012 JiZ bylo vy3e
uvedeno, Ze z nami vybranych lokalit mame rezidénpanské sidlo archeologickym
terénnim vyzkumem doloZeno na lokalitach Kaky a Msgnice. V gipad Mstnic je zde

navic gimo dolozZen i hospodsky dvir, ndlezejici k tvrzi.

V Konitivkach je rozlozeni nélezovych futhkich kategorii nasledujici. V prostoru
rolnickych usedlosti (resp. ddin se nachazelo celkem 12Zednttt, souvisejicich se
zentdélskou vyrobou, naproti tomu v arealu tvrze byloaakch gedmeta nalezeno pouze
21. Zbytek nalex tvori symetricka radlice s laloky a dva srpy, kteréybghlezeny v Sirsi
ploSe vesniceRemeslnickych nastrdj pochazi z venkovskych usedlosti celkem 27ukus
kdeZto na tvrzi bych bylo nalezeno pouze 8 nastrdgdna sekera byla navic feslezena
na neidentifikovaném mistv ploSe vesnice. Kategorie nalesouvisejicich sitomnosti
VOZzU je ve vesnici zastoupedigimi nalezy a na tvrzi pouze jednim exenipra. V prostoru
Gdajného mlyna byl jeStnalezen jeden zakolnikifiB®omnost kol je v prostoru rolnickych
staveni doloZena celkem 96 nélezyefve podkov), naproti tomu na tvrzi jich bylo takovych
ndlezi identifikovano celkem 34 néléz T#i zlomky podkov jedt adajré pochézi
Z prostoru“mlyna“ a jeden pak z arealitbitova. Na neidentifikovaném mésv ploSe vesnice
se pak jegtnachazela jedna ostruha. Kategorie vybaveni dooséige ve vesnici zastoupena
183 nalezy, zatimco na tvrzi jich bylo nalezenozed3 kus. DalSich gt nozi bylo jeSt
nalezeno v SirSi ploSe vsi a dva potom v prostalainého ,mlyna“. Sotasti odvu jsou ve
vesnickych domech zastoupeny 35 nalezy, naprotuterarealu tvrze jich bylo nalezeno
celkem 12. Jednaigzka pochazi z prostorihitova. Pogkud vyrovnagiji pusobi kategorie
zbroje, zbrani a jejich seoasti, nebt z vesnice pochazi celkem 28 takovych né@lez

z prostoru tvrze jich je rovnych 20 Kus

Kvantitativni rozdily mezi zastoupenim jednotlity&ategorii na vesnici a tvrzi nejsou
prekvapujic®* V piipadk, Ze by mista nalézskuténs odpovidala progedi, ve kterém se
v minulosti vyskytovala, je ifirozené, Ze v ploSe vesnice se nachazi daleko pradneta
napi¢ vsemi kategoriemi. Ve vesnici bylo identifikovazbruba 33 usedlosti, domy byly
kompletré odkryty na deseti parcelach, avSak nélezy pocbélkem z 16 usedlosti. Bet
domacnosti a rodin tedy musel byt goné vysoky. Naproti tomu na tvrzi mohla Zit pouze

rodina majitele vsi, resp. nizSiho Slechtice. Sgrales nimi, ¢i spiSe v jejich blizkosti, zde

34 7 pohledu kvalitativniho posouzeni drobné hmotukuky zaniklych Koriivek srov. kap. 11.
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jeS€ mohl pebyvat spravce — ,Safaa jeho rodina, fipadré ¢eled’, drobnifemeslnicici
vojenska slozka.

V Msténicich je situace znmé¢ nerovnondrna, neb6 z prostoru vesnice zje¥mebyly
publikovany veskeré archeologické naleNekuda R. — Nekuda V. 19997), coz znéné
zkresluje celkovy charakter nalezeného materialuylaodnoceni zjignych prostorovych
souvislosti. Pro Uplnost vSak i zde uvedu zakladamistni jednotlivych nélei v rdmci
vesnice. Ze zewulskych nastraj mame z vesnice pouhych 7 exeniplanaproti tomu
z arealu tvrze pochazi celkem 14 ku¥ ploSe hospodakého dvora jich bylo nalezeno 21.
Pruzinové izky se nachéazely v ploSe tvrze nebo dvora a jeden byl nalezen na
neidentifikovaném mistv rdmci vesniceRemeslnické nastroje jsou ve vsi zastoupéagnt
exempldi, v arealu tvrze byla nalezena pouze sekera aapilkaproti tomu v plosSe
hospodéského dvora istalo zachovano celkem 10 nale/ SirSi ploSe vesnice byla jeést
nalezena sekera a &ak. Viiz je v prostoru rolnickych usedlosti doloZerenha nalezy, na
tvrzi pouhym jednim zakolnikem, zatimco v hosgekém dvée bylo nalezeno celkem 11
kovovych sodasti vozu. Rednety dokladajici vyuzivani kiské sily (¢etré podkov) jsou
v ploSe vesnice doloZeny pouze miningimti nalezy, na tvrzi se nachazelo celkem 48
takovych gedmneta, v ploSe dvora jich bylo nalezeno 33. Jedna osataulffedna podkova pak
jese byla nalezena v prostoru susarnyi Zlomky podkov pochazi zipdsunutého ope¥ni
1. Stejny poet podkov jedt pochazi ze starSiho panského sidla tzv. ,hradkéfover se zde
nachazelo teblo a c¢ast postranice. iBdméty z kategorie vybaveni domécnosti byly
v prostoru venkovskych usedlosti nalezeny ve 4 @ka@ch, na tvrzi se jich nachazelo
celkem 51, v hospodgkém dvae pak celkem 30 naléza jeden 8z byl nalezen v prostoru
predsunutého ope¥ni 1. V ramci kategorie s¢asti odvu a osobni vybavy jednotlivce bylo
ve vesnici nalezeno celkem Bepmetd, na tvrzi jich bylo rovnych 16 kus ve dvde pak 13
nalei, v prostoru susarny jednaegzka a roviéZ jedna pezka pochazi ze starSiho ,hradku®.
Ze zbrani bylo ve vesnici nalezeno Begntta, na tvrzi minimalg 47 nalea, v prostoru
hospodéského dvora pak 28 kiusze susarny pochazi @gipky, minimal& 6 nales pochazi
z predsunutého ope¥ni 1, jeden hrot Sipu Z@dsunutého ope¥ni 2 a dalSi dva ze starSiho
~hradku*.

Diky nerovnongrnostem v publikaci nalézz prostedi vesnice a ostatnich jednotek Ize ze
souboru vyvodit pouze ¢kolik skute&nosti. VySSi peet zengdélskych afemeslinickych
nastrofi zastoupenych v prostoru hosptgkiho dvora oproti tvrzi a jinymiastem vesnice
zcela odpovida provoznimu charakteru této jednobkyir pri tvrzi plnil mj. funkci jejiho
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hospodé&ského zdzemi ve smyslu zdsobovani &@skymi produkty. Tomu odpovida i
vysoky p@et nalez kovani vozu oproti ostatnigéstem vesnice. Obyvatelé hospiatté&ho
dvora roviéZz mohli zastavattuzné drobnéiemeslnické prace, nebov jeho prostoru se
nachazela také kovarna. Vysokyc¢pb doloZzenychcasti zbrani a zbroje na tvrzi zha
skut&nost, Zze zde zbroj a zbrammohly byt uskladény. Stej tak mohou souviset se
zanikem vesnice. Podobna tom mohou byt i nalezy souvisejiciift@gmnosti ko# a jezdce.
Z predn®tt, které nalezely k vyba&v domacnosti, se v prostoru tvrze zachovakdotik
vyjimeénych nélea. Jedna se zejména ocd&d¥elezné IZicegasti médénych a bronzovych
nadob, dvoje zdobendiZky a specialni kovové kaéky. Naproti tomu ve dvi@ se nachazely
piednty vice spojené s provozem. Jednalo seikkgal o d¢ ocilky, kovani ¥dra a Zelezny
kahan. V arealu tvrze byly ro¥h vice nalezeny ipdméty souvisejici s otvem ¢i Sperky.
Jednalo sefpdevSim o zlaty prsten, bronzova kovani, nasivkgleznou rolniku. Z prostoru
venkovskych usedlosti IV a XVI pochazikolik specialnichéasti zbrani (satésti kusSe, hrot
kopi a nabojova komora). Nalez bronzového kadlubsedlosti XVII niZze s¥dcit o vyrobs

projektili do palnych zbraniimo ve vsi.

Kompletre zkoumana zanikla veBfaffenschlagpredstavuje lokalitu odliSného typu, ve
které edpokladame ftomnost spravce — ,rychi&’. Jeho prezence nebyla archeologicky
dolozena gimo, avSak na zakladjisttnych pidorysi je moznée, Ze mu pdla usedlost. V —
vzhledem Kk hrazenému dvoru — nebo usedldstVIl se stavbou, interpretovanou
pravéEpodobré ne zcela vhodhjako tzv. Zernovovy mlynNekuda 1975160). Z hlediska
rozmiséni drobnych kovovych nalézv ploSe zaniklé vesnice nepozorujeme zadné vysizn

pravidelnostii vyjimec¢né situace.

Podobny typ vesnice i@dstavuje také zaniklyBystiec Na zaklad nemovitych
pozistatki vystupuji do pofedi d¥ usedlosti. V prvnim fipact se jedna o U X, ktera byla
ziejm¢ nejwtSi klasickou zerdélskou usedlosti na lokadit (Belcredi 2006 115-132).
Z pohledu drobnych kovovych natezodtud pochéazi unikatni nalez souboru Zeleznych
predntta, které byly ¥ejmé v doke zaniku vhozeny do studny &t8i mnozstvi satasti vozu.
DalSim vyraznym objektem na lokaliie usedlost U V. V tomtoifpact se jednalo o ne§sSi
areal ve vesnici s celkem 10 stavbami. Svym charakt gipomina rychtu Belcredi 2006
145-170). Tomuto by neodporoval ani kovovy nalezovgterial, nebt se zde nachazelo
ponerné velké mnozstvi zensuélskych aremeslnickach nastnnj sowasti vozu a zejména
zbrani, jejichZ peet je v této usedlosti nejvyssi z celé vesniceétd usedlosti byl rowE
nalezen pozoruhodny sklad Zeleznygbdorttt ziejmé urcenych k pekovani.
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Zamerné opustna vesSvidna nebyla zkouméana kompletnavsak povrchay zde byl
identifikovan rozsahly komplex budov na parcélel4, ktery se znmé odliSoval od svého
okoli. Tento komplex rive gedstavovat pawstatek hospodakéeho dvora$metanka 1988
38). Z usedlosti, zkoumanych terénnim odkryvempdgredi vystupuje zejména usedld@st
3, jejiz mdorys pati k nejkomplikovagji uspaadanym a nejtSim usedlostem ve vsi.
Z tohoto prostoru také pochazi zdaleka nejviceamidyickych nalez oproti zbylym déma
usedlostem, coz fie s¥dcit o tom, Ze i v dob Zivota a zejména zaniku vsi, mohla byt tato
usedlost obyvana bohatSimi obyvat8in{etanka 198&3, 69-70, 133).

V ramci vyzkumu taborskych vesrirotalov aKravin, stejré jako v pidorysu zaniklého
Spindelbachu prozatim nebyla archeologicky identifikovan&t@mnost vyrazé odliSnych
jednotek. Stejtr tak hmotnd kultura, resp. jeji kovova slozk&chto lokalit prozatim

nevykazuje Zadné socidnyrazneé prvky.

Otazkachronologie nebyla v ramci prace detadin ieSena, nehbnalezovy material
vétSinou pochazi ze situaci &enych archeologickym odkryvem, které Ize oldezaadit do
obdobi vrcholného a pozdnihdeslowku. Rresto vSak byly v rdmci rozboru nateinformace
o chronologickém zazeni nalekx uvadny. Bylo tomu tak zejména uigdneti vice
podléhajicim modnim poZadauk doby, coz jecini chronologicky citli¥jSimi. Jedna se
zejmeéna o &kterécasti kaiského postroje, vybavu jezdce€asti zbrani. P&tat tedy musime
stim, Ze se v souboru nachazegnety z niznych fazi Zivota vesnice, repgtji vSak ze
zanikového horizontu lokalit. S touto skémesti souvisi i to, Ze ne vSechny jednotky a
struktury na dané lokaditfungovaly ve stejnou dobu.iiRladem je msinicky hradek, ze
kterého pochazi celkem 8 kovovych ndlektery zejm¢ predchazel pozgi vystawné tvrzi.
StarSi opevené sidlo tedy nejspiSe fungovalo od konce 12. $f@ez souvisi s up&ovanim
moci Slechty, a zaniklo pozarentkay po polovig 13. stoleti Nekuda 1985a10, 33).
V souboru se row mohou nachazet nalezy, které se na lokalitu ogtajejim zéaniku, a to
zejména diky vyuzivani ploch k hospéslym i jinym (Eelim. Tyto nalezycasto prakticky
neni mozné od ostatniho materialu odliSit fnapodkivka z boty v Bystci a nalezy

z detektorového gzkumu usedlosti na Spindelbachu).

DalSi dily do mozaiky archeologického poznani déothmotné kultury stdowké
vesnice, resp. kazdodennosti jejich obyvatel, n&mapi takévypovéd’ nalezi z jiného
materialu, nez je ten kovovy. V z&vecnych oddilech gnovanych jednotlivym fundnim
kategoriim kovovych artefaktje vzdy pro doplani uvadn prehled ostatniho ziskaného

materialu. Takto mame moznostetelrgji vidét, jaké jsou rozdily v postihnutiiznych
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aspekit kazdodennosti a materialové vybavy domacnosédetékého ¢lovéka, pokud se
zaneiime pouze na jednu jeji slozku. Ve strasti tak Ize konstatovat, Ze Zelezné nalezy nam
detailrgji dokladaji gedevsSim pracovni slozku kazdodennoslbveka (zentdélské a
femeslnické nastoje), ktera je dofia o redntty z dalSich zejména trvanlivych matetial
(nag. kamenné brousky, Zernovy apod.). R&rv provozni sloZce seasto uplatuji
predméty z kovi (Zelezo, bronz aj.). Takov&egumety bézné denni paeby (noze, kotliky,
sek&ky, ocilky apod.) jsou pak navic dopiry o dalSi funkni material, zejména keramiku.
Kuchyiiska a stolni keramika ¢a rmizné podobyaiejmé secasto nénila, nebd se snadgji
rozbijela apod. Vybavu domacnosti f¥a i stavebni a technickd keramika (kachle, dlegdi
keramické kahanky apod.). Vyjir@ se zachovalo i skl vyrobky z kosti (nap zdobené
kostné stenky Zejme piiborovych no# apod.). Sotasti odvu byly casto zhotovovany ze
Zelezati barevného kovu, s@asti opask viak kupikladu mohly byt téZ z kosti. Sperky o
v nédlezovych souborech spiSe vyjimku, avs&i§imou jsou roviZ z kovu (Zeleza a bronzu),
pficemz unikatnim nalezem je zlaty prsten z amské tvrze. Jako ozdoba mohly ra@n
slouzit i sklegnéci kosg€né krouzky. Specifickou vyznam®girokou skupinu fedmeta tvori
takové, které nalezely osobni vykayjednotlivce (napp kovové hitvy, keramické
pokladniky, mince), ¢i artefakty které je mozné spojit s travenim volmétasu (nap
keramicka plastika — hély?, koséné pifalky a hraci kostky). kkteré gedntty vSak zejme
mohou vypovidat o duchovnim&w stedowkéhocloveka. Tak nagiklad nékteré keramické
figurky mohly zobrazovat s¥ce a mohou s3dcit o prostoupeniieg’anské viry ve své lidove
podok¥ Zivotem stedowkého venkovskéhalovéka. Steji tak je vSak mozZné ¢hteré
artefakty (nap meédéné sekerky, Sl) a nélezové situace {namstra kod u usedlosti
v Msténicich ¢i hromadny nalez fetena, peslenu a keramické nadoby v Bgsti) povaZovat
za pezivajici prvky ,pohanskych praktik, resp. poscnosti ¢lovéka ve venkovském
prostedi vrcholného a pozdnihoietiowku (srov. napp Smahel 199031-51). Steji tak
musime pedpokladat, Ze takto specifické oblasti lidskéheotd se v materialni kulta
projevovaly daleko vice skrze artefakty z organatkynateridlk nebo dokoncedbec. Zbrag

a souasti zbroje seijrozere vyrakely predevSim z kovu, vyjimané se dochoval ndjklad
kostny orech jako sotast spoustiho mechanismu kuSe ve Msicich. Ze sotéasti voz a

doklad ptitomnosti kog a jezdce se dochovaly pouze kovové prvky.

Postoupit vSak Ize jeStdéle, nebt jak z vySe uvedeného vyplyva, dimt musime
stadouc¢asti v systému, které ¥tSinou nelze archeologicky postihnoutPredpokladdame, Ze
podstatnouwiast &zn¢ pouzivaného vybaveni veretlowku tvorily prednety z organického

materialu (pedevsSim tevo a Kize). Pouze ze studny na ZSV Kravin pochazi zbytky
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dochovanych fevénych nadob a&ast hrabi, coz je v3ak jispouhy zlomek ze skuteého
mnoZstvi, které muselo byt v minulosti pouzivanovatt podrobrji podobu vybavy
stredowkych venkovskych domacnosti, tak jak nam je doklaostatni kategorie pramén
by bylo nad ramec této prace. Jako ilustrativiiklpd ndm zde rize poslouZzit strény
piehled rikterych Gdaj z pisemnych praménK tomuto se nabizi zejména vyuziti vypdiv
inventara poddanskych usedlostikteré se sice proisdowk v podstat nedochovaly, avSak
vzhledem ktomu, Ze vybava zeéudlskych usedlosti sefgmé meénila velmi pomalu a
pozvolna, je mozné vyuzit inveigamladsi, a to zejména z 16. stoleti (k tomuinifika
196Q Petrd: 1963. Invent&e vSak zpravidla neuvadi veSkerou vybavu domacndsiu v
nich zmiovany pouze takovérgdmety, které nély v dané dob vysSi hodnotu a povazovalo

se za pdtbné je do soupisu zahrnout.

Celkova podoba vybavy venkovské usedlogtjre¢ zavisela na jeji celkové velikosti, se
kterou zarove souvisel rozsah poli, luk a pastvin, které k ussiillnalezely. NejilezitejSi
tedy pro stedowkého ¢loveéka byly pracovni zeng€délské nastroje které zajiSovaly jeho
zakladni obzivu. Proto si jich takéegme cenil nejvice. Zerdélsky rok tak pro 8 zapdainal
orbou. Pro obdobi vrcholnéhaestlovku mame jiz dolozekzky zahonovy pluhEeranova —
Kubacak 2010 63), jehoz kovové s@asti gedstavovaly asymetricka radlice a krojidlo. O
piitomnosti takového pluhuékdy také niize swdéit otka, kterou se @Stovala radlice od
hliny. Tak napiklad v poZistalostnich inventé&h selskych hospodstvi na panstvi Rudolci u
Jihlavy z let 1560 az 158Hfuby 1927 40) je v rdmci vybavy usedlosti depgji uvackn
jeden az dva pluhy a k nim podobnypbornych koleéek, na kterych sgidvala jeho devena
hiidel. Z archeologickych nalézmame téz dolozeny symetrické radlice, které néfeze
dievénému bezplazovému radlu. Takova réadla jsou v re#télm inventé uvadtna tengt na
vSech usedlostech v #o jednoho az dvou kus(Hruby 1927 40). Tento typ oradla se
pouzival az do nedavnych dob. Jederivzodi jeho pouziti mohl byt v terénu, kam se nebylo
mozné dostat €£ikym zahonovym pluhem, nebdi pbdlavani €zSich md (Beranova —
Kubacak 2010 63). K dalSi apray piady slouzily dewné ramové brany opané Zeleznymi
hieby, kterymi se pole v#&lo. Tyto brany jsou na rudoleckém panstvi wwgdnefasg;i
v pactu dvou azétyi na kazdé usedlostH(uby 1927 40). Z dalSich ze#délskych nastraj
jsou v poastalostnich inventéich stejného panstvi, avSak zlet 1569 az 1581damya
v riznych pd@tech také kosy travné i ty s hrabiceméamé k séeni obili, Zelezné motyky a
kop&e, vidle hnojné i senné, &kterych gipadech i rge, radlice i krojidlo KHruby 1927 50-
58). V pipad poStu srp na jednu usedlost Ize uvéstikbad pozstalosti zertelého

pololanika Jana Mitka ve vsi Chlumku, ktery jictasthil celkem SestHruby 1927 52).
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Z dalSich pedmeti jsou ve vybaw usedlosti na rudoleckém panstvi #avanyiemeslinické
nastroje slouzici k provozovéanidkterych Zivnosti, a to zejména v souvislosti s vetmim
vsi a v této souvislosti vzniklymi Skodamiruby 1927 49). Z posstalostnich inventa
mame vyjmenovany konkrétni nastroje, které byly ¢asti Zné vybavy rolnickych
usedlosti. Neéjastji jsou zde v potu jednoho¢i dvou, ale i vice kus na jednu usedlost,
zminovany sekery, ,babky“, kosna i jina kladivkézn¢ velké nebozezy, gtzy, pily, kliny,
dlata, pilniky, rasSple, brousky, ale i dalSi spek# predn®ty jako preslice, struhy k Sindém
apod. Hruby 1927 50-58). V invent& majetku usedlosti rudoleckého panstvi jsou uvgden
vozy, které se né&fstji vyskytuji v paitu jednoho az dvou. Celkenii vozy zde vlastnil
pouze jisty ,Rychté Jira* zCerné, ktery zde zefal v roce 1568, a to dva okovanéiatit
neokovany ruby 1927 40, 54).Vozy a tzv. Zel¥inaky zminuje takéF. Graus(1957, 381,
¢. 123; 374). Ty se na rolnickych usedlostech avaeth nachazely vaznych podobach —
celodewvéné, koSiny k voim, pletené koSe na vozeni hnoje, vozy okované afodé jsou
zde uvadny v konkrétnich p&ech na usedlost a podle toho, zda se jednalosaklirebce
¢i hiibata, a zda se jedna o kaaznéci délné apod. Nejastji se na rudoleckych usedlostech
vyskytovaly 3 az 4 tazni kénV souvislosti s jejich vystroji je zde pouze u¥do, Ze jsou
zde ,s kSiry a potebami coz k nim nalézi{Hruby 1927 50-58). Pedmety souvisejici
sprovozni vybavou domacnostijsou jiz zmhovany mén, a to zejména cenj$i a
zajimajsi kusy. Tak naifiklad v giipadt zentelého Simona, hajného ve \&erna, je v jeho
pozistalosti zmidna také cinova konvice a misa, celkem dwthych mis a 12 i@wnych
talicd (Hruby 1927 52-53). Z dalSich nadob byvaji zmvany nédéné hrnce, kotliky,
piipadré panvice apod. &kolikrat jsou také zmimy jarmary, stoly, loZe a truhly, ve kterych
se zjevid skladoval odv a textil obecs. Ten zahrnovaltzné ¢asti odvu (nag. sukre,
nohavice, kabaty a kozichy) az po lozni pradiisupy 1927 50-58). Ve vytech inventéi
selskych poastalosti na panstvi Rudolci u Jihlavy zlet 1569 18681 jsou v majetku
nékterych zenkelych obyvatel usedlosti uvémy i zbrané a zbroj. Tak napiklad po
neboZtiku Valovi z Milikova istala,ru ¢nice, zbroje dva kusy a kord jeh@4ruby 1927 49-
50). Zentely Simon, hajny ve vaterna po sobrovréz zanechal rnici, predni kus zbroje a
kord (Hruby 1927 52-53). Steji tak hajny ve vsi Btkové Bumbus vlastniljednu rucnici,
kus zbroje, vobeégk, vostip a dva kordy(Hruby 1927 53-54). Zentely rych& Jira ve vsi
Cerné dokonce vlastnil jednu kusi s heverem, grumitabroj, ré&nici a dva kordy Kruby

1927, 54). Je otazkou, zda vlastnictvi zbrdnylo vazano na konkrétni postaveéluveka.

Zajimavé jsou také udaje o gbech hospoddkych zvfat na jednotlivych usedlostech,

které se nam v inveriigh rovrez dochovaly. Ty by mohly byt v budoucnu srovnanydsji,
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které zndme z analyz osteologickych nélez rostlinnych makrozbytk na zkoumanych
zaniklych vesnicich, neliotaké tento druh pramémpiindSi zasadni poznatky pro poznani

Zivota obyvatel sedowkych usedlosti.
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10 SROVNANI NALEZOVEHO MATERIALU SE SITUACI

V ZAHRANI Ci

10.1VYBER VHODNE LOKALITY A METODA

Béhem analyzy pawtatki drobné hmotné kultury zaniklych fstiowkych vesnic
v Ceské republice se ukazalo jako vhodné srovnat siagici se stavem badani v okolnich
zemich. Z dvodu omezeného rozsahu prace nebylo mozné pojedétat mnozstvi
zkoumanych lokalit. Proto bylo figtoupeno k vybru jedné zaniklé vesnice, ktera by
poslouzila jako modelovyifklad pro srovnavani vybranych aspekirobné hmotné kultury.
Kriteria pro vykEr lokality byla stejné jako vifpads ceskych lokalit (viz kap. 5.1).Hbyla
pouze jedna podminka a to takova, Ze lokalita byn&a nachéazet v blizkém okolieské

republiky, resp. &gakym zpisobem souviset s geografickymi podminkami naSichize

Na zéklad uvedenych kriterii byla jako nejvhogai lokalita vybrana zanikla igdowkéa

vesnice Hard v oblasti Waldviertel v Dolnim Rakousk

V néasledujici kapitole jsou uvé&dy a hodnoceny vSechny kategorie nalefrobné
hmotné kultury z lokality spote¢ s nalezy rostlinnych makrozbyitla zviecich kosti. Draz
je vSak kladen, stefnjako v gipact rozboru moravskych &eskych lokalit, pedevsSim na
kovové artefakty. FRedmeéty jsou uvadny spolu s jejich prostorovymi, resp. nalezovymi

souvislostmi.

10.2 SOUCASNY STAV VYZKUMU ZANIKLEHO ST REDOVEKEHO OSIDLENI

V RAKOUSKU

Dnesni Rakousko se z pohledu geografickych podménsidelni historie @i na vice
odliSnych regiof, ¢cemuz odpovida i povaha a zachovani jejich archékggh pamatek a
stav badani (k tomu detadjin napi. Felgenhauer-Schmiedt 1996Vyzkumu zaniklého
sttedowkého venkovskéeho osidleni se v Rakousku ¢reéddlouhodols vénuje Institut fur
Urgeschichte und Historische Archéologiefi pvidenské univerzié (dostupné z:
http://www.univie.ac.at/wuestungsforschung/ — k &. 2016). ZdejSi badatelé se&nuji
zejména archeologické prospekci a katalogizaci atiikkaniklého vesnického osidleni. Své
misto ma zde vSak i systematicky archeologicky wuyzk metodou odkryvu (nap
Felgenhauer-Schmiedt 200&i drobné zji§ovaci akce (nap Felgenhauer — Felgenhauer-
Schmiedt 196%elgenhauer 197,122).

143



Spolkova zeré Dolni Rakousko je v ramci celé zérfednou z nejlépe prozkoumanych
oblasti z pohledu studia&ijth osidleni, coz je do jisté miry dano i vyrazraddivitou badatei
videiské univerzity. Vyzkum zaniklych vesnic v této ddilge tak spjat fedevsim se jménem
F. Felgenhauera, ktery se zaslouzil o vznik tzvigidngsarchivu“ na konci 60. let 20. stoleti
(Felgenhauer 1983 Mezi dalSi vyznamné badatele vSakip#ké K. Bors (nag. 1993,
ktery zaji¥oval archeologické prospekce také v okolnich obtdsta publikoval jejich
vysledky, a pedevSim pak archeolozka S. Felgenhauer-Schmiedster@gtickym
archeologickym vyzkumem metodou odkryvu zde vSalo lwpribéhu 20. stoleti alespo
Casténé zkoumano pouze ¢Rolik zaniklych stedowkych vesnic, z nichZ nevyragn
vystupuje vyzkum ZSV Hard v oblasti WaldviertelFe{genhauer-Schmiedt 2008
NejvyznamijSimi paiiny poslednich zhruba deseti let se staly zachraamséeologickée
vyzkumy provadné i budovanitady liniovych staveb (zejména infrastruktura a yloti
vedeni). Na projektu afjpraw strategie a metodologie velkoplosného archeol@giok
vyzkumu se podilelarada instituci rakouské paméatkovéceé Ri této pilezitosti bylo
zejména v letech 2006 az 2007 prozkoumatkmiik zaniklych stedowkych vesnic v oblasti
Wienviertel (nap. u obce Auersthal, Leobendorf nebo Perzendorfslégky vyzkuni i
celou problematiku v kontextu pamatkové&@éhrnul a publikovaM. Krenn (zejm. 2008
2012 déale nap. 2009. Vedle systematického archeologického vyzkumu Z8Vvd v oblasti
Waldviertel jsou tyto archeologické akce jedinymelkoploSnymi vyzkumy zaniklych

stredowkych vesnic v celéem Rakousktibec.

10.3ZANIKLA ST REDOVEKA VES HARD — OBECNA CHARAKTERISTIKA

LOKALITY

ZSV Hard se nachazi v okrese Waidhofen an der &hagbce Thaya an der Thaya na
severovychod oblasti Waldviertel v Dolnim Rakousku. Lokalitanavic vzdalena pouhych
17 km od moravské ZSV Pfaffenschlagésem na jih. Ves byla archeologicky zkoumana od
roku 1977 nejprve Fritzem Felgenhauerem, roku 188%edeni ujala Sabine Felgenhauer-

Schmiedt. Archeologicky vyzkum byl dok&en v roce 1999.

Lokalita se nachazi v zalesreém terénu ve vysSce kolem 560 m n. m. a archedggic
jsou zde dolozeny @vfaze osidleni odliSného charakteru. Prvni fazetaivsi zaala ve 12.
stoleti (mozna jiz na konci 11. stoleti), kdy bwarostoru pramenné panve zbudovana
dvouprostorova kamenna praypddobré vicepatrova ¥zovita stavba, ozgavana jako tzv.
.Kleinhard" (Priloha 28 a 29). V ramci této stavby byly objevemklddy zpracovani Zeleza.

Kolem této wZovité stavby, kter4d byla praggodobré sidlem rkoho s vyznamnym
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postavenim, se j@Stachazel fikop. Nekdy po roce 1230/40 byluen zangrné opusEn.
V ramci této faze osidleni nebyly nalezeny zadnisiddomy nebo objekty. PoZj byla
vyklucena plocha o zhruba 100 m j&ad starSiho osidleni a v tomto prostoru byla wsta
nyni jiz planovit vymeéiena vrchold stedowka vesnice. Ratek ,mladSiho Hardu® Ize tedy
datovat do 1. poloviny 13. stoletrglgenhauer-Schmiedt 199853-256) a jeho zanik pak
nejspiSe do SirSiho 14. stoleti. Na konci 14. stblda zjevi ves jiz pusta. Ves byla opasa
zanerng, postupi pustla a jeji plocha byla brzy znovu pokryta lesrporostem. Pouze v
n¢kterych prostorach v ramci panského sidla jsou iy stopy po pozaru. Jednalo se
zejména o budovu 11 fgdevSim mistnost 2 a 4), vstupni prostor budovyaleji tak
podlaZzi nad sklepnim prostorem v dbf8B neslo stopy pozaru. Rainfragmenty pepélené
mazanice byly v zasypu nalezeny. Otazkou v3stawa, do jaké miry mohl byttipadny
pozar na gkterych mistech vyvolany zamg, ¢i se spiS jednalo o nahodu. Faktoktere
mohly mit vliv na zéanik vsi Hard, bylo praggodobr vice — pginaje valénymi konflikty a
klimatickymi ¢i jinymi ptirodnimi katastrofami kafe (Felgenhauer-Schmiedt 200B47).

Pisemné prameny poprvé zmji Hard v dokumentiPrima Fundaciov soupisu desatk
kldStera Herzogenburg. V soupisu je uvedeno, Zesgtavni oblasti Bruck, ktera lezi na
pravém tehu Dyje pimo naproti osatl Thaya, nachazejici se néhbu levém, nalezi také
.hard" a ,hard minor“. V archivu klaStera Herzogem@ se dochoval pouze opis dokumentu
s letop@tem 1596 na vazb Pivodni listina mohla vzniknoutékdy z piibéhu 13. stoleti.
Oba dva nazvy jsou pak jé3tekolikrat zminovany. V jiném rukopisu, pochazejicim r@¥n
z archivu klaStera Herzogenburg z konce 15. sto$stipak v soupisu objevuji oba nazvy
vesnic s pipisem pravdpodobré z doby kolem roku 1500 nebo q@dku 16. stoleti, ktery
doklada, Ze ves jiz byla pusta. P#&tdv roce 1594, se objevuje zprava v Utibarabstvi
Thaya o tom, Ze si¢které pozemky byvalych vesnic ke svému Uzeindlgnily sousedni
oblasti. Etymologicky mistni jméno ,Hart* znamend Jesa" Felgenhauer-Schmiedt 2008
13-14).

Archeologickym vyzkumem byly odkryty ¢kfaze osidleni lokality — tzv. ,Kleinhard"
(srov. ,hard minor*) a mladSi vrchalrsttedowké vesnice. V rdmci této mladsi vesnice bylo
archeologicky zji&no 10 kompletnich gmorysi rolnickych usedlosti rozmigtych ve dvou
fadach po i kolem ulice. Podle jdorysného usgédani lze tedy vesnici oztihza tzv.
wulicovku“ (Sackgassendorf),ifigemz dv fady doni byly od sebe vzdaleny pouhych 10 m
(Priloha 30). Na ploSe se nachazelggevsim trojprostorové domy (@komorového, nebo
Spycharového typu), které bylyi&i ,navsi orientovany pevazrié Stitow. Celkem fi domy
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byly rovrez ¢lerény podélr, jednalo se tady o domy dvojtraktové. ¥kterych gipadech na
domy navazovaly ifistavby, které byly interpretovany jako chléwye(genhauer-Schmiedt
2002 257-263). Domy rly kamenné zaklady a jejich ésty byly roubené konstrukce,
piicemz Spycharov&ast mohla byt celokamenn&eglgenhauer-Schmiedt 20084-75).
V jizbach, ¥tSinou v jejich rohu, se nachazela otopnéizami v podob pece s fedpecnim
ohniS&m, nebo pouze jednoduché oha&i@telgenhauer-Schmiedt 20089-72).

Kromeé rolnickych usedlosti se na ploSe vesnice nachidpahsky dwr, situovany na
jiznim konci vesnice. Dir se sestaval z¢kolika budov, a tviil tak obytny a hospodaky
komplex zn&ného rozsahu, ktery byl navic obklopenélkgm piikopem. Pozemek
lichobsZnikovitého tvaru rél celkovou rozlohu 2530 fn Aredl byl ginejmensim v posledni
fazi existence dvora zastav ze ti stran, picemz uprosed se nachazela pémé rozlehla
volna plocha. V ramci dvora se jeho posledni fahézelo &kolik, ¢asto viceprostorovych
a vicepatrovych, budov v ramci archeologického walt ozngovanych jako Budova 11 az
16. Ri severovychodnim rohu arealu dvora se téZ nach&stkem 7 m hluboka studna, jejiz
vyplin obsahovala mj. fragmenty keramiky, kameny a zbyligva Felgenhauer-Schmiedt
2008 75-95).

10.4 DROBNA HMOTNA KULTURA ST REDOVEKE VESNICE HARD

Soubor nalex ze ZSV Hard pedstavuje relativh pestrou Skalu artefakt avSak jejich
pocet je celko¢ velmi nizky. Z lokality pochazi kovovérgdnety, keramika, mazanice,
doklady stesni krytiny, kamenné nélezy a pouze jediny fragrakla.

10.4.1 Predméty ze zeleza

Ze zaniklého ,mladSiho" Hardu pochazi velmi maddeznych artefakt Z vesnice je to
pouhych 20 naleéza z prostoru panského dvora pak 28dotta a jejich ¢asti. Kvalitativré
nejzajima¥jSi nalezy z vesnice pochaziedevsim z fdorysu domw. 9, ktery se nachazi
v zapadniad domi, a @imo sousedi s komplexem budovitied panské sidloHelgenhauer-
Schmiedt 2008114). Z hlediska fundniho z&azeni pedntti se na lokalt nachézely
kategorie dokladajici stavebni vybaveni, zeestvi, femeslo, vybaveni domacnosti, vybavu

kor¢ a jezdce, saiéisti zbroje a zbrama dokonce téz pisemnictvi.

V ramci kategorie naléz dokladajici zemédélstvi byl nalezen pouze srp s nizkou
obloukovitoucepeli Felgenhauer-Schmiedt 200817, 213, Taf. 46:8; Abb. 209), pochéazejici
ze zadntasti dvora na usedlosti 4.
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Kategorie vybaveni domacnosti pfinesla vice poznatk Z pidorysu usedlostic. 1
pochazi skolik fragmenti pravdpodobr z Zelezného kotlikuRelgenhauer-Schmiedt 2008
117, 213, Taf. 46:2). V ramciadorysu domuw. 3 byla nalezenaastcéepele Zelezného noze
(Felgenhauer-Schmiedt 200817, 213, Taf. 46:3). Z panského dvora, konkré&mprostoru
hospodéské budovy 15, pochazi velkyih s trnem a Siroce klenutaiepeli Felgenhauer-
Schmiedt 2008117, 216, Taf. 49:40), ktery byl interpretovakgamZ na maso.

VeétSi mnoZstvi nalez rovnéz nalezneme v ramci kategorie dokladaji@meslo
Z prostoru sit padorysu domw. 9 pochazi dlatovity nastrof€lgenhauer-Schmiedt 2008
117, 214, Taf. 47:13), ktery by dle autorky pubti&a vyzkumu mohl byt dan do souvislosti
s podkové#stvim. Ze stejné plochy rovh pochazi velmi dale zachované tzv. Sevcovské
kladivko s rozdvojenym nosenfr€lgenhauer-Schmiedt 200817, 214, Taf. 47:14). St&jn
tak tento pedntt autorka oznéuje jako pracovni nastroj podkdea coz zdvodiuje ¢etnymi
doklady ikonografickych vyobrazeni. Tento nastmynéZz mohl byt uzivan najklad tesé
mj. k vytahovani tebiki. Z padorysu domuc¢. 3 pochazi menSi fibojnik, jehoz vyuziti
mohlo byt mnohostrannéFélgenhauer-Schmiedt 200817, 213, Taf. 46:4). Z prostoru
panského dvora (konkrétrv rdmci domu 13) pochazi dva rozdilmelké pravouhlé Zelezné
platy, které jsou vzdyipjedné podélné strémozdvojeny Felgenhauer-Schmiedt 200817,
215, Taf. 48:33, 34). Tyto platy mohly byt navzajepojovany a tviot tak wtSi predntt,
piipadré kovani blize neditelného charakteru. V Uvahu té¥ighdzi, Ze se mohlo jednat o
¢ast kovani teweného rge. Oba platy vSak byly nalezeny ve stejné mistndstnkrétre
v ramci zasypu sklepa, j€&pole&né s peslenem. Interpretace tohoto nalezu proto nenazcel

jasna.

Nekolik kovovych gedmeta z lokality doklada na lokabit piitomnostkoné, pripadré
vybavu jejich jezdce Z padorysu domuw. 9 pochazi date dochovana ostruha s ké&kem,
kterou Ize datovat do 1. poloviny 14. stoldfelgenhauer-Schmiedt 200818, 213, Taf.
46:11; Abb. 210). Ze stejnéhaigiorysu pochazi takérgzka Felgenhauer-Schmiedt 2008
118, 214, Taf. 47:15), kterou autorka interpretavghko sodast kaiského postroje.
Dokladem pro uzéhi korg je i nélez jednoho rameneiypdre dvoudilného uditka ze
stejného pdorysu Felgenhauer-Schmiedt 200818, 214, Taf. 47:16). Ze stejného mista
Gdajre pochazi jest fragment stupadlafimmene a velmi maly zlomekiébla Felgenhauer-
Schmiedt 2008118, 214, Taf. 47:19). Na zakkatakového mnozstvi naléz souvisejicich
s korém a jejich jezdcem, v rdmci jednohédworysu, autorka vyslovuje moznost, Ze obyvatel
usedlosti¢. 9 mohl byt gjakym zpisobem ve sluzbach vrchnosti, ke které vyuzival @K
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~pracovni nastroj“ kos. Mohlo se nafiklad jednat o ,donaskovodi vyiizovaci sluzbu®.
DalSim drobnym nalezem, dokladajicimitpmnost podkovani zkdt, je maly kebik tzv.
podkov&ek (Felgenhauer-Schmiedt 200818, 213, Taf. 46:1), pochazejici@prysu domu

¢. 1. Podkovy, resp. jejictasti, byly na lokali nalezeny celkem ve 4 kusech. Dva exeifgla
pochazi z panského dvora, resp. z domu Hdlgenhauer-Schmiedt 200818, 214, Taf.
47:25; 215, Taf. 48:26) a jeden zlomek spodasti podkovy s ozubemFélgenhauer-
Schmiedt 2008118, 216, Taf. 49:39) byl stgntak nalezen v prostoru panského dvora,
v donme 15. Posledni exemldFelgenhauer-Schmiedt 200818, 214, Taf. 47:18) pochazi
z padorysu domt. 9.

Souwasti vyzbroje predstavuji dva nalezy z prostoru panského dvoraiidege zlomek
platu pravdpodobr z Zelezné rukavice, ogahé d¥ma Zeleznymi nytky, z domu 11
(Felgenhauer-Schmiedt 200818, 214, Taf. 47:24). Druhym nalezem je ZeleZefjce
prohnuty, misty silé zkorodovany pandéévy plat z budovy 13Relgenhauer-Schmiedt 2008
117, 216, Taf. 49:36). Takébrané a jejich sowasti pochazi pouze z prdsti panského
dvora. V budo¥ 11 byly nalezeny dva hroty SipPrvni exempl&je opaten dlouhou tuleji
(Felgenhauer-Schmiedt 200819, 214, Taf. 47:22). Tento typ byl hgjnzivan ve 14. stoleti.
Ve druhém pipact se jedna o leti hrot s piifezem ve tvaru kostverce Felgenhauer-
Schmiedt 2008119, 214, Taf. 47:23). Z plochy domu 13 (misthd3gt pochazi masivni
Zelezny hrot, ktery nelzeigsrEji interpretovat Felgenhauer-Schmiedt 200819, 215, Taf.
48:31). Mohlo se jednat o kovéani hrotu viglividlice apod.

Vyjimecnym nalezem je pakipdmét pochézejici z prostoru zapadnihogjgiho zdiva
véze (budova 11/1), ktery byl autorkou interpretoyako psaci pdeba, tzv.pisatko/stylus
(Felgenhauer-Schmiedt 200819, 216, Taf. 49:43). Nastroj v podobelezné t§inky meri
192 mm a je zdoben tordovanim. Takovym kovovymthesa se vyryval text do voskovych
tabulek, ktery pak bylo mozné smazat a nahraditjima rozdil od psani na tabulkkegéné.
Zapisovany byly zejména udaje hospi@#i&ho a spravniho charakterdipadre literarniho
Zanru Krager 2002 zejm. 67-72; podl€&elgenhauer-Schmiedt 200819-120).

10.4.2 Keramika

Nejvice nélez ze zaniklé vsi Hard iedstavuje keramika, ¢koliv celkovy pdet
keramickych zlomk je ve srovnani s jinymi lokalitami p&kud nizky. Z vesnice pochéazelo
nejvice nale& z jizby a poté ze sén V komade ¢i Spycharu bylo nalezeno velmi malé
mnozstvi fragmerit keramiky. Nadoby jsou tvaréwozmanité. Jedné se ta$tji o hrnce,
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nasleduji pokliky, dale jsou zastoupeny zasobnice, misy, panibany. Nkolik fragmenti
nalezi také pohéam, kahankm (jejichz zlomky pochazi pouze z prostoru dvora)aatem
malych nadobKelgenhauer-Schmiedt 200802-110). Z arealu panského dvora pochéazi takée
specialni keramicka nadobagcena jako destitani aparat na vyrobu palenkizélgenhauer-
Schmiedt 2008111, 201, Taf. 34:32). Z budovy 11/Xk¥e panského dvora) pochazi zlomek
keramiky, ktery by mohl naleZet nadobkovému kachi§ak pitomnost kachlovych kamen
neni vramci ZSV Hard prokadzand&e{genhauer-Schmiedt 200810, 194, Taf. 27:2).
Zajimavymi nalezy jsou né&jstji do kruhu opracované keramickéiegty, které byvaji
ozna&ovany jako ,hraci kameny“. Ze ZSV Hard (mladSi viesh jich zname &kolik. Jeden
exempld z grafitu z @idorysu domw. 7 (Felgenhauer-Schmiedt 200811, 193, Taf. 26/11),
celkem 3 kameny z Sedé keramické hmoty byly nalezem studni na panském deo
(Felgenhauer-Schmiedt 200811, 209, Taf. 42:16-18; Abb. 205) a fefden podobny pak
v ramci budovy 11Kelgenhauer-Schmiedt 200811, 197, Taf. 30:29). Ve vyplni sklepniho
prostoru v ramci budovy 13 na panskémidvbyl rovréZz nalezen maly doervena vypaleny
keramicky peslen Felgenhauer-Schmiedt 200811, 200, Taf. 33:25). Poslednim vyraznym
pirednétem z keramiky je 72 mm vysokd hima figurka v podob Zenské postavy,
pochazejici zjdorysu budovy 11 (mistnosti 4), tzn. hlavni obytdsti panského dvora
(Felgenhauer-Schmiedt 200811-112, 198, Taf. 31:1; Abb. 206). Figurka jdrjestranna a
je také navic op&na hgdou glazurou a ve spodmfasti je dutd. Zena ma plasticky
znazorgny oblicej paprskovié oramovany snadepcem a zavojem. Zbytek jejihaéla
zakryva dlouhy pl&S Pravou ruku ma Zena zdvizenou a drzi v ni jakysdnmét (mozna
nadobu). Podobné figurky byvaji gagtji interpretovany jako &éské hraky.

10.4.3 Ostatni nalezy

Stejre jako na nalezy z kovu a keramiky byla ves Hard gowh chuda i na nalezy
z ostatnich materidl Doklady vyuzivanikamennych pfedmétia piinesly pouze nalezy
kulicky z bilé horniny a ,kamenny koralek” z domiu 8 a geslen z mastku pochéazejici
z padorysu domu. 5 (Felgenhauer-Schmiedt 200819).

Z lokality pochazi pouze jediny maly zlomek blideukitelného skla a to konkréta
Z prostoru ¥Ze v ramci panského sidla. Naleejm¢ souvisi s kolonizani fazi vrcholg
stredowké vesniceKelgenhauer-Schmiedt 200819).

Podil zvifecich kostiv nalezech je na lokatitminimalni, neb6 kyselé @dy nevytvéi
podminky vhodné pro jejich zachovani, podbbjako nap. na Pfaffenschlagu a
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Spindelbachu. Z plochy vesnice tak nepochazétéadné osteologické zlomky. Zeti kost
pochazi pouze ziplorysu domw. 6 a patra pati oslu Felgenhauer-Schmiedt 200820,
141).

V ramci vyzkumu zaniklého Hardu byla také proveapylova analyza(Kral 2008 229-
245). Pro mladsi Hard je doloZzenéegevSim pstovani Zita, ovsa, pSenice a v mladsi fazi
Zivota vesnice (ve 14. stoleti) se pak §edgskytuje pohankaHelgenhauer-Schmiedt 2008
141). Pylové analyza dale doklada zvySeni poditwgldomacich zvat v pozdni fazi Zivota
vesnice. Stim je v souladu i fakt, Ze k dom byly neustale ffistavovany prostory

interpretované jako staje.

10.4.4 Shrnuti a diskuze

Zanikla ves Hard je velmi chuda na drobné arclgiokg nalezy, coz lze vysilit
piedevsim zfisobem jejiho zanikuHelgenhauer-Schmiedt 200814). Redméty bézne
pouzivané v domacnostech mohly byt odnesenstSinWu naled na lokalig ziejm¢ tvori
piedntty ztracené, zapomenuté nebo vyhozené. Vyjimset ZSV Hard spova predevsim
v pritomnosti dvou odliSnych socialnich priesti v podob klasické dvoiadé vesnice o 10
usedlostech a komplexu budov panského sidla. Alehesé nalezy tedy mohou dodité
miry leccos vypo¥dét o rozdilnosti Zivota olejnych zemidélct na vsi a rodiny zastupce
vrchnosti na panském sidletedpokladame, Ze v prostoru panského sidla se brslgtovat
vice cennych fedntta, Sperki a nastraj specialniho charakteru, na rozdil od poddanskych
usedlosti, kde bude vybava chudsi, jednoduSSitewapovat budou furtki predmety

souvisejici zejména se zedlskou vybavou demeslem.

Vypowvéd archeologickych nalézze ZSV Hard znmé zttZuje fakt, Ze byla vesnice
opustna zamdrné, avsak pesto lze dinit n¢které zaery. Zemédélstvi, jako zakladni obZivu
obyvatel vesnice, doklada jediny nalez srpu naavsalynologicky doloZenéifpomnost Zita,
ovsa, psSenice a pogdpohanky. Drobné fednety slouzici jakovybava domacnostijsou
doloZeny na vsi i panském sidle. Evidentni je paudii Zeleznych nadob (kottik noZ a
piedevsim keramiky (hrnce, poldly, zasobnice, misy a panve, dzbany a v meni tag i
pohary). Vyjime&ny je p‘redevsim néalez destllaiho aparatu v prostoru panského dvora, ktery
zde doklada vyrobu a snad i konzumaci alkoholickgépofi. Otazkou astava, zda slouzil
pouze vrchnosti a jeho nejblizSimu okoli, nebo jtyla zasobovana kiixladu i ves.
K oswtleni na tvrzi slouzily mj. keramické kahanky, vieych Zejme¢ horel [ij. Obyvatelé
vsi k os¢tleni mohly uZivat pecti ohni¥ umisenych v jizbach nebordwnych tisek ¢i
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specialnich tewenych svicii/louci (nag. Schafer 2005246, Abb. 6), ze kterych se nic
nedochovalo. #tomnost kachlovych kamen v aredlu panského dvaayla dostatné
spolehliv prokdzana. V ramci obou tpdoméacnosti bylo nutnéas odcasu vyrobitgi
opravit pracovni nastroje a konstrukce. Vtéto slasti mame v obou prasdich

k dispozici rkteré nélezy souvisejicifemeslem Z predméta dokladajicich vyrobu textilu
zastal zachovan jederrgslen v arealu dvora a jeden z plochy vesnice.djejawjsi nalezy
(kladivko, dlatovity nastroj, ostruhajgzka,cast uditka,cast ¥mene a tebla a podkova)
pochazi z piddorysu domuc¢. 9, ktery gimo sousedil s panskym sidlenfre{genhauer-
Schmiedt 2008114). Na zaklagltéchto nalea jej autorka publikace interpretovala jakéna
femesinika — podkov@, pipadré ¢lovéka, ktery mohl vykonavatdmkou specialni sluzbu
pro dvir, pii které byl pouzivan ki, kugikladu mohl byt poslemHRelgenhauer-Schmiedt
2008 118).Doklady pritomnosti koné vSak pochazeji i z jinych mistiqevsim v podab
casti podkov¢i podkovéka v prostoru vesnice i panského dvor@owasti vyzbroje
(pancéovy plat acést Zelezné rukaviceg zbrani (zejm. hroty Sif)) pak pochazi pouze
Z prostoru panského dvora. Prapddobré zde byly tyto pedmety také nejvice pouzivany. Z
lokality pochazi i nalezy, které je mozné spojitd&venim volného ¢asu jejich obyvatel.
Jednd se ipdevSim o &kolik keramickych hracich kamén piicemzZ vice jich mame
z prostoru panského dvora (4 kusy). Na vesnicinayézen pouze jeden hraci kAmen a to na
ploSe jedné z usedlosti. Vyjitreym nalezem je keramicka figurka Zeny, ktera bylgeweena
v hlavni obytnécasti arealu panského dvora. Je mozné, Ze slowla hir&ka, rekterého
z dkitskych gislusniki Slechtické rodiny. Jako hfiey obec# mohly slouZit tizné gedmety
(nag. i malé keramické nadoby, kamenny koralekdtSiha jich vSak &jmeé byla vyrobena
z organického materialu a nedochovala se. Pozonjimdnalezem je figdevSim Zelezny
stylus z arealu dvora. Tento nastroj dokladda mazmapisovani uddjci literarni ¢innost
nejspise v bezprastdnim okoli rodiny zastupce vrchnosti. Z plochydlity prekvapiv
nepochézi 2adné zlomky bronzovychegneta ¢i naleai jinych barevnychéi dokonce
drahych kow. Nalez skla byl &inén pouze jeden v aredlu dvora, ktery vSak nelzeebliz

interpretovat.

Pokud se v kratkosti zatfime na srovnani dvou sociéliodliSnych prosedi na ZSV
Hard gedevsSim z pohledu drobnych nalezdochazime k z&wu, Ze podoba a vybava
domécnosti se do &ité miry liSila. Nejvyrazgjsi je jiz konstrukce obydli,fgemz rozséhly
komplex budov panského sidla, feBavic oddleny od samotné vesniceghzcela jist jesg
zvyraznit dojem ,lepSiho” bydleni a stéjmak i vySSiho Zivotniho standardu jeho obyvatel.

Jiné vyrazné konstrdki odliSnosti vSak nebyly doloZzeny. Zda se, Ze alsié dvora
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nedisponovali vymozenostmi, jakymi byly rédgad kachlovd kamné zaskleni oken. Pouze
zpasob os¥tlovani prostoru se mohl liSit, coZ v3ak netirg s ukitosti, neb@ prednety jako
kahanky mohly byt z vesnice odneseny, nebo nemubgty v archeologické evidenci
rozpoznany. Kuchyské a stolni nadobi &o prakticky stejnou podobu v doméacnosti
obyvatele panského sidla, stejako v usedlosti olejného rolnika. Vyjimku tvid destil&ni
aparéat nalezeny v prostoru dvoRemeslinické a ze#oélské nastroje pak pochézigalevsim
z plochy vesnice, stejnjako doklady o vyuzivani ké&na jezdecké vybaveni. V této
souvislosti vynika (jak jiz bylo vySe zmino) usedlost. 9. Rekvapiva neni skudeost, ze
zbraré a sowasti vyzbroje pochazi pouze z prostoru dvora. Sipkéi predntty souvisejici
s vyuzivAnim volnéhoc¢asu se firozert nachazeji v obou socialnich pi@stich.
Predpokladame vSak, Z@da gedntta byla z organického materialufipadre mohly byt

vykovavanycinnosti, které nezanechaji stopy v archeologickéesci.

Ve srovnani s nahle pozarem zaniklymi vesnicemiM@aw piirozere predstavuji
prednéty ze ZSV Hard pouhy zlomek z vybavy obyvateléedbwké vesnice, co do
celkového pétu i druhi artefakti. Zajimavé je srovnani ceskymi vesnicemi, které byly
zkoumany pouze &asti a byly ¥ejmé opustny pozvolna a planovén Kovovych artefakt
analyzovanych kategorii pochazi ze ZSV Hard po&&ut (20 z vesnice a 23 z panského
dvora), ficemz ve vesnici bylo identifikovano 10 usedlosti. tdech zcela zkoumanych
usedlostech v ramci ZSV Svidna bylo nalezeno militna2 gredn®ta, v Kravirg, kde byly
zkoumany pouzeéasti pravdpodobr trech iznych usedlosti, bylo nalezeno 17 arteiakize
zanikléeho Spindelbachu pochazi pouze zjedné ustdtbkonce 48 az 49 nalezz
podrobrji rozebiranych funénich skupin. Z této skutaosti vyplyva, Ze v prostoru nasich
vesnic se fivodre muselo nachdzet mnohem videgneta. V tomto Zejme hraje roli i fakt,
Ze Zivot ,mladSiho" Hardu pra¥godobr trval velmi kratce, snad pouhych 100 az 150 let.
Zatimco nafiklad Svidna mohla fungovat az dvojnasdliiouhou dobu. Zivot na ZSV
Spindelbach mohl trvat kolem 200 let, podéhako napiklad v Kraviré (150-200 let).
Vzhledem k tomu, Ze bylo ¥thto vesnicich detailii zkoumano pouze malé mnoZstvi
jednotek atast nalezového materialu j&gteni zpracovana, mohou se tyto skotesti jes¢
mirné zmenit. V podstat vSechny typy naldz ze ZSV Hard maji své analogie v ptesk
nasich zkoumanych vesnic. Naprosto unikatni je oléze nalez keramického destitého

aparatu a Zelezného piséatka v areélu panského.dvora
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11 SOCIALNI ASPEKTY VYBAVY DOMACNOSTI NA ST REDOVEKE

VESNICI

Jednou z moznosti, jak detdiin zkoumat kazdodennost veretliowku na zaklad
vysledki archeologického badani, je pokus o srovnani Zivioliav raznych socialnich
prostedich. V gipact nami zkoumaného zaniklého venkovského osidlenpisao nabizi
srovnani s nejvysSimi vrstvami obyvatel tehdejSbyjopri kterém by mohly nejlépe
vyniknout mozné kontrasty, a tim vzniknatada novych poditi na poli badani o tomto
tématu. Tento fistup byl jiz na mnoha mistech praktikovan @negvensson 200&chmid
2009. V naSem fpact se pokusim o srovnani vybranych aspetdzdodennosti typickych
venkovskych obyvatel na jedné sttama druhé pak Zivotni Uroieptisludniki zastupé
vrchosti ve venkovském prdsti. Materialovym zékladem pro srovnani buddedpvsim
vybrané kategorie drobné hmotné kultury, ktera lgykkana fi vyzkumu ZSV Korivky v

regionu Zdanického lesa (zejiéchurova 199Y.

11.1 OBECNA VYCHODISKA A METODA

Z&kladnim vychodiskem srovnani jeedpoklad, Ze se kazdodenni Zivot vysSi
spole&enské vrstvy vyrazhlisSil od zpisobu Zivota ,,obyejnych” lidi, a to i pesto, Ze se oba
typy domacnosti nachazely ve venkovském pea$t Jiz bylo vySe zmémo, Ze lidsk&innost
obycejné zanech&adu materialnich pdstatki, které se mohouipvhodnych podminkach
dochovat v podaob archeologickych naléz Predpokladam, Ze za titych okolnosti mohou
tyto materialni po&statky podat stdectvi o rozdilnosti kvality Zivota a aktivittiglusnika

dvou zcela rozdilnych sti.

Socio-topograficky orientovany vyzkum lze provadejména na zakl@gdhmotnych
pozistatki po lidské ¢innosti (nap. Brenner 2001l Metoda prace je tedy postavena na
materialovém zaklad Konkrétré je zde pro srovnani vyuzivano zejména vygalbvrobnych
nalezi (keramiky, kovovych fedmeta, koseénych a skleénych artefaki a dalSich). V ramci
srovnani jsou row¥ diskutovany analyzované rostlinné a osteologipkaistatky, nebo
jejich vypowd je vtomto ohledu zasadni, a proto nelze tutodaie nalei opomenout.

K vyswétleni vybranych jewr a pro jejich doplani je téZ vyuzivano vypadi nekterych
dalSich prameahnpro poznani historické skuteosti.
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11.2VYBER LOKALITY —ZANIKLA ST REDOVEKA VES KONUVKY

Abychom se mohli pokusit o srovnani vybranych &spkazdodennostiijslusniki zcela
odliSnych sociélnich prasdi, jednim ze zakladnichtqupoklad je rovrez vykér vhodné
lokality. Z celé fady systematickych archeologickych vyzkunvenkovského progdi
vystupuje moravska zaniklairstiowka ves Korivky na Slavkovsku. Lokalita zanikla nahle a
.Katastrofickym* zmgisobem Kechurova 1997 14-15), coZz mohlo pomoci vytiib idealni
podminky pro zachovani co néjgiho mnozstvi materialni kulturyipodnich obyvatel na
lokalité (srov.Bernbeck 1997189). Pro cile, které jsme si vyily, lokalita nejlépe vyhovuje i
zjiného divodu, neb6 sphuje naSi paebu socialni rozmanitosti v ramci jednoho
zkoumaného celku. Soasti stedowké vsi bylo roviz sidlo nizSiho Slechtice (tvrz).
Konuvky tedy gredstavuji vyjiménou lokalitu, kde obyejni lidé Zili s\ij kazdodenni Zivot
piimo ,ve stinu“ vy38i moci v podétpiitomnosti nizSiho Slechtice. VSechny tyto aspekty

tuto zaniklou ves mim@dre vhodnou pro dalSi zpracovani a srovnavani.

Vzhledem ktomu, Ze obecna charakteristika lokajit byla v Gvodnich kapitolach
podrobrEji rozebirana (viz kap. 5.2.2), omezim se v tétovislosti pouze na stény vyker a
zopakovani &kterych fakfi. Stejré tak tomu bude vifppadt kovovych nélel, které byly jiz
vySe (viz kap. 7) detailfi analyzovany.

11.2.1 Vesnice

V lu¢nim terénu vesnice se nachazelo celkem 33 vyvysktaré vymezovaly jdorysy
vlastnich vesnickych stavenii{ldha 2). Archeologicky prozkoumano jich bylo cetkelO
(nap. Saurova 1973a Rozmistni domi ve dvouiadach podél osy potoka dovolovalo
pudorysné usp@dani Korivek interpretovat jako kratkou dviadou lesni lanovou ves.
Archeologickym vyzkumem odkryté domy byly trojdilndispozice (jizba-sirkomora),
fazené pravouhle ve tvaru pismene L (tzv. ,do hakwyJientaci SirSi-okapovou stranaiiv
potoku. Archeologicky vyzkum se zatoval pouze natmorysy doni. Hospodé&ské budovy
(krom¢ nekolika vyjimek — nap. Spychar u fdorysu ¢. 1) a relikty pluziny nebyly
archeologicky zachycenykechurova 19975-10, 16-17, 48Nekuda 2005320).

Vesnické domy byly pravwgodobré srubové konstrukce bez zahloubenych zaklad
Jejich velikost se liSila, avSak mistnosti byvapyawvidla prostorné (cca 5x5 mitr V rdmci
trojdilného usptadani domu byla vzdy v jedné z mistnosti uénistpec (¥tSinou i vnitini
zdi, avSak ne v rohu). Prvkem fummkho charakteru jsou také vodni kanalky, vyereé
z kameii, které se vyskytuji vdkterychcastech vesniceMechurova 199717-19).
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11.2.2Tvrz

Panské sidlo (#oha 3) bylo autorkou vyzkumu D. Saurovou idektiffano na jiznim
konci udoli, ve kterém se vesnice rozkladala. Kempbbjekfi se nachazel nafipodni
vyvySenirg, dodatén¢ special® upravené pro jeho vystavbu. V ramighto Gprav tak vznikl
mimo jiné jakysi pikop, ktery oddloval tvrz od rolnickych usedlosti a rosn plnil fadu
praktickych funkci Mechurova 1997 31). Stavebni plocha ma tvar lickdhika a celkova
vyméra zastasného prostor@ini cca 700 m Tvrz se sklada ze dvou samostatnych, od sebe
odcklenych, budov. Nejvyrazfsimi objekty jsou d¥ zahloubené prostory, autorkou
pracovig¢ nazvané jako ,sutereny”, které byly v¢ny piskovcovymi kvéatiky. Rub zdiva byl
tvoien kamennou drti, prolitou tzv. chudou maltou. ®ta ,suterény” byly zcela zapsny
mazanicovou suti z destruovaného nadzemniho zdidow Takova vyjiména situace
(resp. tak jak byla v da@bzaniku pouzivana a v prostoru rozramst). Na mazanici se
sowasré dochovalafada otisk, dokladajicich blize konstrukci stavby. Mezi éota
~suterény” se nachazel prostor vydl&ag plochymi piskovci o #te 3 az 4 metry. Tato
plocha byal autorkou oztana jako ,pepazka“ a mohlo se jednat o jakési volné
prostranstvi/nadw® mezi budovami. Jihozapadriast objektu byla row vydlazdna
(celkova plocha&inila 4x9 m), avSak zbytek aredlu jiz Zzadné takswapy neneseféchurova
1997, 32, 34). D¥ hlavni budovy tvrze (,suterény”) jsou téhttvercového a obdélnikového
tvaru a byly #ejm¢ vicepodlazni, stané hrazdnou technikou. Bstup do tvrze mohl byt
zajisen dievenymi ochozy Meéchurova 1997 36). Stavba bylaiejmé kryta Sindelem, coz
doswdcuji cetné nalezy tzv.ilebiki Sindelaki (Mechurova 199732-33).

V ramci zkoumaného prostoru panského sidla bysg j& jeho jihovychodnim rohu
nalezeny poistatky okrouhlé mifovité pece, kter& mohla tkib ¢ast jeho hospodského
zazemi (nap Saurova 1970aMéchurova 1997 34, 36-39). Autorka vyzkumD. Saurovéa
(19713 181) navic jest nevylwiuje moznost itomnosti Spycharu a mlatu v prostoru tvrze

nebo jejiho nejblizSim okoli.

Tvrz patrre podlehla pozaru stejrjako ves zhruba ve 20. nebo 30. letech 15. stae#
mj. dokladaji gkteré zlomky mazanice ze ,suterénu” tvrze, poktytéym kovow lesklym
nebo sklovitym poviakem, dale pak nélezy poZarenairgn deformovanych kachl
Z otopného zdzeni, neb@asti spalenéhordva (Méchurova 199715, 32, 34).
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11.3SROVNANI VYBRANYCH ASPEKT U KAZDODENNOSTI STREDOVEKEHO

CLOV EKA NA ZAKLAD E VYPOVEDI DROBNE HMOTNE KULTURY

Ucinit vybeér z velkého mnoZstvi archeologickych ndigak, aby zahrnoval co nepéi
Skalu jewi v ramci kazdodenniho Zivotdovéka, neni snadné. O to n€rkdyZ je nutné, aby
byl tento vykr zarover schopny poodkryt alesponekteré odliSnosti v rdmci socialniho
uspdadani vesnice. Problémmalezneme celotadu. Prvni skupinu t0jiz samotngovaha
zkoumaného materialu a sila jeho vypotdnich mozZnosti Aby byl obraz kazdodenniho
Zivota co nejblize tehdejSi redlitjsou zde srovnavanyigdntty ze vSech materia)
nalezenych $ vyzkumu (&etné archeobotanickych a osteologickych néjeFresto se vSak
nevyhneme problému, Ze nam v systémwaadast jevi chybi nebo je sik poznenéna.
Jednd se ndjklad o nemoZnost zachovani organickych matenéhasem prosedi (nap.
textilie, dlevéné grednety). DalSim problémem je fragmentarnoskierych nalei (nag.
noze). Rovaz pasobeni forménich proces, & jiz za Zivota vesnicei po jejim zaniku (k
problému viditelnosti skut@mosti v archeologické evidenci srov. naprommer 2007 138,
385-388; Gifford 1978 98; Sommer 1991 59), do u&ité miry znesnatlje praci
s archeologickym materidlem. Také fakt, Ze lokalghyla a ani nemohla byt archeologickym
odkryvem zkoumana celk®y mize hrat svou roli ) snaze doz&dét se m@co vice o

kaZzdodennosti jejich obyvatel.

Druhou skupinu tvid problémy souvisejici grostorem. Jiz bylo vySe zmimo (viz kap.
8.1), Ze pi archeologickém vyzkumu a nasledné interpretaslegki ma velky vyznam také
moznost vztaZzeni materialnich @statki ¢lovéka v ukitém c¢ase ke konkrétnimu prostoru.
Vyraznym tématem je kufkladu problém vicelrawovosti rekterych staveb (v naSem
piipadt zejména tvrze). Nemoznost spolebliedliSit jednotliva patra v ramci destrukce
celého objektutasto brani zjighi zajimavych poznatka interpretaci celé situace (itap
Allison 2002 4). Ugitym problémem také b¥e byt ,nedostat®md“ dokumentace
archeologickych terénnich pistatki, zejména chydjici presné pifazovani poastatki
hmotné kultury konkrétnim konstrukcim v prostorytalinformace by pozgi mohly pomoci
|épe identifikovat funkce &kterych prostor v rdmci lokality, aktivit jejich pbatel a tim snad

i vést k detailsjSimu poznani jejich kazdodenniho Zivota.

Pro srovnani materialnich pictatka prislusniki rizného socialniho prastdi v ramci
jedné lokality byly nakonec zvoleny a pracévmojmenovany nasledujici kategorie. V prvé
fak se jedna o fi@dnety souvisejici s ,Prostorem a vybavenim domacndsidiy. kachle,

okenni sklo, osstleni), dalSi skupinu tud ,Kuchynské a stolni vybaveni (resp. kultura
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stolovani)* (nap. keramika, noze), v ramci nasledujici kategoridebdetaildji hodnocena
také ,Osobni vybava jednotlivce” (namsowasti odvu, Sperky) a posledni, pg&kud Siroce
definovana, skupina nalezi problematice ,VyuZitilného ¢asu a pokusu o vhled do
duchovniho a mysSlenkového &a stedowkého clovéka“ (napg. keramicka plastika).
Vybrané kategorie vS8ak nemohou zcela postihnouthr8eoblasti skutého Zivotatloveéka

v minulosti, neb6é byl jistt mnohem dynanii¢jSi. S jakymkoliv zjednoduSovanim a
schematizaci se proto musi zachazet opafi studiu kazdodennosti z pohledu archeologie
se vSak nelze bez ditreho ,pomocnéhofiidéni obejit. Kategorie jsou vybrany tak, aby
zahrnuly co nej#tSi Skalu pednett denni pateby, které nejvice podléhaji mfdoripadre
jsou z materialu, ktery je traghi¢ povazovan za velmi cenny. Jako kritérium prdeni
.hodnoty" prednmetu lze uzit tidéni C. Brennera(2001, 363). Jsou to: vzacnost nalézani,
vySSi hodnota materialu, ze kterého byedgnet vyroben, import a vyssi kvalita vyroby.
Skut&nou hodnotu fedmetd, tak jak ji vnimali obyvatelé vesnice a tvrze vritiskach ve
stredowku, v8ak Ize jen 8ki odhadnout (srov. n&Kuhlborn 2005 269).

11.3.1 Prostor a vybaveni domacnosti

11.3.1.1 Otopné zarizeni

NejvyrazmiéjSim aspektem z pohledu us$pdani prostoru a vybaveni domacnosti
konavecké tvrze je fitomnost otopnéhcaslesa v interiéru tvrze, které se nachazelo upedst
vychodni zdi prostoru autorkou vyzkumu D. Saurovamnaeného jako jizni ,suterén"
(sektor II). Otopné zdzeni se archeologicky zachovalo v poéom¢élkého, kamenim
vyzdéného vyklenku, v jehoz blizkosti se nachazelo mmwdzshel. Tato situace bylargkryta
destrukci okolniho zdiva (do vysky az 2 nigtrve kterém se v hojném o vyskytovaly
fragmenty i celé kusy kaahihadobkového typu. &Sina kachi nesla ¥etelné stopy vymazu
po zazdni do topného (kamnovéhalldsa. Nadobkové kachle z Kinrek jsou 15 az 17 cm
vysoké a jejich okraje jsouizr¢ formovany Mechurova 1997 34, 224, tab. LXVI:7,8 a
dalsi). Kachle nélezi k nejstarSimu typu a lzegmaov datovat do 14. stoletiS(metanka
1968 zejm. 543;1969h zejm. 228 a dalSi; podMeéchurova 199734, 75). Z ¥tSiny kachh
se zachovaly pouze Zarem poSkozené fragmenty (649.kCelkem 107 nélézpochazi ze
sektoru | budovy jizniho suterénu tvrze, rovnych A6mki bylo nalezeno v sektoru Il
severniho suterénu, 14 Kupak v sektoru IV row¥ severniho suterénu a zbylych 371
fragmenti pochazi ze sektoru Il jizniho suterénu, tedy zfma, kde se nachazelo otopné
téleso (Méchurova 199776).
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Vesnické domy v Koiivkach zpravidla nedisponuji nalezgsti otopnych zézeni, jako
jsou kachlovd kamna. Pouze v ramédprysu domw. 27 byly adajg nalezenyit zlomky
keramickych poharovitych kaahlcihlové barvy (ev.¢. 27/1113-1117), avSak dI&.
Meéchurove (1997, 76-77, 81) neni jejich teni jisté. Ve vSech venkovskych domech jsou
doloZeny destrukce peci ungisych vzdy v jedné mistnostiipvnitini zdi. Ctvercova nebo
obdélnikova zékladna pece sp@la prakticky pimo na Urovni podlahy. Dno bylo¢gbvano
plochymi kameny, fekryto hlitnym vymazem a ¢kdy téz zpevéno zlomky keramiky.
Téleso pece mohlo byt navic obénd piskovcovymi kvaiky. Otazkou je odvod dymu

nagiklad do stechy, ktery mohla zaji®vat rejaka konstrukceNlechurova 199718).

11.3.1.2 Uprava podlahy

Podlaha byla zd&Si ¢asti prostoru interieru tvrze hina — hladka a zarovnana.
V nalezovém souboru se nenachazi zZadné dokladyojgjokryti napiklad keramickymi
dlazdicemi. Jak jiz bylo vyS&ast&né¢ zmirtno, dlazdn byl pouze prostor nadiio
(,ptepazka“) mezi déma hlavnimi budovami, zapadni okraj jizniho ,suteré(vné zdiva) a

plocha vstupnihofjistavku u severniho ,suterénuéchurova 199733, tab. IX).

Také ve vesnickych domech je docit¢ miry doloZzena Uprava podlahy. Obytné
mistnosti, ve kterych byla umésia pec, byvaly #asti dlazdny plochymi piskovci. Ostatni
~Studené” prostory dlazmé nebyly, avSakdkdy mohly byt zpeiovany stepy z rozbitych
nadob Mechurova 199718).

11.3.1.3 Okenni sklo

Velmi zajimavym prvkem v prostoru tvrze je dokladaskleni okna v prostoru severniho
~suterénu”. V destrukci kameni a malty na arovnnéhé podlahové vrstvy zde byly krém
spaleného itva nalezeny téz ulomky okennich aloych obrodek, do nichz segqvodns
vsazovaly sklegné tetiky (Mechurova 1997 35). Zbytky zkorodovaného skla se pak
nachazely také v blizkosti nalezBaurova 1971p35). RoviZ pi archeologickém vyzkumu
jizniho suterénu o rokite se nily v zasypu nachazet zlomky silekorodovaného okenniho
skla Gaurova 1970159).

Zlomky néalez tohoto typu se v Kailvkach vyskytuji ve dvou variantach. V prieck se
jedna o,kruhové teriky s okrajem tvéenym pehnutim siny“, kterd po obvodu vyt¥ala
prstencovité,casto duté zesileni. Velmi zajimavé je, Ze dva fragy nesou stopygerns
malované vyzdoby. Druhou skupinu tvofragmenty ,plochého silnostnného skla

s oStipanymi hranami“Tyto zlomky pak tvély vypiné mezi tetiky a osazovany byly téZ po
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okrajich oken Keéchurovd 1997 136). Vzhledem k podobnosti naleokenniho skla se
skupinou dutého skla domacihtvpdu, kterd se rowz v komiveckém souboru nachazela, je
mozné uvazovat o vyreloken pro mistni panské sidlo v naSem peastHimmelova 1990
138). Konivecké exempi@ také dokladaji moznost uziti techniky malby nio sia sidlech
nizsi venkovské Slechtyiechurova 1997136-137).

V kontrastu s pozoruhodnymi nalezy fistatki oken a jejich zaskleni na tvrzi je situace
v prostedi vesnice. Z rolnickych usedlosti nepochazi Zgmmdbné doklady zasklivani oken
ani jejich jinych konstruénich prvik, akoliv néktera z nalezenych Zeleznych kovanditdr
mohla byt sotidsti konstrukce oken ve stavenich. Ramy oken mojtlkuprikladu getazeny
naolejovanym platnem nebo velmi tenc&imgnou zvieci kizi. Okna pak mohla byt jest
uzavirana tevénymi okenicemiKeidrich 1997 129).

11.3.1.4 Osvétleni

Z predmeta, které mohou byt dany do souvislosti sénim prostoru tvrze, byly
nalezeny pedevsim keramické kahanky, ve kterych se nachégslknotem. Tato v zasad
technicka keramika ma v Kéwkach podobu malé nizké misky s htkmu. Na ploSe tvrze
byly nalezeny celkem dva kusy, které bylo moZznémnskruovat, a zbytek nalgzini cca 90
fragmenti (Mechurova 1997 59, 79). Oba rekonstruované kahanky fnapv. ¢. 83436;
Meéchurova 1997 79, 193, tab. XXXVI:6) poch&zi ze sektoru | bugqgizniho ,suterénu®.

Ostatni zlomky byly nalezeny wznychc¢astech zkoumaného prostoru tvrze.

V rdmci sektoru Il budovy jizniho ,suterénu” tvrbyl jeS€ nalezen Zeleznyipdmt,
rovnéZ interpretovany jako kahan (in¢. 71859;Mechurova 1997 123, 217, tab. LX:1).
Jedna se o misku ve tvaru kos@rce se zvignymi okraji, @gicemz jeden roh je poSkozeny.
Dle autorky publikaceZ. Mechurové (1997, 123) Ize soudit, Ze z tohoto rohu vychazelo
ohnuté rameno, za které mohl byt kaharézan.

Zastoupeni fednetia souvisejicich s ogtlenim prostoru ve venkovskych stavenich je
stejreé jako na tvrzi por&rné hojné. Jako doklady slouzi &pkeramické kahanky, které se v
podstat neliSi od kug nalezenych na ploSe panského sidla. Z celkovebiu @@ fragment
kahanki na venkovskych usedlostech Ize jaktiklad uvést 6-7 zlomk nalezenych v
padorysu domw. 27, celkem 5 fragmeintpochazi z pdorysuc¢. 3, 2 kusy byly nalezeny v
ramci stavené. 7 a po jednom zlomku kahanu naleznemeédopysech dori ¢. 33, 30, 26 a
5). Autorka publikace vSak v prastli vesnice fedpoklada i jiné zjsoby os¥tleni, zejména
to jsou otevend ohnist u pece nebo lae (Mechurova 199759, 80), pro které vSak nejsou
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na lokali€ Zzadné hmotné doklady. K agleni zde mohly slouzit kufkladu i devéné ¥isky
nebo ,svicny“ z keramického materidlu (fiapchafer 2005246, Abb. 6).

V ramci dvorového prostranstvi usedlosti3 byl nalezen igkruhovy kovovy oblouk
s odlomenymi konci a prowenou za¥snou tginkou v jeho vrcholu (inve. 71635), ktery
byl Z. Mechurovou (1997, 122) interpretovan jako mozny zévlustruc¢i kahanu. Pokud by
tomu tak skutéené bylo, mohl i tento pedmet slouzit k os¥tleni obytného areali

dvorového prostranstvi.

11.3.1.5 Doklady vymalby stén

Ze sektoru lll severniho ,suterénu” tvrze pochtizifragmenty (inv.¢. 83431-83433;
Méchurova 1997 68, 192, tab. XXXV:4) sitlé hrubostnné keramiky bez vyrazjsi
profilace s vyzdobou v podeébsirokych cerveré malovanych linii. PodleZ. Mechurové
(1997, 68) fragmenty fisobi spiSe dojmem malované omitkymazanice, coZz by mohlo

kuprikladu dokladat barevné vymalovani ¥nith sé¢n mistnosti obytné budovy tvrze.

Jeden takovy fragment vSak pochazi také&idopysu vesnického domd. 5 (inv. ¢.
83434; Méchurova 1997 68, 192, tab. XXXV:5). Interpretacé&chto nale2 jako doklad

vymalby s&n tedy neni jednoziaa.

11.3.1.6 Ostatni poziistatky

Z Konivek také pochézi pafmé velké mnozstvi dalSich kovovychiguin®ta, které
rovnéZz mohly byt sotiasti mobilide domacnosti. Jedna se o jednoducha Zelezna kovani,
kterymi mohl byt opdaen deweny nabytek, aZz po udteckoiemeslid velmi kvalitne
zpracované a zdobené bronzové pasky (deéjmitrapr. Méchurova 1989p které mohly
zdobit drobgjsi kusy mobili#e usedlostii tvrze (truhliky, knihy aj.). Spolehlivé geni

téchto gedneta neni prozatim mozné.
11.3.2 Kultura stolovani (kuchyiiské a stolni vybaveni)

11.3.2.1 Keramika

NejbeznéjSim materialem, ze kterého jsou vyrobensedmety souvisejici s kategorii
~Kultury stolovani“, je keramika. Zivodu velkého mnoZstvi nalezenych fragnieffidow
deset tisic zlomk ¢i celych nadob a z nich vyplyvajicich tuartypi vyzdoby apod., se
zantiime pouze na vyrazné prvky, které mohou dds&wvat socialni rozdily v prostoru

vesnice, pipadré detailrgji priblizit kazdodenni Zivot obyvatel na lokalit
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Velice zajimavé je zastoupeni keramickych nélea tvrzi. Ze sektoru Ill v prostoru
severniho ,suterénu” pochazeji zlomky jemnéhédaserveré glazovaného poharu na nizké
nozce s plastickou vyzdobou v podatatavenych kytiek ve svislych pasech (ing. 85968;
Meéchurova 1997 56, 197, tab. XL:11). V sektoru Il budovy jiznihsuterénu® byly dale
nalezeny ii zlomky jiné nadoby, ktera byla zdobena motiventamanych malin (inv¢.
85969; Mechurova 1997 56, 197, tab. XL:9). Podl&. Mechurové (1997 56) se jedna o
keramiku u nas vzacnou a jejiyiod spojuje zejména s oblasti Poryni (tzv. keramsikalky
— Stempelkeramik). Podobné pohary s vyzdobou v lpbdwalinového dekoru se pak udajn
nachazi také v Dolnim Rakousku a &éaisku.

Nahlédnuti do kazdodenniho Zivota obyvatel tvrpgedevSim do zjsobu jejich
stravovani, umaiuje nélez rekonstruovatelného mensiho stolniho mzk#v. ¢. 98046;
Méchurova 199759, 225, tab. LXVIII:3) z prostoru jizniho ,suéeu” v blizkosti destrukce
kachlovych kamen. DZbanek obsahoval zrnka h#ruého a bezu chebditepne zbytek
napoje ¢i zavaeniny Opravil 1971 122; 1976 165; Méchurova 1997 59). V blizkosti
dZzbanku byla téZ nalezerast spaleného kosSiku se zbytky t#gch jader éechi (Opravil
1971, 121-124Saurova 1971a180;Méchurova 199734).

Specifickym prvkem v nalezech z Kiorek je keramika severomoravské provenience
z Lostic. Touto tzv. lostickou keramikou mame nastnfarubé kuchiiské zbozi, kdy je do
hrn¢itské hliny zamarné pridavana tuha. Diky vysokému stupni vypalu pak dathka spaleni
tuhy a k vysrazeniifmési — kysleénika Zeleza, obsazenych v tuze. Timto procesem vznikne
na povrchu nadoby jakési bradaw, bublinat&i puchykovité ,zjizveni“, charakteristické
pro keramiku tohoto typuGoS — Novak 1976podle Mechurova 1997 69). Ze sektoru Il
budovy jizniho ,suterénu” tvrze pochazi celkem 8hka losStické keramiky, ze sektoru 1l v
.suterénu” severnim mame celkem 47 fragmemtsektoru IV stejné budovy bylo nalezeno
21 kusi a vprostoru fepazky tvrze pak rovnych 26 zlofhktohoto typu keramiky
(Méchurova 199769).

V prostoru tvrze i poddanskych usedlosti bylo t&lezeno malé mnoZstdervere
malované keramiky, kterd matgypiavod vzniku v porynské oblastMechurova 1997 67-
69).

Lostické zbozi bylo nalezeno rasnv pidorysech skterych vesnickych staveni. Celkem
se jednalo o 36 fragmentpochazejicich z doin¢. 1, 2, 3, 4, 5, 27, 30 a 3B/1échurova
1997, 69, 82). V pipadt padorysu domu:. 1 byl dokonce nalezen cely exeniptabezuchy
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z&sobni hrnec vé&tého tvaru (inv¢. 80859;Mechurova 1989ptab. | a XI;Mechurova 1997
69).

11.3.2.2 Duté sklo

V prostoru severniho i jizniho ,suterénu“ (pouZi§e s tazenymi kapkami v odpadni
jamé?) se nachéazely nalezy dutého skla fn§aurova 198093). Prvni skupinu nalézvoii
»duté sklo domaciho jvodu” (Himmelova 1990137), ktera obsahovala minimalid nadob
(6 ¢iSi a 1 lahev). Pokud bylo mozné stanovivqdni barvu nadoby, jednalo se zejména o
nazelenalé zbarveni (najnv. ¢. 75705 a 83238ylechurova 1997136, 222, tab. LXV:1, 16)
nebo sklovinu bezbarvou (inv. 88269;Méchurova 1997136, 222, tab. LXV:14). Tyto tzv.
ciSeceského typu byly v Kaivkach zdobeny dekorem tazenych kapek {neq. ¢. 75705;
Meéchurova 1997136, 222, tab. LXV:1) nebo motivem kapekitkovitych.

Druha skupina naléz dutého skla fedstavovala pihledné, bezbarve, t&in
nezkorodované nadoby, kvalittemeslg zpracované. Celkem bylo v souboru identifikovano
6 takovych nadob a jedna se acdwalécisky s nalepy vytazenymi do hrotu (inv.88271 a
88275; Mechurova 1997 135, 222, tab. LXV:6, 2-4, 11}iSku na nozce (inv¢. 88270;
Méchurova 1997135, 222, tab. LXV:9), dvlahve (inv.¢. 83236 a 75570ylechurova 1997
135, 222, tab. LXV:8, 12) a valcovitou nadobku zelobu Sikmym Zebrovanim (inw.
88274;Mechurova 1997 135, 222, tab. LXV:10). Podle charakteru sklovjsgu vSechny
nalezy z této skupiny teny jako importy z oblasti s tradim a femesIg rozvinutym
skléastvim, napiklad z Italie Mechurova 1997135).

11.3.2.3 Kovové predméty

Souasti kategorie kultury stolovani jsou takéegmety ze Zeleza. Jedna se zejména o
noze, lziceci jiné predmety souvisejici se stoln€i kuchyiskou vybavou domacnosti.
Z prostoru tvrze pochazi celkem 34 A& jejich fragmerit, piicemz nejvice (14 kus jich
bylo nalezeno v sektoru Il budovy jizniho ,suterérdiplochy tvrze a pepazky také pochazi

dva exemplée noZ zaviracich.

Z padorysh venkovskych staveni pochazi dohromady rovnych @& a jejich casti.
Nejvice exempld bylo nalezeno v don¢. 4 (32 ku§). Nozi — tzv. zavirak — pochazi
z vesnice celkemiit kusy. Jeden exemglaz plochy domuc. 3 (inv. ¢. 82978/75746;
Méchurova 1997122, 210, tab. LIII:11) je opisn zn&kou ve tvaru leZatého pismene T, nad
kterym je umistn motiv srdce. Ost noziku z idorysu¢. 4 (inv.¢. 75731;Mechurova 1997

122, 210, tab. LIlIl:17) je zase opamo vyrobni zné&ou ve tvaru lezatého pismene S.
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K vyskytu tohoto typu na¥ Z. Méchurova uvadi, Ze nejsou veextowku pxilis castym
néalezem afpousti téZ moznost, Ze se mohlo jednat o recegiimgs (Méchurova 1997121-
122).

Z padorysu stavend. 7 pochazi jediny nalez Izice na lokaliVe skuténosti se jedna o
malou Zeleznou lZku opatenou tordovanym drzadlem akem na jeho konci (inw. 71899;
Méchurova 1997123, 218, tab. LXI:8).

Kovové gedntty souvisejici s vybavou domacnosti byvaji &wa problematické.
K piipraw potravy ¢i zachazeni s jidlem mohla slouzit jestela fada dalSich igdneta,
z nichz rekteré byly v Koriivkach roviéZz nalezeny. Jedna se titgbad o kovové seké, casti
véder a podob& Stejré tak noze neslouzily pouze kealu zpracovani pokrin ale jsou
znamy jako jedny z neffingjSich a neuniverza#jSich nastraj ne jen v obdobi sdowku.
Kazdy miz mohl steji dolre poslouzit nafiklad i jako zbra (Krajic 2003 204-206).

11.3.2.4 Bronzové predméty

Z jizniho suterénu tvrze pochazi bronza@aséti kotliki (zejm. inv.¢. 72248;Mechurova
1997 131;19893 486, 481, tab. 1V:16). Celkettyii zlomky z €2kého masivniho kovu (inv.
¢. 75569a-d), pochazejici z prostoru tvrze, bylyaseny jakoc¢asti,,nalevkovite rozeveného
okraje a vydut hmozdfe* (Mechurova 1997 131;19893 486, 481, tab. 1IV:7, 8; 482, tab.
V:8). Ze sektoru | budovy jizniho ,suterénu” poch#&asti plecli a drzadlo s ataSemi a
roztepanymi konci, které bylo autorkou publikaceéeipretovano jako s@ést za¥sného
kotliku, ktery navic nese stopy po reparaci (fhnv85214;Méchurova 1997131;19893 486,
482, tab. V:4a-c). Ze skryvky na tvrzi (z jiznihaterénu) pochazi také masivni tulej
Z ©Zkého kovu (inv.¢. 71858;Mechurova 1997 131, 217, tab. LX:2), ktera byla s@sti

kovové panvice naech nozkach.

Jakocasti nadob se zdvojenynkghnutym okrajem byly rowi interpretovany bronzové
pasy z fidorysu domué. 33 (inv.¢. 75795;Méchurova 1997 131; 19893 486, 481, tab.
IV:18). Dno bronzové nadoby pochazi idprysué. 1 (inv.¢. 75620;Mechurova 1997131;
19893 486, 482, tab. V:6).

11.3.2.5 Kosténé predméty

Z padorysu domut. 4 pochazi polovina oboustranné zdobenégkasstenky, ktera byla
z obou stran up&eovana nytky na plochou rukaj&ovového noze (ink. 75719;Mechurova
1997 133, 221, tab. LXIV:4). Wz, jemuz stnka patla, mohl vzhledem k napadnému
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zdobeni a celkovému provedeni fffatnezi servirovaci nebofitporové noze Nlechurova
1997 133;Slivka 1984 383).

11.3.2.6 Ndlezy zvirecich kosti

Rozboru osteologického materialu z Keek se ¥noval zejména V. Paral s kolektivem
(Paral — Mechurova — Riedlova 199%échurovéa 1997 145-146). Z prostoru tvrze pochazi
celkem 1674 kosti a rovnych 1526 kosti se zachovalaorysech vesnickych dam

v

Na tvrzi jsou nejastji zastoupeny kosti skotu, @veze a zejména divoce Zzijici lovné
zvéie. Nejvice poistatka zvirecich kosti pochazi z prostoru jizniho ,suterer@8,8 %), po
ném nasleduje severni ,suterén“ budovy (21,1%) a pdidé ¢asti tvrze. Podle posouzeni

autofi bylo na tvrzi konzumovano ,kvaliggi“ maso nez na vsi.

Ve vesnici pevaZzuji kosti ovce, kozy agdevsim ko#, které nesou stopy po konzumaci.
Kosti prasat jsou v obou préstich zastoupeny stéjnNejvice nale& kosti zviat pochazi
z padorysuc. 5 (19,7 %) &. 3 (19,6 %).

11.3.2.7 Ndlezy rostlinnych makrozbytkii

Soubor nalek rostlinnych makrozbytk analyzovalE. Opravil (1993 Mechurova 1997
147). Z Koriivek pochazi mnozstvi rostlinnych makrozhiytdedna se zejména o zuhetiét

dieva, mén o semena a plody rostlin.

Jak bylo jiz vySe zmimo, v jiznim suterénu tvrze byEumeén nalez zuhelnalych orechi
v pozistatku koSiku. V nalezech byl dale zastoupéjaky druh velkoplodé slivy. &kolik
zuhelnatlych obilek doklada na lokaéditpritomnost pSenice obecné. Nalezy vikve setéldv
o této rostlid spiSe jako o plevelnétimési. DalSimi plodinami jsou pak v Kdmkach
zastoupeny ndjklad liskové @echy, Zaludy, chebdi ve¢tim mnozstvi a bezerny (viz

rovreéZ jiz vySe zmidny nélez z prostoru jizniho ,suterénu” tvrze).
11.3.3 Osobni vybava jednotlivce

11.3.3.1 Soucdsti odévu a Sperky

Z prostoru jizniho ,suterénu” tvrze pochazi ozd®bronzové kovanictvercového tvaru
s otvory pro nyty ve vSech rozich (ink. 72357;Méchurova 1997 128, 220, tab. LXIII:7).
Predntt je zdoben rytou vyzdobou, kter&igomina iniciah S (Sanctus), kolem které se
nachazi rostlinné motivy. Kovani mohlo slouZzit jadméast opasku. V rdmci prostoru tvrze

byly téZ nalezenyti bronzovépuklice resp.kruhové nasivkyNejlépe se zachovakgunet
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inv. ¢. 72366 WMechurovd 1997 128, 220, tab. LXIII:1). Puklice je oganha velkym
sttedovym otvorem a dwna okrajovymi dirkami pro upe¥ni. NaSivka (inv.¢. 75802;
Meéchurova 1989a475, 480, tab. lll:1; 481, tab. 1V:3) z prostamrze se sice dochovala
Spatrt a pouze Zasti, avSak patrna je zde lisovana vyzdoba v pddudraldicke lilie.
Predmét je opafen otvorem na okraji, slouzicim pro upeénh k nsjakému podkladu, a

zesilenym okrajem s perlovcovym zdobenim.

Z prostoru tvrze pochazi dva drotkasténé krouzky (inv. ¢. 72386 a 7238 echurova
1997, 134), které mohly byt naviékany misto koaik slouzit jako Sperk.

Z padorysu venkovského domu 5 udaji pochazikovovy knoflik, ktery vSak nebyl
blize publikovan. V dokh¢. 3 zistala zéasti zachovanaronzova rolni¢ka, resp. jeji horni
¢ast s uchytnym ouskem (in§.. 71661;Mechurova 1997128, 220, tab. LXI11:10). Rolkdky
mohly spolén¢ s jinymi aplikacemi slouZit jako ozdoba hongsiho Satu Belcredi 1989
460; Drobna — Durdik — Wagner 19568ast I-tab. 49, nap51:3). Jako satdst opasku mohlo
slouzit ozdobné podlouhlé masivmionzové kovani,s heraldickym ukotienim“ a otvorem
pro uchyceni na ogaé straf (inv. ¢. 72352; Mechurova 1997 128, 220, tab. LXIII:8)
pochazejici zjdorysu venkovského domu 4. Redmt je zdoben riZzovym Srafovanim a
ryhami. Ze stejnéhotplorysu domu pochazi rovh ozdobné bronzové kovattivercového
tvaru s otvory pro nytky ve vSech rozich (irv.72354;Méchurova 1997 129, 220, tab.
LXI111:6). Kolem nyta na rubu kovani jsou patrné zbytkyiZe. Z tohoto dvodu je dle Z.
Méchurové mozné jeho umésii nairemenicéi odévu. Kovani je zdobeno systémem Sraf,ipas
a kos@tverai. Po jejich spojeni je mozné, Ze mohlggstavovat goticka pismena M nekio t
C (Méchurova 1997129). Nelze vSak vylait, Ze gednEt mohl slouzit také nagklad jako
kovani knihy vazané viki ¢i jinym zpisobem. Podobné bronzovérercové kovani jest
pochazi z pdorysu domu¢. 30. Redmét vSak neni zdobeny a je ofat pouze otvorem
v jednom rohu. Kovani je vSak siipoSkozeno (invé. 72356;Mechurovéd 1997129;19893
tab. IlI:6, VI:12). Z gidorysu domw. 6 pochazi deformovar@onzova ¢i médéna esovita
zausnice (inv. ¢. 72392; Mechurova 1997 130, 220, tab. LXII:5). V fidorysu¢. 4 byl
nalezen bronzovy krouzek nepravidelného tvarugast&né zeslabeny (inv.¢. 72355;
Méchurova 1997 130; 19893 tab. 11:8, VII:4). Podle autorky publikace se nwlednat o
télo prezky s chybjici jehlou. Naopak zgehlu odlomenou odéta vétSi bronzové prezky je
mozné povazZovat bronzovgbraneénou tyinku s lichol#Znikovitou ploSkou a betkovitym
zavinutim na jednom Kkoricfinv. ¢. 72371;Méchurova 1997 130; 19894 tab. II:5, VI:7).
Z padorysu doni ¢. 2 a 3 pochazejivé velké bronzové obdélnikové fezky ,s dvojitou
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tylni ploténkou a nyty pro uchyceni na Sirokém Ré#e pasu: Obs tyto prezky (inv. ¢.
75565 a 75564) jsou zdobenyidchurova 1997131).

V prostoru fidorysu domut. 27 (inv.¢. 72349;Mechurova 1997221, tab. LXIV:5) &.
4 (inv. ¢. 72385) se nachazeltSi kos&né kruhy, které autorka interpretovala jako mozné
souasti gezek, nebt nesou znamky velmi plvého opracovani a vyhlazenMéchurova
1997, 133-134).

Z plochy domuw. 30 pochazi polovinaklenéného krouzku ze zeleného skla, které je
poSkozeno korozi (inv.¢. 72348; Meéchurova 1997 137, 222, tab. LXV:15).
Nejprav@&podobrjSi se jevi jejich uziti jako ozdoby viasi Satu. Nekdy téZ mohly byt
naviékany za sebou a slouzit jako nahrdelnik neBmamek Kechurova 1997 137).
Vzhledem k charakteru skloviny nalezu je moznéitad se zhotovenim krouzku ¥jaké
doméci sklaréd (Himmelova 1990 138). Fragmenty skla, které vSak nelze blize dit,
pochazi rovez z padorysi domi ¢. 6 a 26, &koliv nelze vylowit, Ze Slo pouze o jejich
nahodné feneseni z blizké tvrzélgchurova 1997137).

11.3.3.2 Doklady o vyuzivani koriské sily

Archeologicky identifikovatelnépdmety souvisejici s doklady o vyuZivaniiaké sily
jsou prakticky vzdy ze Zeleza. Nlag€jSim nalezem pak zpravidla byvajitgke podkovy a
jejich fragmenty $aurova 1979295-301). Z tvrze pochazi celkem 23 podkojejich ¢asti,
piicemzZ nejvice (celkem 10 kiisjich bylo nalezeno v sektoru Il v rdmci jiznihatsrénu. Ve
venkovskych usedlostech je naproti tomu nélelomki podkov daleko vice. Celkovy pet

nalez ¢ini 54 kusi, pricemz nejvice zlomkbylo nalezeno vigorysu domu. 4.

Udidla (nag. Mechurova 1997 99-101, 215, tab. LVIIL:3, 4, 9) a jejictasti se roviz
nachazi v obou kdiveckych socialnich pragdi. Z tvrze pochazi 4 zlomky tohotéednttu
a z vesnice se jich zachovalo rovnych 12ikidej\tSi paiet zlomki se nachézel v dont. 1
(celkem 4 kusy).

Hieblo jako dikaz pée o kor, a snad i o dobytekS(ivka 1981 228), se udaj
dochovalo v prostoruippazky na tvrzi. Tuto interpretaci vd@k Mechurova (1997, 103)
komentuje jako velmi spornou. Z venkovského pemit pochazi pouze dva zlomkyebla
z padorysu domu¢. 2, které vSak mohly nalezet jednomiegmetu (inv. ¢. 75842a, b;
Méchurova 1997103, 209, tab. LIl:6a, b).
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Jestlize podkovy, udidla @ébla dokladaji na lokatitpiitomnost kog a uzivani jeho sily,
nagiklad v souvislosti se zefdélstvim nebo tahem vozu, paiteny a ostruhy swlci spiSe

0 vyuzivani kow rovréz pro jizdu.

Z prostoru tvrze pochazejfi ttfmeny ze sektoru Il budovy jizniho ,suterénu”. Zastita
jednoho takovéhoimene (inv.¢. 71630; Mechurova 1997 101, 215, tab. LVIII:11) je
opatenactyimi otvory, mezi kterymi je patrna vyzdoba v podavazki tii ryh. RovigzZ fii
exemplde byly nalezeny v prostoru vesnice, konkégto jednom kuse na usedlostect8, 5
a 26.

Ostruhy jsou na lokali& zastoupeny v ho{fjSim patu. Z tvrze pochazi celkem 4 nalezy
a z prostedi vesnickych staveni rovnych 25 ostruliicgmz nejvice (6 kug jich bylo
nalezeno vfdorysu domu¢. 26. Ostruhy maji az symbolicky vyznam a vzdy byva
povaZzovany za znakistdowkého jezdce, bojovnika a zejména Slechtidechurovi 1997
105). V koriveckém soboru se nachazi ostruhy s bodcem i gkarte Na tvrzi se vSak
nachazeji pouze ty vyspelejSi — s Rélem (nap. Méchurova 1997106, 108, 214, tab. LVII).

Jako sowiasti vystroje kot a odtvu jezdce autorka oztaje i Zelezné fezky a krouzky
(Méchurova 1997108). Celkem 9igzek bylo nalezeno na tvrziiigemz nejvic jich pochazi
ze sektoru Il jizniho ,suterénu” budovy (4kusy)v&snického progtdi jich mame rovnych
31 a nejvice jich bylo nalezeno v ramédprysu domw. 1 (9 kus). Prezky z Koriivek nely
razné tvary (nejastji kruhové, hranaté adgtkruhoveé), vesris se od sebe navzajem vyréazn
nelisi a fisobi celkem jednodus&léchurova 1997109). Jejich funkce mohla byizna — od

souasti kaiského postroje, vystroj jezdce az §@sti EZnych opask jako sodast odvu.

Zeleznych krouzk a jejich ¢asti bylo v Korivkach nalezeno velké mnoZzstvi. Tyto
predmeéty mély rozlicné velikosti a rovéZ jejich funkce mohla bytizna, napiklad mohly
slouzit jako objimky, satésti postroje¢i odévu. Z tvrze jich pochazi celkem 16 Kus

z plochy vesnice 59 zlonik

11.3.3.3 Soucasti vyzbroje

Jakosowasti brnéni, resp. zlomky krouzkové koSile, byE. Mechurovou (1997, 108)
interpretovany dvaiedntty z komiveckeé tvrze. Jeden pochéazi ze sektoru Il v randaiitjio
.suterénu” (inv.¢. 71771) a druhy byl nalezen v prostorteazky mezi oma budovami
(inv. ¢. 71888-71889). V ramci vesnice byl jako zlomek u#koveé koSile identifikovan
predmet z pidorysu domu. 1 a 4 (invg. 72391 a 75784).
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Dalsi gedn®ty, souvisejici z kategorii soasti vyzbroje,casto nelze iliS spolehliv
identifikovat. Tak nafiklad jako kovani filby (inv. ¢. 72329;Méchurova 1997 108, 209,
tab. Ll:1) pivodns oznaila autorka vyzkumu D. Saurova tgamst z prostoru fepazky na
tvrzi. Jako mozné kovani Stitu by téZz mohl slouitez z idorysuc. 3 (inv. ¢. 71639).

VSechny tyto interpretace vSdak Méchurova(1997 108) uvadi jako velmi sporné.

Spolehlivé ueni gedmeéta z Konivek jako souvisejicich se s&stmi vyzbroje neni
jednoduché. | viipadt, Ze by interpretaceéthto nélea byla v pdadku, vzhledem k
nasilnému zpsobu zaniku vesnice nemusi byt tyttegnety spolehliv¥ sowasti vybavy

mistnich obyvatel®
11.3.4 Vyuziti volného ¢asu

11.3.4.1 Keramicka plastika

7

Mezi nalezy z kofivecké vesnice se nachazi také polévana drobnérska plastika.
Jedné se o figurky dvou kaikii (inv. ¢. 72381 a 72384) pochazejicichtmprysu domu. 4
(Méchurova 1997 55-56, 208, tab. LI:2, 3). Zlomekiquni ¢asti konéka (inv. ¢. 72384)
pochazi z proluky u severni strany dontu 4 a jeho povrch je zdoben vyrytymi
pieruSovanymi Sikmymi ryhami. Figurka je pak deat Zlutozelenou polevou. Druhou
figurku (inv. ¢. 72381) pedstavuje torzo hlimého kontka bez hlavy s Sedozelenou glazurou
a vyzdobou kratkych Sraf na hrudi a bocichietd. Hrul' figurky je opatena otvorem
(Méchurova 1997 72). Z midorysu domu¢. 27 pochazicasténé zachovana figurka keén
s jezdcem (inv.¢. 72379; Mechurova 1997 72, 208, tab. LI:4), kterd je na rozdil od
piedchozich plastik vyrobena jednodusSe v ruce zelBkd&aolinové masy. Ze stejného
pudorysu pochazi i jediny fragment figuralni plastiikyv. ¢. 75380;Méechurova 199772-73,
208, tab. LI:1). Jedn& se o detdilpropracovanou hlavku zZeny, vyrobené z bilé, velmi

jemné kaolinové hmoty pomoci jednostranné formy.

% 7 tohoto divodu nebyly do srovnani zahrnuty zbtam jejich sodasti, @koliv jejich vyskyt na lokalié byl
celkem hojny. Pro Gplnost zde v3ak &t pripominam pehled naleir. Sipek do kuSe bylo na plose tvrze
nalezeno celkem 12 figemz rovnych 5 jich pochazelo ze sektoru Il jiznthderénu. Celkem 22 Sipek pak
pochazi z plochy vesnice (Zigorysu domw. 3 dokonce 5 kug. Ze sektoru Il severniho ,suterénu” budovy
pochazi jeden napinak kuSe. R&¥ifeden exemplése nachézel v prostoru vesnice, konkfétpidorysu domu
¢. 1. Celkem 2 yedntty z prostoru tvrze aippazky byly interpretovany jako naslapce. Jedeaviakrednet
pochazi udaj#i z plochy usedlostt. 1. Kovové hroty kopi byly po jednom kuse nalezergektoru Il jizniho
,suterénu” a v sektoru I ,suterénu” severni bugotast kopi téZ pochazi z venkovského dam®. Jako tesak
byl uréen pedmét ze sektoru Ill v rdmci severniho ,suterénu” neztvleden exempigpak pochazi zimorysu
domuc¢. 3 a celkem dva pak ze stavenf?.
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11.3.4.2 Bronzové a kosténé predméty

Z padorysu domuw. 4 pochazi masivni bronzovy zvonek s odlomenynésem (inv.¢.
72336; Mechurova 1997 128, 220, tab. LXII:11). V odvasbvacim kanalku {dorysu
venkovského domuw. 3 byla nalezena kasta retnd pi%lka se zvukovou &tbinou
pulkruhového tvaru (inveg. 72343;Mechurova 1990 123, 126, tab. 1:2; 127, 11:2). Druha
pi¥alka (inv.¢. 72344;Méchurova 1990 123, 126, tab. I:1; 127, tab. 11:3) byla nalezena
v prostoru kbitova v ,hromadném hra. Jednd se o kratkou retnou fdlu se d¥ma
malymi kruhovymi zvukovymi otvory. i#ednet je podéld rozpraskan. Pfalky byvaji
vyrobeny pedevSim z dutych zkdcich (nejasgji z ptatich) kosti. Mohlo se jednat o tzv.
»Signalni ¢i lovecké vabriky“ (Méchurova 1997133).

Z prostoru tvrze bohuzel nepochazi zadredptty, které by bylo mozno jednozéra
spojit s kategorii vyuzivani volnéhoasu jeho obyvatel, nebo snad dokonce s jejich

duchovnim a myslenkovym &em.
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11.3.5 Shrnuti a diskuze

SpiSe nez kvantitativni hodnoceni souboru, bylomriag zantiit se na kvalitativni
aspekty nalezového spektra z Kweek. Rislusné zastoupeni jednotlivych nélezovych

kategorii v izném socialnim prosdi v Konivkach shrnuje nasledujici tabulka. Nalezy ze

hibitova a tzv. mlyna nejsou daéghledu zahrnuty.

Kategorie | Podkategorie Poddanské usedlosti Tvrz
otopné L ax
Wp , pec topné téleso s kachly - kamna (?)
zafizeni
Uprava hlinénd, udusana; z ¢asti dlazdéna | hlinénd, udusana; z ¢asti dlazdéna
podlahy kameny kameny
Domac okenni sklo ne ano; fragmenty malby
nost T — p — .
osvétleni keramické kahanky; Fe kahany (?) keramické kahanky; Fe kahany (?)
Uprava stén ne (?) vymalba (?)
ostatni L L . kovani nabytku a drobného
. kovani nabytku a drobného inventare . y iy
pozlstatky inventare
.y vy s v X . vii 1 béZné zboZi; tzv. keramika s
keramické béZné zbozi; CM keramika; loSticka x . ver )
. . kolky; CM keramika; losticka
nadoby keramika .
keramika
duté sklo ne ano; domaci plvod i importy
kovové noZe, zaviraci noze, |zicka, kovani . .y (o
Y " N noze, zaviraci noze, kovani védra
predméty védra
Kultura bronzové WL W
., . . kotlik, nadobi kotlik, nadobi
stolovani | pfedméty
kosténé . « iy
N N ozdobna kosténa stfenka ne
predméty
~ . S oy 1674 kosti (zejm. skot, drlibe? a
zvireci kosti 1526 kosti (zejm. ovce, koza a ki) (ze] Ly
lovna zvér)
rostlinné psenice, vikev, liskové otfechy, zZaludy, pSenice, vikev, liskové ofechy,
makrozbytky chebdi, bez ¢erny Zaludy, chebdi, bez ¢erny
bronz. a Fe kovani, nasivky a prezky; v
Ly iy (v yap N y bronz. a Fe kovani, nasivky a
odév a Sperky | bronz. rolnicka a zausnice; kosténé Y . y
. ‘ ptrezky; kosténé krouzky
Osobni kruhy; sklenény krouzek
vybava kofska sila podkovy, udidla, hfeblo, tfmeny, podkovy, udidla, tfmeny, ostruhy,
ostruhy, prezky prezky
vyzbroj zlomky krouzkové kosile zlomky krouzkové kosile
keramickd dvé figurky konickd, figurka konicka s ne
plastika jezdcem a figurka Zeny
Volny ¢as | bronzové a
kosténé bronzovy zvonek; kosténa pistalka ne
predméty
Tab. 15: Zastoupeni jednotlivych nalezovych kategdirv razném socialnim proskedi na ZSV

Koniivky.

.Kvalita Ziti“ stredowkého ¢lovéka se odrazi zejména veimobu bydleni. Redméty

souvisejici wybavou domacnosti a uspfadani domovniho prostoru jsou pongrné

spolehlivymi

indikatory socialniho statusu jejichbywatel.
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koniveckych domécnosti se dochovakda objeki. Tepelnou pohodu zajivala rodi
Slechtice na tvrzi kachlova kamna. DoloZzeny manaeedlu pouze jedny (v prostoru jizniho
.suterénu”), otazkou tedyastava, do jaké miry a jakym @gobem byly vytagny ostatnicasti
tvrze. Pro zajigni tepla a Gely piipravy pokrnii jist¢ musela slouzit také pet ohniSg. Ve
venkovskych usedlostech se nachazely pouze jedhédpece, které byly zdrojem tepla a
zérover slouzily k vaeni. Podlaha iejmé vyrazré upravovana nebyla ani v jednom
z pieitomnych socialnich prasdi. V obou typech domacnosti mame pouze dokladyrtdho
hladce zarovnavaného teréndepi® pouze provozé vice namahané plochy byly opaty
kamennym dlazghim, resp. &ovanim. Utity typ Upravy podlahy zejména v prieti sidla
koberci ¢i jinymi textiliemi, které se vSak nemuselyibec zachovat. Vypbvani oken
sklerenymi tabulkami mame doloZzeno pouze na tvrzi (v masseverniho ,suterénu”“ a dost
mozna i v ,suterénu” jizni budovy). Vesnické donmgproti tomu sklegtnymi vyplrnémi oken
nedisponovaly. Konstrukce jejich oken bylgejmé jednodussi a ménnakladna. Ositleni
jist¢ zaji¥ovaly v obou prosedich ,lojové swiky s knoty® umisiné v keramickych
kahancich. DalSi Zgoby zjevi neni mozné na lokafitarcheologicky dolozit. Z areéalu tvrze
pochazi fragmentyervert malované keramiky/omitky. Za dirého gedpokladu by mohly
byt dokladem vymalby 8h mistnosti obytné budovy. Jistotu v interpretazikvnemame.

Souwasti mobilniho vybaveni domécnosti bybdevsim nédbytek, nigstji jisté cely ze
dieva. Nekteré kusy mohly byt opaivany kovanim. Zelezna i velmi kvaltrumslecky
zpracovana kovani pochazi jak z prostoru tkecké tvrze, tak z venkovskych usedlosti.
V urcitém slova smyslu souvisi s mobilni vybavou dom&tnmvrez piredméty souvisejici
s kulturou stolovani a poteby k pripravé pokrmia. Velmi specifickou je skupina
glazované keramiky s natavenymi aplikacemi, jejidené fragmenty pochazi pouze
z prostoru panského sidla. Mohlo se tedy jednatcwgl o predntty spojené s vysSSim
socialnim prosedim na lokali. Pavod této keramiky byl autorkou spojen s oblastiyRir
coz pravdpodobré doklada pitomnost importovaného zbozi v presti korivecké tvrze.
Vyjimeénou a zarovie regionalni zvlastnosti je Ffpomnost tzv. loStické keramiky na lokalit
Tato severomoravska keramika s&mé dostavala do domacnosti nizSiho Slechtice &tejn
jako do venkovskych usedlosti. DalSim stolnim naalgbkteré se vyskytovalo vyine
v prostoru tvrze, bylo duté sklo. Ve vyladomacnosti se nachazelo jak sklo ,domaciho
puvodu®, tak pravdpodobr importované zboZzi z oblasti s tré&wmiim aremesl@ rozvinutym
sklastvim (nap. z Italie). Zelezné noze se nachazely ve velmgrfrantarnim stavu a

piirozere v celé ploSe vesnice — bez vyr&&n vazby na socialni prastdi. Zajimavy je nalez
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IZicky s ozdoba tordovanou rukojeti a zésnym @&kem, ktera vSak bylaipkvapiv nalezena
na ploSe jedné z usedlosti. Na lokalge roveZz nachazelo nadobi z bronzu (hapésti
kotliki a nadob, kovova panvice a hma3diZ vétsi casti se tyto pedmety vyskytovaly na
tvrzi. Pozoruhodny je nalez oboustranné zdobend&ékésstenky noze z plochy jedné

z usedlosti. Rz mohl slouZzit jako servirovaci ptiborovy.

V rdmci kategorigoiredméti souvisejicich s osobni vybavqoubyly na lokalit nalézany
predevsim Zeleznérg@zky, které vSak mohly také souviset s vystrojikanjezdce. Velmi
hodnotné jsou nalezy cet@dy bronzovych kovaniiznych tvati a zdobeni &asti fezek
Z tvrze i vesnice. Vimorysech dvou staveni se nachazefigivkostné kruhy, které mohly
byt sokasti opask. Dva drobné koghé krouzky z tvrze mohly slouzit jako Sperk, ségpko
¢ast krouzku sklemého z fidorysu venkovského domu. Z plochy venkovskych dlom
pochazi téz kovovy knoflik (?), bronzova rcka ¢i deformovana bronzova nebo¢ddna
esovitd zausnice. Zeleznéedmity dokladajici pitomnost ko® a vybavu jezdce jsou na
lokalité¢ hojn¢ zastoupeny. Na peo korg v obou prosedich ukazuji nalezy podkov, udidel,
hiebla a #kterych fezek. Vybavu jezdce pak st&jtak dokladaji zejméndrheny a ostruhy,
které jsou opt celkem rovnorrné rozmistny nagi¢ socialnim prosedim. Nekteré typy
prednEta jsou dokonce ve venkovském piesti zastoupeny daleko vice (hapstruhy), coz
vSak mize souviset se skuigosti, ze ve vesnici mohlo v dblzaniku zit az 33 rodin,
v jejichz domacnostech se takovéegméty zjevre bézné vyskytovaly. Vyzbroj mohla
evidentrg také byt sotiasti osobni vybavyskterych obyvatel v Konavkach. K této kategorii
je v8ak nutno podotknout, Ze velky vliv nacpb a rozmisini predn®tt, dokladajicich zde
osobni vybavu (fedevSim kn, jezdec a vyzbroj), ma i fakt, Ze veejp¢ zanikla nasila
vyplerénim a nasledh vypalenim. Pednmety proto nemusi nuth pochazet z domacnosti
mistnich obyvatel.

Velmi mélo nélei I1ze oznait jako takové, které by mohly dokladapisoby traveni
volného ¢asu nebo duchovni a mysSlenkovy $t jednotlivce. Takovymi artefakty jsou
nagiklad keramické plastiky (koték a Kin s jezdcem), bronzovy zvonek a ket pigalky
z padorysi venkovskych dorina tbitova. Z prostoru tvrze bohuZel nepochazi Zadmdpoé
predmety. Znand ¢ast artefakt této kategorie izjm¢ mohla byt z organickych material
Predpokladame také, Zzeétgina aktivit souvisejicich s touto oblasti Zzivewv archeologické

evidenci nemusi projevitibec.

Soubor nalek drobné hmotné kultury z Kdnek predstavuje vyjimeénou kolekci, ktera

do ukité miry umo#uje vhled do domacnosti a tudiz Zivota obyvatiddsivké vesnice a
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tvrze. Velké mnozstvi unikatnichigmnttt, pochazejicich nejen z prostoru panského sidla,
ale i ,obyejnych* venkovskych usedlosti, mohou znamenat,fiterpnost a imé pisobeni
nizsiho Slechtice na vsi mohla do jisté miry owviivrkvalitu Zivota, praci a kazdodenni Zivot
n¢kterych obyvatel Zad rolniki. To vSe se pak mohlo svym tgwbem odrazit také

v pozistalé materiélni kultie lokality.

11.3.6 Srovnani situace na ZSV Kontivky s ostatnimi analyzovanymi zaniklymi

vesnicemi

Zawrem je je&t tieba alespd strné srovnat nalezovou situaci v Kiwkach (doba
Zivota vesnice: piatek 13. stoleti — 20. nebo 30. léta 15. stoleWymwdi nalezi drobné
hmotné kultury z ostatnich analyzovanych lokalRiFitomnost panského dvora je

archeologicky ve Msghicich (doba Zivota vesnice: 2. polovina 13. stole14687?) a na ZSV
Hard (doba Zivota vesnice: 1. polovina 13. stelei. stoleti), picemz se zda, zZe nésiicka
tvrz byla vyklizena jiz @ive, nez vesnice naslirzanikla (Nekuda 1985al171), a rejng i
panské sidlo na ZSV Hard bylo opirii planovas a pozvolna, &oliv misty jsou patrny
stopy po pozaruiejm¢ vSak nevelkého rozsahi&glgenhauer-Schmiedt 200847). Naproti
tomu koriveckda tvrz pravépodobré zanikla nahle pozarem ve stejné &gbko okolni
poddanské usedlostiMéchurova 1997 15, 32, 34). VSechny dispdni casti tvrze ve
Msténicich byly celokamenné a kryty Sindelem. Nejvyrginstavbou na mé&tické tvrzi
byla Wz, jejiz @izemni¢asti patrg slouzily ke skladovacimd@lim a horni patra pinila
obytnou funkci Nekuda 1985a171). Jadro tvrze v Kdiwkach tvdily dvé navzajem
odcklené, zejme vicepodlazni budovy, které byly staw hrazénou technikou Nlechurova
1997, 36). Stavba bylarejmeé rovnéz kryta SindelemNlechurova 1997 32-33). Panské sidlo
na ZSV Hard pedstavovalo ve své koteé fazi rozsahly komplexékdy viceprostorovych a
vice podlaznich obytnych a hosptgld/ch budov Felgenhauer-Schmiedt 20085-95). Tvrz
v Konavkach, Msenicich i panské sidlo na ZSV Hard byly v terénusyého okoli vicei
mére viditeln¢ odcleny. NejvyrazgjSim prvkem nemobilnivybavy doméacnosti a
usparadani domovniho prostoruna msgnické tvrzi byla #ejme stejré jako v Konivkach
kachlova kamna. V aredlu panského dvora na rakouskaérdu otopné Z&eni tohoto typu
neni doloZeno. Specialni — avSak archeologicky ytdgelna Uprava podlahy — nebyldimo
zachycena na Zzadném z panskych sidel. Pouze 2michkst tvrze pochazi&kolik zlomka
dlazdic. V. Nekuda zde protoigrpoklada podlahu dla&dou, nebo tewenou (Nekuda
19853 171). Opakeni oken skleinymi vyplrémi je piimo doloZzeno pouze na kirecke

tvrzi. Oswtleni dokladaji na vSech lokalitach zejména ker&gicahanky, v jednomijpad
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v Konavkach pak kahdnek Zelezny. Nbytekrqrert neni v Zadné z doméacnosti dolozen
piimo, avSak pouze skrze kovadizmého charakteru nebo kovovych aplikaci {naelezné
kolicky ze mstnické tvrze), zastoupenéhéznou nérou v arealech vSech panskych sidel.
Z kuchynskeho a stolniho vybavendominuje na vSech lokalitach keramik&i¢pmz krong
béZnych tvafi (hrnce a hrnky, poklice, misy, dzbany, pohary,kom, trojnozky, zasobnice a
dalSi tvary) jsou vSude dolozeny specifické tvaehmzbozi zjevticiziho pivodu. Nejvice se
tato skuténost projevuje v Koiivkach (detailsji viz kap. 11.3.2.1), nasleduje misicka
tvrz, ze které row¥ pochazi zlomky loStické keramiky, pohary s diatogou vyzdobou a
vice nadob s polevou. Z keramického materidlu patmsksidla na ZSV Hard naopak
vystupuje pouze specificka nddoba, interpretovaké pestilani aparat. Skleimé nadobi je
spolehliv doloZzeno pouze v prostoru Korecké tvrze, a to jak domacihdiyodu tak ve
forme¢ importi. Jeden maly zlomek, snad ze skiehciSe zdobené kobaltem, pochazi z tvrze
v Msténicich. Stej@ tak pouze jediny maly zlomek blize né&telného skla pochazi
Z prostoru ¥Ze na panském sidle v ZSV Hard. Kovové artefaktyvsejici s pipravou
stravy ¢i stolovanim jsou dolozeny &p na vSech lokalitach. Jednaldedevsim o noZze,
sek&ky, 1Zzice (pouze na tvrzi v M&ticich), még pak ocasti nadob ziiznych kowi, pricemz
nejvice jsou zastoupeny kotliky. Késé stenka pravépodobr piiborovéhati servirovaciho
noze pochazi pouze z Kiwek a Msénic. Z osobni vybavy jednotlivce se v prostoru
panskych sidel (zejm. v Kéakach a Mstnicich) dochovaly zejména stasti odvu (prezky

a rolnicka z msgnické tvrze) a &kolik malo Sperk (nag. zlaty prsten z tvrze v M&ticich).
Hojn¢ jsou zastoupena také ozdobnd, zejména bronzovankoNejvice jich oft pochazi

z konmivecké tvrze a &kolik také z tvrze v Msiicich. Vystroj ko a jezdce je nejhog
doloZzena na me&hické tvrzi, nasledh pak v ramci panského sidla v Kotkach. Ze ZSV
Hard pochazi z panského dvora pougieotik zlomkia podkov. Soutasti vyzbroje pak pochazi
v malé mfe z panského dvora na ZSV Hard, tvrzi v Kekéch i Msenicich. Mince
nagiklad pochazi pouze z panského sidla vadisich a z kofvecké tvrze. Mezi fedntty
osobni vybavy Ize Zadit i zaviraci noziky z Kaitvek. Siroce definovana oblaspisobi
traveni volného ¢asu nebo duchovniho a myslenkového &a jednotlivce je na panskych
sidlech zastoupena pémé malo. Z korivecké a mshické tvrze nepochazi zadny takovy
piedmit.®® V ramci panského sidla (v prostoru hlavni obyt@st) na ZSV Hard byla
nalezena jednostranna keramicka figurka Zeny, pregovana jako htka, a celkemityii

nejspiSe hraci kameny z Sedé keramické hmoty (wensta vyplni sklepniho prostoru).

% Pouze v Kofivek snad z prostoru tvrze pochazkalik zlomki z miniaturnich nadobekVigchurova 1997
79) a ,keramickycltepelek”, které mohly mj. slouzit jako hraci kaméMgchurova 199766-67).
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Unikatnim nélezem z prostoru &&iho zdiva ¥Ze na zdejSim panském sidle bylo tzv.

pisatko, resp.i@dmet interpretovany jako psaci ffeba.

Naproti tomu situace &realech poddanskych/rolnickych usedlostje z hlediska vyse

stanovenych aspaktkazdodenniho Zivota nasledujici. Z nemowrtfbavy domacnosti a
usparadani domovniho prostoru Ize soudit, Ze stefnjako v Korivkach byly usedlosti
vybaveny prav&podobré pouze pecemii ohnisti, které slouZily k jejich vyt&mi a zarova
také k os¥tleni. Podlaha nebyla nijak zvldStipravovana, pouze (stéjjako v rekterych
prostorech panskych sidel) provézmejvice namahané plochy (zejm. kolem pece) mofy b
zpevrény kamennym gtovanim. Na ufitou Upravu podlahy vékterychcastech usedlosti by
vS8ak mohlo ukazovatékolik nalezi dlazdic ze ZSV PfaffenschlagdNékuda 1975121) a
zaniklého Kravina, kdedkteré kusy udajhmely byt glazovany Krajic 1984 57). Zaskleni
oken ve venkovském prdeti neni na Zzadné lokalitlolozeno. Zfisoby os¥tleni prostoru
nam stejd jako v prostedi panskych sidel dokladaji keramické kahanky f{@iachlag,
Konuvky, Bystec, Potalov a Kravin). Pouze na ZSV Hard byly fegtomky nalezeny pouze
v arealu panského dvora. V prostoru jedné Zikenkych usedlosti byl jeShalezen zlomek
Zelezného kahanku, stéjak jeden takovy nalez pochazi z hosgskiého dvora ib tvrzi v
Msténicich. Sodasti nabytku se dochovaly v podolkovani snad jen v Kaivkach a
Bystreci. Jeden Zelezny koék (snad rovéZ ozdobna saiést nabytku) pak pochazi
z hospodgského dvora b tvrzi v Mstnicich. Mobilni vybavu domaéacnosti tiity rovnéz
piredméty souvisejici s kulturou stolovani a pateby k pripravé pokrmi. Z keramickych
nadob jsou oft nejhojrEji zastoupeny hrnce, pohéary, dzbany, konvice, lahndsy,
trojnozky, poklice, zasobnice aj. V prostoruitdiny vesnic se nachazi takékolik
zajimavych exemptd. Tak napiklad v Pfaffenschlagu byla nalezena mald nadobka
lahvovitého tvaru s trubkovitou vylevkou ¢ervenohgdou polevou na WfSi strak a
castén¢ vnitrni stra hrdla, z venkovskych staveni v Kirkach pochazi také zlomky
cervert malované keramiky a loStického zbozi, v Bgst byla napiklad nalezenatast
akvamanile v podab trupu kor, v prostoru vesnice v Msticich se rovéZ ojedirtle
vyskytuji zlomky lostické &erveré malované keramikyCast keramického materialu ze ZSV
Svidny tvdi swtla cervert malovana keramika a \kolika péipadech byla i vyzkumu
ZSV Potélov a Kravin nalezena keramika s vyzdobagoodolE pismen, provedenych
v gotické minuskule. Skiéné nadoby nebyly v prostoru venkovskych usedlostzédné z
lokalit nalezeny. Kovovy inventavybaveni domacnosti rolnikse v podstét nelisi od
invent&e na panskych sidlech. Nejhgjrisou na lokalitach zastoupeny noze, séda jedna

IZice z Kortivek, rozé (Bystrec), kovoveé kotliky (Pfaffenschlag, Kavky a Bystec), jiné
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kovové nadobi (Kolivky a Bystec) ¢i spiSe kovani nadobieMénych (Konivky, Bystec a
Msténice). Drewné nadoby (ro a misidlo) se dochovaly pouze diky specifickym
podminkdm ve studni na ZSV Kravin, avSak@dné ziejmé musely tvdit podstatnowast
kuchyiského vybaveni vSech domacnosti. Koststenky ,lepSich* no# byly krome jedné

z komiveckych usedlosti nalezeny také ve &stich. Z osobni vybavy jednotlivce se

v prostoru venkovskych usedlosti stejako v prostedi panskych sidel dochovaly zejména
souwasti odvu (prezky, rolntky z Konivek a Bystece) a #kolik malo Sperk (nag. jehlice

Z Bystece, zausnice a bronzovy Zagk z Korivek). V menSi nfe jsou také zastoupena
ozdobna, zejména bronzova, kovani a nasivky (Kkwy a Mstnice). Z Bystece pak navic
jeS€ pochazi zeleznéritvy. Vystroj korg a jezdce se vyskytuje na vSech lokalitach, avSak
nejhojreji je zastoupena v Katvkach. Vyzbroj byla nalezena na usedlosti ve Pfeftdlagu,

v Konavkach a Bysteci. Ve Mstnicich byl na jedné z usedlosti nalezen specifflegnet —
bronzovy kadlub — sdcici o vyrol® projektili do palnych zbrani. K ipdmétim osobni
vybavy lze z#adit také, stejijako na tvrzi, zaviraci noziky z kiweckych venkovskych
staveni. Mince byly v prostoru vesnice nalezenyzgou Bysteci a Msénicich. Materialni
kultura, vypovidajici o0 mozZnosteetyuziti volného ¢asu nebo duchovniho a myslenkového
swta jednotlivce, je v prostoru rolnickych usedlosti zastoupenaeviez v prosedi
panskych sidel. Z Pfaffenschlagu fiifad pochazi keramickd pokladka s otvorem pro
vhazovani minci. Stefn jako v Korivkach, také v Byseci byly nalezeny keramické
miniatury nadob. Vice zastoupena je také drobn&rkmka plastika. Z kailveckych
venkovskych staveni pochazi celkétyii exemplde, stejny poet byl nalezen také v Bigci

a dw keramické figurky pochazi z prostoru vesnice vadvistich. Jako hr&ka byl také
interpretovan keramicky zvotek ze stejné lokality. Z Karvek a Bystece naopak pochazi
bronzovy/nédény zvonek. Z koghych gedntta dominuji zejména kosté pi¥alky. Dwe
byly nalezeny v Kofivkach — jedna ve venkovském staveni a druh&inigoke. Pig’alka byla
jes€ nalezena v prostoru hospasiého dvora b tvrzi v Mstenicich. Specifickymi nélezy
jsou pgedntty pravdEpodobré pravekého fivodu. Jedna se zejména a:dénou sekerku

z Bystece. Dale pak o Stipanou a brouSenou industriihduejici z skterych usedlosti na
ZSV Konivky a Bystec. Z midorysu jednoho venkovského staveni na ZSV Hard jest
pochazi hraci kdmen, vyrobeny z grafitu. Podolmohly slouZzit i rkteré ,keramické

cepelky” z Korivek.
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Spindel

Kategorie Konuivky Msténice Pfaffenschlag Bystiec Svidna bach Kravin Potalov
otopné vy vy
v pec pec; ohnisté pec pec, nebo ohnisté pec pec pec pec
zarizeni
, hlinénd, udusang; z oy hlinénd, udusand; | hlinéna, udusana; z oy Castecné zarovnana; ,
Uprava vty e hlinéna, , v ia RN hlinén3, . , A zarovnan
¢asti dlazdéna ; misty dlazdéna ¢asti dldazdéna : dlazdénd | misty dldzdéna
podlahy udusana . . udusana . . a
kameny dlazdicemi (?) kameny kameny | dlazdicemi (?)
I. | okennisklo ne ne ne ne ne ne ne ne
. , keramické kahanky; keramické .y , .y . keramické keram.
osvétleni v; , keramické kahanky | keramické kahanky ne ne , .
Fe kahany (?) kahanky kahanky? kahanky?
Uprava stén ne (?) ne ne ne ne ne ne ne
ostatni kovani nabytku a , .
. o y Ly ne (?) ne (?) kovani truhlice ne ne ne ne
pozlstatky drobného inventare
vy v X vy s . vy - , | bézné zboiZi; zlomek béiné zboii;
L, bézné zbozi; CM bézné zboii; bézné zbozi; malad " vy v oy , ’ oy
keramické . voi 12 x vei 12 ss akvamanile v bézné zbozi; bézné vyzdoba - béiné
i keramika; losticka CM a losticka | lahvovitd nadobka e N . .. o, ..
nadoby . . . podobé konského | CM keramika zbozi gotické zbozi
keramika keramika s vylevkou .
trupu minuskule
duté sklo ne ne ne ne ne ne ne ne
, N . noze; kovani noze, sekacky,
kovové noze, zaviraci noze, Y N , . ‘ ‘ ‘ oy
N Y vey . drevénych noze kotlik, kovani védra, noze noze noze nbz
predméty IZicka, kovani védra , v x
nadob rozen
Il. | bronzové/mé
déné kotlik, nadobi ne kotlik nadoba a "poklice" ne ne ne ne
predméty
kosténé/drev ozdobna kosténa kosténé drevéné
oy N Y Y ne ne ne ne , ne
éné predméty stfenka stfenky nadoby
, ouze 9 kosti (skot
L ) oy pouze 78 kosti pou: .. (skot, 111
v . 1526 kosti (zejm. zejm. kUn, skot, . oy kdn, ovce ¢i koza, v ,
zvireci kosti (zejm. skot, kan, urcitelnych ne ne ne

ovce, koza a kan)

prase a pes

ovce a kozy)

pes) a pét zubu
(kar)

(zejm. kan)

YA




. . . . , indel , .
Kategorie Kontivky Msténice Pfaffenschlag Bystiec Svidna Sz'anc‘:‘e Kravin Potalov
_— . , , zejm. Zito a zejm. jeémen,
L, pSenice, vikev, liskové - . -
rostlinné . . pSenice; pohanka; | prenice, oves, Zito,
Il. ofechy, Zaludy, X v v vy s X ne ne ne ne
makrozbytky , . tresné, oresak, pohanka, hrach, len,
chebdi, bez ¢erny , ,
rybiz konopi
bronz. a Fe kovani,
nasivky a pT?Zky‘ bronz. , bronzové a Fe
. bronz. rolnic¢ka a iy v bronzové a Fe N L Y .
odév a Sperky o . kovéni/nasivka, Y prezky; Fe jehlice; Fe prezky | Fe prezky ne ne
zausnice; kosténé Fe prezk prezky bity
kruhy; sklenény P ¥ ¥
krouzek
podkovy,
. odkov udidlo
podkovy, udidla, podkovy, udidla, podkovy, udidla, P . v Y !
« 1y N . podkovy, . N N udidlo, tfmen, podkovy,
konska sila hfeblo, tfrmeny, . hreblo, tfrmen, falera, hreblo, Y . podkova
Y udidla, ostruhy Y tfmen, ostruha, hreblo
ostruhy, prezky ostruhy tfmen, ostruhy N
ostruha prezka
(?)
. . zlomky krouzkové ry Y .
vyzbroj v. ne pancif ¢ast Fe rukavice ne ne ne ne
kosile
dv? figurky k(,)vaku' miniaturni nddobky;
o figurka konicka s . . .
keramicka . . R keramicka figurka konicka s
. jezdcem a figurka hlinény zvonek y . . ne ne ne ne
plastika « . pokladnicka jezdcem a tfi figurky
" Zeny; miniatury postavy
) nadob (?)
bI’OI’lVZO\,/e @ bronzovy zvonek; kosténa bronzovy/médény
kosténé . s " ne . ne ne ne ne
N N kosténa pistalka pistalka zvonecek
predméty
Tab. 16: Srovnani vybavy poddanskych usedlosti naS%/ Koniivky s ostatnimi analyzovanymi zaniklymi vesnicemi.
Pozn.: . — Domacnost; Il. — Kuita stolovani; lll. — Osobni vybava; IV. — Voldgs; x — idaj neni k dispozici
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Kategorie

Kontivky

Msténice

otopné zafizeni

topné téleso s kachly - kamna (?)

topné téleso s kachly - kamna (?)

Uprava podlahy

hlinéna, udusana; z ¢asti dlazdéna kameny

dlazdéna, nebo drevéna (?)

okenni sklo

ano; fragmenty malby

ne

osvétleni

keramické kahanky; Fe kahany (?)

keramické kahanky

Uprava stén

vymalba (?)

ne

ostatni pozlstatky

kovani nabytku a drobného inventare

kovani nabytku a drobného inventére - Fe kolicky (?)

béiné zboi; tzv. keramika s kolky; CM keramika; losticka

béZné zboZi; losticka keramika; pohary s diamantovou

keramické nadoby keramika vyzdobou
duté sklo ano; domaci pdvod i importy ne (?)
kovové pfedméty noze, zaviraci noze, kovani védra noze, sekacek, dvé lZice, kovani védra
bronzové/médéné . L < yxo WL

N Y bronzovy kotlik, nadobi médény kotlik, nddobi
predméty

kosténé predméty

ne

¢ast kosténé strenky

zvireci kosti

1674 kosti (zejm. skot, drlibeZ a lovna zvér)

916 urcitelnych kosti (zejm. skot, prase, dribeZ, ovce a kln)

rostlinné makrozbytky

psenice, vikev, liskové ofechy, zaludy, chebdi, bez ¢erny

X

odév a Sperky

bronz. a Fe kovani, nasivky a prezky; kosténé krouzky

prezky, bronz. kovani a ndsivky, zlaty prsten, Fe rolnicka

konska sila

podkovy, udidla, tfmeny, ostruhy, prezky

podkovy, udidla, falera, tfrmeny, ostruhy, prezky

vyzbroj zlomky krouzkové kosile soucasti brnéni, Fe rukavice
keramicka plastika ne ne
bronzové a kosténé

ne ne

predméty

Tab. 17: Srovnani vybavy tvrzi na ZSV Konmivky a Msténice.

Pozn.: I. — Domacnost; Il. — Kulta stolovani; Ill. — Osobni vybava; IV. — Voldtgs; x — Udaj neni k dispozici
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12 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo shrnout dosavadni poanatédrobné hmotné kulta zaniklych
vrcholng a pozdi stedowtkych vesnic \Ceské republice. K tomuto¢élu bylo vybrano
celkem 8 systematicky zkoumanych a reprezentativiakalit. Vzhledem k obsahlosti
tématu bylo nutné zaftit se detailgji pouze na menséast z mnozstvi archeologickych
pozistatki, resp. na kovovou slozku materialni kultury, zigkgi vyzkumu zaniklych vsi.

Rozsahlost a variabilita tématu si vyZadala bitmat a diskutovat dil vysledky jiz
v pribéhu materialové analyzy a naslédndalSich kapitolach prace. Na samemgtku bylo

poloZzeno gkolik otdzek, na které je nyni nutné alesgtruiné podat odpo#d’.

Prvni okruh otazek souvisel zejména s volbou analyzovaného materiéhay
s kovovymi artefakty. Zajima nas, jaka je povahakamého materialu, jaké jsou jeho
vypowdni moZzZnosti, a zejména jaké konkrétni oblasti Zokdenniho Zivota sdowkého
¢lovéka a jeho aktivity jsme schopni dolozit na zaklaarcheologického studia drobné

hmotné kultury.

V nalezovych souborech z analyzovanych zaniklyesBnic se nachazi cefada tym
kovovych gedmeta, které Ize spojit siznymi oblastmi lidského Zivota. Nejhajn jsou
piirozere zastoupeny nastroje a jejictéisti souvisejici se ziskavanim obzivy &gty
nezbytné k zakladnimu provozu domacnosti (iské aiemeslinické nastroje,ckteré
doklady o vyuzivani kiské sily, sotésti vozuc¢i nékteré vybaveni domacnosti). Tyto
piednity, nebo jejich nejvice namahané fdnk ¢asti, byly zpravidla vyrobeny ze Zeleza,
neba’ bylo nutné zajistit jejich dlouhou trvanlivost. lekonkrétni doloZenéinnosti pati
kuptikladu celd Skala aktivit souvisejicich &mvanim plodin, chovem koni a dobytka (a
p&i 0 r¢), femeslo provozované specializo¥adi podomacky, pouZivani vozurippraci,
piiprava pokrni a jejich konzumace a mnoho dalSich. Vyjimejsou rékteré dalSi pedméty
schopny vypowdét vice o podob a vyba¥ konkrétni domacnosti (napkovani nabytku,
.kolicky”, ¢asti nadob z barevnych kipvkahanky, |Zice, i¥ky), zejména t&asti, ktera
podléhala individualnim poZadauk jejich obyvatel. Specifickou oblasti jsou gasti
odévu, Sperky a osobni vybava jednotlivce. V této gateé se ,moda“ tehdejSi doby projevi
jese daleko vice. Ve &Si mie jsou zde také zastoupeny vyrobky z barevnych laive
vyjimecné z drahych kowt. Konkrétré se jedna o pouzivani opask kovovymi gezkami,
zdobeni se Sperky (naprsten, zausnice, jehlic&)jinymi predméty (nag. kovani a nasivky,

rolicky). K osobni vyba¥ radim také pedmety souvisejici s vystroji jezdce (zejm. ostruy
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ti‘meny), zbroj a zbran Tyto posledni oblasti mohou d@skovat snahu &kterych obyvatel o
osobni ochranwi obranu celé vesnice, avSak \kterych pipadech také ftomnost

vojenského konfliktu v zanikovém horizontu lokality

Néalezy kovovych artefakt vSak nevypovidaji pouze o podolrybaveni dedowké
domacnosti. Pokud se vice z&fme na nalezové a prostorové souvislosti ziskaného
materialu, lze z&ho vyist i jiné skuténosti. Tak nafiklad skladovani poSkozenych
Zeleznych néastrbja wtSich kus Zeleza pro jejich pozsi mozné znovuvyuZiti $dci o tom,

Ze si byl stedowky c¢lovek védom hodnoty tohoto materidlu a tak s nim také zzaha
Nekteré, zejména zcela nefuimk, umiséni Zeleznych nastrdj v ramci jednotlivych
domécnosti, rive dokladat také jejich zcela odliSny ragnfnag. ochranny) v Zivat jejich
obyvatel. Rikladem niZe byt Zelezné ifeteno umisiné spolu s feslenem a keramickym
hrncem v jam pod zapadni 8hou jizby jedné z usedlosti v Bysti, nebo pratka msdéna

sekerka vloZena na dno jamy pod ohimsy ramci jiné z usedlosti na stejné lokalit

UcelergjSi predstavu o podabhmotné kultury a kazdodennosttestowké domacnosti
nam ginasi odpovd’ na dalSi poloZenou otazku, ktera se tykala todlo,sj skuteéné stoji
kovové artefakty ve srovnani s ostatnimi dochovarsto¥kami drobné hmotné kultury. Ve
vybaw domécnosti nechyly také pedntty z jinych trvanlivych materidél Z lokalit tak
pochazi kamenné Zernovy, brusy a brousky, stoulgyj ané specialni fednety slouzici
v zemédélIstvi, femesluci zakladnimu provozu domacnosti a hospgstla. Vyjimeiné se
v Kraving zachovaly éewené gedmety (hrakg, védro a misidlo), které vSakipodré musely
tvofit prevaznoucéast vybavy domécnosti, ktera jinak v naSich podéthknema Sanci se
dochovat. Mezi hoj& zastoupené drobné&gquntty slouzici v domacnosti k vyrébtextilu
pati také kamennéi keramické pesleny. Zajimavy je nalez dvou ké&shych proplétéka na
tvrzi v Mstenicich, které mohly slouzit néjlad k vyrol& siti. Rihlédnutim k néleidm
z jinych materidi se ndm doplini fiedevsim obraz o &iné kuchyiské a stolni vybay
domacnosti. Keramika obetntvori nejwtsSi a velmi zajimavoucast analyzovanych
nalezovych soubdr Vyjimeéné jsou dochovany také skleémé nadoby (jednozie¢ pouze
v Konavkéach) nebo koghé rukojeti no#. Kromé keramického kuchiského a stolniho zbozi
méame doloZenou i keramiku technickou (hd@mhanky) a stavebni (namllaZdiceti kachle).
Vyjimecné jsou dochovany také sklemé vyplre oken (poze v Koifivkach). Také tyto
prednéty pomahaji osktlit nekteré aspekty tykajici se zejména nemovité vybavy a
uspdadani prostoru v ramci domécnosti. Daleko vice aggfakty kovové jsou nalezy

z ostatnich materiél zastoupeny v souvislosti se gastmi odvu, zdobenim a osobni
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vybavou jednotlivce. Zgkterych lokalit pochazi mince, keramické pokladyi miniatury
nadob, drobn& keramickd plastika, skleh¢i kostné krouzky, pialky, kolekce Stipanéi
brousSené industriéi jiné predmety specifické povahy. Tyto péstatky z tehdejSi materialni
kultury ztejmé pavodre souvisely s mnoha oblastmi lidské kultury. Mohédorayiklad jednat
o détské hraky, Sperky, ale i o fednmety souvisejici s duchovnim Zivotem jednotlivce, pres
lidovou virou ¢i powvérecnosti, zfisobenou obavami z nezndmého, z&jiStprosperity
v hospodéstvi a ochrany ied nepizni piirodnich podminek aj. Podstatnaast tohoto typu
prednitt v3ak Zejme tvorily takové, které byly vyrobeny z organickych madtr. Cést

aktivit se pak nemusela v materialni kidtwdrazit vibec.

Pro zodpovzeni diti otdzky, ktera se tyka konkrétnich moznosti vyyiigch pramen
pro poznani Zivota na isdowké vesnici a vybavy usedlosti, byla zvolena vyjabv
vybranych poddanskych inventaz mladSiho obdobi (zejména kolem poloviny 16.etipl
Zaznamy v inventach byly pro detail®jSi poznani mj. vybrany z tohaidodu, Ze na jejich
pozadi se Iépe projevi kontrast dochovanych idatearcheologické evidenci $imo pisema
zaznamenanou skuteosti tehdejSi doby. Ani tento typ pramene vSaki ez problém.
Invent&e casto zachycuji pouzergdnety vysSi hodnoty, ficemZ nejasgji se jedna o
Zelezem okované¢tsi pracovni nastroje (nappluh, brany), vozy a soupis hospegiych
zvirat, nebd to vSe bylo pro fungovani usedlostepazig zentdélského charakteru Zivoin
dulezité. Vice detailgSich informaci ndm nabizickteré z tzv. poistalostnich inventé
(nag. i zbrarg, konkrétni typyremesinického r@ni, nadobi z barevnych kayodv a textil,
nabytek). | pes utita Uskali vSak mame na tomto zaklachoznost utviit si alespa
piedstavu o podab bé¢Zného zakladniho vybaveni a jeho mnoZzstvi v ranudpbdéské
jednotky. Zejména u nastfopracovniho charakteru a provozniho vybaveni doosicpak
mame moznost posoudit, jak skir& malo z @ivodni materialni vybavy se nam zachova do
sowasnosti. V ramci této prace nebylo mozné &dtnse vice i na dalSi kategorie pramen
usedlosti a zivot&lovéka bude nutné vyuzit také dalSich prathpfsemné povahy a ro¥h
ikonografickych vyobrazeni. Pro vhled do mySlenkové duchovniho sta stedowkého
venkovského ¢lovéka mohou byt uzZinhé cetné etnografické paralely a poznatky
z jazykowdy. DetailrgjSi informace o zewuélstvi a strag tehdejSich obyvatel vesnic zase
mohou pinést zejména informace z vyhodnoceni osteologickématerialu a analyzy
rostlinnych makrozbytk
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Druh& kategorie otazekbyla obecgjSiho charakteru, nebmas zajimalo, do jaké miry
muze poznani drobné hmotné kultury pomimsit sociald ekonomické otazky v rdmci SirSi
problematiky studia gédowkého venkovského osidleni. V této souvislosti bydy p@atku
uvedeny zakladni faktory, které by¢ip mit vliv na podobu drobné hmotné kultury a
dochovanych struktur analyzovanych lokalit. Jednate zejména o 1. podobu
archeologického vyzkumu, 2. ekologicky dané rozmitn 3. fizny interval Zivota vesnice, 4.
zanikové (formani) procesy, 5. socialni praésti v ramci vesnice. Z vysledkvyzkumi

analyzovanych vesnic je mozno vyvodit nasleduijici:

1. Metoda, rozsah, délka a konkrétni podoba archeologkého vyzkumu maji skutén¢
zasadni vliv na vytu@ni archeologické zakladny. Strategie vyzkumu amalgnych vesnic

v Ceské republice byla volena v souvislosti s polohginyyzkumnymi otazkami, které byly
raizného charakteru. Vehterych gipadech byl volen komplexni dlouhodoby systematicky
archeologicky vyzkum odkryvem (Pfaffenschlag, Bgsta Msgnice), jindy byla zkoumana
komplexré a dlouhodob pouze ¥tSi cast lokality se zagfenim na ufité konkrétni jednotky
(Kontvky). V Cechéch jetastji volen pistup, kdy jsou vesnice zkoumany nedestruktivnimi
metodami a detailijiSimu archeologickému odkryvu je podrobena poudwaryacast lokality
(Svidna, Potalov, Kravin a Spindelbach). Tyto skubsti a pirozeré i mnohé dalSi (nap
metoda plizkumem detektdr kovii, nezpracovani a publikace vSech n@jeze pak projevi

také v mnozstvi a charakteru ziskaného archeolépgicknaterialu.

2. Ekologicky danym rozdilnostemnebylo v této praci &anovano piliS pozornosti, &oliv
zasadnim zjsobem pimo ovliviiovaly skuténou podobu venkovského osidleni a Zivot jeho
obyvatel. Analyzované lokality se nachaztiznychsastechCeské republiky a jejichifrodni
podminky se vyraznneliSi, &koliv jsou vzdy vazany na mistni specifika (haporsi mdy,
¢lenitost terénu, vodni rezim). Vesnice se nachamvgZré v pahorkatinach, pouze
Spindelbach se rozklada v horském pexdit V této souvislosti se mohly na lokalitach
uplatnit mirre odliSné hospodéké systémy (detaifi Klir 2010, 373-391). Pro analyzované
vesnice jako zakladni #Apob obzivy pedpokladame orné zelstvi, které nglo
subsistetini vyznam. S vyjimkou Spindelbachutizeme opravéné uvazovat o schopnosti
aktivitach, které mohly mit pro obzZivu obyvatel wgiznamny, i kdyz stale jen dajovy
charakter, mZzeme uvaZovat zvlaStv piipadt Spindelbachu (n&p zapojeni do hornictvi,
sklastvi, lesnicifemesel, dopravyips horské gismyky aj.). Materialni pastatky prakticky
vSech analyzovanych lokalit dokladaji agrarnisgb obzivy (nap radlice, krojidla, keby
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z bran, srpy, kosy, dokladytipmnosti ko). Na zéklad dochované hmotné kultury tedy
predpokladame zejména rostlinnou vyrobu &@mou na obilnétvi, gipadré v piihodnych
oblastech také na¢gtovani jinych (specifickych) plodin (napvinna réva v Kofivkach).
Paitat musime také s chovem hospia#tgich zviat, samoejmosti jisé byli koné jako tazna
sila. Skutény rozsah a podobu zeénglstvi na analyzovanych vesnicich vSak nelze poaze n
z&klad studia drobné hmotné kultury stanovit, v tomidppd je nezbytné phlédnout k
vypowedi jinych pramei. Stejré tak neni mozné pouze na zaklastudia drobné hmotné
kulury urit rozsah pipadnych neagrarnich aktivit. Nackterych lokalitach (Bysec,
Msténice a Potélov) je ndjklad doloZena kow&ka vyroba, kter4 tta nejspiSe funkci
nezbytného servisu pro provoz poddanskych usedldstérpreténi jistotu o kovéské
¢innosti ale nalezy samotnych nastrg¢klest, kladivo apod.) jestnedavaji. Kifové jsou
doklady gislusnych struktur a jinych drihhmotnych pofstatka (nag. kovaska vyha,
struska). Totéz plati pro nalezy, které mohou dikia jinA femesla (nap
kozeluzské/Sevcovské noze). Soukrmpredpokladame, Ze ¢ét8ina usedlosti bylatene
intenzivre zantfena na zew®udélstvi, a gipadnaremesinickacinnost mohla mit v tomto

ohleducasto pouze dopkovy charakter.

3. Razny interval Zivota vesnicepati mezi faktory, které gy ptirozeré rovréz vliv na
utvareni archeologické zakladny analyzovanych vesriedpokladame, Ze obyvatelé lokalit,
jejichz doba fungovani byla delSi, mohli shromazdite rozmanity hmotny material a
vytvorit vice struktur, které se pak mohlyetelrgji projevit v archeologické evidenci (nap
odpad, ztracené a zapomenutédoty; prestavby budov). Tyto skuteosti jsou vSak sikh

zavislé také na dalSich faktorech.

4. Zanikove, popr. archeologické formani procesy do ukité miry souvisi sfedchozim
bodem. Tato skupina fakipmpaki mezi ty, které zasadrekresluji realitu, resp. skuteou
podobu vesnic, jejich hmotnou vybavu a Zivot obgliaMnozZstvi a charakter materialnich
pozistatki na lokalitach, které zanikly nahleasto nasilnym zisobem, jsou odliSné od
situaci, kdy ves byla opusta zangrne, v klidu a planovi, tudiz obyvatelé #i dost casu
odnést si ¥tSinu hodnotnych i@dmeta s sebou na nové misto. Na druhou stranufipek
nasilného zaniku vsi musimégolpokladat, Zéast pivodni vybavy usedlosti byla odneseina
zni¢éena (nap drancujicimi najezdniky). Vliv na podobu mataridkultury musely mit ve
vSech pipadech také lidské aktivity po zaniku ¥siznovuvyuzivani lokalit pro hospoitke

a jiné ely. NejvhodrjSi pro detailgjSi studium jsou zejména lokality Byst a do utité
miry také Koriivky, kdy zanikové procesy (zejm. pozar a v té sslogti spadnuté konstrukce
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budov) zmisobily p'ekryti nekterych unikatnich situaci, a tim jegepmé ochranily ged dalSimi

vnejSimi vlivy.

5. Socialnimu prost¥edi ve smyslusocialné-ekonomického charakteru a diferenciace
rolnickych usedlosti ¢ pi#itomnosti jinych socialnich skupin v ramci vesnicebyla
v diplomové praci ¥novana ¥tSi pozornost, nelfospolu s ekologickymi faktory maji tyto
skut&nosti @imy vliv na realnou podobu venkovského osidleniietzjeho obyvatel.
V rdmci prace jsem v prvi@ac urcila dva zakladni rozdily v souboru analyzovanychnie.
V prvé fack se jedna o takové, na kterych byla archeologickyygkumem o¥rena
piitomnost vrchnosti, jeji sidlo a kKmu pisluSejici materialni pdstatky (Korivky a
Msténice). Zbytek lokalit tvéi takové, kde sefejmé nachazel pouze zastupce vrchnosad
vesntani, nag. rycht& (zejména Pfaffenschlag /?/ a Byst), gipadré prozatim nebyla
konkrétni gitomnost vrchnosti archeologickym odkryvem étena, ale je mozné ji
piedpokladat (nap Svidna /?/). V fipadt pritomnosti vysSi socialni vrstvy na lokélise
samozejm¢ musela v jeji domacnosti a bezpieshni blizkosti pohybovatada dalSich lidi,
kteri zaji¥ovali chod jejiho hospodstvi (nap. slouZici, femeslinici, vojaci). Hlawvh na
z&klad vypowdi pisemnych pram@énpredpokladame, Ze také wvimt socialni diferenciace
venkovského obyvatelstva byla velmi rozmanita. \nto prostedi se mohly nachazet
majetrgjSi rodiny s hospodatvim produkujicim velké fgbytky, které nuth potrebovaly
dodaténé, trvale integrované pracovni sily v podateledini, dévetek a snad i podruh
(podsedk). NejpaetrgjSi ziejmé byla stedni vrstva zemuélsky sokEstainych selskych
rodin, které svou praciétSinou zastaly samy a zaragveevytvaely vyrazny nadprodukt. Své
misto zde vSak takeé dly jisté¢ pocetné neselské vrstvy s malou nebo Zadnou pozemkovou
vybavou, které se Zivily vypomoci ndtsich statcich, na hospddlych dvorech vrchnosti,
piipadré jinym zpisobem. Studium drobné hmotné kultury v tomtasnprinasi poznatky
porekud smiSeného charakteru. Pokusila jsem stermit kategorie, které by mohly nejvice
swdcit o socialnich rozdilech uviitvesnice, ficemz zahrnuty byly fgdnEty denni pateby,
které nejvice podléhaji méddpiipadré jsou z materidlu, ktery je tragtié povazovan za velmi
cenny. Jisté vSak je, Ze sk&teu hodnotu pedmeta, jak ji vnimali obyvatelé tznych
socialnich prosgedi uvnit vesnic ve sedowku, Ize jen &ko odhadnout (n&pKuhlborn
2005 269). Zejména natikladu ZSV Koriivky pak vidime, Ze @ité kontrasty jsme schopni
na zaklad archeologického studia drobné hmotné kultury zewereat (nap piitomnost
nékladrgjSiho otopného zé&eni, zaskleni okeri importy na tvrzi). Skuténost je vSak
takova, Ze e&které (zejména movité) specifické prvky materiakultury jsou casto

zastoupeny v obou prdstlich (nap bronzova kovani, Sperky, losticka keramika). mto
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ohledu niize hrat roli mnoho faktér Je skutené mozné a prawipodobne, Ze &kteri
zdmoZRrjSi obyvatelé zad vesniani mohli vlastnit a uzZivat ,cergsi“, ,specifické” a még
dostupné pednety, které bychom ¢ekavali spiSe v progdi socialg vysSich vrstev. Stefn
tak vSak zde mohou hrat roli fordrd procesy,¢i pouhd nahoda. Evidentni vSak je, Ze
socialni struktura a ekonomické z&weni obyvatel sedowkeé vesnice byla jistdynamétéjsi,
nez se mze na prvni pohled zdat. Venkovské obyvatelstvailtv@estra vrstva jednotlivica
jejich rodin. Pokud chceme vice pochopit @¥nost tohoto systému, musime nutn
piihlédnout také k ostatnim vysleitk archeologického badani na lokalitach nay@movita
slozka archeologické evidence). Déle by bylo vhosiménat situaci na zaniklych vesnicich
v Ceské republice sé&im mnozstvim lokalit v zahrafiia pripadré prihlédnout také k jinym
prostedim v ramci obdobi dowku (nag. mésta a hrady). V této souvislosti je r@zn
nezbytné konfrontovat vysledky archeologického baddetailji s vypowdi ostatnich

pramerti.

Rozsah zvoleného tématu zarmwecil jeho limity. Ackoliv jsem se pokusila 0 co mozno
nejdetail®jSi shrnuti a rozbor stavu archeologického badablasti drobné hmotné kultury
vrcholné a pozd# sttedowké vesnice, nebylo zdaleka mozné postihnout vSemjngblasti a
zhodnotit jejich vypovd’ ke kazdodennosti igtdowké usedlosti, resp. Zivotu a prace jejich
obyvatel. Pro budouci studium je négZit¢jSi doplréni oblasti drobné hmotné kultury, které
zde nebyly detaikji hodnoceny (nap stavebni vybaveni, nevyhodnocef@sti nalezovych
soubofi, nekovova sloZka materialnich mistatki) a detaildjSi propojeji s ostatnami dimi
vysledky gislusnych archeologickych vyzkdm(nag. podoba a stavebni konstrukce
usedlosti, osteologické nalezy a rostlinné makrtafy Teprve po dopkni &chto informaci
a zejména poctivém propojeni vyslédk vypowdi ostatnich praménpro poznéni historické
skute&nosti, bude mozné dosahnotieg®jSi a fredevsim vice plastické rekonstrukce Zivota a
prace venkovskych obyvatel v obdobfestowku, nebd ten byl jist daleko Zivel®jSi a
pestejSi, nez jak jej dokdZzeme v tuto chvili pouze @&klat archeologického materialu

prezentovat.
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