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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana diplomova prace ma nadprimérny rozsah 113 stran vykladového textu a
je rozdélena do &ty samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Zvolené téma lze hodnotit jako
dlouhodobé aktudlni a zarovenn odpovidajici odborné profilaci katedry. Vyklad ma logickou
strukturu a je piehledné koncipovan. Autorce se rovnéz podafilo dodrzet vétSinu pozadavka
kladenych na formalni Gipravu samostatné odborné prace.

2. Odborna droven

Jak jiz bylo uvedeno, vybrané téma je aktudlni a oborové piinosné. Autorka ve svém
vykladu vychézi zSirSich teoretickych kontexti a systematicky zpracovava jednotlivé
relevantni oblasti, jakymi jsou dobrovolnictvi, CSR, firemni dobrovolnictvi apod. Jednim
Z hlavnich kladt prace je dle mého nazoru jeji logickd struktura a celkova srozumitelnost
vykladu. Na druhou stranu je zpracovani jednotlivych tematickych celkt sice dikladné, piesto
se vSak autorka misty nevyvarovala ur¢ité schemati¢nosti a zjednoduseni (napf. v kapitole
vénované dobrovolnictvi to jsou pasaze tykajici se vymezeni terminologie nebo historickému
Vyvoji).

Mam rovnéZ dojem, Ze celkovému vyznéni textu by vyrazné prospél urcity odstup a
kriticky néhled na celou oblast (i opatrnéjsi nakladani s vychozimi zdroji). Zvlasté patrné je to
napf. u prezentovanych ptikladli firemni praxe v ramci kapitol 1.4 nebo 3.2 (zde rovnéz
absentuje zduvodnéni, na zéklad¢ jakych kritérii byly tyto ptiklady vybrany), pfi reflexi
zakona o dobrovolnické sluzbé, u kapitol 2.6, 4.2.1 apod. Charakteristickym rysem textu je
tak Castecnd myslenkova zavislost na perspektivach prezentovanych vyuZzivanymi zdroji a
sniZzend ochota ¢i schopnost tyto nabizené rdmce piekonat. Je vSak tfeba konstatovat, Ze tato
vlastnost je kompenzovana peclivym ptistupem a individualni aktivitou.

Logickym vyusténim celého vykladu je ctvrta kapitola, kterd prezentuje vysledky
autorkou realizovaného empirického Setfeni. Postup jeho zpracovani byl konzultovan
s metodologem a celkové l1ze jeho podobu hodnotit jako solidni. Postradam nicméné skute¢né
fundované zamysleni nad validitou ziskanych dat s ohledem na zptsob distribuce dotaznikl a
vztah realizatorky Setfeni k nékterym respondentim (komentafe na s. 74-75 jsou v tomto
kontextu nedostacujici), pfip. 1 podrobnéjsi analyzu ziskanych dat (autorka se misty spokojuje
s tfidénim prvniho stupn¢).

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 115 vychozich zdroji, vcetné
piiméfeného poctu cizojazyénych. Celkové si autorka wvybirala relevantni prameny
odpovidajiciho zaméfeni a odborné urovné. Uvadény jsou pomérné peclivé a v ramci celého
textu je snimi fadné nakladano. Piesto vSak lze Vv Soupisu samotném objevit nékteré



odchylky od katedrou pozadované normy. Jde mozna o duasledek skutecnosti, ze findlni
podoba prace nebyla v odpovidajicim ¢asovém horizontu fadné konzultovéana. Jako ptiklad
Ize poukazat na uvadéni nespravné formy ¢i podoby ISBN u nékterych zahrani¢nich zdroja
(napt. Holloway, Friedman, Adkins nebo Zappald), netiplné udaje u casti webovych odkazii
nebo nespravné uvadéna zkratka ,,In* u periodik. V zésad¢ jde vSak o marginalie, které nemaji
zéasadni vliv na celkovy dojem z textu.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana solidné a nevykazuje zadna

wevr

5. Jazykova tirovein

Posuzovana diplomova prace vykazuje odpovidajici stylistikou a gramatickou uroven.
Za drobnou vyjimku lze povaZzovat uvadéni dvou zévorek bezprostfedné za sebou (napf.
strana 45), nebo ojedin€lé pouziti nespravné zkratky ,,str.* na strané 72.

6. Podnéty k rozpravé
Mohla by se autorka vyjadfit k validité realizovaného dotaznikového Setieni (viz muj
komentat v oddile 2)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a cely text
vykazuje odpovidajici Groven. Pozitivem textu je zfetelny osobni z4jem autorky, negativem
pak sniZend mira komplexnosti a objektivity néktery pasazi. K praci jako celku nicméné
nemam z formalniho ani odborného pohledu zadné dalsi pfipominky. Domnivam se, Ze ji lze
povazovat za celkov€ vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé s ndvrhem znamky velmi
dobre.
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