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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana prace se vénuje problematice firemniho dobrovolnictvi, které pojima jako
jednu z forem spolecenské odpovédnosti firem. Strukturovana je do ¢ty hlavnich kapitol tak,
ze v prvni kapitole popisuje samotny koncept i fenomén spolecenské odpoveédnosti firem.
Druha kapitola se vénuje dobrovolnictvi obecné i jeho realiim v CR (historii, legislativni
upravé a vyzkumim, které byly v této oblasti realizovany). Ttreti kapitola se uz koncentruje
jen na popis firemniho dobrovolnictvi (formy a motivace dobrovolnikii). Autorcin popis
jednotlivych fenoménl (socidlni odpovédnosti firem 1 dobrovolnictvi i1 firemniho
dobrovolnictvi) je piehledny a autorka prokazala dobrou znalost literatury, z niz své poznatky
Cerpala. Zavérecna kapitola prezentuje metodologii a vysledky empirického Setieni, které bylo
zaméfené na piinosy firemniho dobrovolnictvi vidéné oima samotnych dobrovolnikii.

Uvedeny postup (od obecného ke konkrétnimu) evokuje ve Ctenafi piedstavu, ze
koncept spolecenské odpovédnosti firem tvoii teoreticky ramec pro analyzu dobrovolnictvi a
ze prave tato specificka perspektiva patii mezi ,,pfidané hodnoty* prace. Bohuzel se to autorce
nepodafilo prokazat. Ke konceptudlnimu propojeni firemniho dobrovolnictvi a spolecenské
odpovédnosti firem doSlo spiSe jen zpusobem mechanického pftifazeni. Propojeni mezi
koncepty obecné pouzivanymi v oblasti dobrovolnictvi a konceptudlnim uchopenim firemniho
dobrovolnictvi az na jednu vyjimku (motivace) také nedoslo. Prvni dvé ¢asti prace tak stoji od

dalSich dvou oddélené, nejsou propojeny zddnou analytickou konstrukci.

2. Odborna uroven

Hlavni cil préce ,,identifikace moznych podob firemniho dobrovolnictvi® je stanoven
Cisté popisné a tak byl i naplnén. Autorka shrnula dostupné poznatky v literatufe. Analytickou
povahu mél vSak druhy dil¢i cil prace, kterym bylo zjistit, jaky pfinos pfipisuji aktivitdm
firemniho dobrovolnictvi dobrovolnici z vybranych spolecnosti (Reed Personnel Services

Czech Republic a Skupiny CEZ). Tento cil byl dale modifikovan a analyticky konkretizovan



jako cil autor¢ina vlastniho empirického Setfeni: ,,zjistit, existuje-li rozdil mezi tim, jaky
pfinos pfipisuji realizaci projektl firemniho dobrovolnictvi firemni dobrovolnici ze
spolecnosti, kde ma realizace projekti firemniho dobrovolnictvi nékolikaletou tradici, a
firemni dobrovolnici ze spolecnosti, kde byl projekt firemniho dobrovolnictvi realizovan
teprve jednou.“ Z textu prace se ale nedozvime, jaky je konceptudlni background takto
stanoveného cile. Autorka uvadi jen to, Ze ,,Odbornici v oblasti spoleCenské odpovédnosti se
shoduji na tom, Ze se pfinosy realizace projekti v oblasti CSR projevuji az po delsim Casovém
obdobi.““? V podstaté se autorka usiluje o zkoumani vlivu tradice firemniho dobrovolnictvi na
jeho piinosy vidéné o¢ima dobrovolnikl. Pojem ,tradice firemniho dobrovolnictvi nebyl
v praci nijak koncepéné pokryt. Nicméné autorka v zavéru konstatuje, ze ,,Vysledky
empirického Setfeni ukazaly, Ze ma tradice v realizaci takovychto projekti vliv na
respondenty pfipisovany piinos v oblastech zvySeni atraktivity firmy pro zakazniky, pracovni
spokojenosti zaméstnancii a osobniho rozvoje zaméstnanct.*

Empirické Setfeni bylo zaméfené na Ctyii vybrané oblasti, pro néz by méla byt
realizace projektii firemniho dobrovolnictvi pfinosnou — atraktivitu firmy pro zékazniky,
atraktivitu firmy jakoZto potencidlniho zaméstnavatele, pracovni spokojenost zaméstnanct a
osobni rozvoj zaméstnancti. VSechny Ctyfi vybrané oblasti jsou z hlediska cilit vyzkumu jisté
relevantni, postradam vSak diskusi samotného vybéru, resp. kritérii, podle kterych autorka
tyto oblasti vybrala.

K testu vlivu tradice firemniho dobrovolnictvi na jeho pfinosy vidéné ocima
dobrovolnik®, autorka vhodné zvolila metodu kvantitativhiho dotaznikového Setfeni.
Dotazniky byly distribuovany elektronicky. K metodologickému postupu a jeho popisu
nemam vyhrad a také prezentaci vysledki povazuji z odborného hlediska za dobie zvladnutou
(1 kdyZ zbyte¢né rozsahlou). BohuZzel nedostatecné konceptudlni zaramovani se projevilo i pfi
interpretaci dat, kterd vétSinou zlistdvd na urovni empirickych konstatovani bez mnoznosti
propojovat jednotliva zjisténi do SirSich logickych konstrukci. Musim ale uznat, ze autorka se
snazila do interpretace zapojit poznatky z relevantni literatury a Ze si omezenost ziskanych dat
uvédomuje a pfiznava i spekulativni charakter nékterych svych vysvétleni. Nejokatéji se
koncepéni bezradnost projevila v piipad¢ prezentace vysledkd na tzv. ,,doplitkové otazky*
empirického Setfeni, které mély slouzit pro detailn€j$i pohled na danou problematiku.
Jednotlivé detaily vSak nebylo mozné logicky zatradit do zkoumaného celku, ktery nebyl jasné

identifikovan.



3. Prace s literaturou

Autorka pracovala s domaci 1 zahrani¢ni literaturou v pfiméfeném rozsahu, korektné a
citované zdroje odpovidaji rozsahu a obsahu zvolené¢ho tématu. Mam jen jednu pozndmku na
okraj autorizace typologie motivaci dobrovolnikli: ,,Danym tématem se zabyvaji ToSner a
Sozanska (2006); uvadeji tfi zdkladni motivace k dobrovolnictvi: konvenéni (normativni),
reciproéni a nerozvinutou.“ Spravné mél byt uveden zdroj: Fri¢, P. Darcovstvi a

dobrovolnictvi v CR. AGNES 2001.

4. Grafické zpracovani
Grafickd podoba textu a Uprava stranek, nadpist, grafi a tabulek je na standardni

urovni a text ptisobi piehlednym, 1 kdyz dost rozvlacnym dojmem.

5. Jazykova droven
Z jazykové stranky je prace na dobré Urovni s obfasnym vyskytem kostrbatjSich

slovnich spojeni.

6. Podnéty k rozpravé

Autorka by mohla vysvétlit otazku konceptudlniho zakotveni svého vyzkumu a take,
pro¢ hlavni cil prace stanovila zcela popisné a pfitom realizovala vyzkum s relativn€ jasnou
analytickou myslenkou, resp. pro¢ mén¢ hodnotny popisny cil nadfadila plnohodnotnému

analytickému cili?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném ,,dobie*

V Praze 22. 8. 2016 Doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.
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