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Abstrakt

Stézejni problematikou predlozené diplomové prace je umélecka tvorba a jeji vyznamy

v zivoté vytvarnych umélct. Toto téma zkouma ve dvou rovinach — teoretické a vyzkumné.

Prvni ¢ast prace pfiblizuje vyznamy umeélecké tvorby tak, jak byly popsany sedmi prednimi
psychologickymi sméry. Druha ¢ast prace mapuje otazku vyznamu tvorby realizaci a
zpracovanim kvalitativnich polostrukturovanych rozhovoru se tfemi vytvarnymi umélci. Jako

doplnujici zdroje informaci jsou pouzity textové a obrazové dokumenty.

Prvotnim vysledkem analyzy a interpretace dat jsou tfi tzv. vnitin{ pfibéhy tvorby jako souhrn
subjektivné dulezitych témat vztahujicich se k tvorbé jednotlivych malifd. Konec¢nym
vysledkem je komparace téchto piibéhu s vybranymi psychologickymi pifstupy, srovnani
piib¢ht navzdjem a integrace odlisnych psychologickych pojeti v ramci existujictho modelu

sedmi vyznamt umélecké tvorby (De Botton, Armstrong, 2014).

Klic¢ova slova: vyznam, tvorba, uméni, smysl, hodnota



Abstract

This thesis is questioning the meanings of artistic creation. It is divided into two parts —
theoretical and empirical. The first part introduces the topic through seven fundamental
psychological approaches. The second part tracks the question of the meanings of artistic creation
using qualitative half-structured interviews with three painters. During the interview analysis
and interpretation, additional text and image documents are included as supplementary

sources.

Subjectively important topics that are linked to individual’s artistic creation formed their so-
called internal story of creation as the first output of analysis and data interpretation.
Moreover, all three stories are compared with psychological approaches within the model of
De Botton and Armstrong (2014), extended by a mutual comparison among artists and

unification of various psychological approaches.

Key words: creation, meaning, art, purpose, value
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1 UvOD

Kazdy typ cilen¢ udrzovaného vztahu se vyznacuje pfitomnosti konkrétntho smyslu,
hodnoty neboli vyznamu. At’ uz bychom mluvili o vztahu mezi lidmi, zvifaty nebo rostlinami
v pifirod¢, vztahu nezivotnych véci ¢i vztahu clovéka k éemukoli hmotnému nebo
nehmotnému. Pfedmétem zajmu pfedlozené prace je pravé posledni typ vztahu. Specificky
tato diplomova prace mapuje vztahovani se vytvarného umélce ke své tvorbé. Zamétuje se
tak na porozuméni osobniho vyznamu tvorby, tedy jeho hodnoty a smyslu pro samotné

tvarce.

Problematice uméni a jejtho vyznamu pro umélce bylo pfednimi autory psychologickych
teorif vénovano do dnesni doby hodné¢ prostoru. Oblast, ktera je naopak dosud psychologii
opomijena, je testovani téchto koncepti a zaroven porozuméni hodnoté tvorby pro Zijici,
konkrétni umélce. Cilem této prace se tak stalo prozkoumani vyznamu, které své tvorbé

umélci pfipisuji a jejich srovnani s existujicimi psychologickymi pfistupy k tvorbé.

K psychologickému zkoumani umélct mé na samém zacatku pfivedla moznost navazani na
mou bakalafskou praci zabyvajici se internimi a externimi ciniteli motivujicimi pro drahu
umélce. Praci se stejnou skupinou lidi jsem tak méla moznost poznat umélce z jiného dhlu a
tudiz komplexnéji. Konkrétni vytvarné umeélce jsem si vybrala z né¢kolika davodua. Prvnim
bylo, ze jsem chtéla zvolit jenom jeden projev umélecké ¢innosti, jelikoz vybrat jich vice by
znamenalo, vzhledem k jinému procesu tvofivé ¢innosti, také znacné rozdilna data a potazmo
zkouman{ vyraznéji odlisnych ,,sveta®, zkusenosti a skute¢nosti. Druhym davodem, proc¢
jsem nezvolila jiny projev tvorby, ale pravé ten vytvarny, spocival v mé osobni zvédavosti
pochopit a poodhalit prave tenhle typ tvurcuy, ktery byl z mych osobnich zkusenosti i
védomosti opfeden jaksi zahadnou, svéraznou a vzdy osobitou osobnosti, vztahovanim se a
vnimanim, které se s nimi vzdycky jaksi pojilo. Jejich svét z mého pohledu stal jaksi uprostied
svéta bézného a patologického, a tim mi pfiSel zajimavy.! A proto i pfes to, Ze se sama
aktivnéji zadné tvofivé ¢innosti nevénuji, byla jsem vedena pravé zajmem o nahlédnuti do
sveta lidi, které jsem mohla potkat, coz pro mne znamenalo vzdycky klast si otazky po jejich

osobitosti, jedinecnosti a specificnosti. Na druhé strané byla pfedpokladem pro moznost

1 Studiem literarnich zdroju jsem zjistila, Ze tento mdj pohled neni nijak vyjime¢ny, ale naopak kulturné
sdileny — Cermak a Chrz (in Miovsky, Cermak, Chrz a kol., 2010) mluvi o archetypu Sileného umélce, ktery
v dnedni spole€nosti pfevlada, a kterému proto €eli nebo se do néj stylizuji i samotni umélci.
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porozumét jejich svétu moje otevienost a zajem o umélecké produkty rtizného druhu od

kreseb, maleb, pfes hrani a zpivani, tanec, odivani az k estetice jako takové.

Predlozena prace zacina teoretickou casti, ve které je smysl a vyznam umeélecké tvorby
pfiblizen z pohledu sedmi zakladnich psychologickych sméra. Nasleduje empiricka c¢ast, kde
jsou kvalitativnim zpusobem zpracovana data tif umélct ziskana zejména rozhovory, ale také
praci s jejich textovymi a obrazovymi dokumenty. Prace pokracuje teorii vyznamu tvorby
tak, jak ji pojali filozofové Alain de Botton a John Armstrong (2014). Jejich schéma sedmi
vyznamu je pouzito v diskuzni ¢asti pro sumarizaci vysledku této diplomové prace. Prace st
v propojeni nalezt uvniti teoretické a praktické casti prace a tim k jejich vzajemné

komunikaci.



TEORETICKA CAST

. TEORETICKA CAST

2 Umélecka tvorba ocima psychologu

Zamérem této teoretické casti je pfiblizit vaimani tvorby, tvofivych lidi, uméni a umélct
pomoci nejrozsifenéjsich psychologickych sméra. Cilem neni snaha o hledani jediné
nejkomplexnéjsi definice tak, jak se o ni snazi psychologie uméni. Ani jedna z definic
psychologti uméni nemiize obsahnout pestrost pohledu jednotlivych psychologickych smért,
které jsou casto kontradiktorni. Tak, jako v psychologii uméni, ani u jednotlivych
psychologickych sméri neexistuje a nemuze existovat jednotnost v chapani nastolené
problematiky. I kdyz usili psychologli uméni povazuji za dilezité, neni to smér, kterym se
chce tato teoreticka ¢ast ubirat — smérem ke kofenum, ze kterych se pfi chapani umeéni a

umélct v psychologii (uméni) vychazi.

Uméni a tvorba budou dale pfiblizeny z hlediska hlavnich psychologickych sméru, kde jejich
déleni bylo inspirovano clenénim Plhakové (2008), castecné vsak pozménéno. Postupné
bude predstavenych sedm pfistupti: hlubinny (psychoanalyticky a analyticky), psychosocialni,
fenomenologicky (existencialn{ analyza, humanismus Rogerse), gestalticky a kognitivni. Ze
zakladnich pfistupti jsem vynechala psychologicky pfistup biologicky (tamtéz) zkoumajici

lidsky mozek a genetiku, a ktery se proto ubira jinym smérem nez je cil této prace.

Tato teoreticka c¢ast pfinasi prostfednictvim rozmanitych psychologickych pfistupt uceleny
ptehled postoju viznamnych psychologti k umeéni a k tvarcam, ¢imz usiluje porozuméni, jak

jednotlivi pfedstavitelé psychologickych sméra chapou smysl a vyznam umeélecké tvorby.

2.1 Hlubinné nazirani na (vytvarnou) uméleckou tvorbu

2.1.1 Psychoanalyticky pfistup S. Freuda
Zkoumanim vytvarné umélecké tvorby se zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856 —
1939) vénoval v ramci své studie malifi a védci Leonardovi da Vinci (1991), ze které vychazi

psychoanalyticka teorie o puvodu tvofivosti.

Jak je pro Freuda charakteristické, k pochopeni osobnosti da Vinciho mu slouzi analyza
pudové slozky. Leonarda popisuje jako frigidniho, coz doklada i jeho vyrokem, kde sex
popisuje jako néco odporného. Jeho nezajem o sexualitu v zivoté i tvorbé si Freud vysvétluje

vymeénou velké vasnivosti za velkou touhu po poznani, ktera se projevuje u Leonarda jako
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umélce 1 védce. Freud pfichazi s tvrzenim, ze u LLeonarda doslo k sublimaci — pfeméné veétsi
casti libida za touhu po poznani. Pficinou bylo zatlaceni sexualni zvidavosti, ktera byla
mazlivou vychovou pfedcasné probuzena. Mald cast libida, ktera zustala ve vlastnich

sluzbach, vedla k tzv. ideové homosexualité, jelikoz Leonardo byl sexualni abstinent.

Svou teorii dokazuje Freud predevsim na interpretaci jedné Leonardovy vzpominky z détstvi.
Leonardo v ni mluvi o supovi, ktery pfiletél k jeho kolébce a kdy vsunul ocas supa do ust.
Freud poukazuje na pasivné¢ homosexualni povahu vzpominky a domniva se, ze neslo o
vzpominku, ale o fantazii umistnénou do détstvi. V egyptské mytologii, kterou Leonardo
podle jeho minén{ ovladal, byl sup symbolem matefstvi a mél jenom samici pohlavi. Nachazi
paralelu s Leonardovym ranym détstvim bez otcovské postavy. Supa identifikuje jako matku,
ocas jako matcin prs”. Pokracuje informaci, Ze ocas je také jiné oznaceni pro penis. Tady si
opét pomaha mytologii a ifka, ze matefské bozstvi bylo zobrazovano s zenskymi prsy a
penisem. To je zase paralela détského presvédceni chlapet, Ze jejich matka ma penis jako oni.
Leonardav vztah k matce v raném détstvi byl dle Freuda silné eroticky. Takovy typ vztahu je
jednak vyvolan i podporovan matkou, ktera se s ditétem pfili§ mazlila a pred¢asné probudila
jeho sexualni pud, a jednak neucasti otce na vychové. Laska k matce je pak zatlacena tim, Ze
se potomek stavi na jeji misto — ztotoznuje se s ni a miluje muze, ktefi jsou obnovenim jeho
jako ditéte a které miluje zpusobem, jak jej milovala matka. Freud pfichazi i s poukazem na
vliv dispozi¢nich ciniteld homosexuality, coz podle néj vysvétluje fakt, ze velky pocet jeho

pacientt, u kterych byly stejné¢ nastavené podminky, se homosexualné neprojevovali.

I znamy Gsmév na obraze Mony Lisy interpretuje jako matcin zdrzenlivy, ale zaroven smyslny
usmev, ktery si Leonardo z détstvi dobfe pamatuje. Za dusledek problematického vztahu
s otcem povazuje jeho odmitani autorit, coz Leonardovi ve védé umoznilo dosahnout
inovativnich vysledkt. Jako posledni typickou charakteristiku Leonarda nachazi hravost a
détinskost, jez se u n¢ho projevovala po cely zivot, kterou si vysvétloval jako neochotu

rozloucit se s détstvim plnym libych zazitka (tamtéz).

Freud pfisel s faktorem sublimace pudu resp. pregenitalni fixace, jako zdrojem tvofivosti u
Leonarda a podobné vysvétloval tvofivost vSech typt umélct — napt. basnika a poett, kterym
se v ramci svych studif vénoval také, jak si o tom v kratkosti povime nize. Psychoanalytické

pojimani tvorby tak mluvi o frustraci nenaplnénych potfeb jako zdroje vasné pro tvorbu.

2 Tento Freudlv vyklad, ktery stavél na vzpomince supa v Ustech malého Leonarda, byl pozdéji
konfrontovan se zjisténim, Zze se nejednalo o supa, ale o luhaka, ¢imz mizi mytologicko-symbolicka
interpretace vyznamu supa jako matky. Také bylo poukazano na to, ze v dobé, kdy Leonardo Zil, bylo
v legendach zvykem zobrazovat dotek ptaka détskych rtd jako znameni budouci slavy a Uspéchu (Schapiro,
2006).

4
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Umén{ je chapano jako terapeuticky prostfedek odstranujici nevédomé konflikty a chranici
pfed sklouznutim do neurézy (Vygotskij, 1981). Na druhé strané je neuroti¢nost podle
Freuda charakteristicka pro celé lidstvi a uméni ma pak funkci docasné uspokojit lidska
sexualn{ a agresivni pudova pfani, kterych se clovék ve snaze zaclenit se do spolecnosti, zfekl

(Cernousek, 1997).

Freudovymi tvrzenimi o sublimaci jako motivaci k umélecké tvorbé se ve své pralomové
studii vytvarnych umélca zabyval psychiatr Drvota (1973). Na zakladé svého vyzkumu
poukazal na cilené vyuzivani a zvysovani neurotické tenze nékterymi umélci, ¢imz
konfrontoval Freudovu tezi, podle které slouzi umélecka tvorba redukci neurotického napéti.
Drvota rozlisil uméleckou tvorbu podle toho, jestli je neuroticka tenze vyuzivana a zachycena
nebo naopak potlacovana resp. popirana a pojmenoval tak dva protikladné typy umélecké

tvorby: typ dezintegrativni, kdy je vyuzivana a typ integrativni, spocivajici v popirani tenze.

Freud s uménim spojoval kromé obranného mechanismu sublimace také kompenzaci.
V ramci své prace Basnik a lidska fantazie (1990) poukazuje na totozny puvod
fantazif denniho snénf a nocnich snt. Ve fantaziich inspirujicich umélce shledava vzpominky
na nesplnéna détska prani — prani eroticka a ctizadostiva, egoisticka. Freud rovnéz nachazi
paralelu mezi podstatou umélecké tvorby a détské hry, a proto jak umélec, tak dité vyrvir?
Sfantazijni svét, ktery bere velmi vagné. Uméleckd tvorba je (...) pokratovanin a nabragkon nékdejsi détské
hry (s. 82, 88).

Freudova teorie obecné poukazovala na dusledky zazitkt raného détstvi pro dalsi vyvoj
kazdého ¢loveka a na vjznam vztaht s rodici pro zpusob vztahovani se k sobé, druhym lidem
a ke svétu (Cernousek, 1997). Tento diraz se na rané obdobi se objevil i v psychoanalytickém
pojeti umélecké tvorby. Freud pfisel s vyznamem ulohy nevédomi, tuzeb z ného pramenicich,
vedoucich k obrannym mechanismim sublimace a kompenzace a s chdpanim primarnich
sexualnich, ale také agresivnich pudu jako zdroje tvofivosti, ¢imz se mimo jiné opomijela role
vedomi a socialnich i dobovych faktort (co a jak se v té které dobé¢ potlacuje (Vygotskij,
1981)). Tvorba byla pro Freuda znamkou poruchy neboli patologie a uméni tak bylo chapano

jako ,,symptom* (Freud, 1990).

2.1.2 Analyticky pfistup C. G. Junga

V Jungové (1875 — 1961) pojeti umélecké osobnosti jsou dulezité nasledujici pojmy, které
budou postupné vysvétleny: psyché, osobni a kolektivni nevédomi, komplexy, archetypy,
bytostné ja, individuace, aktivni imaginace, transcendentni funkce, extraverze, introverze,

mandala a symbol.
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Carl Gustav Jung navazal na Freuda v pfesvédceni o existenci nevédomych sil dusevniho
zivota. Freudovo pojetf nevédomi Jung rozsifil a rozlisil dvé jeho slozky: ziskané osobni a
zdédéné kolektivni nevédomi. Obé dvé¢, spolecné s védomym ja (egem) a bytostnym ja
spojujicim védomi s nevédomim, tvofi ¢tyfi ¢asti osobnosti, kterou Jung pojmenoval psyché.
Nevédomi je u Junga — na rozdil od Freuda — chapano pozitivné, jako nastroj
k osobnostnimu rastu (Drapela, 2011). Stejné jako tomu bylo u Freuda, je i tady pramenem

tvofivosti, a proto si jeho jednotlivé ¢asti popiSeme blize.

Osobni nevédomi je tvofeno komplexy, které nemaji negativni vyznam a spojuji specifické
predstavy a vzpominky s casto ambivalentni emoci & afektem. (Skala in Vybiral, Roubal, 2010, s. 305).
Kolektivni nevédomi, neboli jeho obsah, je stejny u vsech lidi, obsahuje zkusenosti nasich
pfedkt a je sloZzeno z pudt a archetypi. Pudy jsou impulzem k jednani v urcité situaci,
archetypy rozhoduji o tom, jak této situaci rozumime. Archetypy jsou zdédéné vzorce
vnimani, chapani a chovani, které se symbolicky projevuji v uméni, mytech, pohadkach nebo
aktivni imaginaci. Rozlisujeme ctyfi hlavni archetypy, které se vyskytuji v parech, jsou jimi: ja
a stin, persona a obraz duse (anima nebo animus). Poznavame je skrze sny, obrazy a symboly
objevujici se v situaci neuspokojeného prani ¢i nadmérné jednostrannosti. Toto vynofeni do

védomfi zajist’uje tzv. transcendentni funkce (Hyde, Mc Guinnes, 2001).

Transcendentni funkce je pojem vazany na proces aktivni imaginace. Jde o funkci umoznujici
individuaci prostfednictvim procesu aktivni imaginace, funkci umoznujici setkani
protikladnych pozic psyché a tim posun na vyssi stupné byti s konec¢nym cilem dosazeni
celistvosti a uplnosti, dosazeni archetypu bytostného Ja (Jung, 1997 in Chrz, 2011).
Individuace znamena stupnovity posun v archetypech, ktery by mél byt cilem a smyslem
zivota clovéka stfednich let (35-40 let (Kratochvil, 2006)). Individuace je cestou od ja
k bytostnémn Jd schopnému sdilent, participace, 1. skutecného vtabu k ,,drubému v Sirokém slova smyshu

(4., drubému vnitrnimn i vngisimu (Chrz, 2011, s. 55)).

Tuto cestu podnikl Jung sam na sob¢ ve veku kolem Ctyficeti let, kdy zacal psat svou
Cervenou knihu. V dobé, kdy ve snaze o zichranu své psyché pred roztif§ténim zacal na sebe
praktikovat aktivni imaginaci — proces zaznamenavani svych myslenek, fantazif a obrazu.
Toto zaznamenavani je komunikaci védomé s nevédomou psyché. Komunikace
s nevédomim znamena také pasivitu védomého ja, které nasloucha pfirozené, spontanni
promluvé nevédomi a tuto aktivitu pak zaznamenava v podobé slov a obraza. Jde o
konfrontaci s nevéedomim spocivajici ve ztvarnéni a porozumeéni jeho obsahim a v emo¢nim

vybiti téchto obsaht. Je to proces snizujic{ destruktivni pusobeni nevédomi, které se jinak
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nedostava ke slovu, proces integrujici protiklady a proces objeveni dusevniho stfedu (Chrz,

2011).

Aktivni imaginace je proces stojici na pomezi psychoterapie a uméni, ale nenf ani jednim, ani
druhym (Jung, 1997 in Chrz, 2011). Dle mého pochopeni tohoto procesu jde o nefizeny,
autonomni typ tvofivosti. Jeho vysledkem byl mimo jiné ohromny pocet obrazu, ¢astokrat
mandal, kterym Jung vénoval 1 jednu ze svych praci nazvanou Mandaly — obrazy z nevédomi

(1998).

Mandala jako symbol bytostného Ja (Hyde, Mc Guinnes, 2001) je obraz ve tvaru kruhu.
Dulezité je znazornéni kruhového stfedu, ke kterému sméfuji vSechny prvky. Tato cesta ke
stfedu, k individuaci, v sobé ukryva lécivy potencial sjednocovani vsech protikladd

sméfovanim k jednoté. Podminkou pro to je spontanni produkce obrazu (Jung, 2008).

Jung odmitl Freudovo pojeti libida jako pudové dusevni energie a chapal jej jako dusevni
energii viubec, na zakladé které rozlisil dve psychologické zamétfeni osobnosti: typ extravertni
a typ introvertni, podle toho, jestli je energie clovéka zaméfena navenek na objekty —
extravert, nebo na svtj vnitini svét — introvert (Hyde, Mc Guinnes, 2001). Timto rozdélenim
byl inspirovan i vyse uvedeny Drvotav (1973) vyzkum. Podle jeho vysledkt extrovertnéjsi
vytvarny umélec voli pro sva dila castéji takova znazornéni a objekty, které vyvolavaji obecné
kladné reakce (napt. ¢lovek, socialni interakce, krajina v dennim svétle, zvifata atp.) a umélec
introvertni pak ty budici emoce negativni (napf. rozkladajici se lidska mrtvola, mrtvola

zvifete, destruované pfedméty atp. (tamtéz)).

Jung vytvoiil typologii umélcu rozlisenim dvou rozlicnych zpusobt tvorby. 1 kdyz typy
vyclenil v ramci své studie o spisovatelich, je mozné je najit u véech druht uméni. Inspirovan
Schillerovym délenim sentimentalniho a naivniho typu pfipsal charakteristiky prvniho typu
introvertnimu umeélci, druhého oznadil jako extrovertniho. Ob¢ polohy se mohou stejné tak
vyskytovat u jednoho a toho samého umélce. Introvertni typ tvofivosti vyvéra z autorovy
vule, z vlastniho uméleckého zaméru — tvorba vyjadfuje presné to, co umélec vyjadrit chtel,

je prosazovanim vlastnich zaméru a cild, je subjektivni (Jung, 1978).

Pii extrovertnim typu tvofivosti nema subjekt nad procesem tvorby kontrolu - ,,pouze®
odpovida a podfizuje se pozadavkium objektu. Jeho védoma mysl je ohromena proudem
myslenek a obrazu, které neplanoval vyjadiit ¢i sdelit. Cokoli, co by umelec chtel piidat, je
zamitnuto a to, co zamital, se mu vraci zpatky. Je mu dovoleno pouze poslechnout

pfichazejici impulzy a nasledovat je tam, kam ho vedou. Pfichazi a odchazi nec¢ekané. Tento
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druh tvofivosti je soucasti nevédomé psyché a nazyva ji autonomnim komplexem (tamtéz).

Pro svou symbolickou povahu byl tento zpuasob tvorby zajmem Jungovy pozornosti.

V jedné ze svych studif zkoumal Jung vytvarnou tvorbu, konkrétné na pfikladu $panélského
kubisty Pabla Picassa (Jung, 1994). Podle Junga je v Picassovych symbolickych obrazech
zachycovan proces individuace clovéka disponovaného schizofrenni problematikou, i kdyz
netvrdil, ze musel nutné schizofrenif trpét. Jung tady rozliSuje dva druhy vytvarnych dél podle
typu dusevni poruchy pacienta nebo dispozice jejich autora: u neurotického typu maji obrazy
syntetickou, symetrickou povahu a jednotné citové ladéni; schizofrenni typ tvofi obrazy
disharmonické, plné citovych konflikti nebo naopak uplné chladné, vyvolavajici dojem
»rozervanosti®. Oba dva druhy obrazt jsou symbolické povahy. Rozdil je pak v tom, Ze
neuroticky typ chce najit a pochopit smysl, ktery pak zprostfedkuje recipientovi. Typ
schizofrenni nema to, co chce sdélit pod kontrolou, je smyslem pfemozen a pohlcen. Takové

vytvarné umeéni zobrazuje osklivost, chorobnost, banalitu, grotesku nebo nesrozumitelnost.

Jelikoz jsou i Picassovy obrazy symbolické, jejich pochopeni je mozné pouze srovnanim série
obrazu, které znamenaji vzdalovani se konkrétnosti ve prospéch abstrakce, ktera je vzdy
vysledkem nevédomé psyché. Jung fika, Zze znazornéni téchto obsahti zabranuje jejich
odstépeni mimo védomi (jak se to d¢je u schizofrenie) a pfivadéni do védomi umoznuje jejich
zpracovani porozuménim. U Picassa po sérii obrazi symbolizujicich patologii, rozklad
psyché, nasleduji obrazy plné protikladnych pozic - napf. jasny - temny, bily — ¢erny, muzsky

— zensky a konéi obrazy zobrazujici celistvost neboli sjednoceni protikladu (tamtéz).

Ve vztahu k umeéni se podle Junga ma psychologie zabyvat ,,pouze® procesem tvofeni,
protoze se jedna o psychologickou aktivitu vyvérajici z psychickych motivt (tamtéz). Jelikoz

byl jeho profesni zajem ve velké mife upoutan symboly, hledal a zkoumal je 1 v umén.

Symbol je u Junga vyjadfenim intuitivni myslenky, pro kterou neexistuje zadny jiny verbaln{
nebo neverbalni zputsob, jak ji vysvétlit (Jung, 1978). Slova nebo obrazy jsou symbolické,
kdyZ obsahuji néco vic nez je jenom jejich zjevny a bezprostiedni vyznam. Zprostiedkovavaji
totiz nevédomé obsahy, které nemohou byt nikdy zcela a presné definovany a pochopeny.
Symbol nechape jako zpusob zakryvani sexudlnich puda (Freudovo pojeti), ale jako
prostiedek poukazujici na néco dalstho — napf. niz znamena jedincovou vuli fezat (Jung,
1993). Prostfednictvim rtznych podob symbolt se lidem vyjevuji archetypy (Jung, 1988).

Symbol je permanentni vyzvou pro nase myslenky a pocity, proto je symbolické uméni

natolik stimulujici (Jung, 1978).
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Symbolické obrazy cerpaji inspiraci z autonomni aktivace archetypalnich, mytologickych
obrazu kolektivniho nevédomi. K nému [kolektivninu nevédomi] nemiige analyticka terapie dospet,
protoge neni potlaceno ani apomenuto, nybrg je to vrogend moinost, kierou aktualizuje pouge tvirc
Sfantazie, pokud je svobodné [pozn. spontinné] projevovina. (Perniola, 2000) Po aktivacni fazi
nasleduje faze elaborace obrazu do kone¢né podoby, kdy umélec piekladda obsahy
kolektivhiho nevédomi do srozumitelného jazyka a zprostiedkovava tim védéni pro lidi i

narody jinak nepfistupné (Jung, 1978).

Jung ve svém analytickém pojeti posunul uméni z oblasti psychopatologie do oblasti
seberozvoje, kde s uménim nepracoval jako se symptomem (viz Freud), ale jako se zdrojem

mnoha symbolu.

2.2 Psychosocialni pfistup E. S. Fromma

Piistup Ericha Fromma (1900 — 1980) je nékdy zafazovan mezi psychosocialni teorie
(Drapela, 2011), jindy je nazyvan humanistickou psychoanalyzou (Morris, 1948) nebo
kulturni psychoanalyzou (Kratochvil, 2006). Sam Fromm se nesnazil své pojeti svéta a
cloveka presnéji specifikovat. Pro jeho pfistup je ovSem charakteristické propojeni oboru
psychologie, sociologie, filozofie, historie a etiky, které byly v centru jeho zajmu (Drapela,
2011, Kratochvil, 2006) a vytvofeni teorie cloveka, ktera kladla nejvétsi duraz na vztahovani

se ke svétu, resp. ke spolecnosti (Fromm, 2014, 1969).

Potfeba vztahovani se je u Fromma zakladnim psychologickym problémem a jako takova je
zakofenéna v lidské podstaté, v nasem charakteru. (Funk, 2013) Izolace ¢lovéka je proto
nesnesitelna a neslucitelna s dusevnim dravim. (Fromm, 1967, s. 51) Frommuv zajem o cloveka byl
zajmem o socialni bytost chapajici svou existenci vzdy ve vztahu k druhym, k sobé samému
a k realité¢ (Funk, 2013). Tim se vymezil vtci Freudovi, pro kterého je clovek ve své podstaté
antisocialni a spole¢nost ho musi ocistit od vétsiny vlastnich impulzt tim, Ze ¢lovéka nuti
sublimovat je do kulturné hodnotného chovani. Na rozdil od Freuda nechape spole¢nost a
clovéka oddélené, kde spolecnost jenom frustruje lidské pudy. Spolecnost ma nejen potlatovaci
funkci, ale také funkei tvirii — formuje charakterové rysy, resp. typ charakteru clovéka (Fromm,

2014, s. 24).

Charakter pojimal jako jednu ze slozek osobnosti’, ktera je utvafena hodnotovymi volbami

jedince a sociokulturnimi podminkami a vznika:

3 Druhou slozkou je temperament, ktery je dispozi¢ni, zdédénou sloZkou osobnosti.
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a) osvojenim si véci a asimilact s nimi, k cemu dochazi tim, ze urcitou véc dostane, vezme si ji

nebo ji vytvofi, nebo

b) tim, %e se dostiva do vtabu k lidem (a & sobé samému), coz je proces socializace a znamena
vytvofeni urcité formy vztahu za specifickym ucelem (hra, vychova, samotné proziti, prace,

sex, obrana (Fromm, 1967, s. 50)).

Fromm vyclenil dva typy charakteru clovéka: produktivni a neproduktivni orientaci.
Produktivnost chape jako realizaci individualnich moznosti a pfedpoklada pfijimani svéta
nebo skutecnosti takové, jaka je a zaroven jeji obohacovani vlastni spontanni aktivitou, ktera
je svobodna, autentickd a neni subjektivisticka. Vysledkem cinnosti produktivaiho
charakteru® jsou produktivni prace, resp. tvorba, laska a mysleni. Tady se dostavime k tvorbé,
kterou Fromm spojuje s produktivnim charakterem clovéka. Rika, Ze i kdyz ne véichni umélci
jsou tvurci, pravy umeélec je nejtypictéjsim reprezentantem produktivnosti, jsou pro n¢ho
charakteristické vSechny vyse uvedené znaky, a je proto definovin jako flovék, ktery se umi vyjadyit

spontanné (Fromm, 2014, s. 196).

Hlavni slozkou této spontannosti je laska, kterou Fromm také nazyva uménim (Fromm,
2015). Fromm ve svém pojeti uméni ztotoznuje vytvafeni a konani, proto si muze dovolit
nazvat uménim i lasku nebo pravé zivot, ktery je podle ného nejtéz$im a nejdulezitéjsim
umeénim (Fromm, 1967). Jelikoz laska i zivot jsou uméni, plati pro né stejné podminky a
charakteristiky jako pro kazdy jiny druh uméni. Naucit se uméni vyzaduje nejprve zvladnuti
teorie a posléze jeji praxe, coz se nakonec spoji v intuici. Uméni je v pojeti Fromma tésné
propojené s moralkou, jelikoz pro ovladani uméni musime respektovat urcita pravidla

(Fromm, 2015) jako:

e kazen — tvofit, nehledic na to, jestli se mi momentalné chce nebo ne,
e soustfedéni — nedélat vice véci soucasné,
e trpélivost — nesnazit se o rychlé vysledky,

e naléhavost — uméni ma byt nejvétsi priorita naseho zivota.

Tvuréi ¢innost (1 laska) prameni z potfeby pfekonat védomi odloucenosti a opusténosti
spojené s tuzkosti. Jednoty se svétem se v tvorbé dosahuje sjednocenim s materidlem své

prace (napf. malif prostfednictvim obrazu (Fromm, 2015)).

4 Na jinych mistech se u Fromma setkdme s pojimanim produktivniho charakteru jako tvofivé orientace,
ktera je pIné rozvinutou podobou biofilie — I1&sky k Zivotu. (Fromm, 1947; Fromm, 2015)

10
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O tvofivosti a umélcich mluvil Fromm jest¢ v jedné souvislosti — v souvislosti s
transcendenci. Transcendence je jednou z péti typicky lidskych potfeb, kterou Fromm
popisuje a kterou je mozné realizovat dvéma protikladnymi zputsoby: kreativitou nebo
destruktivitou. Uméleckou tvorbu nechapal jako projev sublimovanych pudd, ale jako pokus
o transcendenci — pfesahnuti sebe samého vyplyvajici z védomi ¢lovéka o tom, Ze je gdrover
Stvorenim i stvoritelem. 1 potrebé clovéka presibnout své byti spolivi koren lisky stené jako uméni,
ndboZenstvi a materidlni produkce (Fromm, 2009, s. 37-38)). Vsichni, ne jenom umélci, maji
potencial tvofit — praci, tvorbou, myslenim a laskou (tamtéz). Stejné jako humanisticky
pfistup, tak 1 Fromm chape tvofivé rozvijeni jedine¢nych danosti jako smysl i cil lidské

existence (Fromm, 1994, 1967).

Opakem tvofeni je destrukce. Touha nicit je podle Fromma lidskou pfirozenosti stejné tak,
jako je jeho pfirozenosti touha tvofit. Clovek neni piirozené dobry, ale mé i potencial
k niceni. Destruktivita je patologickou odpovédi na potfebu sebetranscendence a vede k

utrpeni clovéka (Fromm, 2009).

2.3 Fenomenologické nazirani na (vytvarnou) uméleckou
tvorbu

Tento pfistup vznikl ve 20. stolet{. Viechny proudy fenomenologického pfistupu jsou spjaty
s filozofickymi kofeny fenomenologie a existencialismu, a proto jej zajimaji typicky lidské
aspekty ziti. Tim se vymezuje vuci deterministickému pojeti behaviorismu a psychoanalyzy a
zdurazfuje moznost zmény, svobodu a odpovédnost clovéka. Ve srovnani s nimi pfipisuje
pticiny chovani subjektivnimu chapani vnéjsich i vnitinich déju. V opozici viéi behaviorismu
poukazuje na vyznam tvofivosti a na rozdil od psychoanalyzy povazuje za centrum lidské
zkusenosti védomi. Fenomenologickym pfedmétem studia je prozivani (Plhakova, 2008,
2000) a proto také o umelecké tvorbé uvazuje jako o jedinecném prozitku, ktery nejde

druhym sdélit jinak nez umélecky (Kulka, 2008).

K fenomenologickému pfistupu fadime dva smeéry, které se vykrystalizovaly v rozli¢nych
castech svéta. Oba se v psychoterapeutickém procesu soustiedi na podporovini osobniho ristu
s dGrazem na jedinecnost kazdé osobnosts. (Kratochvil, 2006, s. 86) Zivotnim tkolem ¢loveka by
podle nich nemélo byt pfizptusobeni se prostfedi. To, o co ma v zivoteé jit, spociva v nalezeni
individualniho zivotnitho smyslu realizaci transcendentnich hodnot (logoterapie), resp. v
seberealizaci, schopnosti sebeuplatnéni plnym prozivanim pfitomnosti (rogersovska a gestalt

terapie (tamtéz)).

11
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Existencialni pfistup byl vytvofen v Evropé, kde ma svou osobitou podobu
v daseinsanalytické a logoterapeutické psychoterapii (tamtéz). V Americe jde o existencialni
psychoterapii stojici na principech existencialn{ filozofie a psychologie, humanistického a
psychodynamického piistupu. Formovana byla zasluhou zejména Rolla Maye (Nakonecny in
Hoskovec, Nakonecny, Sedldkova, 2003) a dnes jesté zijictho Irvina Yaloma. Existencialni
psychologie se zajima o smys/ Zivota, osamélost, rizkost, utrpeni (i strach ze smrti (Plhakova, 2000,
s. 207).

Humanisticky pfistup je oznacovany za tzv. tfeti proud psychologie nasledujici po pfistupu
psychoanalytickém a behavioristickém. Vytvofeny byl v USA osobnostmi A. H. Maslowa, C.
R. Rogerse, Ch. Bahlerové a nckolika dalsich. V centru humanistického chapani lidského
zivota stoji koncept seberealizace jako motivace jednani i zivotniho cile (Hoskovec,
Nakonec¢ny, Sedlakova, 2003), ke kterému neustale sméfujeme, protoze cely zivot se

vyvijime, rosteme, jsme v procesu. Jde o procesudlni pojeti clovéka. (Rogers, 1996 in

Siffelova, 2009)

Na rozdil od hlubinnych pfistupt zajimajicich se o tvofivost umélecké osobnosti,
v existencialnim a humanistickém pfistupu se objevuje pojeti tvofivosti, kreativity jako
dulezité vlastnosti spolecné véem lidem a odlisujici clovéka od ostatnich tvort. Rozdil mezi
hlubinnym, existencialnim a humanistickym pifistupem spociva také v casové etapé, na kterou
zaméfuji svou pozornost pii snaze o pochopeni cloveéka. Hlubinny pfistup se zajima o
minulost ¢lovéka, humanisticky pfistup popisuje zivot clovéka prizmatem pi{tomnosti

a pfistup existencialni (existencialni analyza) klade diraz na formovani budoucnosti.

Z kapacitnich moznosti bude pozornost dale zaméfena ,,pouze na pfistupy Viktora Frankla

a Carla Rogerse, které ovsem dobfe ilustruji existencialni a humanistické nazirani svéta.

2.3.1 Existencialni pristup V. E. Frankla

Psychiatr Viktor Frankl (1905 — 1997) je zakladatelem existencialni analyzy a logoterapie.
Existencidlni analyza pfedstavuje zpusob psychologicko-filozofického uvazovani a
logoterapie jeji aplikaci — zpusobem psychoterapeutického jednani. (Frankl, 2006) Po
psychoanalyze a individualni psychologii je logoterapie oznacovana za tieti videnskou skolu

psychoterapie (Drapela, 2011).

Jak uz bylo vyse feceno, Frankl se nezabyval zkoumanim osobnosti nebo tvorby umélca. Na
druhé strané o to vice do své teorie integroval hodnotu tvofivosti jako jednu ze tff hodnot

davajici smysl zivotu kazdého clovéka. Hlavn{ pojmy a koncepty, na kterych Franklova teorie
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stoji a které jsou dulezité i pro nase zkoumani psychologického pojeti umélct a jejich tvorby,

jsou: vule ke smyslu, odpovédnost, duchovni dimenze clovéka a typologie hodnot.

Frankl se vymezil vici Freudové ,,vuli ke slasti, Adlerové ,,vili k moci® a Rogersovské
sebeaktualizaci svym motivacné teoretickym konceptem ,,vtle ke smyslu® (Frankl, 1994).
Podle n¢j se touha po slasti nebo moci objevuje teprve jako kompenzace frustrovaného
smyslu, jako ddsledek bezesmyslnosti® (Frankl, 2006) a seberealizace az jako disledek
naplnéni smyslu (Frankl, Lapide, 2011). V lidské existenci jde ¢lovéku o hledani, resp.

naplnéni individualniho smyslu.

Existencialni analyza nejprve vysvétluje, Ze to neni lovék, kdo by zde mohl kldst otazkn, nybrs e je
to paradoxné Zivot sdm, jen se flovéka tage. Pak ukazuje, Fe otagky, které nam Zivot klade, miieme
R0dpovédét ponze tim, Fe prebirame a svij Fivot odpovédnost. Odpovéd, kteron mdame ddt, je takto odpovédi
aktivni. Ale vic ne to: miige byt také jen odpovédi konkrétni - v jeji nejkrajnéjsi konkrétnosti a konkrétni
vtagnosti na svou vlastni osobu, jakog i na danon sitnaci - vytvari takto hledany smysl existence: byt

odpovédnym “ je smysl lidského byti (Frankl, 2000, s. 35).

Byt clovékem znamena tedy u Frankla byt odpovédnym a to pak znamena byt svobodnym
k né¢emu, pro co nebo proti cemu se rozhoduji. Clovék neni svobodny od podminek, nyjbrg pouze

svobodny k tomn, aby k nim zaujal stanovisko (Frankl, 2000, s. 109).

Kromé toho byt clovékem ma jest¢ jeden rozmeér. Znamena télesné-dusevné-duchovni
jednotu a celost. Duchovni dimenze je pfitomna pouze u clovéka, je to lidska dimenze, ktera
zaklada schopnost sebe/reflexe a kterd jako jedind zastava vzdy neporusend - onemocnét
muze clovek na téle nebo na dusi, nikdy vsak ne na duchu. (tamtéz) Slovo logos v nazvu
logoterapie se také pieklada jako smys/ nebo duch (Frankl, 1994), coz poukazuje na to, jak
velky duraz je témto aspektim lidstva u Frankla kladen. I kdyz existencialn{ analyza mluvi o
trojim smyslu: smyslu v Zivoté, zivota a celého svéta, zkouma jenom prvni z nich. Zbylé dva

neni podle Frankla mozné rozumové pojmout (Frankl, Lapide, 2011).

Logoterapii a existencialni analyze jde o smysluplné utvafeni vlastntho Zivota a sméfovani
k budoucnosti, které se dé¢je permanentni povinnosti realizovat hodnoty, které jednotlivé
situace clovéku nabizi; a to troji cestou: tvofivosti, zazitkem a postojem. O téchto cestach
mluvi jako o hodnotiach nadosobnich, resp. transcendentnich, to znamena zacilenych na

néco nebo nékoho, co/kdo nis presahuje a stoji mimo nas (Frankl, 1994).

5 Pro pocit bezesmyslinosti a prazdnoty zaved| Frankl pojem existencialni vakuum, vedouci k novému typu
neurdzy - k noogenni neurdze.
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Prvni skupinu hodnot — tvircéi hodnoty realizuje ¢lovék ¢innosti nebo tvofivosti nejéastéji ve
svém zaméstnan{ nebo v rodiné. Frankl upozornuje, ze neni dulezité povolani, které ¢lovek
vykonava, ze nemame hledat zaméstnani, které by bylo nasim ,,povolanim®. Realizovat tvarci
hodnoty znamena byt nenahraditelny svym osobitym, osobnim, odpovédnym pfistupem a

zpusobem k rolim, které ve svém zivote zastavame (tamtéz).

Zatimco prvni skupina hodnot je uskutecniovana aktivitou, skupina zazitkovych hodnot
spociva v pasivaim pfijimani svéta jako schopnosti prozivat krasu ptirody, krasu uméni nebo
prozivat drubého clovéka v celé jeho jedinelnosti a _jednorizovesti — ve schopnosti prozivat razné

podoby lasky (tamtéz, s. 122).

V" tomto smysilu by bylo mogno nékobo, kdo sedi v tramuvaji a stiva se svédkem nddherného gapadu slunce
nebo citi viini pravé kvetoncich akdtii a nepodda se tomuto moZnému prirodninmn zagitku, ale ite si dal ve
svjch novindch, oznacit v takovém okamikn za Covéka, ktery "zapomnél na svoun povinnost (Frankl,

2000, s. 63).

V souvislosti s timto typem hodnot vyjadfuje Frankl své pojeti uméni, které chape jako
upfimny, bezprostfedni a nepfedpojaty nastroj rastu umeélct i1 recipientd, vedouci k
objektivnimu vidéni skutec¢nosti ¢i k uvédomovani si potencialnich a nevyuzitych moznosti.
Neni utékem pfed neurdzou, ale zpisobem, ktery nas pfiblizuje k nam samotnym (Frankl,

1994).

Posledni skupinu hodnot tvofi hodnoty postojové, které povazuje za hodnoty nejvyssi.
Nejvyssi proto, ze znamenaji proménu lidského utrpeni ve vikon. Utrpeni nemad byt voleno
tam, kde existuje moznost zmény. Maji byt realizovany jenom tam, kde se clovek potyka s
nezménitelnou nebo nevyhnutelnou situaci. Schopnost zaujmout statec¢ny a dustojny postoj
ke své bolesti a trapent je opravdovym dukazem sily ¢cloveka a toho, ze smysl zivota je mozné
najit 1 v situacich, kdy (zdanlivé) nemame na vybér. Postojové hodnoty jsou vyjadfenim

pfesvédcent, ze zivot clovéka ma smysl a vjznam za vSech okolnosti (Frankl, 2000, 1994).

2.3.2 Humanisticky pfistup C. R. Rogerse

Carl Rogers (1902 — 1987) obohatil psychologii ¢tyfmi relativné nezavislymi teoriemi: teorie
osobnosti, resp. self, teorie terapie, teorie plné fungujictho cloveka a teorie interpersonalnich
vztaht. Tvofivosti se Rogers zabyval v ramci konceptu tzv. aktualizacni tendence, kterd je
vrozenou motivaci rozvoje a chovani ¢lovéka a jako takova je soucasti teorie osobnosti. O
néco vice byla tvofivost popsana v ramci teorie plné fungujictho ¢loveka, kde ji pojima jako

jednu z charakteristik ¢lovéka. (Siffelova, 2009) Mnohem obsirnéji nez Rogersem byla
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tvofivost rozpracovana jeho dcerou Natalif Rogers, rovnéz psycholozkou, aplikujici otctv

,»piistup zaméfeny na clovéka® do arteterapie (Rogers a kol., 2012).

To, jak Rogers pojimal tvofivost, podrobné a vystizné pfiblizuje kapitola Toward a theory of
creativity (K teorii tvofivosti) jeho knithy On becoming a person: A therapist’s view of
Psychotherapy (1961), ktera je proto zdrojem k pochopeni Rogersova piistupu k tvofivosti

v nasledujici ¢asti.
V ramci své teorie kreativity popsal Rogers tyto jeji aspekty (tamtéz):
a) tvofivost jako socialni potfeba

Podle Rogerse je tvofivost jediny zpusob, jak se pfizptisobovat neustile se ménicimu svétu.
Vsimnul si, Ze podpora lidské tvofivosti pfesto postupné mizi ze vsech oblasti spolecenského
zivota — je opomijena ve vzdélavani, ve volném case, ve védé a pramyslu i v osobnim a
rodinném zivoté. Proto poukazoval na dulezitost rozvijeni tvofivosti vyplyvajici z jeji

definice jako inherentniho rysu vSech lidf aktualizujictho nas potencial.
b) kreativni proces

Podstatou kreativniho procesu je objeveni takovych produktt (slov, basni, umélecké prace,
vynalezu), které jsou novatorské, neobvyklé a které jsou vysledkem interakce jedinecnosti
tvarce s materialy, lidmi, udalostmi a okolnostmi, se kterymi se pfi vytvafeni produktu osoby
setkal. Tato novost charakterizujici kreativni dilo je také duvodem, proc¢ jsou mnoha velka
dila nejprve lidmi nepfijata a nepochopena a uznani se jim dostane az mnohem pozdéji — za

nékolik let ¢i desetiletd.

Rogers tady mimo jiné poukazuje na to, ze nenf rozdil mezi tvofivym procesem malovani,
skladanim hudby, vytvafenim novych prostfedkt zabijeni, vytvatenim védecké teorie nebo

nové podoby osobnosti v psychoterapii.
¢) motivace k tvofivosti

Motivace k tvorbé vyplyva z lidské tendence k sebeaktualizaci, k stanf se tim, ¢im muzeme
byt — svymi moznostmi. Jde o vrozenou tendenci k vyjadfeni se, rozvijeni se, k vyvoji a zrani,
k vytvaten{ nové vztaznosti k okoli v usili byt sami sebou. Pro jeji projeveni jsou dulezité

vhodné vnéjsi podminky.
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Seberealizace znamena neustaly vyvoj, realizaci svych moznosti a ne cil, ke kterému se clovék
muze dostat. Na jiném misté¢ Rogers (1951 in Drapela, 2011) poukazuje na druhy aspekt

tendence k seberealizaci spocivajici v usili o uspokojeni primarnich lidskych potteb.

Produkty kreativity maji nejvétsi socialni pfinos pravé tehdy, kdyz nejsou vytvareny se
zamérem primarné slouzit spolecnosti, ale kdyz jsou tvofeny jenom proto, ze nas to
uspokojuje, ze se takto citime byt sebeaktualizujicime se, to znamena, kdyz odpovidaji

vnitinimu a osobitému zdjmu.

V souvislosti se sebeaktualizaci je znam zajimavy koncept tzv. peak experiences (vrcholovych
zazitkt) v hojné mife prozivanych u sebeaktualizovanych jedinct. Tento koncept pochazi
z pera zakladatele humanistické psychologie Abrahama Maslowa, ktery je charakterizoval
jako stavy naprostého ponofeni do pfedmétu svého zajmu a tim zapomenuti na svét kolem,
v jejichz ramci dochazi k jevam jako prozivani pocitu celistvosti a splynuti s né¢im mimo
sebe sama — napf. s uméleckym dilem, vyuzitim vSech svych potencialit, nepfitomnost{ usili
nebo potfeb, prozivanim S$tésti, uvolnénim, spontannim, hravym, détskym, otevienym

chovanim nebo k plné pfitomnosti v situaci ted” a tady (Maslow, 2000).
d) vnitinf podminky konstruktivni kreativity

Rogers poukazal na rozdil mezi konstruktivni a destruktivni kreativitou, kde destruktivni
oznacuje vytvafen{ produktt a myslenck slouzicich k zabfjeni, muceni, okradani a tedy
k psychické a fyzické zkaze. Vysledkem konstruktivni tvofivosti jsou pak produkty zdravé a

socialné pfinosné. Takova kreativita je vysledkem tff nasledujicich vlastnosti cloveka:
- otevienost ke zkusenosti

Je opakem popirani skutecnosti. Znamena akceptaci a uvédomovani si vSech aspekta sebe
sama — jsem nejen pratelsky, ale také hostilni, nejen altruisticky, ale také sobecky. Znamena
nedrzet se rigidné urcitych pfesvédceni, pfedpokladia nebo zpusobt vaimani. Znamena byt

vice a volné otevieny dvojznacnosti a toleranci k nejasnym resp. konfliktnim jevam.
- vnitfni centrum hodnoceni

Hodnota produktu neni diana ocenénim nebo kritikou lidi, ale tim, Ze uspokojuje me, Ze

vyjadfuje ¢ast me¢ (mou myslenku, pocit, bolest, extazi).
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- schopnost hrat si s prvky a koncepty

Schopnost vidét svét novymi zpusoby je dana spontannim hranim s ideami, barvami, tvary,
vztahy, vytvafenim necekanych hypotéz, problematizovanim danosti, zesmésnovanim nebo

vytvafenim nepravdépodobnych transformaci jedné formy do druhé.

Visechny tyto znaky jsou také soucasti charakteristik plné¢ fungujictho clovéka, ktery ovsem
neni cilem terapie nebo vyvojovym stupném clovéka, ale je neustalym sméfovanim,

procesem.
e) kreativni ¢in

U kreativniho ¢inu popisuje aspekt selektivity jako urcitého durazu a zaméfeni, kdy napf.
vytvarnik maluje urcity nameét zjednodusujicim zpusobem opomijejicim dalsi moznosti, které

v realité existuji. Tento aspekt chape jako danost vyplyvajici z osobitosti autora dané tvorby.
Kreativn{ ¢in, resp. kreativita, je doprovazen tfemi ¢asto se vyskytujicimi ukazy:

- tzv. heuréka pocit, ktery 1ze popsat jako zvolani ,, To je ono!* nebo ,,To je to, co
jsem chtel vyjadfit!

- tzkost z oddéleni jako opakované se vyskytujici pocit samoty, ¢asto doprovazejici
vytvafeni produktt

- touha komunikovat se svétem prostfednictvim tvorby, ktera je soucasti kazdého

kreativntho ¢inu.
f) vnéjsi podminky konstruktivni kreativity

Pod vnéjsimi podminkami konstruktivni kreativity chapeme psychologické bezpeci a
svobodu, které jsou vytvareny vnéjsim prostfedim - lidmi. Psychologické bezpeci je zajisténo
pfijetim jedince jako bezpodmineéné cenného, poskytnutim klimatu bez hodnoceni vnéjsimi

standardy a empatickym porozuménim.

Psychologicka svoboda podporuje otevienost, hravost a spontaneitu a znamena dovolit
druhému absolutni volnost symbolického vyjadfeni vsech pocitt, impulzt a myslenek. Pak
napf. zniceni nenavidéného objektu (napf. rodice) v podobé symbolického objektu muze

pfinést pocit ulevy, osvobozen.

Natalie Rogers (a kol., 2012) pfidala jako tfeti vnéjsi podminku poskytnuti stimulujicich
zkusenostf a vyzev. O kreativité terapeuti nemaji mluvit, ale aktivné ji u klientd stimulovat

napf. nabidnutim vyjadfit svtj konkrétni pocit nebo prozitek barvami.
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2.4 Gestaltické nazirani na (vytvarnou) uméleckou tvorbu

Gestalt (tvarova) psychologie vznikla ve 20. letech 20. stoleti v Berliné a je spojovana se
jmény Wertheimer, Koffka a Koéhler, kteff ji po emigraci rozsifili do Spojenych stati. Pro
tento smér je nejcharakteristictéjsi véta ,,Celek je vice, nez soucet jejich casti.” (Hoskovec,
Nakonecny, Sedlakova, 2003) Celek md viastnosti, které nemohon byt nabrazeny analjzon (dsti
(Vymetal a kol., 1997, s. 238).

Tvofivost je podle gestaltu vice nez jenom spajeni myslenek novym zpusobem. Spociva ve
vytvafeni a v proménach gestaltt, kde si napf. skladatel nejprve vytvoii pfedstavu o celé
skladbé¢ a az nasledné pracuje na jejich ¢astech. Rovnéz zduraznovali kol vhledu pro vznik
tvofivého produktu. Integrovany celek se tvori a formuje novym pobledem na problém, ne novym

usporadanim jebo Cdsti (Szobiova, 2004, s. 150).

V' centru pozornosti gestalitické psychologie bylo (experimentalni) zkoumani myslen{ a
vnimani. Pfisla s koncepty figury a pozadi, s tvarovymi zakony, vhledem, teorif pole nebo
myslenim jako fesenim problému (Hoskovec, Nakonecny, Sedlakova, 2003). Tyto koncepty
byly pozdéji pouzity pfi vzniku gestalt terapie, jejimz zakladatelem je F. Perls. Protoze
gestalticka terapie aplikuje a zduraznuje tvofivost cloveka, bude pozornost dile zaméfena k

jejimu piiblizent,

I pfestoze vychazi z mnoha psychologickych a filozofickych piistupt, stoji gestalt terapie na
zakladni myslence gestalt psychologie a chape clovéka 1 psychické procesy holisticky (Vybiral,
Roubal, 2010). Stejnou nebo vétsi dulezitost nez dialogu dava v terapii akci, ¢intim, pfi
kterych se uplatiuje kreativita, autenticita a intuice terapeutud. Jde o expresivni terapii,
zaméfenou na prozivani, uvédomovani a kontakt v situaci ,,tady a ted* (tamtéz; Kratochvil,

2006).

Prestoze nevytvofila teorii osobnosti ¢lovéka, nahlizi na néj osobitym zptsobem, jako na
interaktivni celek, ktery je utvafen a promeénovan vzdy ve vztahu k okoli — jedinec je soucasti
tzv. pole (teorie pole). Problémy clovéka spocivaji v (Vybiral, Roubal, 2010; Vymétal a kol.,
1997):

a) nedostatecnych hranicich mezi sebou a okolim vyplyvajicich z problému pfi
kontaktovani sebe s okolim nebo problému v odlisovani sebe a okoli,

b) nedostate¢cném uvédomovani si pocitt, myslenek, somatickych, smyslovych vjemu,
styld chovani, postoja nebo vzpominek. Kdyz je uvédomovani v nékteré z téchto

oblasti blokovano, clovek neproziva a nechape uplné. S uvédomovanim souvisi i
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pojeti ¢lovéka jako protikladnosti polarit, které je potfeba si uvédomit a pfijmout,

abychom je neprojikovali na druhé.
Gestalt terapie se v praxi orientuje tfemi sméry (Yontef, 2005 in Roubal, 2010):

1. procesové pojeti — zajem o teorii pole
2. existencialné dialogické pojeti — zajem o kontakt a vztah

3. experimentalné fenomenologické pojeti — zajem o uvédomeéni

Posledni pfistup je charakteristicky pro zaka F. Perlsa, Josepha Zinkera (2004), ktery gestalt
terapii pojimal jako tvurci proces, a proto bude pozornost dale zamétena praveé na jeho pojeti.
Zinker (tamtéz) pro terapii pouziva metaforu umélecké tvorby. Terapeut je pak umélec -
femeslnik uplatiujici svou tvofivost, lidsky zivot je nastroj, s kterym pracuje a integrita klienta
je dilo. Cilem terapie je schopnost integrace — uvédoménim svého téla, pocitu, potteb, vjemu,

své sily, schopnosti, odpovédnosti, tvofivosti a intrapsychickych konflikta.

Aby terapeut mohl byt v tomto procesu napomocny, sam musi byt schopen integrace mnoha
typt uvédoméni — mél by umét napf. analyzovat ¢asti a pfitom vidét celek, kontrolovat a
plynout v procesu, byt vazny a hrat si, mit smysl pro humor nebo byt intelektualni, ale
vyuzivat intuici. Nejvice pozornosti vénuje Zinker uvédomeéni a pfijeti vnitfnich polarit, které
maji rozhodujici vliv pro dosahovani jednoty. Prostfedkem k tomuto cili je rozpousténi
odporu (vzory urcitého chovani, myslence) a pfechod od patologickych k tvar¢im projekeim

pomoci tvorby nebo experimentu.

Patologicka projekce je takova vlastnost nebo ¢ast jedince, ktera neni integrovana do
sebepojeti a je proto chapana jako c¢ast vnéjsiho svéta, resp. druhych lidi. Na jeji pfitomnost
nas upozornuje energie, ktera je uviznuta v néjaké c¢asti téla a kterou je potfeba uvolnit a
posléze vyuzit adaptivnéj§im zpusobem. Tvurci projekce je naopak schopnost dialogu
pfijimané polarity s tou ménécennou, kterou jsme si pfisvojili (napf. néhy s krutosti).
Predpoklada uveédoméni této polarity v nas samych a vede k jejimu pfijeti. Vede
ke schopnosti nahlizet na sebe protichudné, ne pouze jednostranné. Zinker (tamtéz) se
domniva, ze hlavni terapeuticky potencial kresby spociva v moznosti projekce svého
vnitfniho zivota. Tvurce rozviji témata, ktera jsou pro n¢j aktualni a tak si lépe uvédomuje

sebe sama a vsechny ¢asti, které byly nevyfceny a zustavaly neodzité.
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2.5 Kognitivni nazirani na (vytvarnou) uméleckou tvorbu

Kognitivn{ psychologie vznikla na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti v USA jako doplnéni
jednostrannosti tehdy rozsifeného behaviorismu studujictho chovani jako disledek ptisobeni

vliva prostiedi (Sternberg, 2009).

Osobitost kognitivistického piistupu spociva v nahliZzeni na ¢lovéka prizmatem poznavacich
procesti. Pochopime-li poznavaci procesy — vnimani, uceni, pamét’, imaginaci, myslent,
tvofivost atp., porozumime clovéku a jeho chovani (Plhakova, 2008). Zména zpisobu
fungovani psychickych procest, zejména mysleni, pak podle kognitivni psychoterapie

povede ke zméné chovani i emocnich reakei (Neenan, Dryden, 2008).

Kognitivn{ pfistup pfispél velkym mnozstvim poznatka vztahujicich se k tvirci osobnosti,
resp. zejména k chapani tvofivosti a dnes je nejcastéjsim zpusobem k vysvétlovani jejich
zdroju (Szobiova, 2004). Nové zacala spojovat kreativitu s inteligenci a je chapana jako jedna
z jejich schopnosti, oznacena jako divergentni mysleni. S timto konceptem pfisel Guiford
(1966) v ramci svého modelu struktury intelektu. Divergentni mysleni je podle néj pouzivané
pfi feSeni problému, které jsou $patné strukturované, u kterych nam chybi dostatek informaci
a které maji vice moznosti odpovedi (Guilford, 1959), u kterych vyuzivame tyto druhy
schopnosti (Sternberg, Grigorenko, 2001): schopnost rozpoznat existenci problému, fluence
(mnozstvi odpovédi) a flexibilita (novatorstvi a vysoka kvalita odpovédi). Protikladem
k divergentnimu je mysleni konvergentni, které je pouzivano pii feseni dobfte
strukturovanych problémdu, pfi feseni, kdy nemame dostatek informaci (Guilford, 1960),

resp. takovych problému, které maji jenom jedno spravné feseni (Guiford, 1959).

Kognitivn{ psychologie ze zacatku chapala (uméleckou) tvofivost jako specificky zptisob
mysleni (divergentnf). Dal$i badani poukazala na tvofivost jako feSeni (Spatné
strukturovanych) probléma a jako soucinnost dvou druht mysleni (divergentni a
konvergentni), (Ornstein, Mullan, 1977 in Jurcova, 2009) nebo jako druhu a stupné
intelektovych schopnosti (divergentnich, neverbalnich nebo prostorovych), v soucinnosti
s kognitivnim stylem. Kognitivni styly fikaji, jakym zptsobem jsme tvofivi — jakou strategii
preferujeme pii feseni problému. Jsou bipolarni, je jich mnoho a s tvofivosti souvisi hlavné

tvofivy — netvofivy a konvergentni (védci) — divergentni (umeélci) styl (Jurcova, 2009).

V soucasnosti dominuji v kognitivnim piistupu integrované teorie tvoiivosti. Pifkladem je
napf. investi¢n{ teorie Sternberga a Lubarta (1993 in Sternberg, 2008) vysvétlujici tvofivost

jako interakci mnoha individualnich faktora a faktort prostredi. Tukze to, co odlisuje vysoce tvirci
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osobu od pouze mirné twirds, je prisobeno spise spolupiisobenim rady faktori neg extrémné vysokou miron
Jednobo  urcitého  faktorn nebo néjakym charakteristickym rysem osobnosti. (s. 421) Tvofivost
v kognitivoim pifistupu je mimo jiné pojimana i jako vytvareni produktt, které jsou jak

originalni, tak hodnotni (tamtéz).

Aplikaci kognitivntho piistupu do praxe pfedstavuje kognitivni terapie (KT), resp. jeji
rozsifenéjsi a integrativnéjsi podoba kognitivné behavioralni terapie (KBT). KBT vychazi z
teorie o propojenosti mysleni, emoci, télesnych reakci a chovani. Ovlivnime-li jednu
psychickou slozku, zména se objevi ve viech zbylych tiech modalitich (Pesek, Prasko, Stipek,
2013). Jde o zménu zkresleného mysleni a dysfunkéniho jednani, kde kromé systematického
rozhovoru jsou nezbytnou soucasti behavioralni a kognitivni (domaci) dkoly. Jde o ¢asove

ohranicenou a psychoedukativni terapii (Kratochvil, 2000).

Kognitivn{ terapie i KBT se snazi zménit zpusob zpracovavani informaci tim, Ze se zkoumaji
tfi kognitivni urovné (Pesek, Prasko, Stipek, 2013; Neenan, Dryden, 2008): nejprve se usiluje
o zménu negativnich automatickych myslenek, resp. obrazt (pfedstav) objevujicich se
spontanné¢ pfi negativnim naladéni a v konkrétnich situacich. Posléze se pracuje na zméné
rigidnich resp. dysfunkénich postoju (pfedpokladd, pravidel, norem) - napf. ,,vzdy musim
pusobit jako dokonaly®, které ovliviiuji nase bézné chovani a aktivuji dusevni nepohodu
v pfipadé jejich poruseni. Posledni kognitivni drovni jsou niterna presvédceni (jadrova
schémata) jako gdkladni presvédieni o nds samych, o drubych lidech a o svété, s jejichg pomoci doddvime
smysl nasim Fivotnim kusenostenr (Neenan, Dryden, 2008, s. 10) a ktera se KT 1 KBT v pfipadé

jejich dysfunkcnosti snazi zménit (Pesek, Prasko, gtipek, 2013).

I kdyz KBT nachazi pavod obsaht téchto kognitivnich urovni v minulosti jedince,
nepovazuje tuto minulost za rozhodujici. Nase pamét’ je totiz zkreslena, a proto to, co si
pamatujeme, nikdy neni pfesnym zaznamem minulosti, ale nasi konstrukei minulych udalosti.
Vzpominkam je proto dulezité vénovat se hlavné tehdy, kdy maji pro klienta subjektivni
dulezitost pro porozumeéni aktualnim potizim. K problémim pfistupuje KBT primarné
z hlediska perspektivy soucasnosti — v$ima si jejich projevi a hleda zpusoby, pomoci kterych
je mozné tyto nezadouci projevy odstranit (tamtéz).

Se zménou jednotlivych kognitivnich drovni za pomoci tvofivosti pracuji rizné podoby KB
arteterapie vychazejici z pojeti tvofivosti jako kognitivniho procesu. V procesu tvorby clovék
odhaluje své myslenky a pfedstavy — mentalni obrazy, vybavuje si pozitivni i negativni emocni

zazitky a vzpominky, které zaznamenava v né¢jaké hmotné a vizualni podobé.
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KB arteterapie pfedpoklada, ze kdyz lidé zméni své mentaln{ reprezentace, které jsou nejen
v podobé myslenek, ale také v podobé obrazt — predstav lehce piistupnych vizualnimu
zachyceni, muze dojit ke zméné postoju a schémat. Tvorba tedy poskytuje konkrétni zaznam
o vnitfnim déni v pifipad¢, Ze je verbalné nedostupné — muze jit o kresbu ,,stavu mysli*
v ptipadé, kdy jsou pocity tézce identifikovatelné nebo kdyz jsou nezvladnutelné. Postupu
v ramci KB arteterapie je mnoho, stejné jako je mnoho postupti a metod, s kterymi pracuje

samotna KBT (Rosal in Aron Rubin, 2010).

2.6 Zavérem teoretické casti

Je mnoho rozli¢nych zpuasobt, kterymi lze zkoumat vyznam tvorby v zivoté umélct tak, jak
byl zachycen v oboru psychologie. Mohli bychom jej zkoumat napf. jenom z hlediska
jednoho psychologického piistupu, z hlediska terapie, arteterapie nebo psychologickych
vyzkumu v této oblasti. VSechno by bylo mozné. Ja jsem zvolila moznost pfiblizit chapani
tvorby a tvarca z hlediska nékolika psychologickych sméra soucasné (hlubinny,
psychosocialni, fenomenologicky, gestalticky a kognitivni), protoze se domnivam, ze tento
zpusob uchopeni neni v psychologii jako takové dostatecné rozvijen, pfestoze je velmi
uzitecnym pifspévkem pro uvédomeéni si siroké skaly toho, co tvorba a uméni clovéku nabizi.
Také z toho davodu jsem jej zvolila pro tuto praci, jelikoz i mne zajima, jakych vyznama

tvorba v zivoté lidi nabyva.
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II. EMPIRICKA CAST

3 Vyzkumna oblast, vyzkumny problém, cile a
otazky

3.1 Hledani vyzkumné oblasti aneb reflexe vyvoje vilastniho
zajmu
Zpocatku bylo mym zamérem zkoumat osobnost umélca, konkrétné jejich sebeobraz a
sebepojeti, resp. problemati¢nost sebeobrazu a sebepojeti u umélcti v podobé narcismu. Od
tohoto zaméru jsem nakonec ustoupila z divodu etickych otazek vedeni vyzkumu, které byly
napf. nasledujici: Nezkreslilo by vysledky vyzkumu, kdyby se ucastnici dozveédéli o tématu
narcismu, které je opfedeno tolika pejorativnimi obsahy a vyznamy? Chtéli by vibec do
takového vyzkumu vstoupit? Ziskala bych si jejich davéru a otevienost? Neméla bych pak
ucel vyzkumu zatajit, i pfesto, ze by se jednalo o neeticky postup? Bylo by takové zatajeni

vibec obhajitelné a adekvatni vysledktim a dasledkam?

Tyto a jest¢ mnohé dal$i podobné otazky, stejné tak rozhovory s vedoucim prace doc.
Chrzem mé nakonec vedly k ustoupeni od této vyzkumné sféry. Myslim, Ze to bylo
rozhodnuti spravné, jelikoz mi umoznilo pfistupovat k ucastnikim nepredpojate,
s respektem a uctou, které jsou pfirozenou soucasti etickych standarda kazdého vyzkumu.
Pfirozenym vyudsténim pak bylo zaméfit se vice na tvorbu umélcu, ktera pro mé byla stejné
zajimava. Zpocatku jsem se ji ale vyhybala, protoZe jsem se obavala, nakolik je v moznostech
psychologického vykladu dobre popsat fenomén umeélecké tvorby. Néjak blizsi mi tedy byla
osobnost, ktera méla dle mého vidéni poné¢kud blize zajmu psychologie nez samotna
umélecka tvorba. Studiem literarnich prament se ovSem ukazalo, Ze moje obavy byly
zbytecné a vysvétlovani fenoménu tvorby je soucasti zajmu mnoha osobnosti oboru
psychologie. Oblast, kterou jsem se tedy nakonec rozhodla zkoumat, je tvorba umélce. Pro
jeji zkoumani ovSem vyznamné piispiva také pochopeni osobnosti a vyvoje umélct jako

jeden z dulezitych reflektora osvétlujicich jejich tvorbu.

Je nutné dodat, ze vSechna vyse uvedena hledani tematické oblasti se uskutecnila jesté pred

samotnym zahajenim sbéru dat.
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3.2 Stanoveni vyzkumného problému, cilll a otazek

Problém a cil vyzkumu byly stanoveny pfed samotnou realizaci rozhovoru. Co se tyce
vyzkumnych otazek, kvalitativni vyzkum umoznuje a casto nutné vyzaduje otevienost k
modifikacim a doplnénim vyzkumnych otazek. (Hendl, 2012) K mensim zménam doslo i
v piipad¢ tohoto vyzkumu a byly ovlivnény postupné sbiranymi daty, jejich analjzou a

studiem literarnich zdrojt.

Jako vyzkumny problém neboli oblast, ktera ,,potfebuje feseni* (tamtéz) bylo stanoveno st

tvorby v Zivoté vytvarnyeh umélei.

Cile jsou odpovédi na vyzkumny problém a definovani toho, ¢eho chceme dosiahnout
(Miovsky, 2006). Vymezuji oblast problému tim, Ze vyjadfuji, co a jak se bude zkoumat
(Hendl, 2012). Vice nez snaha odhalovat pficiny je v centru pozornosti této prace samotné
nalegeni a popis jeva vztahujicich se k vytvarné tvorbé umélci. V nasem piipadé byly cile

stanoveny takto:

a) porozumét pyznamiin, které své tvorbé vytvarni umeélci pfipisuji,
b) prozkoumat postoje a progitky vytvarnych umélcu spojené s vlastni tvorbou,
©) srovnat tyto individualni postoje a vyznamy s psychologickymi pristupy k tvorbé a pfinést

tak praktické ptiklady jevi umélecké tvorby popisovanych psychology.

Vyzkumné otazky nejen pfeformulovavaji cile do tazacich vét, ale jsou dal$i a hlubsi
specifikaci i konkretizaci vyzkumného problému (Svaficek, Sedova a kol., 2007). Nase
ustfedni{ vyzkumna otizka byla zpocatku definovana do podoby ,Jak vytvarni umélci
prozivaji a chapou svou tvorbu?* Tato otazka se nakonec stala otazkou ,,vedlejsi* a byla

rozlozena na dvé otazky.

Procesem sbéru, interpretace dat a studiem teorie se ukazalo jako nejlepsi a stézejni zpusob,
jak vytézit z rozhovort maximum, zaméfeni se na vyznamy tvorby a formulovani hlavni
otazky do podoby ,,Jaké vyznany miisge mit tvorba v $ivoté vytvarnébo umélee?“Slovo ,,vyznam* tady
chapu jako ekvivalent pro hodnotu a smysl. Hlavni otazka se tedy snazi pochopit, proc je

tvorba pro (nase) vytvarné umelce dulezita.
Jako vedlejsi otazky byly v prabéhu vyzkumu identifikovany tyto:

- S jakymi naméty muize byt v tvorbé vytvarného umélce pracovano a jak jsou
uchopeny?

- Jak vytvarny umélec mize prozivat proces tvorby a jeji vysledek?
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- Jak vytvarny umélec muze vnimat a chapat svou tvorbu?
- Které jevy ovliviuji prozivani, vniman{ a chapani vytvarné umélecké tvorby?
- Jaka jsou témata, kterymi je mozno charakterizovat vztah nasich vytvarnych

umélct ke své tvorbé?

4 Vyzkumné paradigma

Pro zkoumani problematiky vyznamu tvorby v zivoté umélct jsem zvolila kvalitativni
piistup. Duvody této volby spocivaji jak v samotné povaze kvalitativnitho pfistupu, tak

v cilech, které byly stanoveny a které jsme si pfedstavili vyse.

Na rozdil od vyzkumného pfistupu kvantitativniho, ktery by zacinal stanovenim hypotéz, a
snazil by se pak abstrahovat mnoho ,,rusivych® proménnych a generalizovat zkoumané jevy
na populaci, jde v tomhle vyzkumu naopak o zachyceni osobitych a individualnich pficin tak,
jak se samy vyjevuji. K tomu napomaha fakt, Ze je muzeme pozorovat v pfirozenych
podminkach, zabyvat se mensim poctem jedincd, diky tomu pracovat s vétsim mnozstvim
informaci o nich a tak zachytit jejich podrobny, hloubkovy popis a nevytrhavat je
z kontextualnich souvislosti. V ¢em ale na druhou stranu spociva omezeni platnosti vysledka,
které nelze zobecnit na populaci. Kdyz uz vibec mluvime v kvalitativnim vyzkumu o
zobecnéni, nejde o zobecnéni swérem k populaci, ale k teorii: & vyjveji nové teorie, potvrzeni nebo

modifikact staré & k rozhodnuti mezi soupericini teoriemi. Jde o tzv. analytické zobecnéni® (Hendl,

2012, s. 149).

Cilem tohoto vyzkumu nebylo ovéfovani platnosti urcité teorie, resp. teorif tak, jak je tomu
v ptipadé kvantitativniho piistupu (Hendl, 2012). Uéelem bylo najit konkrétni vjznamy
tvorby u konkrétnich umélct a posléze si vSimnout pohleda konkrétnich psychologickych
pfistuptt k umélcim a jejich tvorbé. To, co je dulezité, je vSimnout si samotné (moznosti)
komunikace a stfetu téchto dvou svéti: svéta psychologt se svety konkrétnich umeélcu, ke
kterému doslo. A proto i pfesto, ze se nam, da se fict, potvrdily mnohé platnosti jednotlivych

teorif, nenf na tento samotny fakt shody zamérovana nase pozornost.

Tento vyzkum oznacuji za kvalitativni a ne kvantitativni, protoze k datam pfistupuje
kvalitativnim zpusobem a za pouziti kvalitativhich metod vybéru, ziskani a zpracovani dat
(Miovsky, 20006). Pocetné vlastnosti neboli kvality jsou tedy zkoumany kvalitativaimi
metodami a nejsou popisovany, analyzovany a interpretovany cisly (Miovsky in Miovsky,
Chrz, Cermik, 2005), ale v terminech vyznami, které jim lidé davaji (Cermék, 2002, s. 11).
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V kvalitativnim pfistupu nejde o ovéfovani hypotéz jako v kvantitativnim pfistupu, i kdyz
kazdy vyzkumnik ma vzdycky své vlastni ,hypotézy“, tzv. pfedporozuméni. S timto
aspektem se pocita a vzdy se osetfuje transparentnim reflektovanim postoju nebo nazora
vizkumnika (Ri¢an in Miovsky, Chrz, Cermak, 2005). Proces reflektovani oznacujeme jako
»reflexivita™ a je jednou z hlavnich charakteristik kvalitativniho pfistupu (Miovsky in tamtéz

2005).

Kvalitativni pristup vyugiva principsi jedinecnosti, neopakovatelnost, kontextudlnosti, procesudlnosti a
dynamiky. V' jeho ramei cilené pracujeme s reflexivni povahon jakéhokoli psychologického koumidini
(Miovsky in Miovsky, Chrz, Cermak, 2005, s. 24).

Tyto obecné principy kvalitativniho vyzkumu jsou dodrzovany 1 v pfipadé tohoto vyzkumu.

Uvédomuji si a zohlednuji, ze:

e fenomény, které zkoumam, se vyznacuji jedine¢nosti a neopakovatelnosti, a proto je
nenf uzite¢né ani mozné zobecnovat,

e pracuji v urcitém kontextu (kontextu psychologickém) a jenom s kontexty, které byly
komunikovany — nemohu si v§imnout vsech souvislost,

e 0soby ajevy, které zkoumam, se vyviji a méni v case a prostoru — nejsou statické, ale
zivé, proménlivé,

e na porozuméni zkoumanym osobam a jevum ma vliv prvotni pfedporozumeéni,
nasmérovana pozornost 1 podoba vytvofeného kontaktu mezi mnou a
respondentem. Z toho davodu je osvétlené toto vlastni pusobeni zac¢inajici u setkani

s respondenty a koncéici sepsanim analyz a interpretaci rozhovort.

Tyto principy, které se mohou jevit jako omezeni pfesnosti vysledku, vyplyvaji ze samotné
povahy kvalitativnitho vyzkumu a zkoumané oblasti, kterou jsou v psychologii lidé. Pro mé
osobné¢ ma cenu usilovat o porozuméni jednotliveim, protoze je mi milejsi pfiblizit se
clovéku nez pfiblizit se davu. Zajem o subjektivitu, komplexnost a jedinecnost, spise nez o
poznani opakujicich se zakonitych jevu, vyplyva nakonec z mého osobniho zajmu porozumét
jednotlivym piipadim zevnitt (kvalitativni vyzkum) spise nez je poznat zvenku (kvantitativni
vyzkum). Zajisté by bylo mozné zabyvat se timto tématem i z kvantitativniho pohledu. Data
takto ziskana by se ovsem nepochybneé lisila od téch kvalitativnich a nesméfovala by k vyse

vytycenym cilam, o které slo.

I kdyz je zamérem predlozeni nejen jedine¢ného, ale také komplexniho pohledu na

zkoumany jev, vzdavam se moznosti zachytit tento jev jinak, nez z psychologického thlu
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pohledu ve smyslu zachyceni vyse uvedené komplexnosti, jedinecnosti a subjektivity.
Uvédomuiji si, ze existuje jesté mnoho jinych zpusobu, jakym prizmatem se divat. I kdyz
kromé psychologického pojeti zohlednuji kulturni pojeti tvorby, nezachycuji kontext
(kunst)historicky, geneticky a méné jazykovy a rodinny. Téchto omezeni jsem si védoma, a
proto se neopraviuji povazovat zaveéry vyplyvajici z interpretace dat za aplné. Narokuiji si
pouze moznost zachyceni subjektivniho prozitku respondenta, ktery 1 kdyz byl mnou jako
vyzkumnikem spoluvytvaren, je podle nékterych psychologti na druhou stranu autentictéjsi a
tndi validndjsi nes sebevice objektivni vizkum psychického jevn (Cermék in Miovsky, Cermak, Rehan,
2004, s. 13).

4.1 Ziskavani dat

V tomto vyzkumu byl jako stézejni nastroj ziskavani informaci pouzit rozhovor. Davod pro
tuto volbu spociva v jeho moznosti giskat vyliceni $itého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci
vyznanm popsanyeh jevii (Kvale, 1996, in Svaticek, Sedova a kol., 2007, s. 5-6). V rozhovoru
jsou pokladany oteviené otazky, coz umoznuje dosahnout autentic¢téjstho zaznamu, zaznamu
blizsimu individualnimu pojeti Zivota nebo oblasti zivota, na kterou se u respondenta
zaméfujeme. (Svaticek, Sed'ova a kol., 2007) V tom je jeho velka prednost a byl to také divod,
pro ktery byla zvolena tato metoda jako vhodny prostfedek pro porozuméni individualnim

vyznamum tvorby.

Specificky byl zvolen polostrukturovany typ rozhovoru. Podle Miovského (2006) jde o typ
ve vyzkumu nejuzivanéjsi, poskytuje vyhody dvou krajnich typu interview — strukturovaného
a nestrukturovaného. Umoznuje pruznost, volnost, pfirozenost projevu, spontanni otazky a

zaroven, diky pfedem pfipravené osnove, nas vraci nebo drzi u toho, o co nam v rozhovoru

jde.

V polostrukturovaném rozhovoru mame pfed jeho samotnou realizaci definovany ucel
(Hendl, 2012) a vytvofenou kostru, tzv. ,jadro interview*. Jde o témata nebo otazky, které
nas zajimaji a na které se urcit¢ chceme zeptat. Samotna formulace pfitom nemusi byt
pokazdé identickd. Na tuto kostru se v pribchu rozhovoru nabaluji dalsi otazky tazatele,
které témata rozsifuji nebo doplauji. Stejné tak uzivame tzv. nasledné inquiry neboli

podnécovani respondenta k upfesnéni a vysvétlovani odpovedi (Miovsky, 20006).

Je ziejmé, ze vybér prostredi je pro realizaci rozhovoru dalezity. Prvnim davodem pro volbu
jejich pfirozeného prostiedi — vlastnich bytovych prostor umélct resp. jejich ateliéra, byla

potieba mit fyzicky piistup k jejich obrazim jako stézejnimu tématu rozhovoru.
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Dobfe zvolené prostfedi pomaha dosahnout uvolnénosti, otevienosti, upfimnosti a lehétho
navazani{ kontaktu. I z toho duvodu jsem pro rozhovory s umeélci volila prostory jejich
ateliéra nebo byta. Tim byla mimo jiné zajisténa poklidna a nerusena atmosféra. Respondenti
se mohli soustfedit na rozhovor bez toho, aby je rusilo povidani jinych lidi, jak by tomu bylo
ve vefejnych prostorech, napi. v n¢jaké kavarné. Stejné tak jsem se ja mohla soustfedit na
rozhovor a na v§imani si chovan{ a prozivani acastnika vyzkumu, které by mélo byt nedilnou
soucasti kazdého interview (tamtéz). Uplatnéno bylo i pozorovani introspektivni,
sebereflexivni, zahrnuto zejména do kapitoly reflexe vyzkumnika, ale se zminkami kterého

pracuji v ramci celé prace.

Priprava na realizaci rozhovoru spocivala ve stanoveni témat nebo otazek, na které se chci
umélct zeptat. Mimo to jsem hledala a cetla na internetu vsechny dostupné informace
v podobé¢ clankia (u pana Némce a Martina) nebo webovych stranek (u vsech), kde jsem se
rovnéz dostala k jejich tvorbé, kterou jsem si také prostudovala. U pana Némce se jednalo o
clanky, které byly nejcastéji v podobé rozhovort s nim. Také jsem nasla ¢lanky od odbornikt
vyjadfujicich se k jeho tvorbé a pak také jeho kratky zivotopis na vlastni webové strance.
V piipadé Martina bylo internetovych zdroju velké mnozstvi, protoze jednak ma vlastni
stranku, na které ma celé své portfolio tvorby (malby, odév, filmy), ale stejné tak psal do
nedavné doby ¢lanky vyjadfujici se zejména k raznym druhtm uméni jinych lidi. Rovnéz jsou
dostupné 1 rozhovory s nim nebo ¢lanky odbornikt vyjadfujicich se k jeho tvorbé. U Sary
pak bylo téchto internetovych zdroji méng, i kdyz na druhou stranu dobfe a detailné

dokumentovaly jeji vytvarnou ¢innost.

Vsechny tyto textové a obrazové dokumenty mi slouzily zaroven jako nastroje k doplnéni,
potvtzeni nebo ovéfeni mnou provadénych interpretaci a analyz.® Vice nez o jejich ziskavani
ve smyslu vytvafeni bychom ale mohli mluvit, tak jak to Miovsky (2006) podotyka, o jejich

nalézani.

Diky v§em témto dostupnym informacim jsem si utvofila pfedstavu o tom, na co by se bylo
dobré u jednotlivett doptat, co by mé mohlo nebo mélo zajimat. Timto jsem se zaroven
mohla zorientovat v jejich zdjmech nebo zptsobech prace, coz mi v rozhovoru umoznilo
byt ,,v obraze® a vice se zajimat o urcita témata, ktera sami nastolili nebo se jich také zeptat

na néco, co se v rozhovoru neobjevilo, ale pro cile vyzkumu by to bylo uzitecné.

6 S témito pojmy pracuji jako s pojmy nesoucimi odli§ny vyznam. O tom se rozepi$u v kapitole vénované
analyze a interpretaci.
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Na tomto misté bych se jeste chtéla zminit o divodech, které mé nakonec vedly k tomu, ze
Yy ] > y )
jsem obrazy ucastnika vyzkumu nestudovala cilené, ale pouzivala je ,,jenom* jako doplniujici

(oveétujici a rozsitujici) zdroj informaci. Téchto pficin bylo nékolik a ja je uvedu v péti bodech:

- obrazy bych ve své praci z davodu zachovani anonymity nemohla zvefejnit, tudiz ani
podat opravnéni pro sva tvrzeni,

- nepovazuji se za dostatecné kvalifikovanou pro odborné posuzovani umeéleckych
produktt z psychologického hlediska,

- uméni je subjektivistické — jeden obraz ma mnoho vyznamu a muze znamenat pro
kazdého néco jiného,

- nezajimalo mne to, co znamena obraz sim o sobg¢, ale to, co znamena pro n¢,

- vuméni profesionald je vzdy prvek autostylizace — nemusi jit jenom o odraz vlastnich

myslenek, ndzoru, pocitt atd.; uméni ma vzdy na zfeteli svého divaka.
Jako témata neboli otazky, na které jsem se v rozhovoru soustfedila, byly:

e Povéz/te mi prosim na tvod néco o sob¢ jako o umélci. (Rekni/ te, cokoli t&/Vas
napadne a co chces$/te.)
e Vyber/te mi prosim tfi dila, ktera jsou pro tebe/Vas dulezita. Ke kazdému mi prosim

feknéte, jaky je ptibeh tvorby daného obrazu.

Toto druhé téma bylo stéZejni a samotny rozhovor byl na néj zacilen. Prvni téma bylo vice o
pfedstaveni se a blizsim seznameni. Pfesto bylo nepochybné stejné dulezité jako to druhé.
Pfi realizaci prvnfho rozhovoru s umélcem panem Némcem ovsem vyse uvedena prvni
otazka nebyla nastolena, protoze jsem zpocatku chtéla spoléhat na pfirozenost a spontannost
pro dobré naladéni se na sebe navzajem. Témata, ktera z této uvodni ¢asti s panem Némcem
vzesla, se nakonec tykala jeho osobniho zivota. I pfestoze se ukazalo, Ze se jedna o informace
pro interpretaci rozhovoru uzite¢né, rozhodla jsem se po diskuzi s doc. Chrzem zaméfit u
zbylych dvou rozhovort hned v tvodu na oblast souvisejici s tvorbou a ptat se proto na

pojeti sebe jako umélce.
Jednotlivé rozhovory trvaly necelé dve hodiny u pana Némce, ptes tfi hodiny u Martina a tfi

a pul hodiny u Sary.

4.2 Vybér vyzkumného souboru

Pro tcely vyzkumu byl zvolen homogenni vyzkumny soubor v tom smyslu, Ze se jedna jenom

o jedince, ktefi se aktivné dlouhodob¢ venuji, respektive veénovali vytvarné ¢innosti. I pfesto,
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ze se jedna o pomérné maly vzorek (tfi malifi), je co nejvétsi teoreticka saturace zajisténa

cilenym vybérem, a to 1 v téch pfipadech, kdy se nejednalo o metodu zamérného vybéru.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde je reprezentativni vlastnost souboru zajisténa
pravdépodobnostni metodou vybéru, pouzivaji se v pifpadé toho kvalitativatho metody
nepravdépodobnostni, kde pravidlo zndhodnéni (ndhodného vybéru) je vyuzivano pouze
sporadicky (Miovsky, 2006). Vybirala jsem takové umélce, ktefi jsou svou tvorbou uplné
rozdilni, resp. protikladni, ¢imz byla zajisténa pestrost vzorku. Zaroven jsou zastoupena obé
pohlavi — dva muzi, jedna zena, coz také pfispiva k rozmanitosti vzorku, a to v moznosti
popsat aspekty sledovaného jevu ve vztahu k pfislusnému pohlavi. Svou motivaci k volbé
malift ze skupiny umélci jsem popsala jiz v uvodu této prace, proto se ted budu zabyvat

rovnou jejich charakteristikou a zpuasoby jejich vybéru.

P1i popisu metod vybéru vyzkumného souboru se opiram o Miovského (2006) klasifikaci.
Jak sam Miovsky uvadi, jde o jedno z mnoha clenéni, jelikoz dosud nebyla vytvofena obecné
uznana kvalifikace metod vybéru pro vyzkumny soubor. Toto ¢lenéni jsem zvolila, protoze

vystihuje podstatu a princip mnou volenych postupti a je zaroven piehledné.
V ptipadé vyzkumu této prace slo o nasledujici metody vybéru (tamtéz):

1. Metoda pfilezitostného vybéru
2. Metoda sn¢hové koule

3. Metoda zamérného vybéru, prosty zamérny (acelovy) vybér

Jako prvni jsem zvolila metodu piilezitostného vybéru. Jde o takovy postup, kdy jsou vybirani
nejdostupnéjsi jedinci. Aplikovan byl pro osloveni umélce Martina, kterého jsem znala pfes
svého kamarada. Pfed realizaci vyzkumu jsme neméli osobnéjsi rozhovor a méla jsem o ném
pouze povrchni, zprostfedkované, resp. nepfimé informace, diky kterym jsem vsak védéla,
ze Martin tvofivou ¢innosti ,,zije* a dosahuje v ni také svych uspéchu. Z téchto davodi jsem

jako prvniho oslovila pravé jeho.

Jako dalsi jsem vyuzila metodu sne¢hové koule, a to konkrétne pfi vybéru vytvarnice Sary.
Sara mi byla doporucena Martinem, a to z n¢kolika divodu. Hlavnim bylo to, ze je Sara
vytvarnice, konkrétné ilustratorka. Pak také proto, ze ji Martin dobfe znal, jelikozZ je to jeho
kamaradka, a proto veédel, ze by ji tahle zkusenost, vzhledem k Safinu zdjmu o psychologii,
mohla zaujmout a obohatit. Ve snaze o co nejvétsi teoretickou saturaci to ale jest¢ nebylo
dostacujici proto, abych si Saru pro vyzkum vybrala. Dulezité pro mé bylo hlavné zjisténi, ze

jeji tvorba byla odlisna od té Martinové a odrazela uplné jiné umelecké citéni a videni. Saru
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jsem pfed realizaci samotného rozhovoru osobné potkala jenom jednou — na Martinové
moédni prehlidce, kde jsme se seznamily. Od té doby jsme ale nebyly v zadném kontaktu a

Saru jsem proto vubec neznala.

Jako posledni metodu pro vybér ucastnika vyzkumu jsem uplatnila metodu zamérného
vybéru, specifictéji pak prosty zamérny (Gcelovy) vybér spocivajici v cileném vyhledani a
osloveni osob, které jsou pro ucely vyzkumu vhodné. Takto byl osloven nejstarsi ucastnik
vyzkumu — pan Némec. Byl kontaktovan e-mailem poté, co Martin i Sara piislibili svou tcast.
S panem Némcem a jeho tvorbou jsem se poprvé seznamila asi pfed tfemi lety v ramci své
prace. Tehdy jsme se pouze predstavili a podali si ruce, ale nijak jsme spolu nemluvili. Jeho
tvorbu jsem si ovSem zapamatovala, jelikoz mél velice osobity styl, ktery jsem mezi soucasné
tvoficimi vytvarniky nevidéla, resp. neznala. Dtvod, proc¢ jsem ho oslovila pro tento vyzkum,
spocival v jiz vyse uvedené osobitosti a specificnosti jeho tvorby i ve srovnani s vytvarniky

Martinem a Sarou.

Na tomto mist¢ bych se chtéla zminit o potencialnim ovlivnéni a zkreslen{ vysledku, které by
mohlo vyplynout z faktu, Ze jsem pro vyzkum vybrala Martina, kterého jsem z obcasného, i
kdyz ne cileného potkavani se pfed realizaci vyzkumu, znala o néco lépe. Tenhle aspekt totiz
nc¢kdy muze byt faktorem negativné pusobicim na vyslednou objektivitu vyzkumnika a jeho
kriticky odstup. V mém piipadé by mohlo jit napf. o tendenci na zakladé pozitivniho dojmu
a postoje k Martinovi vykreslovat jej v lepsim svétle, nez je jim prezentovana skutecnost nebo
brzdicim mé pfi analyze rozhovoru v obave, Zze ho né¢jakym zpusobem urazim, ranim nebo
vyslovim cokoli, co by nebyl ochoten pifijmout. Pusobeni téchto aspektd bylo
minimalizovano informovanim Martina o povaze a ucelu vyzkumu a o zptusobu nakladani
s daty ziskanymi z rozhovoru. Naopak skutec¢nost, ze jsme se znali, byla podstatnym
pfedpokladem pro to, aby Martin s rozhovorem souhlasil a byl otevienéjsi, nez kdyz bych
byla nékdo cizi. Také Miovsky (2006) povazuje osobni vztah vyzkumnika a respondenta za
prospésny. Tim, Zze jsem o Martinovi a jeho osobnim zivoté védéla jenom povrchné a ze
nadale udrzujeme formalnéjsi vztah, ma pozitivni vliv na mou otevienost a nepfedpojatost

k informacim, které se mi od néj v rozhovoru dostaly.

U Sary, kterou jsem neznala ani povrchné, mélo stejné tak pozitivni vliv, ze jsme se seznamily
jesté pred vyzkumem a ze o mé slySela od Martina. Sama mi pak opakované fikala, Ze

v rozhovoru byla mnohem otevienéjsi, nez by tomu bylo, kdyby mé vibec neznala.

Vzhledem k teoretické pestrosti, se kterou jsem se v ramci rozhovort setkala, povazuji tento

vzorek za dostacujici pro popis fenoménu tvorby, resp. jejiho subjektivniho vyznamu, a tim
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splnéni vytycenych cild. Na druhé strané jsou ale zjisténi a zavéry tohoto vyzkumu prave
s ohledem na maly vzorek pfedevsim snahou o zachyceni jedine¢nosti chapani a prozivani
své tvorby téch kterych vytvarnych umélct, bez narokovani na komplexni zachyceni
zkoumaného fenoménu. To, o co usilyji, je hloubka a provazanost vSech sesbiranych

poznatku, ktera je nenahraditelnym dopliikem kvantitativné orientovanych vyzkumu.

4.3 Zaznam dat

Rozhovor s kazdym tcastnikem vyzkumu byl s jejich védomim a souhlasem po celou dobu

nahravan na digitalni diktafon, takze z prib¢hu viech rozhovori je dostupny audiozaznam.

Duvod pro vyuziti diktafonu spociva v moznosti soustfedit se na obsah, prub¢h interview a
lépe navazat kontakt, nez by se to podafilo v pfipadé, ze bych si musela odpovédi a otazky
po dobu rozhovoru psat. Rovnéz by to bylo ,,neekonomické* a brzdilo by to plynuly prabéh.
Druhy duvod spociva v nestrannosti a autentickém zachyceni slov i intonaci, které

audiozaznam nabizi (Miovsky, 2000).

Pro ulehceni prace se ziskanym materialem byl nasledné vyuzit typ doslovné transkripce
(Hendl, 2012) do textové podoby (viz pfiloha ¢. 1). Tato byla zvolena s cilem zachytit vyroky
v jejich nejpuvodnéjsi podobé a tedy nejvetsi autenticité, proto jsem se dialekt ani chyby
nesnazila opravovat. Mimo slov jsem zaznamenala i smich, pomlky nebo momenty pferuseni

nahravky rozhovoru a pfipadné také jejich dtvod.

4.4 Ochrana ucastnikd aneb etické aspekty

Od vsech tif ucastnika vyzkumu byl pfed realizaci samotného rozhovoru ziskan pouceny
(informovany) souhlas. To znamena, ze vsichni byli plné¢ informovani a seznameni
s povahou, prubéhem a duasledky své ucasti ve vyzkumu (Hendl 2012; Miovsky 2006). Byli

obeznameni s moznosti odmitnout odpovidat na otazky, na které nebudou chtit.

Vybérem mista realizace rozhovoru, jeho samotnym prabéhem a podobou bylo dbano na
zajisténi emocniho bezpeci (Hendl, 2012) dcastnikd. Na zacatku kazdého setkani jsem si
s ucastniky nejprve jistou dobu volné povidala na téma nevztahujici se k tvorbé, abych je 1
sebe vice uvolnila a navazala pfirozené¢ lidsky kontakt. Tato pfirozenost byla zabezpecena

také tim, ze jsem jim vysvétlila vSechno, co se bude dit a dala jim moznost ,,nevypovidat®.

V neposledni fadé byli respondenti chranéni duvérnym pfistupem k ziskanym datam.

Vsechny informace, které by ucastniky mohly potencialné identifikovat (jméno ucastnika,
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jména osob, které opomenul, nazvy mist nebo obrazii) byly pro ucely zachovani anonymity

pozménény.

5 Vyzkumny soubor a vyzkumné podminky

5.1 Umélec pan Némec

5.1.1 Podminky rozhovoru s panem Némcem

Jako prvni byl realizovan rozhovor s panem Némcem, i kdyz byl osloven jako posledni. Vedla
mé k tomu jeho promptni odpovéd na e-mail, ve kterém souhlasil se setkanim. V daném e-
mailu jsem se predstavila, vysvétlila divody, pro které ho kontaktuji, popsala zaméfeni
diplomové prace, nabidla moznost spoluprace a objasnila mozny uzitek pro néj samotného,
spocivajici v moznosti sebereflexe sebe a své tvorby. Na jeho zadost jsme se na dob¢ a misté
setkani domluvili telefonicky a odehralo se jen par dnf poté, co mi odpoveédél na e-mail. Pana
Némce jsem se ptala, zda by bylo mozné realizovat rozhovor v prostorach jeho ateliéru,
s ¢imz souhlasil. Setkani trvalo necelé dvé hodiny a odehralo se v jeho byté, v obyvaci

mistnosti, jelikoz byt je zaroven jeho ateliérem.

5.1.2 Kdo je pan Némec?

Pan Némec je tfiaSedesatilety pan, ktery v soucasné dobé bydli v Praze. Jeho prazsky byt mu
slouzi také jako jeden ze dvou ateliéri. Ten druhy ma na své chaté daleko od Prahy. Ma tfi
deti dospélého veku, dva syny se svou byvalou manzelkou a jednu dceru se svou druhou

byvalou manzelkou. V soucasné dobé ma o dvacet let mladsi partnerku.

Pan Némec vystudoval stfedni umeéleckou $kolu, poté zacal studovat prestizni vysokou
uméleckou skolu, kterou nemohl dokoncit, protoze jeho rodina byla proti rezimu. Pan
Némec je jiz tieti generaci malift v rodiné a jeho syn v tradici pokracuje. Na druhou vysokou
uméleckou skolu ho nevzali ze stejného duvodu. Za svuj zivot vysti{dal razna povolani a
pracoval napft. jako ufednik, délnik nebo fotograf. Dfive ptsobil jako umélecky feditel jedné
galerie, ve které organizoval a zahajoval vystavy. V soucasné dobé¢ je predsedou vyznamného
spolku vytvarnych umélct, jehoz soucasti je dlouha léta. Spolu s nékolika dalsimi kamarady
vytvarniky zalozil pfed Sesti lety skupinu, ktera kazdoro¢né spole¢né vystavuje. Nejedna se
vsak o novy nebo jednotny umcélecky smer, jelikoz jednotlivi umélci tvoii rozdilnym

zpusobem. V soucasnosti se plné vénuje malbé obrazu, ktera je zdrojem jeho piijmu.
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Téméf vSechny tyto informace o osobé pana Némce jsem se dozvédéla studiem dostupnych

internetovych zdroju, které ale z divodu zachovani anonymity nebudu uvadet.

5.1.3 Reflexe po realizaci rozhovoru

Z rozhovoru s malifem panem Némcem ve mné zustaly smiSené pocity. Na jedné strané se
u n¢j projevovala ochota vypovidat — mluvil hodné a bez potieby tazani, ¢imz byl rozhovor
s nim ze vSech tif ucastnikd nejméné direktivni, na druhé stran¢ ho ovSem bylo tézké prerusit
a vracet se k tématim ohledné vlastni tvorby. To se projevovalo nejvice v Gvodni ¢asti, ale i
v prubéhu celého rozhovoru. Proto jsem se po dlouhou tGvodni ¢ast rozhovoru nedostala
k tomu, abych mu bliZze popsala téma své diplomové prace, na které se saim nezeptal. Do té
doby mi ovSem spontann¢ i ochotné povidal o svych byvalych zenach, svych détech a

komunismu, coz na druhé stran¢ povazuji také za vypovidajici a analyticky pfinosné.

V dalsi ¢asti byl uz pan Némec ve svych vypovedich osobn{ a o tématu jeho tvorby jsem se
od n¢j nakonec dozvédela spoustu. Rozhovor byl ukoncen na podnét pana Némce — 1 pfes
muj myslim zfetelny zajem v rozhovoru pokracovat. Na zakladé toho jsem nabyla dojmu, Ze
se mnou nechtél vice mluvit nebo Ze ho to jiz nebavilo. Na konci rozhovoru se rozloucil
slovy, ze je mu ,,Sumak®, co si ted’ o ném myslim. Ve mné tehdy vyvstala jenom otazka, proc¢

mi to vibec potfeboval fict? Ptala jsem se vice, nez jsem mohla a méla?

5.2 Umélec Martin

5.2.1 Podminky rozhovoru s Martinem

Martin byl druhym v pofadi, se kterym byl rozhovor realizovan. Setkali jsme se u né¢ho v
byté, coz nam zajistilo klidné prostfedi. Rozhovor trval tii hodiny. V pocatcich setkani
vyjadfoval Martin své obavy z toho, jak bude setkani probihat. Tyto byly nejspise zptisobeny
tim, Ze jsem se s nim na spolupraci domluvila pomérné brzo. Postupem psani diplomové
prace se fokus rozhovoru a jeho podoba rizné ménily, o cemz jsem ho prabézné informovala
a on si z toho davodu nebyl jisty, co od toho muze ¢ekat, resp. co vsechno se po ném bude
chtit. V pribéhu rozhovoru se nastésti tyto obavy - jak jsem mohla z jeho neverbalnich

signalti vypozorovat - rozplynuly a Martin se uvolnil i oteviel.

Témet vechny své obrazy ma Martin na jiném misté nez ve svém byte, jelikoz v soucasné
dobé¢ spise kresli, ale nemaluje. Sva nejoblibenéjsi dila, jak to sam fekl, ma ovsem vyvésena
na svych webovych strankach. Pocita¢ a internet nam tedy poslouzil jako promita¢ del, o

kterych jsme v rozhovoru mluvili.
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5.2.2 Kdo je Martin?

Martin je pétadvacetilety student vysoké umeélecké skoly. Pochézi ze Slovenska a do Ceska
piijel kvuali studiu na vysoké skole. Sttedoskolské vzdélani ziskal na gymnaziu, kde v prabéhu
pravidelné maloval u jednoho akademického sochate. Poté vystudoval bakalafsky program
vysoké umeélecké Skoly v ateliéru grafiky na Slovensku, kde po celou dobu studia téméf

kazdodenné navstévoval ateliér uznavaného akademického malife T6tha.

V dobg¢, kdy studoval grafiku, odjel na pul roku do zahranici, aby tam studoval odévni tvorbu.
V zahranici vytvofil svou prvni médnf kolekei, nasledné na to byl na ptlro¢ni pracovni stazi

na jiném misté v jedné z velkych médnich znacek.

Martin je dnes uspésny zacinajici navrhaft, coz dosvédcuji jeho uspéchy v nékolika soutézich.
Jeho prace byla prezentovana na raznych mistech po celém svété. V moddni tvorbé se
nevénuje pouze odévu, ale kombinuje nékolik druhtt uméni, jako je video, malba, kresba,
hudba a vlastni performance. Sim své kolekce nazyva ,hybridn{* projekty, tak, jak o tom
piSe na jedné ze svych internetovych stranek. I kdyz se dnes vénuje modé, vytvarna tvorba
pro n¢j znamena hodné a ma k nf velmi uzky a osobni vztah, jak o tom mluvi v nasem

rozhovoru.

5.2.3 Reflexe po realizaci rozhovoru

Na konci setkani jsem odchazela s velmi uspokojivym a pifjemnym pocitem, ktery vyplynul
jak ze sdilnosti a otevienosti, tak i z Martinova zajmu, ktery se projevil napf. tim, ze plynouci
¢as vubec nesledoval a rozhovor byl ukoncen az po vycerpani vSech mych dopliujicich
otazek. Rozhovor mél ze v$ech tif rozhovoru nejvice dialogickou povahu. Zajimavé bylo, Zze
Martin se jako jediny sam zajimal o mou motivaci k vybéru tématu prace a stejn¢ tak o mé

nazory resp. vaimani jeho obrazu, o kterych jsme mluvili.

5.3 Umélkyné Sara

5.3.1 Podminky rozhovoru se Sarou

Rozhovor se Sarou byl z ¢asovych divodu rozdélen na dve setkani. Poprvé jsme se sesly u
nf doma na Slovensku. Protoze jsme rozhovor nestihly dokoncit, zbylou ¢ast jsme realizovaly
jako videohovor pfes Skype, kdy byly ob¢ samotné ve svych pokojich a mely klidny prostor
na rozhovor. Vsechnu tvorbu, o které jsme si v prab¢hu rozhovora povidaly, méla Sara

tyzicky s sebou.
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5.3.2 Kdo je Sara?

Jiz po dobu zikladni skoly navstévovala Sara zakladni uméleckou skolu. Nasledné
absolvovala n¢kolik let na osmiletém gymnaziu, odkud z vlastni vule pfestoupila na sttedni
uméleckou skolu. Kvuli studiu na umélecké stfedni skole odesla jiz v patnacti letech bydlet

na internat.

Sara je dnes pétadvacetileta studentka vysoké umeélecké Skoly ateliéru grafiky a ilustrace,
kterou zanedlouho dokondi. Vice a radéji nez grafice se vénuje malbé a klasické, nepocitacové

ilustraci. V soucasné dobé pfemysli, ze by ve studiu na vysoké skole pokracovala. Laka ji

ateliér malby, nema ale pfesny plan toho, co bude nasledovat.

5.3.3 Reflexe po realizaci rozhovoru

Rozhovor trval celkove tfi a ptl hodiny, byl tedy nejdelsi ve srovnani s pfedchozimi. Myslim
si, ze 1 to je odrazem Safina velkého zajmu o setkani, ktery projevovala jak pfed, tak v prab¢hu
celého rozhovoru. Rekla mi, Ze takovou sebereflexi v této dobé potiebuje, Ze piisla ve
vhodny ¢as a Ze se az dodnes neméla moznost podivat na sviij zivot ve vztahu ke své tvorbé
tak komplexné. Ve srovnani s pfedchozimi rozhovory byl tento nejvice direktivni, ve smyslu,

ze jsem jeji aktivitu podnécovala otazkami vztazenymi k ni vyjadfenym myslenkam nejcastéji.

6 Reflexe vyzkumnika

I kdyZz reflektovani vlastnich postoju jsem se jiz dotkla v ramci vysvétleni motivace
ke zkoumani vytvarnych umélct a v ramci pfemitani o myslenkach a pocitech bezprosttedné
po setkan{ a realizaci rozhovort, tady bych se chtéla zminit spise o mozném dopadu vlastni

subjektivity nebo jejich dalsich projevech.

Sebereflexe toho, co jako vyzkumnik délam a jak to délam, byla v této vyzkumné praci
nedilnou soucasti kazdé jeji casti. Diky vlastni reflexi mohu napf. fict, ze motivem ke
zkouman{ vyznamu tvorby byl muj zdjem o variabilitu hodnot, které si razni lidé v zivoté
kladou, nebo které vidi za svym konanim. Na zacitku jsem si uvédomovala své
pfedporozuméni i pfesvédceni, které jsem si s uménim a umélci spojovala. Toto uvédoméni
si postoju jako ,,umeéni je o emocich, jejich prozivani a zprostfedkovani®, ,,umélci tvoii

<

vlivem neznamé inspirace” nebo ,,dnesni obrazy jsou ¢asto plné negativismu® mé vedlo
k tomu, Ze jsem se v prub¢hu rozhovoru vzdy snazila jejich adekvatnost ovétovat, abych pak

nevykladala zkreslené to, co jednotlivi respondenti fekli.
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Vim, ze i mé vlastni zkusenosti (nejen s umélci a uménim) nebo ma osobnost budou nejspise
ovliviiovat konecnou podobu a obsah rozhovoru i zpracovani dat. Je mozné jen tézko fict,
které z vlastnich zkuSenosti a aspekti osobnosti to budou. S vytvarniky jsem do doby
realizace rozhovoru (ani doposud) neméla osobni negativn{ zkusenost, a proto se domnivam,
ze nic nestalo v cesté vétsimu pfiblizeni se k nim nebo otevienosti vuci porozuméni tomu,

s ¢im oni sami pfisli.

Je ovsem mozné, ze nckteré potencialné dulezité informace mohly zuastat v prubéhu
rozhovoru ze vsech vyse uvedenych divodu nepovsimnuty a neotevieny. V rozhovorech
jsem se na druhou stranu nechavala vést zajjmem samotného respondenta tehdy, kdy bylo
jeho povidani v souladu s vyzkumnym tématem. To mi umoznila mimo jiné i
polostrukturovana podoba rozhovoru. Tak jsem se mohla dozvidat spiSe to, co mi sami chtéli

fict a ne to, co mé zajimalo, co jsem tedy chtéla slyset.

Stejné tak v procesu zpracovani dat — v jejich analyze a interpretaci mohlo dojit ke zkresleni
v dusledku stejnych vlivt, jaké byly uvedeny u rozhovoru. Tomu jsem se snazila pfedchazet
dikladnym a opakovanym prochazenim a kontrolou jiz zpracovanych dat s ptvodnim
rozhovorem a rovnéz srovnavanim informaci z rozhovoru s clanky a obrazy ucastnika tam,

kde to bylo mozné. A nakonec jejich srovnanim i s odbornou (psychologickou) literaturou.

Existence podilu osobnosti vyzkumnika na konecné podobé¢ prace se nelze vzdat. Jak je
znamo, Ceské publikace kvalitativniho vyzkumu (Lincoln, Guba, 1985 in Miovsky, 20006;
Hendl, 2012) uznavaji, ze data vznikaji interakcf vyzkumnika a zkoumaného objektu a tento
jev se oznacuje jako reaktivita. Pravé proto je dulezité vlastni reflexi ve vyzkumu

I’lCOpOl’l’lCI’lOut.

7 Zpracovani dat

7.1 K pojmum analyzy a interpretace dat

Predtim, nez se budu zabyvat samotnym popisem postupu analyzy a interpretace dat, by se
chtéla zminit o zakladnim rozdilu mezi pojmy analyza a interpretace, mezi kterymi ¢asto neni
duakladné rozlisovano, protoze nakonec nelze vidy presné 1ici, kde konci analyza a 3acing interpretace
(Hrbacek, 2005, s. 1). V prubc¢hu vyzkumného procesu jsem narazila na clanek pfedniho
ceského lingvisty Josefa Hrbacka (2005) ,,Recepce textu, jeho analyza a interpretace®, ve

kterém poukazal na hlavni rozdily mezi nimi. Odliseni téchto pojmt a zaroven jejich

37



Zpracovini dat

definovani nam nakonec pomuze pochopit, co se vlastné v priubéhu analyzy a interpretace

dat délo.

Podle Hrbacka by analyza méla pfedchazet interpretaci textu, protoze je jejim zakladem.
V' procesu analyzy jde o rogklad struktury textu, 1. segmentaci textu na jeho komponenty a popis
vztahii mezi témito komponenty po strance obsahové, jazykové a funkéni (s. 1). Nahlizi na ni jako na
celkem nesporné tvrzeni faktu textu neboli vztaht mezi prvky textu. Jde o rozbor funkci a
hodnot, které respondent pfipisuje tomu, o ¢em mluvi. Funkce jsou tady respondentovy
zpusoby chapani dosazeni cila (pomoci urcitjch prostiedka/zptsobt/véci), které nam sam
podava. Jde o aktivni vztah mezi véci a cilem, ke kterému se této véci ngiva (Mukafovsky in tamtéz,
s. 0). Hodnota je pak objektivni viznam prostfedku, jeho vhodnost k dosazeni cile. Hodnoty
jsou kolektivné sdilené normy nebo pravidla. Proces analyzy by se dal vyjadfit 1 jako rovnice:

funkce + (hodnotny, vyznamny) prostiedek/véc — realizovany cil.

Pii interpretaci jde o hodnoceni a pochopeni funkci, prostiedki a cil, o kterych ucastnik
vyzkumu mluvi. Interpretace se poji s hodnocenim a pochopenim smyslu feceného.
Hodnoceni znamena pristup individudlniho vnimatele & hodnocenémn predmétu (s. 6), ktery se
nemuze obejit bez urcité miry subjektivnosti. Stejné tak je tomu u smyslu, znamenajicim

pochopent (vyklad) funkce prominvy hodnotitelem (s. 4).

Jak od sebe oddélit tyto protikladné déje, analyzu a interpretaci? V této praci je analyzou
proces pfifazovani kodu a témat, i kdyz uz v ramci tohoto procesu dochazi k interpretaci. Ve
svém clanku Hrbacek uvedl nékolik moznosti, jak poukazat na rozliSeni téchto dvou procest.
Patif k nim napf. explicitné pfijata odpovédnost hodnotitele textu za své hodnocent, lepsi je
ale ziskan{ komparace hodnoceni od riznych hodnotiteltt nebo pak srovnani své interpretace
se systémem hodnot urcité spolecnosti nebo komunity, které by se podle néj mély viceméné

prolinat.

Je dulezité nakonec pamatovat na to, ze odbornd interpretace textu komunikdtii (nejen uméleckych)
by se méla vyhnout dvéma krajnostem: na jedné strané snage po pozitivistickém objektivismu, ktery potlacuje
osobnost interpreta a nebere obled na jebo individudlni vitah k textn ((li vyRlidat si interpretaci jako
analyjzn), na drubé strané postmodernistickémn neomeenému subjektivisnmu projevujicimu se v absolutnim

interpretacnim relativismn (Gili geela potladit viznam objektivni analygy (s. 6)).

7.2 Samotny postup analyzy a interpretace

Jako nastroj, ktery mé inspiroval k vybéru pfislusného typu analyzy a interpretace

aplikovaného v tomto vyzkumu, byla publikace Sebevrazedna tridda od Kodrlové a Cermaka
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(2009). K této knize jsem se dostala na doporuceni doc. Chrze jesté v dobé, kdy tématem
diplomové prace mél byt naruseny sebeobraz umélct. Tato publikace mé nakonec podnitila
k aplikaci postupu tzv. tematické analyzy, kterou autofi vyuzili pfi sestaveni ,,vnitiniho
pfib¢hu dila“ tif spisovatelek, jejichz autobiografické a biografické zdroje nasledné analyzuji
a interpretuji. Vnitini pifb¢h dila se stal souborem kategorif (témat a motivt) odkryvajicich
pficiny jejich sebevrazednych aktu. JelikoZ jsem v ramci své prace pouzila tematickou analyzu
také na umélce a jejim vysledkem byly rovnéz kategorie, 1 kdyz v mém pfipadé vztahujici se
k tématu ,,vyznam tvorby pro umélce®, pojem vnitini pfibéh dila jsem si s malou obménou
vypujcila a vysledky vlastniho rozboru a vykladu jednotlivych rozhovori jsem pojmenovala
jako ,,vnitfni piibehy tvorby* poukazujici k subjektivné vyznamnym jevim nebo aspektim,

které se s tvorbou jednotlivych umeélct pojily.

S tematickou analyzou jsem pracovala jiz v ramci své bakalafské prace (Botkova, 2013) a jako
navod pro jeji aplikaci mi tehdy poslouzil ¢lanek ,,Using thematic analysis in psychology*

(Braun, Clark, 2006), ze kterého budu vychazet i nyni.

Tematicka analyza, jak jiz z nazvu vyplyva, spoc¢iva v rozboru a vykladu témat pifislusného
textu. Témata zachycuji vzdy to podstatné z dat ve vztahu k vyzkumné otazce a ve vztahu
k celkovym datim. Nejcastéji je téma néco, co samotny respondent néjakym zpusobem
zduraznuje a ¢emu je v povidani vénovana pozornost. Nen{ tomu ale tak pokazdé a muze
tomu byt i naopak. Také proto autorky clanku nemluvi o ,,emergovani” témat evokujicim
pasivni roli vyzkumnika, ale spise o jejich identifikaci a zdaraznuji tak interaktivni proces
vzniku témat. Apeluji na vyzkumnikovu reflexi teoretického zizemi/pozice a hodnot

pojicimi se s kvalitativnim vyzkumem (tamtéz).
Tematickou analyzu jsem tedy zvolila ze tff davodu:

1) kniha Sebevrazedna tridda byla potvrzenim toho, ze tento typ analyzy umoznuje
zachytit to jedine¢né o umélcich,

2) mela jsem s nf pozitivni osobni zkusenost v ramci své bakalafské prace,

3) jeji principy a postupy pfinaseji uspokojivé odpovédi na nastolenou vyzkumnou
otazku, resp. otazky prace, které vyzaduji jak nalezeni, tak porozumeni subjektivne

dualezitym vyznamum (tvorby).

Narozdil od zakotvené teorie, kde jde také o hledani kategorii, neni primarnim cilem
tematické analyzy vytvofeni teorie na podkladu analyzy. Braun a Clark (2006) tematickou

analyzu povazuji za vhodnou pro takovy typ vyzkumu, ktery ma za cil dokumentovat
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individualni realitu, vyznamy a zkuSenosti respondentd nebo to, jak jsou tyto jevy

ovliviiovany a vytvafeny diskurzem spolec¢nosti.

V mém piipadé byla provedena induktivni tematicka analyza, ktera na rozdil od opozitni
teoretické nebyla vedena specifickym teoretickym zajmem nebo zaméfenim, na zakladé¢
kterého bych témata identifikovala. Témata jsou tak silné¢ vazana k datim samotnym. I kdyz,
jak bylo feceno vyse, vyzkumnik se nemuze vzdat nebo zcela osvobodit od svého vidéni a

chapani ovlivnéného vlastnim Zivotem a teoretickym zajmem.

Tato tematicka analyza je také blizsi typu sémantickému nez latentnimu, ktery hleda skryté
myslenky, koncepty nebo ideologie. Sémanticka analyza oproti tomu popisuje explicitni
obsahy a vyznamy dat. Ma bliZze k sémantickému typu, pfesto stoji nékde uprostied, protoze

soucast je i proces interpretace.

Blizsi je nakonec i k realistickémn typu nez konstruktivistickému, protoze stavi na
pfedpokladu, Ze jazyk umoznuje reflektovat vyznam a zkusenost ¢lovéka. Konstruktivisticky
typ naopak tvrdi, ze vyznam a zkusenost jsou socialné vytvareny a pfetvafeny, a proto se
nezajima o individualni psychologii nebo motivaci, ale o pochopeni sociokulturniho kontextu

a strukturalnich podminek, které je konstruuji.

Tematicka analyza je proces slozeny ze Sesti fazi (tamtéz), které na nasledujicich stranach
popisu aplikovanim na vyzkum této prace. Pii popisu se budu opirat také o vystizny postup
analjzy a interpretace kvalitativnich dat tak, jak jej popsala Sed’ova (in Svaticek, Sed’ova,
2007). Tento se principialne shoduje s postupem tematické analyzy, a budu jej proto pouzivat

pro lepsi vykresleni nékterych kroku vlastn{ analyzy dat.

1. seznameni se s daty

V této pocatecni fazi analyzy jsem méla pfed sebou jiz na pocitaci pfepsané rozhovory
v textové podobé. Rovnéz jsem méla precteny vSechny clanky a zhlédnuta vSechna dila

respondentu, ktera byla dostupna na internetu.

Rozhovory, které jsem s respondenty (umelci) provedla, jsem jednou piecetla a pak jsem je
procetla znova a znova. Opakované jsem vicekrat procetla jen urcité casti, které mé nécim
upoutaly. V pfipadé, ze jsem méla néjakou myslenku nebo napad pro kédovani, ktery jsem

nechtéla zapomenout, zapsala jsem si jej do poznamky vedle textu.

V této fazi jde o prvotni vhled o tom, jaké jsou viibec v datech informace a proc jsou zajimavé

(Braun, Clark, 2000).
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2. vytvofeni zakladnich kodua

Faze vytvafeni zdkladnich k6dd je jednou ze dvou &asti procesu analyzy kvalitativnich dat’
Sedova in Svati¢ek, Sedova a kol., 2007). Proces kédovani znamenal pfitadit variabilné
dlouhym segmentim textu tzv. kody, tedy vyznamy, které jim konvencné a kontextoveé
piislusi (Hrbacek, 2005). Tak dochazelo k organizaci textu rozhovoru do smysluplnych

skupin neboli ¢4sti® (Braun, Clark, 2006).
Vlastn{ proces kédovani textu probihal nasledovne:

e Koédovat jsem zacala nejprve v pocitaci, v textovém souboru, rozdélenim celého
rozhovoru do velkého mnozstvi vzestupné odslovanych ldsti textu — nékdy to byla
jenom slova, nejcastéji pak utrzky vét, véty nebo odstavce.

e Zachovany plny text rozhovoru mi umoznil, aby se separaci jednotlivych ¢éasti
neztratil kontext, resp. souvislosti danych koda. Takto fragmentovany text jsem si
vytiskla. Text jsem upravila tak, aby byl mezi fadky dostate¢ny prostor pro
vpisovan{ kéda.

e Nisledné¢ jsem tyto jednotky textu kédovala v ruce neboli metodou ,papir a
tuka* (Sed’ova in Svaticek, Sed'ova a kol., 2007), kdy jsem do vytisténého textu
vpisovala jednotlivé kédy rucné.

e Jména nebo oznaceni jsem davala zejména pro ty fragmenty, které se vztahovaly
k vizkumné otazce. Kdyz jsem si ale nebyla jista, tak jsem zakodovala i1 fragment
potencialné neuzite¢ny pro dalsi fazi.

e Fragmenty, které obsahovaly stejné nebo velmi podobné informace, mély stejné
kody.

e Nckdy mély extrakty i vice koda soucasné.

e Kody jsem casto pfejmenovavala, a to z raznych davoda: byly oznaceny
synonymnimi nazvy, nesly dlouhé ¢i slozité nazvy, byly piili§ obecné nebo pfilis
specifické.

e Kodovala jsem tuzkou, coz mi umoznilo ménit kédy gumovanim, ¢imz se text

nestal po vSech zménach kédu chaotickym.

7 Druha ¢ast — ¢ast kategorizovani koddl bude vysvétlena v ramci nasledujici faze.
8 Slovo ¢ast, skupina, fragment, segment, extrakt textu budou v nasledujici ¢asti chapany jako synonyma.
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Neékdy jsem si uvédomila, ze fragmenty textu by bylo lepsi rozdélit nebo jiné
naopak spojit, coz jsem v textu vyznacila bud’ rovnou vertikalni ¢arou mezi urcita
slova, nebo naopak zakrouzkovanim danych casti a znaménkem plus.

I'v této fazi jsem si na druhou, prazdnou, stranu papiru psala vlastni interpretacni
poznamky a napady, které jsem nechtéla zapomenout a které byly cislované podle

toho, ke kterému fragmentu nebo fragmentim se vztahovaly.

Vysledkem bylo velké mnozstvi rozlicnych kodu.

Pii vytvareni kodu jsem si kladla podobné i stejné otazky, které formuluje v kapitole o analyze

kvalitativnich dat Sed’ové (in Svati¢ek, Sedova a kol., 2007, s. 212) a jsou jimi:

Co je tématem promluvy? O jakém fenomeénu se vypovida?

O jaké osoby jde? V" jakych rolich vystupuyi?

Které viastnosti jevu jsou miriované nebo naopak amliované?
Jakd je intenzita jevii nebo jejich vlastnosti?

Jaky je cas a trvani?

Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovino?

Jaké jsou priciny?

S jakym zamérem aktéri jednaji?

Jaké jsou strategie k dosageni cile?

Na nasledujici strané¢ uvadim pifklad kédovani na utrzku rozhovoru s umélkyni Sarou.

Pismeno T je v ném vlastni zkratkou pro slovo ,tvorba“. Za timto utrzkem pfikladam

interpretacni poznamky vztahujici se k tomuto aryvku.
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Priklad kédovani rozhovoru se Sarou
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3. hledani témat

Druha c¢ast analyzovan{ kvalitativnich dat spociva v tzv. kategorizaci, tedy v seskupovani
kéda podle podobnosti neboli piislugnosti ke shodnému jevu do kategorii (Sedova in
Svati¢ek, Sedova a kol., 2007). Kategorizace nalezi k fazi ti - hledani témat a2 k fazi pét -
pojmenovani a popis témat. V pfipadé tematické analyzy mluvime spise o tématech nezli o
kategoriich. V této fazi dochazelo k nalézani souvislosti nejen mezi kédy, ale 1 mezi tématy

navzajem, ¢imz se formuji hlavni témata a jejich subtémata (Braun, Clark, 2000).

Kategorizaci jsem provadéla barevnym odlisSenim kéda a jim naleZejicim castem textu
zvyraznovaci, fixy a pastelkami. Nékdy jsem méla pro ten samy kod a text vice nez jednu

barvu, jelikoz mohl potencialné spadat do rtiznych témat.

Pro nazornou pfedstavu uvadim ¢ast rozhovoru s panem Némcem, kde je barevné odliseno
pét témat, prvotné pojmenovanych jako: naméty tvorby (oranzova barva), zpusoby
zpracovani naméta (zluta barva), ironi¢nost (tmavé zelena), pocit nespokojenosti (fialova) a
jiné postoje (razova). I v této fazi jsem pokracovala ve vytvafeni interpretacnich poznamek
na zadni stranu papiru v piipadé, ze jsem si uvédomila néco eventualné dulezitého. Pro
piiklad uvadim na strané 48 poznamky vztahujici se k vybranému utrzku rozhovoru s panem

Némecem.
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Priklad kategorizace dat, rozhovor s panem Némcem
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V této fazi doporucuji Braun a Clark vytvofeni tzv. tematické mapy, ktera je schématickym

znazornénim souvislosti neboli seskupenim dat kolem hlavniho tématu. S tematickou mapou
v této podobé jsem nepracovala, ale pro potieby lepstho porozuméni jsem si mnohdy
vytvatela grafické ,,vzorce™ déju, ve snaze lépe porozumet jejich pfi¢indm a néasledkim tak,
jak byly prezentovany v rtznych ¢astech rozhovoru. Néekteré z nich se objevily i v konecné
analytické zpravé. Napf. ve vnitinim pfibéhu tvorby u pana Némce, viz napf. tento: rezim
— pocity hnévu + opozicni pfistup — jedinecnost tvorby). Pfesto, ze jsem s mapou
nepracovala jako s pomuckou, poslouzila mi nakonec na pfehledné znazornéni hlavnich

témat, ktera vyplynula ze zpracovani dat tohoto vyzkumu.

V prabé¢hu této faze jsem vypsala kédy stejné barvy s pifslusnym cislem ¢asti textu, pod
kterym byl zafazeny, na samostatny papir i s témito cisly. Jako piiklad tohoto postupu
pfikladam na nasledujici stranu jedno z témat, které vyplynulo z analyzy rozhovoru
s Martinem. K tématu pojmenovanému jako ,,odezva od lidi jsou vypsana vSechny kédy

celého rozhovoru, které se k nému vztahuji.’

Kody jsem ted” méla rozdéleny do témat, ke kterym nalezely a ke kterym byly vytvofené
prozatimni nazvy. Na konci této faze jsem méla sesbirany soubor potencialnich témat a
subtémat. Timto postupem se mimo jiné ukazalo, ze byly vytvofeny i takové kédy, které neni
mozné zafadit do zadného z témat a nebyly ani osvétlenim vyzkumné otazky, proto byly

prozatim ponechany stranou, mimo seznam kodu seskupenych pod jednotliva témata.

9 Dal$imi kroky zpracovani dat se toto téma stalo nakonec soucasti tématu ,zajem o lidi a jejich nazory“.
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Piiklad kodu k jednomu z témat rozhovoru s Martinem
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Pro uplnost piikladam také informace z obrazovych a textovych dokumentt vztahujicich se

k Martinova tématu ,,odezva od lidi“, ze kterych jsem pfi psani zavérecné zpravy rovnéz

vychazela.

4. revidovani témat

Ve fazi revidovani témat Slo o to, podivat se detailné na prozatim vytvofena témata.
Zjist ovano bylo, zda by néktera témata neméla byt spise spojena do jednoho, nebo naopak
jestli jedno téma nerozdélit na vice a jiné pifpadné odstranit z davodt nedostatku dat nebo

jejich rozporuplnosti ¢i nejednoznacnosti.

Jak fikaji autorky clanku Braun a Clark, snahou je dosazeni vnitini homogenity, neboli
koherence analyzovanych dat uvnitf témat a zaroven ruznorodosti témat, tedy vnéjsi

heterogenity.

Postup k dosazeni vnitini homogenity byl nasledovny: sebrané kédy i datové extrakty pro

kazdé téma jsem opétovné precetla a na zakladé toho zvazila, zda jsou jednotlivé koédy a
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s nimi datové extrakty spravné¢ umistény pod dané téma. V pifipadé¢, Zze tomu tak nebylo,
doslo k pfepracovani — bud’ bylo vytvofeno nové téma, nebo nalezeno jiné misto pro ty
extrakty, které do tématu nepatif, ptipadné byly zahozeny. Vnéjsi heterogenita znamenala
vztahovani jednotlivych témat k celkovym datim respondenta. V ramci toho jsem pracovala

jak s rozhovory, tak s ¢lanky a obrazy umélcu.

Pro tyto ucely autorky doporucuji opakované precist sesbirana data. Mimo ovéfeni
soudrznosti a raznorodosti témat to totiz umoznuje zakédovat takova data, ktera byla
doposud nepovsimnuta a vynechana nebo mizeme identifikovat potencialné nova témata,
pro ktera je nutné zakédovat nepovsimnuta data nebo je kédovat jinym zpasobem. V ramci
tohoto vyzkumu doslo k prvnimu pfipadu. Na konci této faze byla nakonec vytvofena
ucelena pfedstava o tom, ktera rozlicna témata mame, jak spolu vzajemné souvisi a jaky

piib¢h vypravejd.
5. pojmenovani a popis témat

Tato faze spociva v nalezeni podstaty kazdého tématu tak, aby ho bylo mozné vystizné
pojmenovat. Autorky upozorfuji, Ze nazvy témat maji byt strucné, poutavé a okamzité
davajici ¢tenafi tuseni, o cem dané téma je. Tyto nazvy byly v pfipadé tohoto vyzkumu ovsem
vytvafeny jiz v prubé¢hu predchozich dvou ¢asti, a proto se v této fazi jednalo spise o kontrolu
spravnosti jejich pojmenovani. Kromé ovéfeni nazvu slo zejména o parafrazovani obsahu
prezentovanych datovych extraktd, a stejné tak identifikovani a popis toho, co je na nich

zajimavé a proc. Byla sepsana analyza a interpretace jednotlivych témat a subtémat, kterd na

sebe relativne navazuji a vytvateji piibch.

Zpusob zpracovani dat této i pfedchozi faze je totozny s analytickou technikou ,,vylozeni
karet (Sedova in Svaficek, Sedova, 2007), znamenajici utfidéni témat do soudrzného
obrazce, prevypravéni obsahu témat a pojmenovani kapitol prezentovanych dat podle nazvi

jednotlivych témat.
6. sepsani zpravy

I kdyzZ autorky fazi sepsani zpravy oddéluji od pfedchozi, jde o téméf identické faze, jelikoz
o ni mluvi jako o fazi, kdy popisujeme specifika kazdého tématu a vypravime, neboli
vytvatime celkovy pifbé¢h dat ve vztahu k vyzkumné otazce. Témata provazime dostatecnym
mnozstvim datovych extraktl demonstrujicich jeho pfitomnost a jejich analyzou a/nebo

interpretaci.
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Jediny, ale dtlezity rozdil od pfedchozi faze je ten, ze v této fazi jiz pracujeme se vztahovanim
dat k literatute (tamtéz), obecnym axiomim i viastnim zkusenostem (Sedova in Svaticek, Sed'ova,
2007, s. 244). Proto tuhle posledni fazi mizeme v pfipadé¢ této prace ztotoznit s jeji diskuzni

casti.

8 Vnitfni pfibéhy tvorby vytvarnych umélcu

8.1 Vnitfni pribéh tvorby malife pana Némce aneb s
nohama na zemi a hlavou ve vesmiru

V tvodni ¢asti rozhovoru, ve které Slo o vzajemné naladovani se na sebe, o vytvofeni
davérné atmosféry, nechavam pana Némce vypravét o tématech, o kterych sam chce.
V tomto spontannim vypravéni dominuji u pana Némce témata, které pro néj predstavuji
zdroj osobnfho zajmu, radosti nebo hrdosti, protoze o nich mluvi s pohrouzenim a v

superlativech. Mezi tato témata patii jeho déti, byvalé Zeny a predsedovani vytvarnému svazu.

8.1.1 Téma déti

Pan Némec ma tfi dospélé déti s dvéma zenami. Ke svym détem ma kladny vztah a mluvi o
nich jako o silnych osobnostech, perfektnich, vybornych, aspésnych a slavnych. Nejvice
chvali svého syna, jemuz vénuje nejvetsi ¢ast povidani, nebot’ se stal malifem stejné jako on
a za svou tvorbu zfskal jiz ve svém mladém véku ocenéni. Pan Némec vnima i vlastni podil

zasluhy na tom, ze jeho syn je dnes uspésny vytvarnik:

Ale prakticky zacinal n mé jako kink v ateliéru a taky jsem ho pripravoval na skolu a ono se to povedlo,
zdd se. Nebo: Jd jsem mu rikal, aby zapomnél, co délal Rittstein, a zapomer, co si vidél n téch profesori.

Musis si najit svoji techniken. (...) A on to fakt jako vymyslel, e maluje spodem.

I pfesto, ze o svych détech mluvil rad a hezky, vyznélo na druhou stranu paradoxné jeho

doznani, ze své déti nevychovaval, i kdyz mohl nebo mél, a proto nebyl dobrym rodicem:

To détitko se povedlo. Protoge ona Fila sama od svyjch sedmndcti let, protoge matka jej utekla s tim
miliondrem do abranii, odmaturovala sama, vysokou skolu udélala. |d se na rodicovstvi moc nebodim. Ji

JSem dokonce odesel taky, kdyg jesté moji kinci byli mali, od moji proni Zeny.

Na druhou stranu, jak se dozvidam z ¢lanku, resp. rozhovoru, dostupném na internetu, zil

se svou dceru a jeho tehdejsi manzelkou v jedné domacnosti (minimalné) do doby, nez
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nastoupila do skoly. Ve vSech ¢lancich na internetu se pan Némec o svych détech zminuje

s laskou a stavi se do role hrdého otce. Proto je znat, ze své déti ma rad a jsou pro néj dalezité.

Vypravéni o détech plni v pfipadé pana Némce snad jesté jinou tlohu, nez je jenom zdroj
radosti a hrdosti na uspéchy svych déti. Byly také nastrojem, pomoci kterého odklanél
pozornost jinym smérem, ve snaze vyhnout se vypravéni o sobé. Mozna i proto mluvil o
svych détech hned v zac¢atku rozhovoru a bez ptani mi vysvétloval napt. zptsob tvorby jeho
syna nebo mi fekl o vsech jeho uspésich a duvodech, proc prosté je dobrej. Na druhé strané je

to pfirozené, protoze ke mné zfejmé jesté citil pocatec¢ni neduvéru.

Toto odklanéni pozornosti se ovSem udalo jesté jindy nez jen v ivodu rozhovoru. Bylo tomu
tak pfi otazce, jestli jeho motivace k malbé neprameni i ze snahy vypovidat se z véci, které

ho trapi, nacez mi pan Némec odpovedel:

Jo, chapu, na co se ptate. V'ite, Ze to je mozny. Jd jsem se tieba s Davidem Bowiem rozloncil tim 3piisobem,
Ze jsem st ho namaloval. Ale e kdyg mam néjaky problém, tak si ho vyfesim pomoci toho uméni, to asi né.
Ale néco, co mé strasi dlouho v hlavé, rdd se k tomu vracim. Ja | dm nkazi moji deern, no to V'ds pobavi,

co jd mdm za deern.

Tato odpovéd pana Némce je dialogické povahy. Na zacatku uznava, ze to tak snad i bude
— ze se ,,vymaluje® z véci, které ho trapi. Pak se zda, ze rozlisil mezi slovem trapit, které ma
spojené s emocemi (smutek ze smrti zpévaka) a slovem problém, které snad muze vice
souviset s uvazovanim, myslenkami, coz potvrzuje tvrzeni, ze nékdy mu jeho myslenky

opakované ,,nedaji spat”. Nemysli si proto, ze by uméni fesilo jeho problémy.

Abych vsak vysvétlila, jaka byla moje motivace k této pomérné uzaviené otazce. Vychazela
jsem z povidani pana Némce, ktery se v souvislosti se svym odporem vuci kiest’anstvi, nebo
s tim, jak snadno a bez obtiz{ opakované prochazel rozvodem, vyjadiil, Ze proces malovani

je pro néj zpusob, jak pfekonavat to ,,Spatné®, a tedy tézké situace neboli problémy.

Kdyz se néco déje spatného, tak ji se tady zavin a malujn a nevim, %e se mi tady néco déje. (...) Takse ono
se mi to minvi a odsuzuje tyble ty véci [kiestanstvi], protoge ja mim svoje cile a nastroje nastavené iplné
Jinafk jo.

Z této rozporuplnosti a protife¢eni si je mozné sledovat jisty odpor, ktery souvisel
pravdépodobné alespon s tim faktem, ze mnou polozena otazka ocekavala svou uzavienou
povahou souhlas, a byla proto navodem, jak odpovédét. Tato potfeba vymezovani se, vzdoru
a opozicniho chovani se projevovala v prabchu celého rozhovoru a saim pan Némec ji u sebe

shledava. O tom si povime vice za chvili.
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8.1.2 Téma osamoceni a jedineCnosti

Za vlastni aspéch povazuje pan Némce post pfedsedy v ramci vyznamného vytvarného
svazu. Tato funkce, kterou zastava, je jedinym, o ¢em jsem se v rozhovoru dozvédéla, ze je
pro néj naprosto vind dlegitost. Jinak se povidani pana Némce neslo v duchu zleh¢ovani, a da
se fict, Ze i znevazovani mnohych oblasti svého zivota, svéta i sebe sama."’ Je mozné, Ze tento
post je pro né¢ho dulezitym uznanim z toho duvodu, ze pfedstavuje jakousi naplast na

odmitnuti, které zazil v dobé komunismu.

Karta se obratila a oproti tehdejsi dobé, ktera panu Némci neumoznila studovat vytvarnou
akademii, ani vénovat se své vlastni tvorbé, ma ted’ mezi lidmi, kteff se vénuji uméni, respekt,
ktery difve postradal, resp. se o n¢j ani nemohl snazit. Tento vysoky post ukazuje mimo jiné
na to, ze pan Némec neni uplny samotaf, ktery by se vyclenoval vuci véem lidem i formam
seskupeni a je mozné v tomto vysledovat urcity druh identifikace se skupinou, ve které ma
vyznamné, nejvyssi postaveni. Pfesto pan Némec subjektivné jakési osamoceni pocituje, o

¢emz vypovidaji tyto vyroky:

Ja ug ted jak jsem volnil v spolecensko-milostnych pribézich, tak ug vim, e klidné mign byt pil rokn

san.
Je mi pétasedesdt a jsem furt sam.

Pred nicim jinym jsem [na chalupu] neuntekl. Protoge ja jsem s bolSevikami nic nemél. No kdy, kdyZ jsem
cely Zivot od mladi Zil na drubém breba.

Psychologické chapani pfedniho vyznamu druhych osob v Zivoté¢ clovéka mé vede
k domnénce, ze téma pocitu osamocent, které se objevuje v uvedenych vyrocich je pal¢ivé i
pfesto, ze je mu explicitné vénovano malo pozornosti. O tom, ze téma pocitu osamoceni je
dulezité, svedci nakonec i fakt, ze je (po tématu studif a s tim souvisejicim komunismem)
hned druhou podkapitolou v pofadi na webovych strankach v jeho Zivotopise, ktery sam

napsal, a ve kterém mluvi o tom, jak jde zivotem a tvorbou sam, vzdorujic proti proudu.

K vyznamu tématu samoty m¢é nakonec vedlo hledani souvislosti s dal$im tématem pro pana
Neémce subjektivne dualezitym. Timto tématem je jedinecnost, originalita tvorby, pfes kterou

jsou pocity osamoceni (na své ,lepsi strané®) jaksi vyvazeny satisfakci, ze pravé negativné

10 Také v ramci vliastniho Zivotopisu a rozhovord s panem Némcem dostupnych na internetu jsem se setkala
s Castym vyskytem podobného zleh€ovani.

52



Vnitini pribéhy tvorby vytvarnych umélesi

pusobici osamocen{ je tim, co mu v tvorbé pfinasi uspéch. V tvorbé, kde se pan Némec

realizuje, je osamocenost ve smyslu originality prozivana kladné a pfinasi uspokojent:
A dneska viibec takhle nikdo nedéld [nemaluje jako ji).

Na hodnotu jedine¢nosti poukazuje pak zejména fakt, ze jeji vyznam vstépoval i svému
synovi, kdyz ho ucil neposlouchat ucitelské autority. Pan Némec je sam ve své tvorbé,
v jedinecném vytvarném projevu, ale i sim — bez manzelky. Pfestoze ma v soucasné dobé

partnerku, citi se podle vlastnich slov opustén. Samota je v tom piipadé nécim, co ho tizi.

8.1.3 Témata tvorby — Zena, krajina, ornament

Ve své tvorbe je pan Némec inspirovan secesi a surrealismem. Pfesto, ze jeho tvorba prosla
svym vyvojem, jsou v ni pofad vidét stopy téchto dvou styla. Jeho obrazy jsou jejich
jedine¢nou kombinaci, a jsou proto jak ornamentalni, tak snova a symbolicka. Symboly u
pana Némce mohou nabyvat individualnich vyznamu — kifz pro néj nereprezentuje
kfest’anské hodnoty, ale nabyva pestrych obsahu. Kiiz je napt. to, co neexistuje, nriita prazdnota,
néco nevyreseného nebo falesnd berlicka pro slaby nebo postigeny nebo néjakym piisobem, co se jim nepoved!
Zivot nebo je jim ubliZeno. Je zajimavé, ze i kdyz kfest’anstvim pan Némec opovrhuje, naméty
jeho obrazi jsou ve velké mife duchovni neboli transcendentni a na jeho obrazech proto
najdeme hvézdy, planety, egyptské pyramidy, ufo, andély, nebeskou oblohu, zobrazeni
plynuti ¢asu nebo vécnosti. Také v jednom rozhovoru fikal, Zze dnes zistava, co se tyce

tvorby, ve vesmiru a ne v okolnim svéte.

Ukazuje se také, Zze n¢kdy si vyznamu svych symbolt ani nemusi byt védom, a tedy ze se nad
nimi nezamysli a nepouziva je cilené. A tak i pfesto, ze se na jeho obrazech opakované
objevuje muz na motorce, upfimné odpovi, ze vyznamu tohoto symbolu si neni védom,
protoze na motorce nejezdi. Moje domnénka je, Ze by mohlo jit o symbol pocitu osamoceni
na cesté zivotem. Motorka, narozdil od auta, je totiz dopravni prostfedek urceny primarné

pro jednu osobu.

Své obrazy charakterizuje jako vyprdvéni o néjakém tématu, jako ,,strasné ukecané® pfibéhy, kde
upovidanost je dina mnozstvim pouzitych ornamentu a detaila. Své pfibéhy naplnuje tfemi
nejcastejsimi tématy — Zena, krajina, ornament. Komunikace pfes obrazy je mu mnohem

blizsi, a proto o nich podle vlastnich slov nerad mluvi a také to neumi.

Vsechny vyse uvedené charakteristiky pfistupu k tvorbé — symboli¢nost, ornamentalnost a
piibchovost jsou zpusoby, kterymi popisuje svou tvorbu i ve svém kratkém Zivotopisu

dostupném na internetu.
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Prvnim objektem zajmu, ktery zminuje, je Zena nebo zenské akty. To si zcela racionalné
vysvétluje svym zpusobem zivota ve smyslu ¢astého stfidani partnerek. K tomuto tématu se
nejéastéji vraci v dobé, kdy se v jeho Zivoté néjaka nova zena objevi. Zena je pro ného jednak
zdroj obdivu, ale hlavné jeden 3 dobrych tvari na svété, ktery stoji za to malovat. V ptipadé, ze na
obrazu neni jenom tvaf zeny, ale také jeji télo nebo jeho cast, je nejcastéji nahé nebo
poodhalené. Zeny zobrazuje v jejich krase a piirozenych Zenskych tvarech. Kromé obrazi
¢isté nahych Zen najdeme na jednom obrazu dostupném na webové strance i naha téla dvou
milenctl v souloZi. Zena je objektem, kterého si z vnéjstho svéta viima nejvice. Jinak je
pozornost pana Némce zaméfena spise na vlastni vnitini svét, jak to dosvédcuji dalsi dva

nejcastéjsi nameéty obrazu.

Druhym namétem tvorby je pro pana Némce krajina. Jak sam ffka, nejde tady o scenérii
piirody, ale spise o struktury zemé nebo objektu, kde jeji vrchni ¢ast se nachazi nad povrchem
zeme¢ a transparentné je zobrazena ¢ast pod zemskym povrchem, ktera je jakoby rentgenove
prosvicena. Zpracovani ma velmi blizko k Freudové modelu lidské psychiky, ktery je znam
jako model ledovce popsany v jeho dile Vyklad sna (2005). Ledovec nad drovni mofe pak
reprezentuje védomou psychiku, ¢ast pod hladinou mote pfedvédomou a nevédomou cast
psyché. Tato analogie, ktera se objevila zrovna u tématu krajiny, napovida, ze nam je

umoznéno nahlédnout do krajiny lidské, kam normalné nenf vidét.

Téma tvorby, o kterém se pan Némec vyjadiuje jako o ,nejzamilovanéjsim®, je téma

ornamentu. V oblibé je ma pro ucinek, kterym na néj zpétné pusobt:

To je viastné komplet cely ornamentdini. Takze to jsou moje nejzamilovanéisi véci, kdy ng jako kdyby
nehledin na nic, jen na ten ornament a to mé bavi nejvic, ten ornament. Tak to jsem postupem téch let presel
% toho malovdni na jenom ty ornamenty, které mi délaji néjak dobre a nevim prot. A to je jako basta. A

kdyZ se ten obrazg seshora nasvits, tak on pak vyleze dost dobre.

Piskovy ornament je mimo jiné také spojen s jeho originalnim pfistupem. Jeho pouzitim se

mu totiz podafilo jedine¢nym zptsobem najit hledany tfet{ rozmeér plochy.

O ornamentech mluvi jako o nécem, co ho zajima nejvice, co mu deld radost. Kazdé jedno
téma nepochybné poukazuje na oblast autorova zajmu. A jako kazdy zdjem, bude i tento
spojen s touhou nécemu lépe porozumét, nécemu se piiblizit. Na rozdil od pfedchozich dvou
témat mu ornamenty pfinesli jesté dve véci: pozitek z feseni technického problému jak udélat
obraz zivéj$im rozsifenim o tfeti rozmér a kdy soucasné musi fesit nékolik (technickych)

otazek najednou, coz ho bavi vice. Malba uz neztstava jenom na plose, ale pfiblizuje se
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k divakovi tim, Ze z plochy vystupuje. Druhym aspektem, ktery pan Némec popisuje, je jakési
plné soustredént, které se u néj pii malovani ornamentut objevuje. Jsou to situace, kdy proziva

pozitivni emoce, na nic nemysli a je plné ponofen do malby.

Prestoze v procesu malovani ornamentu se nechava intuitivné vést tim, co k nému pfichazi,

pfiznava na druhé strané pfipravu a planovani namétu, které malovani pfedchazi:

Protoge ten obraz, kdyz ho délite, tak e aiatku jsem 3 toho dost upoceney, protoge nevim, jestli viibec tu
kompozici postavim. Obylejné se mi stane, Fe chei jit do néjaké barevnosti a dopadne to 1iplné jinak barevné.
Protoge postupem malovini dojde k prebodnocent, ke konelnémn pochopeni té myslenky, protoge se sam
Clovék nachytd u toho, Ze si to predstavoval iplné blbé. A Fe viastné jak to stavite, a jde tam proni plan,
druby plan malovini a potom ug se jenom doladuje ta barevnost konecnd, e se to &k tomu nebods, aby to
bylo rizovy, e to vypadd jako na pouts, poutovy. Takse potom dochazi k tomn Fklamdni a potom viastné
1o findle ¥ jde rovno 3 ruky. Ze Zjistujete, Ze jsem se mylil, Ze se to nedd takhle jako ndélat.

Procesem tvorby se panu Némci nejcastéji ukaze, ze vlastni pojeti namétu tak, jak jej puvodné
planoval provést, neni mozné uspokojivé realizovat, protoze na platné vypada odlisné a hif,

nez tomu bylo v hlavé, v obrazovych pfedstavach. To sam uznava s jistym pocitem zklamani.

8.1.4 Téma opozi¢niho postoje

Z vlastniho vypravéni pana Némce se ukazuje, ze pramenem jeho jedinec¢ného pfistupu k
tvorbé muize byt ptistup k zivotu a v Zivoté, ktery je u néj dominujici. Jde o postoj vzdorovani
a vymezovani se vuci lidem nebo subjektivné vaimanym omezenim svobody. Piitomnost
tohoto opozi¢niho postoje stvrzuji napiic celym rozhovorem rozlicné poukazy, které si v této

casti pfiblizime.

% pocit hnévu vs. pocit uspokojeni
Postoj vzdorovani je u pana Némce doprovazen tfemi raznymi pocity. Ted’ si fekneme vice
o dvou z nich — o pocitu hnévu a uspokojeni. V pfipadé, ze mluvime o utlacovani svobody
volby pana Némce ze strany byvalého rezimu, jde o pocity hnévu. Rodina pana Némce byla
protirezimni, a proto mu v obdobi komunismu nebylo dovoleno studovat uméni na vysoké
skole a byl zahnan k praci, kterou si sim dobrovolné nezvolil a ktera ho nebavila. O tomto
obdobi svého zivota a jeho dusledku na dalsi vyvoj se zminuje také v prvnich vétach svého
zivotopisu. Jak mi tekl, z doba byla docela husta. Mluvi s rozhofcenim nad nespravedlivosti

tamniho rezimu, kde si nemohl sim zvolit, cemu se bude v Zivoté vénovat:
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A jd jsem podle fotky maloval ten portrét a tam se napsal ndazev kina, kdo to regiroval, rok vniku a byly
takvané markizy, které byly nad vstupami do kin a to se kagdy tyden obméiovalo. A hrozné mé to sralo.
Jd jsem to pak odmitl délat.

O tom, jak silné tyto pocity byly, fika i to, Ze hned po revoluci se zacal vénovat svym vlastnim
obrazim a zacal pracovat jako malif na volné noze, jak jsem se o tom docetla v jednom
z rozhovorl na internetu. Pocity kfivdy a hnévu se samozfejmé promitly i do jeho tehdejsi
vlastni tvorby, jelikoz porid hledal, jak obZalovat ten rezim. Loutky, jak je tabaji néci ruce. To ve mné

porid bylo.

Prozivani pociti uspokojeni se u pana Némce objevuje v souvislosti s jeho osobitou tvuréi
cestou, s jeho vlastni volbou. Zavrzeni rezimem, a z toho pramenici potfeba vymezovani,
vedla nejen k pocitim nespravedlnosti, ale pomohla panu Némci k nalezen{ jedine¢nosti jeho

tvorby. Na to poukazuje nasledujici uryvek, kde je to formulovano do hlasu tfet{ osoby:

A dokonce nékdo 1ikal, fe bud rad, Ze 1¢ 3 1¢ akademie vybodili, protoge oni by 1€ tam kazili. Protoge
odsud, kdy$ 11 lidi vylézaji, tak jsou si vSichni podobni. 1 Sichni jsou steni. Tam je tak strasné milo
individuality. M€ vyhodili kvili tomn, e na mé napsali hrozné 21y posudek 3 mého rodisté. Ze je neidonds,
abych studoval, e miij otec a tak jo. A dneska vitbec takble nikdo nedéli. A oni toho Alfonse Muchu
neméli rddi, protoge je to dekorativni a ten symbolizmus je nabovno, k Cemu to je jo. A jd jsem rikal, a to
nent pravda. Takse na akladé tohodle vzorn proti tém kritikiim, kteri shazovali snad i Preislera, e to je

takovd Ceskd podivnd manyra, Ze to je dekorativii.

Na zakladé vyse uvedenych informaci je mozné konstatovat, ze souvislosti mezi udalostmi a
reakcemi na né¢ by mohly byt nasledujici: rezim — pocity hnévu + opozi¢ni piistup —
jedine¢nost tvorby." U pana Némce nachazime jakési balancovani a zhodnocovéni nejen
ztrat, ale také zisku rezimu. Je tedy schopen vidét zaporné, ale 1 kladné stranky svizelné ¢asti

své minulosti.

¢ pocit nespokojenosti
Opozi¢ni postoj k svétu je u pana Némce doprovazen 1 dolozen tfetim pocitem, ke kterému
se opétovné vraci — pocitem nespokojenosti. Nespokojenost ¢asto proziva jak v osobnim,
tak v profesnim Zivot¢ a projevuje se v podob¢ vymezovan{ se vuci lidem i vysledkam své
prace. Pfirozenym duasledkem je pak c¢asté provadéni zmén. Schéma by proto mohlo vypadat

nasledovneé: pocit nespokojenosti + opozicni pfistup — zména (malby, Zeny).

11 Stejny dusledek vzdoru bude, jak si ukaZzeme pozdéji, i za pocitem osamoceni.
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V piipadé, ze pana Némce néco dostatecné neuspokoji, resp. ho jiz pfestane plné

uspokojovat, hleda cosi nového, resp. svym chovanim utka jinam:

Tak tenhle mdm taky rdd, ale budu ho premalovavat. Ja kdyg mdim obrag dlonbo v ateliéru, tak se mi
prestane zamlonvat. |d jsem véiné nespokojenej clovék. Proto mdm v Zivoté problém nebo mé partnerky

hlavné.

V osobnim zivoté ho pocity nespokojenosti vedou k tomu, Ze své partnerky casto stifda,

nema stabilni partnerstvi a je v Zivoté osamoceny:

Ja jsem hrozné nestdley. A podle toho vypadd miij rodinny Fivot. A jd prosté jako nefsem s nicim spokojen.
A neddvno se do mé pustilo to moje dévée, Ze prosté je to se mnou jeden velky stres. (...) A jd priveé si rikdm,
e jd uz ddvno Zddny idedl nebleddam, kdyg uz davno na néj nevétim! Prosté neotravuy, protoge todle dopadne
Spatné. Nech to byt jak je jo.

Nespokojenost je ale stejné tak ¢imsi, co ho zene kuptedu: Al jd to mdm, e se furt ménim a furt
vymyslim, jak a co udélat lip. Je tedy aktivujicim i inhibujicim faktorem zaroven. Opakované jej
ale proziva spiSe negativné. Délani zmén je tedy hlavn{ strategii feseni nespokojenosti

v oblasti jednani a tvorby.

Pasivni zpusob feseni nespokojenosti je u pana Némce vyjadfen v ironizovani skute¢nosti.
Ironie se objevuje v komunikaci se mnou i v dal$ich internetovych rozhovorech, v jeho
zivotopise 1 v jeho soucasné tvorbé, ktera je nakonec také zpusobem komunikace. Diive
uvedena schémata by proto mohla vypadat i takto: pocit nespokojenosti + opozicni pfistup

— ironi¢nost.

Ironizovani obecné spociva v postradani aktivniho boje, aktivniho hledani nebo usili o néco.
Na zivot je nahliZzeno jako na selhani jedince. Takovy clovék ovSem pifijima odpovédnost za
své selhavani (Chrz, Cermék, 2005), co2 potvrzuje i pan Némec virokem: To je takovd druhd
tvar té mé nestastné povahy, toho, Ze mi nic neni dobry a furt chei vylepsovat. Ale vylepsujete tak diouho, ag

to Zkazite. To je ale povaha.

Ironie je ,,oknem®, pfes které pan Némec ¢asto nahlizi na svét, coz je mozné pochopit napf. z

téchto vyroku, kde ironii popisuje jako tendenci véci zlehcovat nebo se jim vysmivat:

Pak ale mdm moc rad taky tenhle obrag vedle - XTI, ktery je tak trosku vesely, ironickej a jd jsem viastné
hodné ironicky, sarkasticky. To o mne napsali ug hodné krdt no. Anebo: (...) ironii, kterou ji mdm asi

pordd v sobé, ze vseho si délat srandn a nic nebrat vagne, tak ono je to na téch vécech pak pognat.
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Ironie se projevuje také v podobé netcty ke stafi. Ironizovani staff sam chape jako duasledek
svého vzdorovani: Jd treba nejsem schopen mit sictu ke starym lidem. To je hrozné marny. Cely Zivot to
do mmne hucej a ja to viibec nemdnm. To je tim, e se néco md. A kdyF se néco mad, mé to lobi prosté. Stejné
si vysvétluje 1 své snizovani vSeho nového, co se mu podbizi: To je pro mé celogivotni averze ke
vSemn, co se_jakoby tlali dopredn. Tak to je hrogny. |a to nexvldddm. Ja to nejsem schopen to pijmont!

Myslin si, %e je to pro meé nevyhodon.

Své ironické postoje proziva jako néco negativniho, za co se citi vinny a co ho v jeho zivoté
znevyhodnuje. Stejné tak si vycita a kritizuje svou nespokojenost a mluvi o ni jako o
,»nest’astné povaze®. Toto ironické naladéni plné nespokojenosti a (pasivniho) vzdorovani se
u néj podle jeho slov objevilo asi v dob¢ socialistického rezimu, kdy byla omezena jeho

svoboda:

Ale mogna se to dostavilo a v dobé, kdy jsem zalal $it sam jako miladef chlap tady v Prage, kdyF jsem
odesel 3 1y Morayy, respektive jsem musel odejit 3 1 Moravy Zejo. Pak se to 3a mnou jesté tiblo, jak mé 3
téeh politickych divodii na zdakladé toho dopisu 3 toho mého rodisté. Tak tam jsem acal vnimat ty kiivdy

toho svéta viibec, ne jenom toho svého.

Na jiném mist¢ pan Némec shledava puvod své nespokojenosti, vzdoru a ironizovani
v prozivani ublizeni ze strany téch druhych, v jeho pfipadé ze strany rezimu, protoze mu

nebylo dovoleno dosahovat svych moznosti:

Viite a ted kdyz tak premyslinm, a ted mé to napadlo, nemél bych to mogna ani iikat jo, ale to jako kdyby
mé nékdy bylo néjak ublizeno, e jsem nezazdril na treba filmovém plitné jo. Kdyg o tom premyslinm, co to
Jako je jo. Ale to ikdm iiplné ted jak to vyslovusi, abych byl skuteiné jako siprimmnel v tom projevu. Sdm
viibec nevim, proc to ve mné je. Ze se vysmivim oslavé nékterych vécs, nad kteryma dovék Sasne jako pro¢ si

ten svét vybral to a nevybral si néco jiného, co je treba vidéti jako ohromnon, rigasnou vé.

Schéma bychom ted” mohli rozsifit takto: rezim — pocit nespokojenosti + opozicni piistup
— ironi¢nost. Postojova reakce v podobé¢ ironického piistupu ke svétu jako dusledek pociti
ubliZzeni (ze strany rezimu) se potvrzuje 1 psychologickymi poznatky, které o tendenci
k ironizovani mame. Ironie je lidmi nevéedome pouzivana jako ucinny nastroj proti takovému
ublizeni nebo selhani, které by bylo veétsi, nez by jedinec sam dokazal snést. Jde o formu

obrany. Tronie je zptsobem, jak snizovat vjznam skute¢nosti (Chrz, Cermak, 2005).

Projevem neboli dusledkem ironie muze byt stejné tak lhostejnost jako forma snizovani,
kterou je u pana Némce rovnéz mozné najit. A tak na otazku, jaky osobni vyznam pro né¢ho

ma dany obraz, promptné odpovédel, ze pro néj neznamena vubec nic. Nejvyraznéji se to

58



Vnitini pribéhy tvorby vytvarnych umélesi

ale ukazalo jako vyjadfeni lhostejnosti viici tomu, co si o ném po dokoncen{ rozhovoru budu
myslet: Ted budete sedét nékde v tramvaji a si veknete, hele byl to viastné pékne kasparek. (smich) Ale

vite, Ze mé je to 1iplné sumak?

To, o¢ v zivoté¢ pana Némce predevsim ,,jde a co se vinulo v raznych podobach napfic
celym vypravénim, byla jeho potfeba vymezovani se - vici zenam, své tvorbé, uméleckym
kritikim, kfest’anstvi, starym lidem, starnuti, vS§emu novému, obecné¢ uznavanému a
piijimanému, vici svétu 1 svému zivotu a osobé. Toto vymezovani je u pana Némce zahaleno
do prevazujiciho afektivniho naladéni nespokojenosti, které se objevuje s pocity hnévu, ale

stiida se také s uspokojenim a radosti ze své tvorby a svych déti.

Témata, které vyvstala v souvislosti s tvorbou pana Némce jako vyznamna a ktera tak tvofi

vnitini pfibéh jeho tvorby, znazornuji pro prehlednost na dalsi strané.

Osamocenost a

jedinecnost

Laska k détem a Tvorba s nohama

Ornament, krajina a
radost z jejich na zemi a hlavou ve . _ .
zena jako namét
uspéchu vesmiru

oy, . Pocit hnévu
Opozicni postoj k
zivotu Pocit uspokojeni

Pocit nespokojenosti

Ze schématu je vidét, ze téma déti nam nezapada do hlavniho zdjmu této diplomové prace.
Pfesto jsem se jej rozhodla nevynechat, protoze mu bylo u pana Némce vénovano hodné

pozornosti a je dulezité pro dotvofeni celkového kontextu o ném jako o umélci.
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8.1.5 Shrnuti vnitfniho pfibéhu tvorby pana Némce

Vnitin{ pfibéh tvorby pana Némce byl pojmenovan jako ,,tvorba s nohama na zemi a hlavou
ve vesmiru®. Tento nazev ma poukazovat na dvé hlavni charakteristiky jeho tvorby. Obrazy
jsou pro n¢ho nastrojem, jehoz prostfednictvim se vyjevuje jeho tendence nic od zivota
neocekavat, v nic nedoufat, zivot ironizovat a snizovat vyznam obecné¢ pfijimanych hodnot

a davového chovani.

Pan Némec se drzi pfi zemi, jeho obrazy jsou casto ironizovanim skutec¢nosti. Zpusob, jakym
k namétim pfistupuje, je mnohdy ironicky. Samotné naméty jsou ale castéji hluboké.

Inspiraci si pfitom bere z vlastnfho nitra a saha k vesmirnym a nadpozemskym svétam.

I kdyz je zpusob pojeti témat tvorby nejednou ironicky, neni tomu tak vzdy, jak je mozné
pochopit z jeho popist jednotlivych naméta tvorby. Tvorba tak nejen zrcadli postoje
zastavané v realité, ale zaroven je jakymsi vyvazenim a protikladem zakladniho ironického
postoje, v némz se odhaluje nespokojenost. Takova témata tvorby jsou pak dokladem jisté

potfeby duchovna, které v realném svété (dobrovolné) neni uspokojovano.

Malba ornamentt, ktera ma pro néj nejvétsi vyznam, je zpusobem, jak vlastni fantazijni svét
obrazt udélat trojrozmérnym, a tim vice realnym. Ale nejen to. Ma také vyznam jistého

nalezeni vnitfntho klidu v procesu samotné tvorby.

8.2 Vnitini pribéh tvorby malife Martina aneb tvorba svétla
(ve tmé)

8.2.1 Téma niternosti a emocionality
V Martinové vypravén{ se vine duraz na prozivani a hloubku jako opak povrchnosti, kterou
opovrhuje. Tuto hloubku je u né¢j mozné chéapat i jako duraz na emociondlni a spiritualni

stranku byti, na hodnoty a ,,nejcistsi* emoce.

NabhliZeni svéta i (své) tvorby pfes emoce a nitro se opakované objevovalo jak v ¢lancich na
jeho blogu, tak v rozhovorech dostupnych na internetu a v nejraznéjsich nuancich napiic
celym nasim rozhovorem. Z naseho rozhovoru je mozné k nému zatadit tato slova a slovni
spojent: patos, vynesenost, liska, vdécnost, vnitrni dobrota, vnitini védomost, krdisa, ndaruci, aura, vidét 3a,
vidét do, hrdost, pobled zdola naboru, noblesa, komplexnost, hotici srdee, uprimnost, iicta, vdétnost,
odusevnélost, nadej, sila a éistota clovéka, smutek, fascinace, svétlo ve tmé nebo fyzickd lebkost. V jednom
ze svych ¢lankd na blogu pak Martin pise, Ze uméni by s ¢lovékem mélo udélat tfi véci: nécim
ho oslovit, udélat mu radost a donutit ho pfemyslet. I v tom je znat jeho zdjem o emoce,

citén{ a hloubku jako opak povrchnosti umeéni.

60



Vnitini pribéhy tvorby vytvarnych umélesi

O tom, jakou dulezitost Martin nitru a pocit'ovani pfiklada, svédci i fakt, ze svym postavam
velice ¢asto viditelné zobrazuje srdce nebo jakousi zafi jdouci z levé strany hrudé, v mnoha
pfipadech zvyraznénou odlisnou barvou nebo zpracovanim. Také ve srovnani s dal$imi
dvéma vytvarniky pracuje ve svych obrazech se zlatou barvou, ktera je nejvice pouzivana
v sakrilnim a secesnim uméni. V kiestanském uméni vyznamové reprezentuje
transcendenci, duchovnost, bozi moudrost. V secesnim uméni, které — mimo dalSich smérq,
jak to vyplyva z jeho blogu — Martin obdivuje, nabyva vyznamu vznesenosti, slavy a krasy
(Brozkova, 1983). Vsechny tyto vyznamy ve svych obrazech podtrhuje a zlata barva je jednim

z prostfedku, ktery mu k tomu pomaha.

V souvislosti s tématem emoci, se v ziskanych datech objevuje né¢kolik protichudnych
tvrzeni, na ktera bych chtéla poukazat. Na jedné strané¢ Martin napf. pfiznava, ze pfi
zprostfedkovani emoci jde jak o snahu pfinaset to dobré, tak o schopnost zachytit jejich silu
a hloubku, kterd v lidech a s lidmi néco udéla bez ohledu na to, jestli se jedna o emoci kladnou
nebo zapornou. Tento diraz na silu a hloubku se zda byt misty dalezitéjsi, jak to
dokumentovaly clanky z Martinova blogu, ve kterych vyjadfoval své uznani mimo jiné i
takovym druhim uméni, které pracovaly se samotou, tizivosti, znechucenim nebo se
zneucténim tradicnich hodnot, pak rozhovor, kde se zminuje, ze ve véem kolem nas je trocha

nenavisti a nakonec i jeho slova z naseho rozhovoru:

Tak aj agresivne formy vedia v tebe nieo vyvolat’ a mozu ti... Picassova Gernica mozno nie je krdsna, ale je
to silné. Mad to silny emociondiny odkaz, silni energin. Tak 1o je otizka, Ze (o je krdsa. Krdsa pre miia je
to, {0 sa ta hlboko dotyka. (...) Pre mia je krdsne to, co sa ta subjektivne nejako dotyka, lo ti nieco hovori.
A mdm vela diel, ktoré sii vyslovene o hnuse, ale maji strasnii poéin, strasnii melanchdlin, strasny smiitok.

Mozno aj 2lo majii v sebe, ale je to nejak stvarnené, Ze to nieco k tebe hovori.

Presto, ze ma pozitek i z dél pfenasejicich negativni emoce, sam se podle vlastnich slov snazi

pfinaset jenom ty dobré, i kdyz ne veselé: No pri mojef tvorbe sa moc nebudes bavit.

Dalsi protiklad, co se ty¢e emoci, spociva v tom, ze i kdyZ v sobé podle vlastnich slov nosi
p ) V! > SP > y p
jakousi melancholii, nikdy se jej nesnazil pfenaset na platno. Pravé naopak. To je na druhou

stranu v ¢astém rozporu s vaimanim jeho tvorby jinymi lidmi, ktef{ ji tam vidi nebo citi:

Velakrat mi India povedali, Ze sii velmi depresivne a temné tie moje obrazy, ale ja som prave nikdy nesiel
k plitnu s tim, Ze idem nakreslit’ nieco depresivne. Moje obrazgy si stile o nejakes nddeji, dobrej ceste,

nejakom vychodisku, o vnesenosts, o sile cloveka. A na tomto obrage je Zobragenie sily toho {ovéka.
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Martintv pifklon k pocitovosti jej vede na druhé strané az k urcité jednostrannosti, nevyuziti
moznosti racionalnfho a objektivniho piistupu. Tato nevyvazenost, kterou u néj muzeme
pozorovat, je znevyhodnénim v tom smyslu, Ze se v jejim duasledku ¢asto nemuze podivat na
zivot objektivné, z nadhledu nebo pohledu druhych. To zase vede k tomu, Ze Martin druhym
lidem ani sobé¢ ¢asto nerozumi, nechipe pro¢ se véci ne/déji. To jsou také slova, kterd se u
néj v prubéhu rozhovoru opakované objevovala. Schopnost podivat se na svét z nadhledu

bylo zfejmé proto také nécéim, co ve své tvorbé jistou dobu s jakymsi obdivem tématizoval:

Dodlegity obraz v moje kariére, vyvoji. (...) Na tom obraze je clovek, ktory g0 seba vychadza. A ide o to,
e ked mds nejaké problémy a ty si dokages achovat’ listii blavu a dokdzes sa dat’ vonku 0 svojho tela a
pozriet’ sa na svet s chladnou hlavou, s nadbladom. (...) Ked mas strasne vela otazok, ale nemads na nich

odpovede a niekto i povie, Ze it's ok. Je to také vniitorné objatie, nkdzanie tef cesty.

V této souvislosti je vhodné zminit mentalizaci. Mentalizace jako pojem poukazuje totiz na
schopnost porozumét pocitim, myslenkam, potfebam a pfanim druhych lidi i svych
vlastnich a vykladat je proto jako smysluplné. Mentalizace je schopnost reflexe a sebereflexe.
Kdy?z je tato schopnost u ¢lovéka narusena, vede k oslabeni moznosti reflexe a sebereflexe
clovéka (Schulz-Venrath, 2009). To je mozna néco, co se muze tykat i Martinova zivota. Jeji
existenci ovsem neni mozné potvrdit, protoze nemame informace o jeho ranych vztazich,

kdy je polozen zaklad této schopnosti. Do hlubsich tsudku se proto nechci a nebudu poustét.

Téma emocionality a emoc{ v tvorb¢ bylo stézejni 1 u malitky Sary. S ¢astym prozivanim a
tematizovanim pociti se obecné pocita castéji u zen a je pfirozencjsi v tom, co od zen
spole¢nost ocekava, co jim pfipisuje. Mozna taky proto se v pfipad¢ Sary nesetkdme

s tematizaci a problematizaci objektivniho nahledu tak, jak je tomu u Martina.

8.2.2 Téma docenéni

®,

< VzneSenost

Vrat'me se nyni k vyse uvedenému vyctu pojmu. Ze vSech pojmu se Martin nejc¢astéji vraci
ke vzneSenosti, kterd byla identifikovana jako pojem subjektivné nejvétstho vyznamu. Co
pro néj vzneSenost znamena, muzeme pochopit, podivame-li se blize na jeho slova

v jednotlivych dryvcich:

Tak toto je vinesenost, ako ja si predstavujem vnesenost, cistri bytost. Royal teda nie ako bobatstvo, ale
ako vnesenost. (...) Ja mdm rad vnesené veci. (...) 1 3neSenost’ je sposob, akym sa snagim prezentovat’
svoje modely, objekty. Mdm rad cistych, dobrych [udi, vniitorne dobrych, Ze mayi vniitornsi vedomost, Fe vedia

viac, vidia Za, anra toho cloveka. To ma fascinuje.
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V této casti mluvi o vznesenosti jako o cistoté ve smyslu vnitini dobroty, jako vnitini
védomosti nebo vidéni, porozuméni véci nebo dokonce jako duchovniho rozméru cloveka

— jeho aury. Nebo dale také jinak:

A znie to mono dost’ pesimisticky, dark, ale ja v tom vidim strasnii krdsu a aj strasni vznesenost. Ze tebe

dayii ten me a ty chod’ za nas bojovat. A tebe sa rozhodne, e sa ti to da.

Jako piiklad vznesenosti udava Martin heroickou situaci, kdy je vybran pravé ten ktery

jedinec, aby zapasil v boji za druhé lidi. A posledni vybrany uryvek:

(...) ja mam krestanskii vichovu a preto som od ranného vekn vnimal tie oltarne obrazy. Ze to malo nejakii
vznesSenost. A aj terag 1o je stile v tom odeve, nejakd anjelskd anra. Aj ked je to sado-maso oblecok, tak
stale to je royal, td hrdost’ toho {oveka ako jedinca, ako drubn Zivolisneho, ktord vyjadruje nejaks vnsitornii
silu tobo Joveka. A India ma fascinovali tjm, e mali v sebe isty drub sily, isty drub noblesy v sebe, krdsy v

principe, ktord sa lucovala s mojim vnimanin toho, o povagujen 3a krisne, a doleité.

Vznesenost pro néj predstavuji oltarni obrazy. Opét se tady objevuje slovo aura, v tomto

piipadé¢ andélska, pak hrdost clovéka, vnitini sila, noblesa nebo subjektivné pojata krasa.

Vznesenost ve vsech pifipadech nabyva pozitivatho vyznamu a poukazuje na hodnotovou
oblast, kterou je v Zivoté dobré nasledovat, ktera je proto cilem i smyslem Zivota. Clovék své
individualni hodnoty vzdy nasleduje proto, ze mu néco subjektivniho pfinasi a pfiblizuji ho
k tomu, ¢eho se snazi dosahnout, resp. dosahovat. Podle Chrze (2004) jsou vSechny hodnoty

7V eC

odpovedi na tzv. ,,potiz, té¢zkosti zivota nebo krizi.

Co pfinasi vznesenost Martinovi? Z vyse uvedeného bychom mohli mluvit zejména o
niternosti, odvaze a hrdosti, ktera je v Martinovych obrazech tématizovana a ktera je
pozitivni odpovédi na potiz slavy, neuspéchu a z toho plynouciho pocitu nedocenéni, které
Martin opakované ve svém vypravéni zminuje a subjektivné definuje jako svij problém, kdyz

fika:

Ked' sa s nimi rozpravam, tak vidim na nich, Ze si nestastni. Fakt, e si populirmi, pre ich osobny sivot
nié nexnamend. Tam je ten paradox tobo, e sa nenajes 3 tef slavy. A nejde ani o to, najest’ sa o skavy, ale
Ze 11 slava nedd pomocnii rukn, Ze it will be fine, ked budes mat’ pat’ tisic likov. Ja s tym mdm velky problém.

Mdm s tjim strasné issue s timi likemi. Sa citim nedoceneny.
Nebo:

Ako mmne to [vyjtvarnd tvorba] velmi chyba a nemal by som problém sa k tomu vritit, ale skor ide o to, Ze

ten svet si to moc neiada. Ze som v tom nemal ag takii odoun, akdi som cheel, Cakal, difal, e bude. Ze
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som dosiahol isty skill, istii siroveri a nemal som moc spatnef vazby od sveta, tak som to nechal. Vadi i, Ze

Je to tak, lebo miia to bavilo, ja tomn verin: a je to pre miia dost’ dilezite.

Docenéni je pro Martina natolik dulezité, Ze 1 pfestoze ho vytvarna tvorba napliovala, vzdal
se ji prave kvuli zminénému nedostatku (pozitivni) odezvy od lidi. Také v soucasnosti, kdy
se vénuje odévnimu designu ho tizi stejny problém nedocenéni v ném. U toho se jesté

zastavim pozdéji.

% patetiCnost
Vznesenost, kterou Martin do své tvorby vklada a s kterou pracuje, mize z pohledu jinych
lidi nabyvat negativniho vyznamu, Spatné chapajici jeho upfimné usili o néj za projev patosu,

ktery u lidi vyvolava obecné spiSe zaporné konotace, coz si Martin také uvédomuje:

Nie je to moc patetické co rozpravam? Ludia vela krdt vravia, e tie moje myslienky sii strasne patetické.

Aj preto nie som populdarny, lebo mdm také nizory.
I kdyz sam se k pateticnosti doznava:

No je to 3 tjch sakralnych veci. Tie obrazgy, kde Jeis ma nakreslené horiace srdee. Je to ten biblicky motiv
horiaceho srdea. To je nieco, ¢o som velmi vnimal od mala. Ja som dost’ pateticky v tom. Mam rdd, ked

Iudia citia proste, ked to myslia riprimne, ked sa anjimaji, staraji o nieco.

Jak ovsem muzeme pochopit, Martin pojem pateticky chape spiSe ve smyslu pfilisného

darazu na pozitivni aspekty lidstva, zejména lidské emoce, emocionalitu.

Pateti¢nost je laicky lidmi spojovana na jedné stran¢ s emocionalni vasni, na stran¢ druhé
s jakousi dojemnosti nebo dojimavosti. Je davana do souvislosti i s neopravdovost,
neupfimnosti, umélosti, hranim emoci. OvSem ve své manifestaci jde vzdy o jakousi
emocionalni pfehnanost, ¢i uz upfimné nebo ne. V této souvislosti je zajimavé pojeti patosu
v Ceském umeni tak, jak jej zpracovali ve své publikaci Vojvodik a Langerova (2014). Na
patos nahlizeji jako na vasen i utrpeni zaroven. A to jsou také pojmy, které tvofi podstatu
Martinova vypravéni o jeho zivoté.

Z jeho vypraveni je citit 1 slySet velkou vasen pro tvorbu i zivot samotny. Mit vasen totiz
znamena mit energii, byt aktivni a zapaleny v urcité oblasti zivota, coz se u Martina rozhodné
projevuje v jeho piistupu k tvorbe, kdy opétovne nekolikrat fekl:

A dert ma iba dvadsatstyri hodin. A prdca, ktori ja robim je velmi time-consuming. Ja fakt rozmyslam, &
pdjden s nim alebo s drubym na kdvu. (...) A tich sest’ percent, ti moja nizka potreba Indi, tak to je dovod

preco ja viem, se nemdm Fiaden problém cely dert byt v ateliéri.
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A ja som to vraj niekedy ag prehdnal, e som si nevedel oddychnut’ a som stdle robil. Ale mria to fascinuge,
td tvorba. Ja sa rdad ncim, ja to rid robim. Ja som k nemu rano prisiel a vecer som odisiel. 1 lete som tam
bol prakticky kazgdy deit. 1 diSinon aj v nedelu. A ked som mal skoln, tak som si odbil Skolu a som chodil
k pann Tothovi.

Fakt ja nemam to iné robit’ a nit iné nemaozem robit’ len to, co viem a comn verim.

Viasen nachazime u Martina jako nadseni pro tvorbu, kdy celé dny rad stravi v ateliéru bez
schopnosti ¢i potfeby oddychovat a byt s lidmi. Také se projevuje jako odevzdanost tvorbé,
ktera uz se ale bliz{ opacnému pélu pojmu patos, totiz utrpeni jako opaku vasné, kdy musime
(jenom pasivné) piijimat to, co k nam pfichazi. Z Martinovych slov je mnohdy slyset téma
utrpeni vztahujici se k jeho tvorbé, kdy je mu motivem k samotné tvorbé jako zobrazeni
nad¢je, prekonavani utrpent: (...) ale ja som prdve nikdy nesiel k platnu s tim, e idem nakreslit’ nieo
depresivne. Moje obrazy si stile o nejakej nddeji, dobrej ceste, nejakom vychodiskn, o vynesenosti, o sile

Sovekea.

Mimo to je utrpeni, resp. spiSe trapeni, Martinem prozivano také v osobni rovin¢ a je
zpusobeno nenachazenim uznani. Tvorba tak muze byt jakymsi nastrojem feseni nebo spise
komunikaci problematiky, kdy se mu v Zivot¢ nijak nedostava to, co do n¢j dava nebo co od

n¢j (na oplatku) ocekava:

Nerozumiem tomu, ako ja som mobol byt’ prvy. Ked som tam, kde som. Rozumies? (...) Ja cheem ale
pochopit’ logiku toho, ako to, Ze tam som bol tak obodnoteny a tu sa snazis daco robit’ a mas problém, aby
11 na nejakii akcin pristo desat’ Indi. To je priserné. Lebo do toho nieco davas. Sa snais tim ludom nieco

ukdzat, o robis; nejaké iné veci, nieco sa snagis robit’ pre ten svet.

Ja som mozno nenagraty. Mozno vela cheem, ja neviem. Mdm pocit ale, e niektori [udia robia menej alebo

nerobia az tak kvalitné veci a si viac vibe.

No cheel by som to pochopit, Fe preco to tak je. Ako funguje ta popularita a preco je nepomer medzi tym, co

mii vraveli v abranici a co sa deje tu v Prabe. Neviem, nerozumien: tomn.

U Martina je trapeni spojeno s pocity kfivdy a mnoha nezodpovézenymi otazkami, na které
si neumi odpovédét. Hledan{ uznani a jeho nenachazeni je tim, co inhibuje jeho Zivot a
potazmo 1 tvorbu: A fen kredit mi chyba. 1.ebo nemdm nic iné, len nadsenie 3 price, nic iné. Ale viem,
e to nebude navdy. Potrebujem nejakii lasku spat. 1.ebo to nie je navidy. Miia tie veci bavia a ja dokdgem
byt’ celyj dert v ateliéri, ja s tim nemdm problém, ale potrebujes nejakii liskn spat. “Naopak tim, co zivot

aktivizuje, je pravé jeho vasen, touha tvofit.
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Vysvétleni toho, pro¢ se mu nedostava uspéchu, nachazi spiSe ve své povaze nez ve své

tvorbé, kdy? Fika:

Neviem, je to asi mojon osobnoston. Mra sa India boja vseobecne. Ja som taky dost’ odstrasujiici. Ja mdim
takil ge vraj dost’ divnii osobnost. Ale 2 istého dovodu e vraj India, co sa so mnou bavia, maji gule. Ale
snagim sa s tim uz pracovat. Niekedy mi to ide, niekedy nie. Ale e vraj som strasne prisny na Iudi. Strasne
vela od nich vyZadujem. V'ela riprimmnosti a nebudem sa s tebou rozpravat, ked budes povrchny. Mne to za
to nestoji. A v tom som strasny Hitler akoby. A nemusim byt, lebo to je niekedy 3bytoiné. Lebo 17 India to
nemysthia e, len taki si. A ja som asi taky. Ja tomu sam nerozumienm. Ale moja osobnost’ olividne velni
markuje i tvorbu. A takd aujimavd vee, India skor ohodnotia dobre moju prdcu ked ma nepognayi ako
osobnost’. Preto som bol prvy aj v Antverpach, aj v Prabe. Tu som bol prvy, ked ma tu este nikto nepoznal.
Ale nieco je vo mne také, co ich gnechuti v niecom na mne neviem preco, na mojej tvorbe. Neviem, to je skor
moja otdzka, e éo. Ale nieco tam je. Ze nejak sa to zmeni, ked ma dovek spoznd. A neviem, 6 1o je dobré

alebo zlé. Ale tak to je.

Konstatovani toho, ze ¢astéji je jeho tvorba hodnocena kladné, kdyz ho lidi neznaji, se objevi
v rozhovoru jesté nékolikrat a je pro néj nejspiSe potvrzenim této vlastni teorie o své

odstrasujici osobnosti.

8.2.3 Téma zajmu o lidi a jejich nazory

Pfi tématu popularity a uznani ziskava Martinovo vypravéni vyrazné dialogickou povahu, kdy
se snazi dojit k odpoveédim na své otazky, které poklada sirokému publiku, kritikim umeéni i
sam sob¢. Jeho otazky v prubchu rozhovoru neustupuji, ¢asto se k nim spontanné vraci,
zustavaji nezodpovézené, o ¢em sveédéi hojné se vyskytujici slova, jako nechdpu, nerozuminm,
nevim proc. Klade si otazky, kdy je uz clovek slavny, jestli je prospésné byt slavany nebo proc¢
on nenf slavny a jestli i pfesto je Gspésny. Z otazek je slySet naléhavost, potfeba dozvédét se

pravdu i touhu dojit k tspéchu, jak to dokumentuje kupiikladu i tahle pasaz:

Ale mne chybalo to, Ze by mi oni priamo povedali, ge Martin, sme ta nevybrali, lebo si to ug vybral. Ja som
to prvotne tak vnimal, e im sa nepdcia moje veci. (...) Ale ja nic iné nepotrebujem, len to, Zeby mi ti ofis]

India povedali, %e ¢i sa im pdci moja tvorba alebo nie.

Martin se casto zabyva tim, co si o ném a jeho tvorbé druzi lidé mysli. Tahle charakteristika
je pro n¢j ve srovnani s panem Némcem nebo Sarou charakteristickd. Naproti dalsim dvéma
rozhovorum se také v rozhovoru s Martinem vyskytuji bohaté popisy lidi a takovych lidskych
vlastnosti, které na svych obrazech zvécnuje nebo kterych si vazi ¢i kterymi opovrhuje. Na

sva platna maluje lidské figury, které jsou zalozeny na realném namétu znamych a blizkych
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lidi jeho okoli. Fascinaci ¢lovékem potvrzuje i rozhovor s nim, dostupnym na internetu, kde
o c¢lovéku mluvi jako o hlavnim zaméfeni své tvorby. To, co ho na clovéku zajima, je
vznesenost a jedinecnost osobnosti, kterou oznacuje také jako auru. I kdyZz maluje realné lidi,
snaz{ se je zachytit zpisobem zvyraznujicim jakousi jejich podstatu nebo osobnost, coz se

pak ve vysledku nemusi podobat skute¢cnému modelu:

Vsetky tie moje obragy si obragy redlnych [udi. Aj ked sa vela krit nepodobayii a nevyzerays velmi redlne.
Pre miia to je jeden z najicsich challengov, ked vies z0brazit’ niekobo tak, aby nevyzeral ako on, ale jeho
znami vedia, Ze je to on. Ze z0brazis taky smrad ja to volim, takdi anru toho Hoveka. Na jednom obraze
som nakreslil frajerkn jedného kdmosa, takd strasne krdsna, a vobec to nebolo dokoniené, boli tam asi tri

Giary, a prisiel jej frajer do ateliéru a povedal Ze 0, to je Adela. A pre miia to je pochvala.

Kdyz jsem se Martina ptala, co potfebuje k tomu, aby mohl tvofit, jeho odpoveéd znéla
fascinace lidmi a paradox. Tento zajem o cloveka je na druhé strané protikladnym ve vztahu

k jeho uzavfené povaze samotafe, jak se o sobé sam vyjadfil:

Ale % tjch Hogenovych testov, ktoré som robil, som sa dogvedel vela zaujimavych veci a mi to otvorilo oii v
istych veciach. Pamditdam st, Ze som potrebu socializdcie, to, ako velmi potrebujes okolo seba ludi, mal velmi
nizko, len Sest’ percent. Som dost’ samotir. A to bolo pre miia potvrdenie toho, ako to citim, e akd je moja
osobnost’ a aky som. Je tam isty drub sniitkn v tom. Smiitkn, ktory ja som stile v sebe mal, ale tjm testom
10 bolo také zvedeiStenie. A e 1o tak je, Ze s tym nemdm bojovat. Ze ja proste mim troch ludi, troch

Fkamardton.

Zajimavé tady je, Ze jako charakteristiku své samotatské osobnosti uvadi pfitomnost smutku,
ktery ve svém Zivoté proziva a ktery si vysvétluje prave svou uzavienosti pfed druhymi, resp.
nizkou potfebou socialnitho kontaktu. Shoduje se to totiz se zavéry Drvotovy (1973) studie
vytvarnych umeélct, podle niz introvertn{ lidé castéji prozivaji negativn{ emoce, ke kterym
smutek zajisté patfi. Smutek, ktery v sobé Martin pocit’uje, se odrazi i v jeho tvorbé. Smutek
ovéem neproziva pouze negativiné a dochazi k jakémusi mixovani protichudnych emoci a

prozitkd, kdyz jej spojuje s ptidavnymi jmény stastny a dobry:

Modze to byt dusa cloveka, moze to byt’ duch, ale pre mria to ma taky isty drub smiitku, dobrého smiitku,
slastného smiitkn tobo Ze... 3as sa mi derie na jagyk, Ze it's ok. Ked mads strasne vela otazok, ale nemais

na nich odpovede a niekto 17 povie, Ze it’s ok. Je to také vniitorné objatie, nkdzanie tej cesty.

Tento smutek se tedy objevuje ve spojeni s podporou a utéchou, ktera je clovéku poskytnuta

a diky které vi, ze (na své problémy) neni sam. Dukazem toho je pravé pfitomnost druhého
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cloveka, ktery situaci pomuze vyfesit. Zfejmé proto, ze tento smutek je spojen s fesenim,

nalezenim feseni, jsou mu cizi nazory lidi, ktefi jeho tvorbu vnimaji pesimisticky:

A to som nikdy nerozumel, Ze preco [ndom prisli temné a lé, tmavé a neviem Co, lebo v mojich obragoch
tam stdle svieti td farba, ag Ziari. To je to, (i je pre teba pobar poloprazdny alebo poloplny. Ja ti nkdgen
obraz, a ty mi povies, Fe je tmavy. A jak Fe je tmavy? A ty nevidis to svetlo, tie farby, lo tam si? Nie, ty si
vsimnes tii cernu. To hovori vela o tebe, nie o mne. 1.ebo ja robim obraz s tim, Ze je to v principe svetlo v
tme, ktoré svieti. Je to nejakd nddej, ktord tam je v celom tom Fiali, utrpent, komplexnosti, nejasnosts,

otdazkach.

8.2.4 Téma paradoxu

Podivejme se nyni na pojem paradox, ktery je — jak jiz bylo vyse zminéno - jednim ze dvou
aspekti pro Martiniv proces tvorby dulezity. Ke slovu ,,paradox® se vraci i pfi popisu
béznych udalosti zivota a nabyva u néj nékolika vyznamu. Jednim z nich je nedefinovatelnost

pravdy a zhodnocovani zlého v dobré:

A paradox je tieg velmi dolegité slovo pre miia. Ked proste tie veci sii 3 inych ublov iné, a je to pritom
rovnakd vec. Ale iné veci to Ludom hovori. Ze podla miia nejaka pravda nie je definovand. Ze stile je istd
pravda v tomto momente. Ale gajtra to ug mogno pravdou nebude. A je to také nejasné asi. Je v tom
nejasnost. Vela krat sa ti nejaké veci stanii a ty ich povagujes 3a strasne strasne lé. Ale vies, Ze sa 3 toho
nieco nancis a nieco 1 to da a nakoniec to strasne lé ta nejak zmenilo a si riplne iny fovek. Takse je v tom
taky paradox, v tom syndrome pravdy. Ze bola by si dobry clovek, keby sa ti kady deit len dobré veci stivali?

Asi nie. A v tom je paradox;, lebo asi by to tak malo byt, ale nie je to tak.

Dalsi vyznam je spojen s jeho tvorbou a v podobé¢ technického paradoxu je synonymem

komplexnosti vyuziti riznych barev nebo technik tvorby:

(-..) som bol strasne fascinovany, Ze je to v podstate divnd kombindcia, Fe das cervenii vedla fialove, a tam

Je este zelend, a dalsie farby. A miia ten technicky paradox pri tom fascinoval.

A technologicky ma fascinuje ti komplexnost’ tobo, %e je to aj malba aj kresba, aj gestické, aj kvdzi

vymalované, td farba je komplexnd, e to do seba pre mia zapada a dava to Zmysel.

Duraz na technickou stranku tvorby je slyset i z ¢lankd jeho blogu, kde si ji v souvislosti

s tvorbou jinych umélct pfirozené v§ima a které slozitost a zajimavost hodnoti.

Na konci rozhovoru, kdyz se Martina ptam na definici paradoxu, pfijima jednak mnou
pfedlozené pojeti ,,paradox jako protiklad®, k némuz pfidava pojeti ,,paradox jako néco

necekaného:
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Nie je to nic pozitivne, negativne. Je to nieco paf. Pozries vonkn a je cerveny mesiac. Sii to normdine prirodné
tikazy a niekedy je normadlny biely a niekedy je cerveny. A si g tobo... Nieco atypické. 1 malbe je paradox
v tjch tdrach. Ze akej farby mam tvir? Mam béovo o ruzbovii neviem aki. Kvazi jedna farba? Ja v tom
portréte jednom mam napriklad fialovi, elen, latd, bielu, modri a este neviem akil. Ked' ti tak poviem
Sarby, tak si nevies predstavit, ako td tvar moze vyzerat. Ale ked 1 to ukdzem, tak tie farby nejako
zapadnil. A nejako, by some magic it makes sence. A 1o je tie paradox: na tom. Ze ako poskladat’ vsetky
tie farby dokopy, aby to spolu ladilo, hralo.

Pojem paradox tak nabyva rozlicnych vyznamu, stejné jako tomu bylo u pojmu vznesenost.
Znamena pro néj nedefinovatelnost pravdy, zhodnocovani zlého v dobré, (technickou)
komplexnost, protiklad a néco, co ¢lovek neceka. Jeho subjektivni dualeZitost, kterou mu
pfiklada, poukazuje na skutecnost, ze spolu se vzneSenosti a zajmem o lidi patii do oblasti

Martinovych hodnot a pfesvédceni, které ma smysl nasledovat nebo kterym ma smysl véfit.

Kdy?z si opét polozime otazku, jak odpovida hodnota paradoxu na potiz slavy, neaspéchu a
pocitu nedocenéni, pochopime 1épe, pro¢ je pro Martina dulezita. V jeho pojeti to totiz
znamena urcity smir a pfijeti zivota se v$im, co pfinasi, a tedy i s tim $patnym, co se nam jako

lidem déje. Znamena pfijeti zivota i tehdy, kdyZz se nam néceho nedostava.

8.2.5 Téma vyzvy

Posledni pojem, ktery v prab¢hu rozhovoru Martin vyclenil jako subjektivné dulezity, je
vyzva. O vyzveé mluvi v souvislosti s tvorbou jako o hledani fesen{ slozitého technického a
myslenkového problému. Dale ji zminuje v souvislosti s odvahou, kterou nabral v situaci,

kdy se rozhodl ménit studijni zaméfeni:

Ja ti poviem 3 odevu - ale je to v podstate to isté v malbe - ¢o sa mi stalo. Ja som odev acal robit, lebo ma
to zaujimalo. Mdm rad remeslo, mdm rid striby, vela aj technologickych paradoxov a som ale nevedel, (i
budem dobry. Prvy challenge [vyzvn] som si nastavil, ked’ som studoval grafikn na Slovenskn a & odevu som
sa dostal len tak, se ma to anjimalo viac a viac, ale som nevedel, i ano alebo nie. Dal som si preto challenge
- neviem, (i to robit, tak idem na stag do gabranicia. (...) Ja som ale nevedel vtedy ani 5it’ na strofi. Tak
som si povedal, e ok, ked to ddm v tom Jabranici, s tym, e vobec neviem it tak asi to mdim robit. Som
sa hodil do vody bezhlavo. Som tam isiel s tjm, e som nic nevedel. Tam som sa vela nancil a mal som vela
veci urobenyjch, ktoré neboli technicky genidlne, ale mal som aj dobry feed back, vela som pracoval, dobré veci
na to povedali, prisiel som tispesne domov. A stile som si nebol isty, & to mam robit’ alebo nemam robit. A
zase prisla jedna kamoska 3 pracovne stige. A tak som si povedal, e ked dim pracovnii stig, tak to
vlddnem. A ked sa [udia dovedeli, $e ja sa hlasim na nejaki pracovnii stag, tak ich reakcie boli také Fe

- on_je normainy? On si mysli, e ho zoberi? A tich Indi potom nevzali a mia vzali.
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V tomto pifb¢hu je hezky ukazano, ze Martin se vyzev v zivoté¢ neboji a ve své tvorbé je také
vyhledava. Na druhé strané byla prudka zména studijniho oboru také odpovédi na potiz slavy
a pocit nedocenéni, jelikoz Martina vytvarna tvorba hodné zajimala. Takze to, co jej podnitilo
ke zmén¢, nebylo (primarné) néco, co ho bude vice bavit, ale stejné tak néco, v ¢em bude
uspésny. Na rozdil od vytvarné tvorby byl ve své odévné tvorbé dspésny jiz v pocatcich, a

tak se mu diky jeho odvaze a odhodlani podafilo najit to, co hledal.

O odvaze Martin mluvil nakonec i v jiném rozhovoru dostupném na internetu, v souvislosti
se svou odévni tvorbou. Zmifuje se, ze vytvaii (v minéni jinych lidi) extravagantni modely,

proto jejich noseni vyzaduje mit v sobé kousek odvahy.

8.2.6 Téma odpovédnosti

Hodnoty a pfesvédéeni (v Martinové piipadé vznesenost, lidé, paradox a vyzva) vytvaif u
kazdého cloveka jakousi zivotni filozofii neboli ideologii (Chrz, 2004), podle které ¢lovek
pfemysli a jedna. Narozdil od pfedchoziho vypravéni pana Némce, nachazime u Martina
mnohem vétsi diiraz na zitf podle idei, které do Zivota pfinasi odpovédnost. Odpovédnost je
také vlastnost, kterou u Martina nachazime mnohem vice a plyne z jeho ucty a vdécnosti za

to, co mu druzi lidé davaji:

Ale teraz ug mam nejaky budget, ktory je dost’ cool, ale zase mdm odpovednost, Ze ten projekt musi byt’

luxcusny. Lebo si vagim tu podporn.

Bolo to dost’ velkd pomoc, co som od neho dostal. A preto sa to tak prelina cez celii moju tvorbu ti
godpovednost, ga to Co som dostal, je velmi dolesita. 1ebo ja som velmi velu dostal. A ja som to vraj niekedy

ag prebdral, e som si nevedel oddychnut’ a som stale robil.

Odpovédnost je v druhém piipadé pocit’ovana také jako urcita tiha, ktera Martinovi nedovoli
nevazit si toho, co od druhych dostava a vede moznd az k urc¢itému idealismu, k vysokym
pozadavkim, které na sebe ma. Odpovédnost je ovsem motivace pozitivni, jelikoz jej zene

k tomu byt aktivni a vdécny za to dobré, co mu lidé a zivot pfinasi.

O vdécnosti se Martin dale zmifiuje v souvislosti s pfirodou, ktera mu umi pfinaset prozitky

krasy. Viz tento uryvek:

Je to dost’ silné, ked'ti nejaky objekt vie povedat, e it 's ok. Ze ti vie dat’ nejakii lisku spat) naklonnost,
nejaké nadsente, pocit. Aj na tef sirovni ako je 3apad sinka. Proste 3dpad sinka sa kagdému pddi. Proste je

to nieco mega krdsne. A miges mat’ strasne by derl, ale ak vidi§ potom zdpad sinka, tak aj ked ti to
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nehovori Ziadnu love story o Jankovi a Marienke, tak mds 3 toho vniitorny pocit. A pre miia to je dolesite,

lebo mne sa to velu krat takto vratilo.

O dulezitosti vdécnosti nebo tcty v zivote i k zivotu svédci nakonec 1 fiktivni pfibéh, na ktery
si ziveé pamatoval jesté z détstvi. Tento nasledujici pfibéh poukazuje na viznam odpovédnosti

a s nf spojené ucty a vdécnosti dulezité pro to, aby ¢lovék dosahl svych cila:

Min taky minipribeb, ktory som cital v jednej knibe. Ma to velmi zanjalo. Je to o polovnikovi. A v dedine
Je velky hlad, nemayi nic. Ma doma bladné deti a chorii mangelku. 1V setko le, celé gle. A on ide po lese,
aby wlovil nejakii zver pre rodinu a cely éas sa modli k lesn, & jeleriovi konkrétne. Ze ked sa mi dis, tak
vSetko zugitkujem. Tvoja koga bude hriat’ moje deti, tvoje mdso nasyti moju mangelku, 3 tvojich kosti bude
mat’ moja manzelka nejaké sperky. Modli sa tak, e nic nevyjde nagmar, %e fakt to potrebuje. Ja som mal
Dri tom a strasne mysticky zdZitok. Ze ma premysiené, éo 5 tjm spravi. Nejde do toho len tak. A on ked
dostane nejaké to nvedomenie, e fakt to teraz potrebuje, a fakt si to bude vagit, ked k nemu td pomoc pride,
tak v tom momente 3 kriku vylegie jeleri a necha sa mu gabit. A ten polovnik potom vsetko spotrebuge, lebo
mad k tomu velkii dictn. A ten les mu dal ten dar, ked on si uvedomil, e nic nemozge vyhodit. Ked' niekto
gomrie pre teba, mas si to vagit. Pre miia to bolo strasne dolezité. Ten pribeh si dobre pamitim. Ale (ital
som ho, ked' som bol malicky. Je tam velmi hlbokd vdaka tomu svetu okolo teba, ktory zacne umierat’ okolo

teba, ked zacnes Fit.

Témata, kterd ve vztahu k Martinove tvorbé sehravaji vyznam a vytvaif vnitini pifb¢h jeho

tvorby, je mozné znazornit do této podoby schématu:

Niternost a

emocionalita

VznesSenost

Odpovédnost Docenéni

Pateticnost

Tvorba svétla

(ve tme)

Zajem o lidi a

Vyzva
jejich nazory

Paradox
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8.2.7 Shrnuti vnitfniho pfibéhu tvorby Martina

Vnitin{ pifb¢h tvorby umélce Martina byl nazvan ,,tvorba svétla (ve tme)*. Martin si ve své
tvorbé vsima lidi, clovéka a jeho vlastnosti. O ¢lovéku chee zprostfedkovat optimisticky
pohled a zajimaji ho na ném takové vlastnosti a aspekty, které mluvi o jeho dobroté, lidskosti,
sile a vznesenosti. Casto jej tematizuje jako clovéka majictho odvahu éelit jakymkoli
problémum zivota. Jeho tvorba je odrazem hodnot, o které sam usiluje v realném Zivoté a

které respektuje na lidech, kteff takovymi charakteristikami disponuji.

Martinovy obrazy pfitom na rozdil od proklamované reality, ve které je vyznacny pocit
nedocenéni, pfinasi smir s existenci tmy (neboli problému Zivota), jeji akceptaci a soucasné
ukazuji na vyznam sily, hrdosti a dobroty pro dovednost vyzafovat svétlo. Na druhé strané
je Martinova tvorba zrcadlenim vlastntho durazu na vnitini svétlo aneb niternost a

emocionalitu, ktera je v jeho Zivoté podstatna a pro jeho osobnost charakteristicka.

8.3 Vnitfni pribéh tvorby malifky Sary aneb tvorba jako
prace s emocemi a se vzpominkami

8.3.1 Téma emoci v tvorbé

0,

% prirozenost
Hned v uvodu rozhovoru, pfi pobidnuti ,,fekni mi, prosim, néco o sob¢ jako o umélkyni®,
formulovala Sara svtj pohled na proces tvorby jako na néco pfirozeného, lidského, protoze

jak mi vysvétluje, cela jeji tvorba spociva ,,jenom* v pocitech:

Tak ked sa rozprivame o vytvarne tvorbe, tak ma hned napadne, e by to malo byt také prirodzent.
(...)V Sak aj tak je to vsetko iba o pocitoch, ktoré aj ten clovek, ktory netvori, si myslim, $e md také pocity,

ktoré si [udské.

A mozno aj toto sa mi s tym prepaja - umelec a to pocitové malovanie a potom ten kreativny fovek a také

nejaké raciondlne, a td prdaca v politali.

% upfimnost
Pfirozenost, o které se v souvislosti se svou tvorbou zmifuje, je jiné pojmenovani
upfimnosti, pro Safino pojeti tvorby zasadni. Sara definuje svou tvorbu jako oblast Zivota,

ktera ji umoznuje oteviené myslet i prozivat a ve které je proto jenom sama sebou:

Lebo ja si mystim, Ze clovek, aj ked robi nejaké chyby v Zivote, aj lo sa tyka vtahov a takych veci, Ze miges
byt niekedy aj neiiprimmny, ale nikdy asport ja nedokdzem byt neiprimnd aspoii v tej tvorbe. Ze fakt ako to
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Je vec, na ktorii nedim dopustit’ v tomto. Ze 1o je jeden 3 takych najiprimnejsich prejavov. Ze hocico som u

mogno nejak pokasiala, ale v tomto fakt nedokdsem byt’ nedprimmna.

O jejim durazu na pfirozenost, upfimnost, pocitovost tvorby, svédci i odmitavy piistup
k planovani, resp. vytvafeni navrhua prace pfed samotnym zacatkem malby. Planovani by se
totiz pficilo hlavni funkci tvorby, spocivajici ve spontannim uvolnovani emoci, které v dané

chvili proziva:

(-..) nikdy nejdem presne podla skice alebo Ze si urobim presny ndvrb niecoho a presne to cheem mat’ na

obraze. Ale Ze to je skor liste o tom procese a presne o tom procese §tastia.

(-..) e ma bavi to, jak to vznikd bez toho, Se by som to videla v hlave. Aj ked neviem, Fe (i to naozaj tak

Sfunguje. 1ebo vsak asi vsetko, co ta napadne, tak nmusis 3 niefoho Cerpat.

V souvislosti s planovanim nehodnoti Sara jako nedspéch, kdyz se ji jeji pfedstavy a napady
nepodaff pfetavit na platno. Naopak se k tomu stavi s radosti a zvédavosti, co ve vysledku
vytvoti, protoze vzdy spatif néco - pro ni samotnou nec¢ekaného:

Ja si myslim, Ze kazdy, kto tvori, tak md sem-tam také myslienky. Lenze nikdy to nevyerd tak, ako v
hlave. A kazdy je 3 toho nestastny. Ale ja si myslim, e to nie je ag také podstatmé. Pretransformovat’ ti
mylienku do obrazu a urobit’ presnii kdpin tej myshienky. Ze prave o tom to je, 3¢ ma bavi to, jak to vinikd
bez toho, e by som to videla v hlave. Aj ked neviem, e (i to naozaj tak fungmje. Lebo vsak asi vsetko, o
ta napadne, tak musis g niecoho cerpat. To ug tagko ako povedat’ naisto. Ale asi ma viacej bavi ten princip
tvorby, ked fakt to vznikd procesom, pri tvorbe.

S pocitovosti souvisi rovnéz potieba se k obrazim opakované vracet. Jde o takovy zpusob
malovani, kdy si tvorbu rozlozi na nékolik dni, aby si stale byla schopna vytvofit potfebny
odstup a nedivat se na obraz zaujat¢ ani pfili§ kriticky. Kdyz se totiz na obraz diva delsi dobu,

ztraci s nim ,,emoc¢n{ kontakt® a za¢ina ho spise hodnotit a kritizovat:

(...) ked malujem plitno, 3e 1o je taka dibodobejsia zileSitost. Ze nedi sa namaloat’ plitno podla mia
za jeden veier. Asi je to 0 tom, Se sa k tomn vracias. Ze je to taky proces. Namalujes nieco jeden deri. Potom
prides na dalsi den, pozgries Ze, preboha. (smiech) Ono to tak vlistne funguje, ale vilSinou to je ten isty
princip toho fungovania, e ked sa na nieco pogerds dlbo, tak sa ti to ug v ten dern nepdci. Aj medzi sebon
stale si v skole hovorime, Ze uz chod pret od tobo, ug sa na to nepozeraj tolko, lebo uz vela do toho pozerds,
a tim padom ug hladds na tom, vidis chyby. A viastne ked prides na druby dett, tak vtedy sa asi ag tak

rozhodnes, %e i v tom ides pokralovat’ dalej, alebo (i to celé premalnjes.

Rl

%+ strach vs. Stésti

Ze vsech raznych pocitt spojuje Sara se svou tvorbou zejména pocity strachu a $tésti:
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(-..) o to je stastie. A prive to, e ked Zabudnes na strach. To je ti chvila, ked nedovolis svojmu egu, aby
sa balo. 1.ebo ono sa v kuse boji. Ze 1i ddva neustile mnoZstvo strach. (...) Tym padom, % ja zacnem
nieco torit, presne vtedy citim Stastie, tak sa prestavam bat’ a napadajii ma mogno iné riesenia toho obrazu,
mogno odvdgnejsie, mozno riplne bez dbran tobo strachu.

Tvorbou se ji daff zapominat na jinak trvale pfitomny strach, a je proto diky ni a v ni §t’astna
a odvazna. Proces tvorby je pro ni uklidiujicim prostfedkem dodavajicim vnitin{ rovnovahu:
Ze vitvarnd bola pre miia stile takym miestom, kde som vedela, e tam je taky ten mdj kind. Akoze ked
som kreslila ako dieta, tak uriite ma to uklndiovalo to kreslenie. Ja som bola akoge dost’ klndné dieta,
ale este viac som citila taky ten svoj vniitorny pokdy.

Nejspise vétsina lidi, ktera tvofi a zaroven je to bavi, proziva po dobu tvorby pocity $tésti.
Ovsem jediné Sara, narozdil od zbyljch dvou vytvarnika, o nich spontinné mluvi. Stésti
plynouci ze samotného procesu tvorby nebylo u zbylych dvou vytvarnikt zddraznovano.
Stejné tak nebyl zduraznovan proces tvorby, ale spiSe jeho vysledky nebo to, co mu
pfedchazelo.

Na druhou stranu jsme se u pana Némce setkali s pocity uvolnéni. Tyto pfichazely diky
malovan{ ornamenti, které mu ,,d¢laji dobfe®. Tady nachazime shodu se Safinym pojimanim
tvorby: Sara maluje, protoZe ma v sobé mnoho strachu a tvorba je pro ni prostfedkem, co
ji od téchto pocitt uvolnuje. Jde tedy o stejny, da se fict terapeuticky ucinek tvorby, jako u
pana Némce.

Sara v prabéhu rozhovoru explicitné neformulovala zdroje, ze kterych strach vyvéra. Zustalo
proto otazkou, jestli se u ni jedna o celkové uzkostné ladéni nebo zdroje jenom nebyly

komunikovany.

8.3.2 Téma vzpominek v tvorbé

V souvislosti s tim, co tvorba Safe pfinasi, se pozdéji zminuje o dal§im vyznamu — tvorba
jako vytvafeni zaznamt z takovych vzpominek, které nesmi byt zapomenuty. To, co ma
byt zapamatovano, musi byt zaznamenano. A to bud’ obrazné, nebo pisemné:

(-..) eSte som sa aj postavila a so spinavymi rukami som si apisala do apisnika, Ze presne toto je stastie,
lebo sa nebojim nicoho teraz, v tomto momente. (...) Fakt ma to prinitilo 5i to zapisat. Ze som si veli
cheela zapamitat’ ten moment, Zeby som vedela ho aj popisat, e (o to asi bolo. Proces tvorby je pro ni
zpusobem ocist’ovani (,,zbavovani se) informaci, které si uz nemusi pamatovat, protoze je
trvale prenese na platno:

(-..) tvorba je presne o tom, Ze v tebe sa Ibieraji veci, ktoré musis dat’ von 3o seba. Alebo mozno to nie sii...
lebo to nie tak trosku negativne podla mia. Ale mozno to tak nie je a chees dat’ prave 0 seba vonku veci,

Rloré si chees zapamiditat’ navsy, nejak ich hmotnit’ a préve to si myslim, Ze 0 tom je 1 tvorba. Ze Zbieras
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spomienky, akosge momenty, ktoré ta vyvedsi 3 normdln. Alebo stretnes niekobo, kto ganechd v tebe nieco a
1y na to nechees zabudniit’ Tak ty si to uloZis dakde v sebe a potom, ked ides malovat, tak namalujes prave
to. A ja to aj tak robim asi.

Kromé zaznamu vzpominek a prozivani radosti ma pro ni tvorba jesté funkci, kterou je
zaznam zjisténi, myslenek a setkan{ s lidmi. Nejde tady jenom o snahu nezapomenout néco
jedinecného, neopakovatelného, jako v pfipadé zaznamu vzpominek, ale jde také o snahu

nezapomenout néco duleZitého, pricemz oboji slouzi k rtstu a sebepoznani cloveka:

Ale v poslednom case riesim redlne veci, Ze bud’ dzitky s ludmi, alebo aj zdgitky sama so sebon. Zistenia
moje, myslienky a tak. Alebo ndalosti, ktoré mi v niecom Zmenili Zivot a cheem si ich pamadtat, cheem ich

gaznamenat.

8.3.3 Téma dulezitosti Skoly

Skola je se Safinou tvorbou spjata od jejich pocatka. Ze viech i respondentt je to pravé
Sara, ktera ve skolnim umeéleckém prostfedi stravila nejdelsi dobu (10 let), kdyZ nepocitam
jeji navétévu ZUS. Na fakt, Ze vzdy pracuje ve $kolnim ateliéru a se spoluzaky si, jak sama

tika, zvykla. Skola pro Saru ma i méla velky vyznam.

Na jeji vyznam také poukazuje to, ze o jediném zdroji strachu promluvila, pravé kdyz jsem

se ji ptala, co nevyhnutné potfebuje, aby mohla tvofit:

Prave si mystim, e terag dost’ v sebe riesim takii vee, $e sa bojim odchodu 30 skoly. Lebo prive to je miesto,
kde sa mi tvori zatial najlepsie. Neviem, ako to bude potom. (...) Tam ide presne o to, e nebuden medzi
timi [ndni, ktori ties tvoria a ktoryeh mdm rada a medzi ktorymi sa mi tvori velmi dobre. Ono to podla
miia velmi Zdlesi na tef tvorivej energii, ktord v tom ateliéri je. 1.ebo ked jeden clovek, dvaja, traja zacnii
robit’ nejaké veci, tak ma to tak nejak antomaticky motivuje alebo inspirnje k tomu, aby som alala aj ja.
(...) A toho sa bojim doslova. (...) Lebo prave na tej skole mam cas, priestor a ludi na to, Ze by sa mi

tvorilo dobre a Zeby som to vibec mobla robit’

Sara se v tomto uryvku zmifuje o vyznamu tvofivé atmosféry, kterou ve skole ma, a ktera
ji d¢la spokojenou a st’astnou. Tuto atmosféru vytvaif kamaradi — spoluzaci, ¢as a prostor na
malovani. Vsechno to, o co po skole mozna piijde. Odchod ze Skoly v ni proto vzbuzuje
obavy a strach z budoucnosti. Ve srovnani s Martinem jsou spoluZaci pro Saru nécim, co

prispiva k jeji spokojenosti a $tésti. To se u Martina nevyskytovalo.

8.3.4 Téma pfizpusobovani a ovliviiovani
S ukoncenim skoly souvisi pro Saru aktualni problém, ktery v rozhovoru tématizuje: budu

schopna pod vlivem tlaku dnes$ni doby na praci s pocitacem neustoupit a vénovat se jenom
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ruéni praci, ktera mé bavi? Ruéni prace je pro Saru hodnotnéjsi, protoze je pfirozenéjsi a
lidstéjsi. Neoblibenost pocitacové tvorby se projevuje i v tom, ze ji vice nez grafika, ktera je

soucasti jejiho studia, zajima ilustrace a malba.

Sara ma obavy z pfizptisobovani své tvorby pozadavkum doby, kterym by mohla po skole
podlehnout. To by totiz znamenalo ztratu toho, co pro ni déla proces tvorby dulezitym a

jeho vysledek osobitym — pfirozenost prozivani:

Niekedy fakt rozmyslam nad tym, Ze kebyge sa po Skole nepodari nic, ako nejaké ikazgky, pokracovanie
v tom umeni. Kebyge nastane takd situdcia, & sa podriadit’ tomn systémn a robit’ na pocitaii, neviem, (i by
som vzala s tim, e ja budem teraz musiet’ tii moju tvorbu premieriat’ na nieco, co niekto potrebuje, chee a v
Com ja nevidim ani nie e pravdnu, ale proste je to bignis. (...) aj s tjm takym mojim odporom k tomu, Fe
preco by som mala robit’ pre niekobo nieco, co pre mia nie je pravda, co vibec nie je nic 30 mia. A preco by
som _ja mala do toho investovat’ nejakisi svoju tvorivii linnost’. A tim padom si vravim niekedy, Fe kebyge
mdm na vyber bud robit’ nejaké také ikazky - loga, reklamy a samé pocitace a takto alebo potom siplne
pricu, ktord je mimo umenia, ale popri tom si robit’ svoje volné veci, tak mam pocit, e by som volila ti
normdlnu précu, ktord je beg tvorby a e ti tvorbu si nejak vo volnom Case poriesim sama. Aspont terag to
takto vidim. Ze keby sa dalo, tak ovela radsej by som isla niit’ deti vitvarnii niekde do ZUSRy alebo takto.
Ze by to bolo hodnotnejsie pre miia a este si aj myslim, e by to bolo celkom fajn v tom, e este aj tie deti by
ma mozno este viacej inspirovali k tej mojej tvorbe. Ale nvidi sa.

Sara polemizuje sama se sebou o variantach toho, co by po ukonéeni skoly mohlo nastat.
Snazi se tak odpovedét si a ujistit se o tom, ze nad tim bude mit kontrolu a bude potfad d¢lat
to, co ji bavi. Dialogickd povaha, kterou je toto téma zpracovano, poukazuje na jeji
problemati¢nost. Svoboda jako dulezita potfeba kazdého umeélce, znamena pro Saru aktualni
problém.

Timto obdobim, v jejimZ centru stala potfeba svobody, si prosel i pan Némec v dobé
komunismu. U Martina byl tento problém otevien okrajove, v navaznosti na hlavni téma
hledan{ uznani. Martin se opakované vyslovoval, ze i kdyz jeho tvorba stile nenf uznana $irsi
vefejnosti, nemize a nechce se v ni nijak pfizptsobovat. Chce délat pouze to, cemu véif a co
umi. U Sary je tento problém pfizpusobovani se, resp. obava z podlehnuti pozadavkim
druhych, tématizovan jako (dnes) pro ni nejpalcivéjsi.

S ptizptisobovanim souvis{ 1 tematizovani procesu hledani vlastniho stylu. Tento proces
Sara popisuje pres ovlivnéni rukopisem ucitelky na ZUS, réznorodymi styly Zaka na stfedni
umélecké skole a povinnym zkousenim raznych zptisobt tvorby na stfedni skole, kdy se u ni

v poloviné studia zacal rysovat jeji vlastni, osobity styl. Kromé inspirace okolim mélo na
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nalezeni osobitého stylu vyznam i jeji osobnostni zrani, vliv dospivani. V rozhovoru se

zminuje také o vlivu spoluzaku z vysoké skoly:

A celkovo si myslim, Fe sa velmi, velmi navidjom ovplyviiujeme. Takd td komunita tich spoluziakon.
Travime jednafk spolu neskutocne vela casu, lebo sme stile v Skole a fakt sa velmi navzajom ovplyviinjeme v

tef tvorbe.

I kdyz je pochopitelné, ze lidé, ktefi spolu travi hodné casu a spolecné tvofi, se navzajem
ovliviiyji, Sara o pusobeni svého okoli mluvi ve vétsi mife. Jedno z vysvétleni mize souviset
se submisivnéjsi povahou této charakteristiky. Tendence k (pozitivnimu i negativnimu)
ovliviiovani je typict¢jsi pro zeny, nez pro muze, ktefi se o ni zminuji spiSe neradi a ktefi

upozornuji spiSe na pevnost svych nazoru.

S ovliviiovanim souvisi téma pfizpusobovani sebe, resp. své tvorby pozadavkum neboli
narokim okoli. Jeden z obrazt, ktery pro nas rozhovor Sara zvolila, byl malovan jistym
zpusobem ,,na zakazku®. Malovala jej s myslenkou, aby mél moznost se zalibit co nejsirsimu
okruhu potencialnich zakaznikt, protoze jej posléze chtéla nabidnout v jedné znamé
prodejné obrazi a vytvarnych potfeb. Tam byla ovSem prodavackou odmitnuta, jelikoz pro
ni Sara nebyla dostatecné ,,renomovana®. Na zaklad¢ této poucné zkusenosti a skutecnosti,
ze obraz, ktery takto vznikl, hodnoti jako upjaty - pfepracovany a popisny (opak uvolnénosti,
nedokoncenosti, zahadnosti svého kladn¢ hodnoceného obrazu), si Sira uvédomila
dulezitost nepfizpusobovani se za cenu ztraty své osobitosti. Protoze koneckonct, jak sama

tika, vsetko, co robime, robime pre seba hlavne.

Naopak pozitivnim dusledkem vlastnosti, kdy se Sara (nejen v tvorbé) nechava ovlivnit
druhymi, resp. na sebe necha druhé pusobit, je moznost mnohému se od nich naucit a

inspirovat se jimi. O tom svédci napf. tyto dva uryvky:

Mogno ani nejde o to, e fo konkrétne sme rozprivali, ale ide o to, $e akd ona je. Ze ona mi tim pomobla.
Lebo celkovo si mystim, e ludia si prave tjmto pomdbaji. Ze ja na nej vidinm, ako berie veci, ako sa sprava

o - . A, .. v . - . -y 5 v . Ve,
a celkovo akd je a to mi vie pomoct’ najviac. Ze ja si viem 3 toho nieco obrat’ a e sa 3 tobo viem naulit.

A presne o tom bol nas vztab. (...) Fakt som mala pocit, Ze ma ma vela co naudit.

Ze nickedy staii vraj Ze jedna flasa vina na to, aby niekto nasiel nejakii pravdn v sebe. A prdve preto som
dala aj ja taky nazov [kniby]. Ono aj na aliatku je také maliiké venovanie a pise tam, e vietkym, ktori

st pomdhajil. A tiez to je myslené na to, e jak sa ludia navzdjom ovplyviiugi a uiia od seba.
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8.3.5 Téma neustaleho vyvoje tvorby

V souvislosti s difve nastinénym hledanim svého stylu vidi Sara v postupujicich letech, kdy
se vénuje tvorbé, neustaly posun dopfedu:

Lebo viastne na $kole a aj mimo Skoly je to pravese nagpak stile o tom, Fe td tvorba sa vyvija dopredn.
Vies; e mogno sa nesnazis nejak vedome, ale tak tim, Ze sa nejak vyvijas ty a menis sa, tak tjm pddom
aj nejak vyvijas ti tvorbu.

Ze Gim dale idem v tich skolich, tym viacej vedome menim charakier tvorby. Ze niekedy ddvno, este mozno
pred strednou, som to robila fakt nejak antomaticky, e som proste sadla a som proste dalo nakreslila. Ale
terag, asi ani nie, Seby som to vedome... ale tym, Ze musim rogmyslat’ v médiu kniby. Tak ug len to ma niti
k tomn, aby som vymyslela ten pribeb, Ze to ug nie sii len také veci, ktoré si namalujem ako obraz, volné
listy, pldatna, ale Ze ton Skolou musim nad tim nvagovat’ viacey. A celfovo proste, si myskim, Ze aj s tym
osobnostnym vivejom to tak ide. Ze sa ti tvorba meni tak, ako ja.

V prabéhu rozhovoru se opakované vracime k zamysleni se nad zménami a vyvojem,
kterymi z hlediska své osobnosti a své tvorby Sara prosla. Ve srovnani s povidanim pana
Némce a Martina, je rozhovor se Sarou zaméfen vyrazné na téma tvorby, které obsahuje
malo informaci o jejich vlastnich nazorech a postojich netykajicich se tvorby pfimo, nebo

popisu a reflexi své osobnosti, jak tomu bylo vice a vyraznéji v pfedchozich rozhovorech.

Zacatky tvofivé c¢innosti — doba pfed stfedni uméleckou skolou - popisovala jako snazsf,
pfirozenéjsi a vice spontannéjsi - automatictéjsi. To si Sara vysvétluje zejména tim, Zze dnes
uz do procesu vstupuje hodnoceni, uvédomovani si své tvorby, vice pociti i osobnostni
zmeény. Posun vpfed u nf znamend sméfovani k hlubsimu uvédomovani si své tvorby, jejimu

zdokonalovani diky procesu uceni a také nalézani novych zptasobu vytvarného projevu:

(-..) potom, co som sa vritila 30 stage 30 Jabranicia, tak tam ndm nanitili povinne si kipit’ také stierky
(-..) Lenge mria to strasne bavilo s ton stierkon nandsat’ tie farebné plochy a viastne aj preto to ma také
zvldstne hranaté farby potom td malba, ktoré ja neviem spravit’ tetcom. Ze tomn Zrazu ddvas taky siplne
my tvar. (...) bned md malba iny charakter. Lebo fakt akoZe takéto veci sa nedajii spravit’ stetcom, také
hrany. A je to ing malba ako s tym Stetcom, celkom rjchla, takd gestickd. Ze tu dim viacej farby, tu dim
menej, a toto tak roztiahnem, toto takto. Ze je to fakt také zdbavnejsie aj v tom, e to bolo pre miia nové,
lebo pred tym som nikdy tak nemalovala. Asi af fakt pri tejto knibe to som si nasla taky ani nie e syl te
mally, ale e technicky, pougivanie tej stierky.

Vyvoj dopfedu se ukazuje i v podobé osobnostnfho ristu, ktery je do znac¢né miry pozitivné
ovlivnén kontaktem s riznymi lidmi, kamarady nebo kolegynémi z prace, jak o tom mluvi na

jinych mistech rozhovoru. Vztahovani se k druhym lidem je ve srovnani s panem Némcem
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nebo s Martinem mén¢ problematické. Obecné cely rozhovor se nese v pozitivnéjsim a
smiflivéjsim duchu. Tim mam na mysli skutec¢nost, ze u Sary nenachazime konfrontaci své
tvorby s nazory ostatnich a nachazime v omezené mife prozivani pociti ukfivdénosti,
smutku, hnévu nebo tplné lhostejnosti. Naopak ve srovnani s nimi u Sary dominuje védomé
prozivani pocitu strachu a §tésti, jak bylo feceno dfive. Rozhovor s ni ma dialogickou povahu

komunikaci s riznymi vlastnimi, ne vSak s cizimi nazory, jak tomu bylo zfetelnéji u

pfedeslych dvou rozhovorda.

8.3.6 Téma osobitosti tvorby

R/

% otevrenost
Ve své tvorbé, ktera ma posledni roky podobu knih, zpracovava své vlastni zazitky a pouziva
lidi a zvifata z vlastnfho Zivota. Knihy zhotovuje uplné sama — od ilustraci pfes text po jejich
vazbu. Ne jenom ilustrovani, ale také vypravéni pfibéhu vychazejici z realného zivota
zajist'uje, ze je Safina tvorba o néco osobnéjsi, otevienéjsi nebo lépe feceno pfiméjsi, nez
by tomu bylo pfi malbé obrazt, které davaji vétsi prostor projekei divaka. Safina tvorba je
upfimnou vypovedi, ze které se jasnéji dozvidame o jejich nazorech, postojich neboli
vztazich ke druhym a k sobé. Ve srovnani s panem Némcem nebo Martinem ma Sara natolik
osobni vztah ke své tvorbé, ze néktera jeji dila jsou neprodejna:
(-..) ked’ som mala terag tn vystavn, tak tam boli tieto tri a pri tom obraze bola cena, aj pri tom bola cena
a pri tom bolo, Ze nepredajné [orangovy obrag]. Proste lebo to je on, to je mdj obrazg. V'ies, se ho cheem mat.
Aj celkovo ug teraz, skoro po Skole si tak zacinam vsimat, e tie moje staré prace, tie, ¢o som robila od
strednej, tak tie si tak stragim. Lebo fakt si to spomienky a také tie zadiatky. Ze by mi bolo napriklad
Liito ich niekomu podarovat’ alebo predat, lebo na nich presne vidno, e jak som sa menila v tef tvorbe a Fe
Jak sa aj vyvijal aj rukopis, aj Styl.
Neprodejnost se tedy tyka jeji starsi tvorby, kterd je pro ni zdznamem vzpominek a
dokumentaci vyvoje. Starsi dila nema zvefejnéna ani na internetovych strankach, coz si
vysvétluje prave tim, jak jsou pro ni osobni.

% nové tvary objekt(
Realné namety pifbéht zpracovava Sara zpusobem, ktery se paradoxné snazi jit proti
realistickému zobrazeni. Tento piistup k tvorbé se tak uplné shoduje s vyse
uvedenym Martinovym:
Ja ich voldm svoje (veci) preto, lebo ja viiSinon nikdy nemalujem nejaké realistické veci. A ked poviem svoje
veci, tak tym myslim prave to, ked' si vytvoris nejakii postavicku alebo charakter nejaky, Ze. Ze toto je moja
vec preto, lebo... AkoZe ona stdle vychadza 3 nejakych realistickych tvarov, akoge liska a tak, ale ty jej dds

nejaké svoje tvary a mogno preto je to akoge moje.
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(-..) viiSina tjch realistickych veci je o tom, Ze ti neponiikaysi ti mognost’ hladat’ este nieco iné. Taksge asi
aj preto sii pre mria volnejsie veci asi aj také cennejsie.

(..) celkovo sa mi da, e tam je taky prinos toho, e okrem toho, se viem skopirovat’ nejakii malbu alebo
viem nakreshit’ realistické veci, tak prdve ten prinos je to, e ich urobim podla seba, vymyslim. Ze tam dim
daco 20 seba tym, e ich menim nejak alebo vytvorim viastne.

Sara ve své tvorbé usiluje o hledani novych tvarti nebo kombinaci znamych prvka
nevsednim zptsobem, ¢imz do tvorby vklada néco svého, néco ze sebe. V této souvislosti
bychom mohli mluvit o dloze fantazie, ktera pfi vzniku jedinecnych, originalnich napada

sehrava svou roli a ktera je v tvorbé Sary zduraznovana.

0,

% zvifata jako namét
V dobé¢, kdy se Sara vice vénovala obrazim, mé¢la nckolik obdobi, ve kterych se vzdy
vénovala jen jednomu druhu zvifete. Pfi zamysleni se nad motivaci k volbé typu zvifat,
udava jako prvni aspekt specificky tvar dané¢ho zvifete, ktery ji né¢im zaujal. Mimo to uznava
jako mozné, Ze je volila také pro jejich vlastnosti pfipisované lidmi.

< dulezitost barev
Specifikum, které souvisi se Safinym pfistupem k tvorbé, je velky vyznam a vypovidajici
hodnota, kterou priklada barvam. Barvy jsou pro ni natolik dulezité, ze je velmi pozoruje i
v bézném zivoté:
(...) v toorbe riesim farebnost. Ze to je prvd vec, ktorii si ja vsimam nielen na veciach, na dielach a tak, ale
celfovo vSade.
Ze farby sii proé, éo hodnotim. Aj bez, toho, aby som vedome pozerala. VicSinoun mim 3 veci proy dojem na
dklade farieb.
Zajem o barvy se projevuje i v té podobé, Ze ma své vzpominky spojeny s barvami mist, kde
se zazitky odehraly:
Mozno skir zagitok, spomienku moino. (...) Ze ked si poviem nejaké miesto, tak prvé, éo ma napadne,
Ze... alebo td prvd predstava, Fe to vidim, farby. Jak to tam vyzeralo podla farieb. Myslin, $e sa mi nespdjaji
s emociami. Lebo vies, ono ja si spominam na tie redlne farby toho miesta. Ze kebyge to je s emdciami, tak

st myslim, Ze by som si to mogno nejak prisposobovala alebo takto vies. Potom 3 tjch farieb si emdcie nejake.

R/

% vyznam humoru

Dalsim specifikem Safiny tvorby je jeji zajem o humor. Své knizky charakterizuje jako vtipné
ladéné. Pro humor vyuziva jak malbu, tak samotny text. Text zpracovava usmévnym
zpusobem nebo pracuje s realnymi vtipnymi zazitky:

No a viastne ono to je naschval tak vtipne podané (...) A robim to preto takto, lebo si myslim, e je to

zdbavnejsie pre deti takto, ked'je to 3dbavné. Ze asi ani jedno decko nie je také, malé dieta myshin, éo by
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cheelo teraz sadwit’ za kniku a Gtat’ a zapamitdvat’ si iba také fakty. Ze bez tej zibavy 1o asi nejde u
deti. Tam stale musis riesit’ aj to, aby ho to bavilo. Aby sa aj zasmialo. No a bavi to aj mia viacey tim
pddom. Si myslim, e netreba brat’ vsetko ag tak prilis vagne, jak by to malo byt.
Ze u¥ ked podpisat) tak presne tak, ako 1y riesis svgje veci. Ze ked' sme vravels, e nejaké zabavné, vtipne,
tak mozno aj ten podpis, ng ked ho tam ddm, tak aby bol viace taky nejaky nleteny, jak tie vec.
Safin humor by bylo mozné oznadit jako laskavy a neurazejici. Je pfizptsoben véku svych
nejcastéjsich ¢tenaft - dét. V souvislosti s publikem rozdéluje dvé kategorie svych knih: ty,
které jsou urceny pro déti a ty, které jsou pro déti i dospélé.

« prvek hravosti
Se zacilenim své tvorby na déti souvisi dalsi aspekt Safiny tvorby — fika, Ze jeji tvorba
obsahuje prvek hravosti, coz v sobé maji opét nejen ilustrace, ale i samotné texty pfibéhu.
K textu pfistupuje se stejnou dulezitost{ jako k malbé, ma pro ni stejny vyznam:
(...) stdle ten text v te] knibe, ani nie je e rovnocenny s tou ilustracion, ale pristupujem k. nemu presne tak,
Jak k ilustricii samotnej. Ze sa s nim brim tiet. Presne tak, ako s kompozicion, s tvarmi, so vsetkym. Ako

cely ten princip tef kniby je taky hravy a takisto aj ten text. Ze takisto je robeny.

0,

% anglické texty

Zajimavé je, ze ve vétsine svych knih pise anglicky, coz si vysvétluje moznosti zprostiedkovat
svou tvorbu lidem z raznych krajin, snazsi praci s ni a e #d anglina nie celfom fajn v tych veciach.
Kromé toho ma jeji pouziti pro Saru jest¢ jeden divod — moznost byt méné osobni, coz byva
n¢kdy vyhodou, jindy nevyhodou:

A este jedna vec je mozno td, Ze ked' si také tie osobné az intimne veci poviem po slovensky, tak mi pridu
viac odbaluice mria. Nie geby som sa cheela skryjvat’ nejak za tie texty, ale mogno ag prilis tak odhaluji.
Ze u ked viem, e budem pisat’ o sebe, 0 egn, tak uZ je to také prilis odbalujiice.

Lebo viastne vsetky kniby od tejto prvej po anglicky som potom robila stile po anglicky vsetky. Az potom ti
kniha XY je po slovensky, lebo ani ties zase neviem preco... Lebo mozno som sa labsie vedela vyjadrit’ v
slovencine. Som vedela, Ze ti kniba bude viacej osobnejsia, e to nebude kniba o drilikoch pre deti, kde sii
také lahké texty, ale e to cheem vypovedat’ presne tak, ako na to mystinm, po slovensky.

Témata tvofici vnitini pfibeh Safiny tvorby znazorfiuje schéma na nasledujici strané.
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8.3.7 Shrnuti vnitfniho pfibéhu tvorby Sary

Vnitin{ ptibéh umélkyné Sary nese nazev ,,tvorba jako prace s emocemi a se vzpominkami®.
V centru zajmu jejtho povidani byl samotny proces tvorby, ktery Safe pfinasi pocity Stésti 1
moznost uvolnit se a byt pfirozena. V zZivoté naopak sama proziva ¢asté pocity strachu nebo
zaziva, ze by se méla nécemu (nebo nékomu) pfizpusobovat, nedélat to, co sama chce a nebyt
proto sama sebou.

Tvorba ji zaroven slouzi jako nastroj osobnostnfho rastu, protoze pfedstavuje zpusob
zaznamu takovych vzpominek vlastniho zivota, které ji nécemu naucily a jeji zivot zménily.
Pro Saru tak tvorba neni vyznamna jenom pro samotny kompenzacni proces toho, co chybi,

ale jeho produkty dale slouzi pro osobni vyvo;.
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9 Vyznamy tvorby aneb ,tvorba jako®

V dob¢ psani analyz a interpretaci dat jednotlivych umélct jsem v knihovné narazila na
publikaci Alaina de Bottona a Johna Armstronga (2014) Uméni jako terapie. Uméni tady
autofi pojali jako nastroj rustu a pfiblizovani se k nasemu lepsimu ja. Myslim si, Ze na v§echna
povolani nebo naplnéni lidského zivota je mozné se podivat z tohoto thlu pohledu.
Konkrétni ¢innost je pak da se fict prostfedkem k tomuto cili, poskytuje moznosti k jeho

realizaci.

De Botton a Armstrong vymezuji sedm rtznych hodnot, resp. vyznamu, které uméni
(konkrétné malba, sochafstvi a architektura) muze splnovat a kterymi se clovek piiblizuje
k naplnovani individualnfho smyslu zivota. Pfrestoze o téchto sedmi vyznamech mluvi ve
vztahu k recipientim uméni, bylo jejich platnost mozné bez pochybnosti vztahnout stejné
tak na samotné umeélce tohoto vyzkumu, jak ukazaly vysledky zpracovani dat. Z toho davodu
jsem si jej mohla dovolit pouzit jako pojmové schéma umoznujici kategorizovat a
specifikovat rozmanitost vyznamu uméni a tvorby pro nase malife. Poslouzily mi tak jako
most spojujici na jednom biehu pojeti psychologické a na biehu druhém pojeti konkrétnich

umeélct.

Tato pojmova kostra, ktera bude v nasledujici ¢asti pouzita, bude nyni popsana tak, jak s tim
piisli jeji autofi. Postupné je pfiblizena tvorba jako zapamatovani, nalezen{ nad¢je, prozitek

utrpeni, kompenzace, sebepoznani, rast a docenéni.

9.1 Zapamatovani

Uméni muze slouzit jako nastroj, kterym se umeélec snazi branit zapominani udalosti,
vzpominek, momenta, lidi, véci, myslenek, pocitt, smyslovych viemd, které jsou pro zivot
z jeho pohledu dulezité a proto je chce zprostredkovat druhym.

Autofi se vyjadiuji, ze zkusSeni umélci jsou ti, kteti veédi, co stoji 3a véinéni a co miige npadnont
v zapomennti (tamtéz, s. 10). Zachycuji podstatu véci, jevu, lidi, udalosti a jsou proto schopni
vystizné zobrazit clovéka zpusobem umoznujicim pochopit to dulezité, jeho osobitost a

jedinecnost.
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9.2 Nalezeni nadéje

Autofi se tady zamysli nad tim, pro¢ ma tolik lidi v oblibé¢ obrazy, které jsou pfedevsim hezké,
estetické, 1 pfesto, ze vypadaji povrchné, sentimentalné nebo podbizivé. Takové obrazy
mohou zobrazovat napf. kytice kvétd nebo rozkvetlé zahrady, ale také zakryvat

nerovnostafskou spole¢nost v difvéjsich dobach davnych malifa.

Odmitani takovych libivych obrazi pak souvisi se strachem, ze kdybychom je na sebe nechali
pusobit a obklopili se jimi, tak bychom sami sebe oklamavali v tom, Ze zivot ¢asto neni tak
narocny a slozity nebo ze bychom méli tendenci problémy zlehcovat nebo je pfehlizet. Autofi
naopak poukazuji na dulezitost zachovavat si optimisticky pohled, ktery nam umoznuje lépe
celit svym problémim. A podstatnym prvkem tohoto optimismu je pravé nadéje a vira.

Poukazuji na fakt, ze optimismus neni to, ¢eho maji dnesni lidé premiru.

Nad¢je nam stejné tak pomaha dosahnout aspéchu Iépe a vyznamnéji nez nas talent. Obrazy
nebo umeélecka dila, ktera vyjadiuji nadéji, jisty druh lasky, dobroty, krasy jsou vyhledavana

lidmi, kterym tyto hodnoty schéazi ve vlastnim zivoté nebo kolem sebe.

Autofi sem fadi rovnéz obrazy, které pozitivni hodnoty pojimaji absolutnim zptsobem, tedy
idealisticky.”” Vyjadiuji pak napf. hodnoty respektu, ucty, distojnosti. Toto zjednoduseni
vypreparovanim pouze pozitivnich aspektt urcitého namétu vyvolava dojem, ze ten, koho
takova dila lakaji, se Spatné vyrovnava s pravdivou realitou, ktera nenf nikdy takhle dokonala.
Na druhou stranu je idealizace zpusob, jak vyjadfit neutuchajici touhu, ktera zastinila nebo
zapomnéla na negativni aspekty toho, co si prejeme. Idealizace je také proto zpusob, jak
umeénim zprostfedkovat nadé¢ji. Takova tvorba je ,koncentratem® toho dobrého, s ¢im je

mozné se v zivoté setkat.

9.3 Prozitek utrpeni

Dalo by se fict, Ze tato funkce je opakem funkce predeslé. Uméni muze totiz poslouzit i jako
nastroj, ktery nas zdokonali ve schopnosti trpét a naudi nas utrpeni prozit, ne se ho co

nejrychleji zbavit. V nékterych piipadech to ani nenf mozné.

Utrpeni je nutné akceptovat jako pfirozenou soucast lidského zivota a umét se s nim odvazné
vypofadat. Uméni, které s emocemi smutku, tihy a utrpeni pracuje se vznesenosti a
dustojnosti, nam také pomaha divat se na n¢j jinym, vice pozitivnim zpusobem. Stejn¢ tak

nam pomaha pfekonat klamnou iluzi toho, Ze jsme se svym trapenim sami a proto slabi.

12 Opacnym pélem idealismu je karikatura, tedy zesmésnéni.
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V této souvislosti mluvi autofi o sublimaci lidskych pudovych potfeb, kde uméni se svym

vznesenym pfistupem pomaha vidét to dobré v nas.

Uméni zprostfedkovavajici prozitek utrpeni nas mize vést i k otazkim nad smyslem byti a
zaroven pomahat zpracovat uzkost spojenou s nezodpovéditelnosti takovych otazek.
Scenérie napf. pusté, ale zivé pfirody (hor, oceant, oblohy) nas mohou vést k uvédoméni si
velikosti svéta a moci pfirody a omezenosti ¢lovéka, ktery se zda byt vici sile pfirody tak

slaby a bezvyznamny.

Takové malby pomahaji 1épe zvladat bézné lidské starosti, protoze i kdyz nas uci o nasi
malosti, ukazuji ndm soucasné, jak nicotné jsou nase starosti oproti velikosti a vécnosti

pfirody. U¢i nas pokofe k né¢emu, co je nad nami, resp. co je mocnéjsi nez my.

9.4 Kompenzace

Uméni jako nastroj kompenzace vysvétluje dle autort pficinu, pro¢ maji lidé radi odlisné
druhy uméni nebo rozdilné obrazy. Uméni muze byt totiz prostfedkem k dosazeni vnitini
integrity. Kompenzace je pak chapana jako doplnovani takovych rysa nebo vlastnosti, které
nam chybi, a to jak téch, které oznacujeme jako negativni, tak téch pozitivnich. Uméni nam
dodava vnitini rovnovahu a pfinasi ucelenost tim, ze intuitivn¢ vyhledavame ta dila, ktera

nam chybéjici rysy zobrazuji.

S kompenzaci souvisi fakt toho, ze vlastnosti, které na sob¢ odmitime, nemame radi, nebo
které jsou v nas ve velké mife, jsou nasledné ty, kterym se vyhybame nebo které ve svété
nevyhledavame. To se projevuje jako nezajem nebo nelibost vuci obrazim zachycujicim
prave tyto nase vlastnosti. Védomi téchto zakonitosti dovoluje vidét krasu i toho uméni, které

se nam nelibf a u¢i lepsimu porozuméni sobé, autorovi dila a obdivovatelim takového uméni.

V souvislosti s kompenzaci mluvi autofi o uméni jako zpusobu zprostfedkujicim moralni
hodnoty lidstva a uc¢icim nas etice. Umén{ vybizi k urc¢itému prospésnému chovani nebo
mysleni a ke zméne toho $kodlivého. Nastavuje zrcadlo a chee nas na chvili zastavit, abychom

se zamysleli, jak ve svém Zivoté jedname.

V zavéru je jeste upozornéno na rozdil mezi uménim dovolavajici se moralky a uménim
moralizujicim, neuprosné kritizujicim, které nevéii ve zménu clovéka. Dobrym pfikladem
prvaniho typu umeéni jsou sakralnf malby. Problémem u sakralnich maleb je pak notoricnost
doporuceni tykajicich se dobrého zivota. Vyzvou umélcum je proto pfinést tyto znamé rady

tak, abychom je byli schopni slyset.
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9.5 Sebepoznani

Pro umélce je tvorba jako sebepoznani nastrojem k piiblizeni toho ze sebe, co nejde popsat
jinak. Takto pojata tvorba muize byt cestou k lep§imu porozuméni sobé prostrednictvim
vyobrazeni téch stranek nasi osobnosti a vnitfnich prozitka, které jsou tézce piistupné
slovaimu uchopeni, pfestoze jsou pro nas v tomto okamziku nebo dobé vyznamné. Uméni
muze zobrazovat nejen ¢asti nas samych nebo nase prozitky, ale i nas celkovy charakter, nasi

identitu, podstatu. Tim v$im pak pusobi jako prostiedek sebereflexe.

9.6 Rust

Rust je autory pojiman jako prekonavani odporu nebo uplného nezajmu o ty formy umeéni,
na které mame silné negativni citové reakce. Kofeny takovych postoju shledavaji
v nepfiznivych zazitcich pramenicich nejcastéji z détstvi, na zaklad¢ kterych jsme si vytvofili
zobecniujici soudy na vsechno, co nam je pfipomina. Napft. kdyz se nademnou povysoval
né¢kdo bohaty, nebudu mit rad bohaté lidi (nebo povySovani) a ani se mi nebudou libit obrazy

zobrazujici tfidni nerovnosti. Takové defenzivni reakce nam ve vysledku zkresluji a ochuzuji

nase zazitky.

De Botton a Armstrong definovali tfi kroky k rastu: nejprve je tfeba si uvédomit, ze na tyto
reakce mame pravo, ze jsou pfirozenym vydsténim nasich zkusenosti. Dalsim krokem je blize
poznat autory, ktefi dana dila vytvofili a pochopit jejich smysleni i motivaci. Posledni krok je
pomoci nasich prozitkt a zkusenosti najit to, co je pro nas oba spole¢né. Né¢jakou situaci,

kdy jsme nejméné na chvili zakusili néco podobného jako sam autor.

Jinym zpusobem rustu je inspirovat se umeélci, jejichz umeéni se nam libi a kteff se popasovali
praveé s takovym obrazem, ktery je pro nas nezazivny nebo osklivy. Napf. kubista Pablo
Picasso pfetransformoval znamy barokni obraz Dvorni damy Diega Velazqueze zptsobem,
ktery naprosto zménil vaznou, uhlazenou atmosféru originalni malby a pfistoupil k ni

s hravosti a spontannosti, ktera je Picassovi vlastni.

Unmiéni, které se nam gpocdthku jevi jako néco cizibo nebo dokonce nepidtelského, pro nas miige byt piinosem,
protoge nds konfrontuje s idejemi a postoji, s nimiz se v nasem viastnim prostredi nesetkdme, ale které
potrebujeme, abychom dosabli plné realizace naseho lidstvi. (...) Teprve kdyZ najdeme stycné body s tim, co
Je ndm vddlené a cigi, jsme schopni lidsky rist (s. 58).
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9.7 Docenéni

Uméni nas muze upoutavat ke kazdodennim momentim nebo k obycejnym vécem, lidem,
situacim, které nejsou nijak specialni, zvlastni nebo nevsedni. Pfesto se vSak bézné a
nevyhnutelné poji s zivotem kazdého z nas. Uméni nas upozorniuje na hodnotu a vyznam
jednoduchosti, béznych malickosti a radosti, které ve svém uspéchaném zivoté tak casto
pfehlizime. Snazi se apelovat na to, abychom si vazili obycejnych véci, osob a situaci a

abychom tyto momenty naplno prozivali.

9.8 Souhrn

Diky uméni posilujeme svou pamét’, nalézame povzbuzeni a nadéji, dustojné vzdorujeme
utrpeni, vyrovnavame se se svymi stiny a ozivujeme mravni zasady, objevujeme, kdo jsme a
jaci jsme, zbavujeme se predsudki a rozsifujeme své obzory a obnovujeme svou citlivost,

abychom znamé véci mohli vnimat s vdécnosti a novym zpusobem.

De Botton a Armstrong pifistoupili k umeéni jako k nastroji korigujicim a kompenzujicim

slaba mista lidské psychiky a pomahajicim piiblizit nas ke svym ,,lepsim ja‘.
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I1l. DISKUZNi CAST

10Vyznamy tvorby

V této zavérecné casti prace jsou systematicky propojeny vSechny informace ziskané praci
s literarnimi prameny a rozborem sesbiranych dat od tif vytvarnikd. Diskuze je strukturovana
pomoci sedmi pojeti ,,tvorby jako®, které tvoif kategoricky ramec pro vyznamy, které nasi tfi
umélci své tvorbé pfipisuji. Jde o systematické zaclenéni individualnich vyznamu do kategorii
sedmi obecnych vyznamu, diky jimz bylo mozné dojit k vzijemnému srovnani jak

jednotlivych umélcti navzajem, tak svétu umeélct a nazirani psychologt na né.

10.1 Tvorba jako zplsob zapamatovani — Freud, Jung,
K(B)T, Rogers

Tvorba pojata jako zpusob zapamatovani dulezitych, pfesto prchavych zazitka, se ve své
nejexplicitnéjsi podobé objevila u umélkyné Sdry."” Zapamatovany a zobrazoviany mohou
byt nejenom zazitky a situace, ale i lidé nebo véci. A pravé s timto typem zaznamu jsme se

setkali v pfipad¢ Martina.

Ze vsech psychologickych pfistupti pojednava o uloze lidské mysli zapamatovat si dalezité
vzpominky a zazitky zejména hlubinna psychologie, kterou jsme si pfiblizili na Freudove a
Jungové chapani uméni a tvorby. V analytické praci zkouma hlubinna psychologie minulost

cloveka jako cestu k porozumeéni jeho problémum.

Kdyz Freud mluvi o vzpominkach a zazitcich, ma na mysli takové, které jsou rané, nejcastéji
negativni a které si nepamatujeme (Freud, 1990). Projevuji se v symptomech nebo
produktech mysli, ke kterym patif i umélecka dila (Freud, 1991). Kdyz mluvil o vzpominani
Jung, jeho z4jem byl soustfedén hlavné na kolektivni zazitky, které jsou nevédomé, zdédéné,
vsem lidem spolecné a nejsou jenom negativni. Tyto zazitky nam odhaluje prave umelecka
tvorba. Jejich uvédoménim dochazelo podle Junga k lidskému rastu - sméfovani k individuaci

(Hyde, Mc Guinnes, 2001), zatimco u Freuda k odstranéni patologie (Freud, 1990).

Kdybychom porovnavali tyto hlubinné psychologické pfistupy k osobnosti a tvorbé jako

zaznamenavani vzpominek, s jejich konkrétni podobou manifestace u umélkyné Sary, nalezli

13 U Sary vystupuje do popredi jesté druhy vyznam tvorby - tvorba jako zpUsob prozivani kladnych emoci.
K tomu se ale dostaneme pozd§ji.
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bychom nékolik zakladnich rozdild, ale také sty¢nych boda. Pojdme se na né nyni spolec¢né

podivat. Za¢neme pojmenovanim odlisnosti.

Ve srovnani s pojetim hlubinného piistupu nejde v pfipadé Sary o zaznamenavani davnych
(osobnich nebo kolektivnich) vzpominek, ale dalo by se fict, ze jde o tzv. ,,vzpominky
veerejska‘. Namétem a inspiraci se pro ni stavaji vSechny subjektivné vyznamné nebo osobité
momenty celého zivota, coz jasné dosveédcuji pfibéhy a naméty jejich knih — napf. kniha o
realném setkani s Zzenami, které ji pfipomenuly, jakym clovékem chce byt nebo kniha o

vzpomince na to, kdyz si pofidila sva domaci zvifatka.

Na rozdil od Freuda a Junga nemluvi Sdra o negativnich ani nevédomych, autonomné
vyvérajicich zazitcich, které pomoci své tvorby zaznamenava a zpracovava. Respektive,
abychom byli pfesni: Sara své zamysleni nad pojetim tvorby jako zapamatovani vedla jako
vnitini dialog. Pii této rozmluvé se zprvu vyslovila, ze tvarci proces je Cas, ve kterém muze
dostavat nahromadéné obsahy ven ze sebe — na papir. Pak se ovsem zamyslela a uvédomila
si, ze jeji vyrok zni pesimisticky a ona to myslela jinak. Kdyby Safino povidani konc¢ilo na
tomto misté, jeji pojeti tvorby by se pfiblizovalo tomu Freudovu. Sara ovsem pokracuje a
upfesniuje nebo opravuje to, co méla na mysli — to, co se v ni hromadi, jsou momenty,
vzpominky a zazitky, které byly, resp. jsou né¢im dulezité nebo jedinecné a nejsou proto v
kone¢ném dusledku negativni, i kdyby zprvu byly. A to je aspekt, ve kterém se vypovéd nasi
respondentky prolind s Jungovym pfistupem - chapani tvorby jako zdroje rastu. Sara svou
tvorbou zpracovava takové zazitky s lidmi nebo se sebou, které jeji Zivot ovlivnili, obohatili
nebo obratili, a které z téchto davodi nechce zapomenout. Rozdil mezi nimi je ten, ze podle
Junga je zdrojem inspirace, a potazmo rustu (pfedevsim) kolektivni nevédomi, jehoz obsahy

se tvurci cinnosti vyjevuji.

Druhou oblasti, ve které se prolina pojeti tvorby jako zptusobu zapamatovani, psychologické
pojeti a konkrétni piipad Sdry, je chapani tvorby jako ,,ocisténi se®. Jde o ocisténi se od
vnitfnich obsaht, resp. vzpominek tim, Ze je dostane z hlavy na papir. Davody pro takovy
¢in se ovsem u Sary a hlubinného pojeti rozchazeji — u Sary jde o potfebu zapamatovani pro
dulezitost konkrétnich vzpominek a potfebu rastu, u Junga (2008) jde o potiebu celistvosti

a u Freuda (1991) o vybiti pudovych potieb.

Ulohou zapamatovani pro formovani lidské osobnosti se okrajové zabyva také kognitivni,
resp. kognitivné behavioralni pfistup. Tento pfistup ovSem pocita s tim, Ze nase pamét’ si

pamatuje zkreslené, a proto nelze nasim vzpominkam duavéfovat, resp. vyvozovat z nich
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pficiny nasich problémda. To, co sehrava roli je az nase pochopeni a zptsob zapamatovani si

téchto udalosti, ktery je vidycky zkresleny (Pesek, Prasko, Stipek, 2013).

I kdyz je zaznam vzpominek ze své podstaty tak, jak to popisuje KBT, nejspise nepfesny u
vSech umélct, tématem se stalo zejména u umélce Martina. Zkresleni neni v pfipadé Martina
nechténé a nekontrolované tak, jak o tom mluvi kognitivni pfistup, ale jedna se o zkreslent,
které Martin pouziva ve své tvorbé cilené. Namétem jeho obrazi jsou totiz nejcastéji lidé, se
kterymi se setkal nebo které dobfe zna. U téchto lidi si Martin v§ima a zaznamenava to, co
je z jeho vlastniho pohledu zajimavé. Zpodobnuje jedince tak, aby na nich zvyraznil jenom
urcité rysy, které si vybral. Jedna se tedy o druh zkresleni, ke kterému dochazi védomé,
zameérné a s autorskym cilem. Na lidech, které Martin maluje, se snazi zachytit jednak jejich
»auru®, jak tomu sam fika, ale zaroven to, ¢im je pro n¢j dany clovék inspirativni, coz je
zejména vznesenost clovéka. O takové podobé selektivity zobrazeni se v souvislosti
s kreativnim ¢inem zminoval také Carl Rogers (1961), ktery jej chipe jako moznost k

vyjadfen{ jedinecnosti a osobnosti samotného tvirce.

U poslednfho respondenta — pana Némce nebylo téma tvorby jako zaznamenavani
vzpominek nebo podstatnych aspektu lidi, se kterymi se setkal explicitné vyjadfeno. Pfesto
je mozné jej identifikovat, protoze jednim ze tif témat, které ve své tvorbé oznacil za
nejcastéjsi, byly zeny. A zeny, jak se sam vyjadfil, maluje tehdy, kdyz se néjaka nova v jeho
zivoté vyskytne. Na druhé strané vice, nez vnéjsi svét, stoji v centru pozornosti pana Némce
jeho svét vnitini — jeho obsahy, déni a symboly. Toto zpodobnéni vnitintho svéta je nécim,
co ho odlisuje od umélce Martim, ktery ve svych obrazech cerpa inspiraci zejména
z vnéjstho svéta, od lidi. U Sdry se pak setkavame s vice rovnocennym zajmem o svét vngjsi
a vnitini. Jeji vnitin{ svét je hezky zpfistupnén predevsim diky dialogu — slovy pfibéhu, se
kterymi ve svych knihach pracuje, a ktery nabyva podoby dialogu s lidmi i dialogu vnitfniho.
Svét jejich dél je pohadkovy, neni symbolicky a snovy, jak je tomu u pana Némece. Jde o vice

expresivisticky, pocitovy a dojmovy projev.

10.2 Tvorba jako nalézani nadéje - Frankl

Do této kategorie zafadili autofi de Botton a Armstrong (2014) uméni zachycujici krasu, lasku
a dobrotu, s kterou se muze clovek ve svém zivoté potkat. Takova dila jsou vyjadfenim
nad¢je, viry a optimistického pohledu na zivot. Jsou vyhledavana nebo oblibena lidmi, ktefi
tyto hodnoty ve svém zivoté, resp. obdobi Zivota postradaji. Lidmi potykajicimi se s
pfekazkami nebo potizemi, kteff jsou ovsem schopni dosahnout dspéchu, protoze neztracej
nadéji, ktera je dulezitéjsi nez nase schopnosti a talent.
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Pati{ sem téz uméni, které se snazi o idealizaci hodnot, jakymi jsou respekt, tcta nebo
dustojnost. Na takovém obrazu je pak koncentrovano jen to nejlepsi ze Zivota. Dana dila

jsou vyjadfenim velké tuzby po téchto aspektech Zivota.

Tvorba jako nalézani nadé¢je se vyznamné poji s psychologickym pfistupem Viktora Frankla.
Frankl (1994) vyclenil tfi kategorie hodnot davajici zivotu smysl. Jednou z nich jsou hodnoty
postojové. Tyto clovék napliuje, kdyz je postaven pfed narocnou nebo bolestivou situaci,
kterou nelze zménit a on presto dokaze tuto situaci zvladat, to znamena piijmout s odvahou
a hrdosti, protoze vi, Ze pravé v tom spociva jeji vyzva. Takovy clovék se nevzdal, nelituje
se, neobvinuje sebe nebo druhé, protoze je schopen vidét i ve zlém néco dobrého,
prospésného. Na tomto mist¢ muzeme vidét, ze pojeti de Bottona a Armstronga se
vyznamné piekryva s pfistupem Frankla a mohli bychom fict, ze jde o pojeti téméf identicka.

Je mozné takovy pfistup k tvorbé najit 1 u nékteré¢ho z nasich respondentui?

Nabhlizeni Zivota pfes naplnovani typicky lidskych hodnot, které nachazime u psychiatra
Frankla, ma blizko k pojeti Zivota a tvorby umélce Martina. A naopak — Martin svym
povidanim poukazoval na vyznam odpovédného pfistupu k Zivotu, ktery je zhmotnén, jak
iika, v jeho tcté a vdéénosti za to, co mu bylo dano, ale stejné tak v (na)sledovani hodnot,

které zivot délaji smysluplnym.

Pro vysvétleni toho, co si Martin na svych objektech, zejména lidech, v$ima a co se snazi ve
své tvorbé hodnotit nejvice, pouzival pojmy jako dobrota, laska, védomost, krasa, upfimnost,
hrdost, vznesenost, odvaha, nadéje, sila, aura nebo komplexnost. Vsechny tyto
charakteristiky vypovidaji o Martinové zajmu zobrazovat optimisticky pohled na cloveka,
zobrazovat to dobré v nas. Martin rovnéz povazuje za dulezité poukazovat na situace, ve
kterych nechybi nadéje nebo fesent, které 1 pfesto, Ze jsou zlé, pfinasi do zivota néco dobrého,

nebo situace poukazujici na to, ze vsechno muze byt jinak, kdyz se clovek jinak diva.

Martinovo tematizovani kladnych hodnot ve své tvorbé je na druhé strané¢ v rozporu
s velkym zdjmem o takové podoby umeéni, které jsou temnéjsi a které bychom mohli zatadit
do tvorby jako zachyceni prozitka utrpeni. O tomto jeho zajmu svédcily jak informace
ziskané z rozhovoru, tak z jeho reflektivnich ¢lanka o umeéni dostupnych na internetu. Stejné
tak byl duraz na zprostfedkovani pozitivnich hodnot v rozporu s nazory lidi, ktefi mnohdy
chapou jeho tvorbu pesimisticky nebo s jeho prozivanim smutku, které vyplyva ze
samotafské povahy. Explicitné se Martin ovsem vyjadfuje, ze nikdy nebylo jeho zamérem

zobrazovat svou tvorbou néco negativntho.
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Tvorba pojata jako zpusob zobrazeni nadéje a hodnot idealizujicich to dobré, hezké a
dulezité se tedy vyznamné objevila u Martinovy tvorby. Na rozdil od néj se u umélkyné Sary
nesetkavame ani s implicitnim naznakem pojeti tvorby jako zprostfedkovani nadéje. Cilem u
Sary neni vyjadfit primarné pozitivni hodnoty a emoce, jejim zamérem je vystihnout ty
prozitky a myslenky, které jsou ji v dané chvili nebo obdobi nejblizsi. Jeji postoj k Zivotu a
tvorbé 1épe vystihuje gestalticky piistup, ke kterému se dostaneme v ramci posledniho pojeti

tvorby.

Pti srovnani Martinova pfistupu s pfistupem pana Némce zjist'ujeme, ze jakasi idealizace
hodnot, ktera se u Martina objevila, je pfesnym opakem piistupu jeho starsiho kolegy. U
pana Némce se setkdvime s odmitanim nebo snizovanim vyznamu hodnot —
podhodnocovanim skutecnosti ¢asto v podobé¢ ironického zobrazeni objektt a oblasti svého
zajmu. Jde napf. o téma kfest’anstvi, zen nebo cokoliv obecné respektovaného. Jak se
v prubchu rozhovoru ukazalo, je divodem takového vztahovani se k lidem, svétu, ale i k
sobé strach o ztratu své svobody, ktera mu uz jednou byla omezena — v dobé socialistického
rezimu nemohl pan Némec studovat a pracovat jako profesionalni malit. O to vic si ted’ svou
svobodu hlida, coz v jeho pfipadé vede k opozicnimu, ironickému a pesimistickému pfistupu
k zivotu promitajiciho se do tvorby — do naméta a zpuasob jejich zpracovani. Tento piistup
znamena vzdorovat, resp. vysmivat se véem podobam omezen{ svobody, coz se u n¢j
manifestuje zejména jako usili nedélat nic z toho, co se ma a tak, jak se to ma. Protoze jinak
by se (opét) mohlo stat, ze se bude druhym jenom pfizpusobovat a nebude se fidit podle

toho, co chce on sim.

10.3 Tvorba jako proziti utrpeni — Fromm, Rogers, Freud,
Frankl, Jung, (Maslow)

Ani jeden z nasich umélct nepojima svou tvorbu jako zpusob vyjadfeni negativnich emoci a
nenf ani jejich zamérem zprostfedkovat pravé tyto emoce svym recipientim. Trapeni, jak to
autofi de Botton a Armstrong pfipominaji, pfesto k zivotu nevyhnutné patif, a proto se
nemuze neobjevit 1 v umélecké tvorbé. Nenf oviem tim, o co jim v jejich tvorb¢ jde a co je

pfedmétem jejich zajmu.

Tvorba zachycujici prozitek utrpeni vychazi ze stejného zakladu jako predeslé pojeti tvorby
jako nalézani nadéje. Podnétem k tvorbé jsou totiz i tady trapenti, problémy, potize, se kterymi
se clovek potyka. Odlisny, resp. protikladny je pak zpusob feseni, ktery umeéni jako proziti

utrpeni pfinasi.
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Tak jako nas tvorba zprostfedkovavajici nadéji sméfuje k vidéni toho dobrého, co jesté zbylo
nebo nam ukazuje svét plny tézkosti v jeho dobroté a krase, tak nds uméni pojato jako
zachyceni autorovy bolesti a trapen{ uci, jak tuto pfirozenou soucast zivota zvladat a neutikat
od ni. Uéi nas, ze mame byt schopni pohliZzet na své trapeni se vzneSenosti, distojnosti,

smifenim a s pocitem, ze nikdy nejsme osamoceni.

S tematizaci pociti samoty 1 ublizeni jsme se setkali u pana Némce, u kterého byla patrna
potieba blizkého, partnerského vztahu. Vyznam zen v jeho Zivotée se nakonec odrazel i v jeho
tvorbé. Prestoze, jak sam tvrdi, dnes uz vztah nepotfebuje tolik, co dffve. A nejspise z toho
diavodu je uz nemaluje tak casto. U pana Némce jde vsak jesté o jiny kofen pocitu osamocent.

Tento pocit vyvstal v dasledku komunismu, nebot’ od té doby Zije, jak sam fekl, ,,na druhém

33

bfehu®. Pan Némec se tak stavi do pozice jakéhosi ,,vyhnance®, ve kterém jsou pocity

ubliZzeni, hnévu a nespokojenosti stale cerstvé.

Osamocenost s potfebou tvorby propojoval ve svém piistupu Fromm (2015), podle kterého
byla hlavnim motorem tvorby touha pfekonavat lidskou izolaci a opusténost a s ni souvisejici
pocit uzkosti. Diky tvorbé se clovék sjednoti s produktem své prace, se svym dilem, ¢imz

muze naplnit jednu ze zakladnich lidskych potfeb — potfebu pfesazeni sebe sama.

A nakonec i humanista Rogers (1961) se zminuje o tvorbé jako zpisobu zahnani pocitu

samoty a uzkosti z oddéleni, které jsou s tvofivym ¢inem velmi ¢asto spojeny.

I kdyz tvorba umélkyné Sdry nepusobi pochmurné, je pravé trapeni v podobé
(nahromadéného) strachu casto podnétem k jeji tvorbé. Tvorba je totiz pro Saru zpusobem,
jak podle vlastnich slov zapomind na strach. Je to cas, kdy je $t’astna a vnitiné klidna. To
samé plati pro pana Némce, kterému malovani jemu oblibenych ornamentt déla dobfe, i
kdyZz sam nerozumi pro¢. Kdyz je maluje, je natolik soustfedén, ze nad ni¢im nepfemysli a
nevnima, co se kolem ného dé¢je. Tento zazitek je hodné podobny popisu tzv. peak

experience — vrcholového zazitku, jak tento jev nazval humanista Maslow (2000).

Co se tyce tvorby umélce Martina, u toho jsme se setkali s ¢astym nepochopenim ze strany
recipientu, ktefi jeho tvorbu vnimaji k jeho zklaman{ jako temnou a ¢ernou. Je pravda, ze i
na mne nckdy pusobila - i kdyz pfedevsim dnesni odévni - melancholicky a posmutnéle.
Martin se s timto nazorem na svou tvorbu neztotozfuje, protoze sam se vzdy snazi v§imat
si a zobrazovat ,,svetlo ve tme®. To, jestli pak ¢lovek vidi svétlo nebo tmu, zalezi podle jeho

minéni uz na ném samotném, na jeho dhlu pohledu.
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Na lé¢ivé ucinky proziti vlastniho utrpeni misto jeho potlacovani poukazuji snad vSechny
psychologické piistupy. Protoze z hlediska psychologie je ¢lovék potlacujici své hluboké
bolesti vystaven riziku, Zze toto vnitini trapeni se muze dostat navenek jinou cestou,
prostfednictvim riznych chorobnych symptomud, je proto mozné fict, ze vyjadfeni a védomé
zpracovani psychické bolesti podporuji vsechny psychologické pfistupy. Rozdilné je jejich
chapani nejcastéjSich pficin lidského utrpeni, pro které se zaméfuji na rozlicné dimenze
lidského zivota (napf. rané a soucasné vztahy, nepiijaté protiklady, chybéni odpovédnosti,
smyslu, uvédomélého prozivani, nerealizovani svych moznosti nebo nespravny zpusob

mysleni).

Autofi de Botton a Armstrong sem jako jedno z témat tykajicich se utrpeni zaclenuji také
pojeti tvorby jako sublimaci libidinéznich potfeb, kterou by psychoanalytikové zatadili spise
ke tfeti uloze tvorby jako nihrady neboli kompenzace. Freudovo (1991) pojeti tak
uméleckou tvorbu povazovalo za projev sexualnich pudt, které jsou ovsem kvuli
spolec¢enskym normam potlacované a jejich nahradni uspokojovani se projevuje jako potfeba

lidské tvofivosti.

I kdyz z vymezeni se vici Freudovi vychazi vétsina po ném nasledujicich pfistupu, praveé
Frommuv (2014) piistup je zajimavy tim, Ze jeji dlohu pojimal protikladné. Spolecnost nas
podle Fromma totiz nenuti pouze pudy potlacovat, ale ma potencial formovat tviréi

charakter kazdého c¢lovéka.

S tvorbou zpracovavajici téma sexuality nebo intimity jsme se nesetkali ani u jednoho umélce
vyraznéji. Nejblize je k tomu tvorba pana Némce, ktery ma mezi svymi obrazy na internetu
zvefejnény i obraz souloze muze a zeny. Jde ovéem o jedno zpiistupnéné dilo a s nahotou se

u n¢j jinak setkaime v podob¢ Zenského aktu, ktery najdeme na mnoha jeho obrazech.

Martin s nahotou pracuje méné nez pan Némec. Nikdy ale nejde o odhalovani téch
pohlavnich znaku, které jsou pfed vefejnosti zakryté. Jde o méné otevieny pfistup naproti
panu Némcovi. Objektem jsou mu zejména muzi, ale najdeme u n¢ho i portréty zen. U Sary
se s tematizovanim intimity nebo nahoty nesetkdme, coz vyplyva z faktu, Ze jeji tvorba je

zacilena primarné na détské publikum.

De Botton a Armstrong fadi do tohoto pojeti tvorby rovnéz tvorbu zamjyslejici se nad
smyslem (lidského) byti, vedouci nas k uzkostnému uvédomeni si toho, jak jsme my lidé

malicci oproti velikosti piirody a vesmiru.
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Tento transcendentni pfesah tvorby se vyskytuje zejména u pana Némce, ktery snovymi a
symbolickymi obrazy vystihuje témata a objekty, jako hvézdy, egyptské pyramidy, ufo,
kiest’ansky kifz nebo vécnost. Tento umeélec se vsak ostfe vymezuje proti jakémukoli
nabozenstvi. Pfestoze nikdy Zadné nevyznaval, jsou jeho obrazy diky témto namétim
duchovni. Na druhou stranu je tfeba pocitat s tim, Ze tyto objekty a naméty nemusi
zastupovat to, co bézné reprezentuji. Mohou mit individualni vyznam nebo muze dojit
ke snizovani jejich duchovniho vyznamu tak, jak se stalo v pfipadé symbolu kiize. Ten pro
pana Némce znamena napf. klamavou oporu pro ty lidi, ktefi nejsou dostatecné vnitiné

pevni.

Utcity druh zajmu o duchovni hodnoty najdeme jesté u umélce Martina. V této souvislosti
muzeme zminit vliv Martinovi rodiny, se kterou jako dité¢ chodil v nedéli do kostela tak, jak
je to pro slovenskou kulturu typické. Tam byl ovlivnén oltafnimi obrazy svétcu typicky
zobrazovanych s hoficimi srdci na hrudi a tento symbol pak pfetvofil i do svych obrazt.
Mozna tam byl inspirovan i pouzivanim zafici zlaté barvy, se kterou se u ného casto
setkdavame. Martiniv zajem o duchovno ovSem neni zdjmem o svét nad ¢i pod nami. Je
zajmem o svet uvnitf nas, niternost a odusevnélost clovéka, zajmem o lidskou dusi v§imajici

si jeji hloubku.

Ze vsech psychologickych pfistupti se o transcendenci zajimaly zejména dvé osobnosti —
Frankl a Jung. Frankl rozliSoval tfi typy smyslu — smysl v zivoté, Zivota a celého svéta.
Posledni dva jsou ale pro lidi nepoznatelné, a proto by se psychologové a potazmo vsichni
lidé méli zajimat zejména o smysl tfeti — v Zivoté a tento smysl napliovat (Frankl, Lapide,

2011).

Jungiv (2008) zajem o transcendenci nebyl zajmem o duchovni svét, ktery nas pfesahuje,
jak tomu bylo u Frankla. Byl zijmem o moudrost nasich pfedkt, na kterou se napojime
provadénim aktivni imaginace. Je to proces, ktery ma casto povahu spontanni,
nekontrolované kresby, u Junga to mnohdy byly kresby mandal. Takova kresba nam odhaluje
nepoznané c¢asti nas samych, ukazuje nam, kdo jsme a pfiblizuje nas tak k dosazeni

bytostného Ja.
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10.4 Tvorba jako kompenzace — Freud, Rogers, Jung,
Gestalt, Fromm

Uméni nam muze poslouzit k tomu, abychom se chyb¢jicim, dominujicim nebo
nepfijatelnym strankdm nds samych pfiblizili a postavili naproti, na cest¢ k dosazeni

celistvosti. Kompenzace je v tomto pojeti tvorby chapana dvojim zptisobem.

Prvni je pojeti kompenzace jako tendence tthnout k obraziim zobrazujicim ¢asti nas samych,
které nam chybi. Tyto schopnosti nebo vlastnosti obdivujeme, ale dosud jsme je v sobé
nerozvinuli. O uméni v tomto slova smyslu mluvil Freud (1990), ktery poukazal na moznosti
fantazie vytvofit si prostfednictvim tvorby realitu, ktera v nasi détské minulosti nebyla a

nemohla byt vyplnéna.

Umén{ jako kompenzace chybéjicich ¢asti ma blizko také k rogersovské koncepci tvofivosti.
Podle Rogerse (1961) je motivaci k tvorbe¢ lidska tendence k seberealizaci. Ta znaci potfebu
cloveka realizovat své moznosti a stat se tim, ¢im chce byt a ¢im by mohl byt prave diky své
tvorbé a v nf samotné. Tento pfistup k uméni se muze tykat nejen recipientt, ale stejné tak
tvarca vytvarejicich si svym uménim pfedstavu sebe, svého zivota nebo svéta, kterého by
radi dosahli nebo obdivujicich tvorbu druhych umélct, ktera néco takového piiblizuje.

S jakym druhem obdivu se setkime u nasich respondentt?

V ptipadé pana Némce se vyskytly dvé zminky obdivu. Prvni se netykala tvorby, jednalo se
o obdiv k nasledovani kfest’anskych hodnot svou soucasnou partnerkou, ktery vyzniva
ptekvapive, vzhledem k tomu, ze on sam se témto hodnotam vysmiva. Uznani pro tyto
hodnoty pak vyvstava z uvédomeéni si, ze sam by toto nedokazal. Téma obdivu se objevilo 1
v kontextu s jeho centralnim tématem vzdorovani, a to jako vysloveni neporozuméni
masovému uzasu nad uménim, které za to podle n¢ho nestoji. Pan Némec neuznava
vétsinové postoje a ocenuje naopak uméni nebo véci, které druzi lidé zavrhuji. To muze
vyplyvat nejspise z jeho vlastni pozice ,,vyhnance® byvalého rezimu, diky ¢emuz ma pro

nepovsimnuté uméni a umélce vétsi pochopeni, nez pro to davové.

U Martina souviselo téma obdivu s lidmi a vlastnostmi, které jsou pro n¢ho na lidech
hodnotné. Tyto hodnoty, resp. vlastnosti, u lidi obdivuje nebo je od nich ocekava, vyzaduje.
Mluvi o fascinaci ruznymi a pocetnymi kladnymi lidskymi vlastnostmi. Z nich napf.
vznesenost, hrdost, upfimnost nebo dobrota. Na zikladé Martinova popisu sebe sama

muzeme fict, ze on sam v sob¢ tyto vlastnosti nejspise aktivné péstuje. Dalo by se proto
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uvazovat, ze je nezobrazuje, protoze mu chybi, ale spise kviili jejich osobni dulezitosti. Jsou

totiz odpovédi na jeho snahu a touhu byt aspésny a lidmi docenény.

Sdra tematizovala v souvislosti s lidmi obdiv stejné jako Martin. 1.idé jsou pro ni a jeji tvorbu
inspiraci k tvorbé¢, stavaji se namétem jejich pifb¢ht, pomahaji ji naleznout nové tvarci
postupy a uvédomovat si to, co je v zivot¢ dobré a dulezité. Jsou pro ni zdrojem

osobnostniho 1 tvarcéiho rastu.

Druhé pojeti kompenzace pocita s tim, ze ¢lovék odmita ¢asti sebe sama - vlastnosti, pocity
¢i postoje, které jsou nécim nepfijatelné, nebo se ve svété nezajima o takové, které jsou u néj
dominujici. Obrazy reflektujici tyto ¢asti nas samych budeme proto mijet nebo je budeme
kritizovat. Stejné principy lze najit i u samotnych umélca ve vztahu k tvorbé druhych a ke

své tvorbeé.

Myslenky tykajici se pfevazujicich a opomijenych stranek clovéka zachycuji nejméné tfi

psychologické pfistupy: jungiansky, rogeriansky a gestalticky.

Podle Junga (Hyde, Mc Guinnes, 2001) je cilem lidského Zivota proces individuace jako
sjednocovani archetypalnich protikladd, kterych je velké mnozstvi a patif mezi né napf. ja,
stin, persona (maska), anima a animus. Rogers (1961) mluvil o uvédoméni a pfijetf vlastnich
negativnich stranek jako o otevienosti ke zkusenosti, kterou se tvofivy clovék vyznacuje. O
identické potfeb¢ komunikace se svou protikladnou, ménécennou polaritou na cesté

k dosazen{ celosti mluvil i gestaltista Zinker (2004).

Dominujici vlastnosti pana Némce je jeho pfiznana nespokojenost, kterou ve svém zivoté
intenzivné pocit'uje. Tato vlastnost neboli pocit je negativnim pélem pocitu spokojenosti,
ktery u néj muzeme najit vice utlaceny, presto piitomny. Prozivani spokojenosti je méné casté
a poji se zejména s radosti ze svych dospélych a uspésnych déti. Implicitné je spokojenost

taky pfitomna ve spojitosti s vlastnim osobitym uméleckym stylem.

Jako nepfijatou polaritu muzeme u malife pana Némce identifikovat odpovédnost jako
protiklad k proklamované potfebé svobody, kterou si za zadnou cenu nechce nechat vzit, jak
jiz difve bylo feceno. O dukazu jisté neodpoveédnost, se kterou jsme se u pana Némce setkali,
svedef vzdani se svych rodicovskych povinnosti. Své tfi déti nevychovaval, pfestoze mohl a
pfestoze je ma rad.

U Martina jsme se s tématem polarit setkali ve spojeni s dulezitosti paradoxu jako jedné

ze dvou potfeb pro vlastni tvorbu. Paradox definuje jako komplexnost, necekanost, moznost

protikladti a moznost divat se na véc z raznych ahla. Paradox je néco, co vyhledava a s ¢im
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rad ve své tvorbé pracuje. U Martina se setkame s vétsi otevienosti vici mnohym
protikladim a polaritim, které sam rad vyhledavd. Na druhé strané u n¢ho pfirozené
nalezeme i takové lidské vlastnosti, které rad nema a kterymi, jak fika, opovrhuje. Patii k nim

zejména lidska povrchnost a falesnost.

U Szry byla jako dominujici vlastnost popsana pocitovost a s ni souvisejici pfirozenost
tvarciho projevu. Prevazujicim pocitem, se kterym se setkava, je strach. Hodnota procesu
tvorby pak spociva v tom, ze ji pfinasi chybéjici polaritu — pocit stésti. Co se tyce tématu

nepfijatelnych stranek, to v rozhovoru nebylo nalezeno.

Moznost zmény negativnich stranek sebe sama nepfinasi jenom konfrontovani se s nimi.
Zména muze pfijit i poukazem na moralni hodnoty, které je hodno nasledovat. Nékteré

druhy uméni, jako napf. sakralni, nam tyto hodnoty zprosttedkovavaji.

Z psychologickych pfistupti zdaraznoval dlohu mravnosti a moralky v lidském zivoté silné
Erich Fromm (2014; 2015), zajimajici se o produktivni fungovani ¢lovéka ve spole¢nosti.
Podle néj je nutné se kazdému druhu uméni ucit. Abychom se v ném stali mistry, je potfeba
dodrzovat pravidla disciplinovanosti, soustfedénosti, trpélivosti a naléhavosti. V' tomto
smyslu by se také dalo fict, ze pfedpokladem pro dspéch je urcita odevzdanost i vasen.
Frommovo pojeti tvorby ma proto blizko k Martinovu piistupu, o ¢em svédéi jeho
vyzvedavani mravnich hodnot zivota. Cil, ktery Martin ve své tvorbé sleduje, by se dal

zformulovat i jako poukaz na mravni lidské hodnoty, které je dobré nasledovat.

U pana Némce nachazime vsude piitomné vzdorovani a vysmivani se mravnim zasadam.
Ovsem tento silny nesouhlas je nasledné jistym zpusobem dava do popfedi zijmu o né. U

umélkyné Sdry se toto téma etiky a mravnosti neobjevilo.

10.5 Tvorba jako sebepoznani — Jung, KP, Gestalt
Dalsim ze zptsobu, jak k umélecké tvorbé pfistupovat, je chapat ji jako nastroj sebepoznani.
Tvofivost pomaha vyjadfit to z nds, co je tézce popsatelné a tim nam umoznuje lépe

porozumét svym prozitkim, ¢astem nas samych, své osobnosti, povaze i charakteru.

S tvorbou definovanou jako moznost sebepoznani se setkdme snad v kazdé ucebnici
arteterapie. Jak je tomu ale v piipadé¢ jednotlivych psychologickych piistupu? Které z nich

tuhle funkci akcentuji?

Nepochybné je mozné sem zafadit piistup analyticky. Jung vnima potencial tvorby v

moznosti zprosttedkovat nam symbolické archetypalni obrazy obsahujici védomosti a
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poznatky nasich pfedku, které jsou nam jinak nez tvofivosti nepfistupné. Tyto védomosti

jsou totiz nevédomé a proces tvorby je zpusobem, jak je dostat do védomi. (Perniola, 2000)

Symbolicnost tvorby je charakteristicka pro pana Némece. Tento umélec pracuje se symboly,
které mohou nabyvat rozlicnych vyznamu, nebo vyznamu, kterym nékdy nerozumi, jak to
v nasem rozhovoru pfiznava. Ve svych obrazech napf. nékdy maluje malou motorku se
schoulenym fidicem v pfedklonu, i kdyz sam na motorce aktivné nejezd{ a nerozumi tomu,
co ho k tomu vede. Toto do jisté miry potvrzuje Jungovu teorii a mohlo by jit o odhalovani
takovych casti ja, které jsou nam opravdu jinak nepfistupné. Jestli jsou ale zdédéné, o tom

nelze usuzovat ani naznakem.

Tvorba jako sebepoznani vystupuje do popfedi u kognitivniho psychologického pfistupu.
Ten se obecné zajima o vsechno, co souvisi s poznanim. Tvofivost povazuje za jeden
z poznavacich procesu a uvazuje o ni proto jako o jednom ze zpusobu lepsitho poznani sebe
sama. (Plhakova, 2008) Pochopime-li pak produkty a postupy (své) tvofivosti, porozumime

lépe sami sobé.

Dalsi psychologicky smér shledavajici v tvorbé moznost lepstho porozuméni a poznani sebe
sama je gestalt. Gestalt pfichazi s tzv. tvurci projekci (Zinker, 2004), kterd oznacuje
schopnost clovéka vést dialog se svou nepfijimanou casti. Pfedpokladem dialogu je
uvédomeni si této své casti. Takovy typ tvofivosti nam nasledné umoznuje divat se na sebe
komplexnéji, ucelenéji a ne pouze z té lepsi strany. O tvorbé ale nemluvi jenom jako o
moznosti zpracovat ménécennou polaritu, ale také jako o moznosti lepstho celkového

poznani sebe sama.

Posledni psychologicky smér, ktery by teoreticky mohl patfit do této paté kategorie, je
humanismus. Pfesto byl zatazen do kategorie Sesté — tvorba jako rast. Domnivam se totiz,
ze stézejn{ duraz kladl pravé na tento aspekt zivota, pfestoze sebepoznani s nim souvisi a je

jeho predpokladem.

Objevila se tendence k sebepoznani skrze tvorbu u nasich tff umélct? Z analyzy rozhovora
muzeme usuzovat kladnou odpoved, i kdyz ve vsech pifpadech je pfitomna spise implicitné.
Jednim z naméta tvorby pana Némce je, jak jsme si jiz fekli, ,,krajina®. Nejedna se ovsem o
pfirodni scenérii, ale jde o tzv. vnitini krajinu, o strukturu lidské duse a jeji obsahy. Na téchto
obrazech jsou ¢asti krajiny umistény pod urovni zemské pudy prosvitajici, ¢imz nam pfiblizuji
déni pod jejim povrchem. Takové obrazy maji blizko k freudianskému modelu ledovce a

proto si dovoluji tvrdit, Ze by tyto obrazy mohly byt jeho analogii. Pak plati, ze hranice
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zemské pudy oddéluje védomou, horni ¢ast psychiky od té, ktera je clovéku bézné skryta a
jesté neuvédomeéla. Odhaleni nevédomych casti pak zpétné pfispiva k integrovanéjsimu

porozuméni sebe sama u samotného umélce.

Na rozdil od pana Némce, ktery uvedl, ze o své tvorbé nerad filozofuje a neumi to, se u
Martina setkavame s 1épe ujasnénou pfedstavou o tom, co d¢la, jak to déla a pro¢ vubec. Ve
vztahu k tvorbé se u Martina uplatiuje vyraznéji sebereflektujici a sebereflektované povidani.
Ovsem co se tyce reflektovani svych osobnosti, bylo by tomu spiSe naopak. Vétsi
porozuméni sebe sama bychom nasli u pana Némce, nez u umélce Martina. V pfipadé Sdry
byl nas spolecny rozhovor prvnim hlubsim zamyslenim se nad vlastni tvorbou a zejména
jejim vyvojem. Sara proto vyuzila moznosti naseho rozhovoru a v centru jeji pozornosti bylo,
zda se z toho duvodu, pravé pojeti sebe jako umélkyné. Reflexe vlastni osobnosti byla spise

okrajova.

Zptsob zpracovani podnéti a naméta Safiny tvorby mluvi o implicitné pfitomném
sebepoznavacim vyznamu uméni. Tvorba ji umoznuje lepsi porozumeéni sebe sama, protoze
diky ni zachytava obzvlasté vlastni zazitky, které se v jejim zivoté udaly a své vlastni myslenky,
které se ji honi hlavou. Tim, ze si je opétovné pfipomina a zpracovava na papir, maze dojit
jejich hlubsimu porozuméni. Pfibéhovy charakter tvorby pak umoznuje vést dialogy mezi
realnymi postavami a zaroven vést svij vnitini dialog s riznymi pozicemi svého ja. Takovy

proces nepochybné pomaha k ucelenéjsimu porozuméni a poznani sebe sama.

Také v pfipadé dalstho umélce, pana Némce, byl verbalizovan zpusob, kterym vnima sam
sebe. Mluvi o svém ,nest’astném® charakteru, ktery je zaroven pficnou i dusledkem
permanentné piitomné nespokojenosti. Sebeobraz, ktery o sobé vytvofil je proto vyraznéji

negativni.

Tteti dotazovany, umélec Martin, mluvi o sob¢ hlavné pfes nazory, resp. hlasy druhych osob.
Jejich hodnocent, ktera jsou pro néj dulezita, buduji do velké miry jeho sebeobraz a umoznuji
mu lépe se poznat. Proto Martin projevuje velkou touhu porozumét nazorum lidi na jeho
osobu i tvorbu. Pfestoze je tento zpusob sebeporozuméni prostfednictvim druhych lidi
ptirozeny, jeho pfilisna akcentace muze vést k nikdy nekoncicimu hledan{ toho, kym ¢lovek
je.

V rozhovoru s Martinem nachazime pomyslny dialog s lidmi, s kterymi se dostava do
osobnéjstho 1 formalniho kontaktu. U umélkyné Sdryjde o rozmlouvani s jejimi vnitfnimi ja.

Diskuze, kterou ve svém povidani vede pan Némec je nejcastéji diskuzi se spolec¢nosti.

100



Vyiznamy tvorby

10.6 Tvorba jako nastroj rlstu — Freud, KP, Frankl, Rogers

De Botton a Armstrong pojimaji tvorbu jako rast ve smyslu prekonavani nezajmu nebo
pfedsudkd vici tém a tomu, s ¢im se v zivoté setkavame, v tomto pifpadé s obrazy. Podle
autoru tyto postoje nezajmu a odporu prameni zejména z negativnich vzpominek détstvi, na
jejichz zaklad¢ casto dochazi ke zkreslovani vnimané reality. Moznost rustu spociva v
pfiblizeni se k takovému uméni, které je nam cizi. Ve chvili, kdy se pokusime bliZze porozumét

dilu a jeho autorovi a najdeme to, co mame spolecné, muzeme jako lidé vyrust.

O duloze zazitka détstvi na formovani osobnosti kazdého z nas svédcila Freudova
psychoanalyza. Podle Freuda (1991) je umélec fixovan na matefsky objekt, od kterého se ani
ve své dospélosti neodpoutal. Toto pak muze byt zpracovavano v uméleckych obrazech.
Napf. asmév Mony Lisy od malife da Vinciho ztotoznoval Freud se zdrzenlivym, zaroven
vsak svudnym usmévem, se kterym se da Vinci setkal v détstvi u své matky a na ktery nemohl

zapomenout.

Problematické, resp. hlubsi zazitky z détstvi nebyly otevieny ani u jednoho naseho umélce.
Na druhé strané¢ muzeme fici, ze kazdy z nich se tématu vzpominek dotkl. O tom jsme ale

mluvili jiz v prvnim bod¢ — tvorbé jako zapamatovani, proto se tim jiz nebudu zabyvat.

S chapanim pfedpojatosti jako dusledku néceho nevyfeSeného se setkame snad u vsech
psychologickych pifistupt. Vyrazné u téch, které zduraznovaly nevédomi nebo polarity u
clovéka pfitomné. Sem pati{ zvlast¢ psychoanalyticka, analyticka a gestalticka
psychologie. Piestoze de Botton a Armstrong funkce rustu a sebepoznani od sebe oddelili,

nam se z hlediska psychologickych pfistupti znacné prekryvaji.

O rastu jako odstranéni pfedsudkt mluvi v jiném vyznamu pfistup kognitivni. Ten
shledava problémy clovéka ve zkresleném zptisobu mysleni, které se manifestuje v podobé
automatickych negativnich myslenek nebo predstav, rigidnich a dysfunkénich postoja nebo
jadrovych pfesvédcenich o sobé¢, druhych a svéte (Neenan, Dryden, 2008). K naprave
zkresleného mysleni muze podle kognitivniho pfistupu dojit i tvorbou jako prostfedkem k
uvedomeni si takového vnitiniho déni, které je tézce verbalné dostupné nebo je uplné

nedostupné. (Rosal in Aron Rubin, 2010).

O ptedsudcich budeme v piipad¢ nasich tif umélct mluvit v tom smyslu, v jakém je oni sami
verbalizovali v pfipad¢, ze k tomu doslo. Ruast ovsem budeme chapat obsahleji, a to pomoci

vymezeni, kterd jsou z psychologickych pfistupt dostupna.
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S pfedsudky jsme se vyraznéji setkali u umélce pana Némce. Mély své kofeny v komunismu
a s tim spojenymi vzpominkami na omezeni vlastni svobody. Tuto zkusenost pan Némec
generalizoval na vsechny podobné situace, kde je mu zdanlivé nebo realné brana svoboda.
Na takové situace reaguje pan Némec vzdorovité. Mizeme u ného najit predsudky vici vsem
tém, ktefi se chovaji stadovité a vici véemu, co by mél délat jenom proto, ze to tak délaji
ostatni. Takova nezpracovana negativni zkusenost z minulosti vede nakonec pana Némce
k odmitani 1 téch hodnot, které jsou mravni a prospésné, jako je napf. tcta vici starym lidem.

Tohoto dusledku si je sam védom.

Kromé viech vyse uvedenych psychologickych pifistupt patii do tvorby jako ristu pfistup
humanisticky, postaven ve svém zaklad¢ na zajmu o osobni rozvoj ¢lovéka. Humanismus
ma vSak na rozdil od de Bottona a Armstronga zcela odlisné chapani ristu a pojima jej jako
realizaci jedine¢nych potencialit jedince. (Kratochvil, 2006) O stejné definici rastu se
zminoval i existencialista Viktor Frankl (1994) a prave v tvorbé shledaval moznost vyuziti
jedinecnych danosti. S takovym pojetim tvorby je ztotoznén i humanista Rogers (1961) a
mluvi o tendenci k seberealizaci — vrozené potiebé realizovat své moznosti. Kdyz ¢clovek
v procesu tvorby uplatni své jedinecné moznosti, vznikaji produkty, které jsou novatorské a

originalni.

Kdybychom tvofivost pojimali zpusobem, jak to délali humanisté nebo Frankl, mohli
bychom ficu, ze vsichni tfi nasi umélci aktivné uplatiuji své jedinecné schopnosti, a proto je
u vsech naplnovana potfeba rustu. Pfestoze se jeden z nich, Martin, moznosti této realizace
v malbé nasledné vzdal. Udélal tak pro neuspokojivy ohlas svého okoli. Dnes se ovsem misto

malby vénuje odévu, a svij tvofivy potencidl tak uplatfiuje v jiné oblasti tvorby.

Téma ruastu jako takového se nejvyraznéji objevilo u umélkyné Sdry v podobé¢ durazu na
neustaly posun vpied. Rozhovor s ni byl na rozdil od zbylych dvou umélct vénovan zejména
bilancovani vyvoje v oblasti umélecké tvorby. Sara srovnavala svij pfistup k tvorbé
v minulosti a dnes a hodnotila zmény, ke kterym v jednotlivych etapach vyvoje doslo. Etapy
vydélovala podle jednotlivych skol, které navstévovala. Svuj rust shledava ve schopnosti Iépe
si uvédomovat svou tvorbu, ucenim ji zdokonalovat, nalézat nové postupy a osobnostné se

ménit.

U zbylych dvou umélct mizeme mluvit o pfitomnosti tématu rastu jako realizovani svych
moznosti tvofivou ¢innosti v té podobe, ze volbu vénovat se uméni chapali jako spravné
rozhodnuti a vyjadfovali o néj velky zdjem a nadseni. Podobn¢ projeveny zajem i potfebu

tvorby najdeme rovnéz u Sary, které tvorba pfinasi pocity $tésti.

102



Vyiznamy tvorby

Prestoze tato posledni stat’ jiz nespada k pojet{ tvorby jako ristu, chtéla bych se v navaznosti
na humanismus jesté zastavit u pfedpokladt tvofivosti tak, jak s nimi pracoval Carl Rogers
(1961). Podminkou tvofivosti je podle Rogerse schopnost divat se netradi¢né, byt schopny
hrat si a byt spontanni. O téchto dovednostech mluvil nejen Rogers, ale také Fromm nebo
gestalticky pfistup. Vsechny tyto tfi vlastnosti — netradi¢ni pohled, hravost a spontaneita
byly deklarovany také v rozhovoru se Sdrou, ktera poukazovala na jejich subjektivni
dualezitost pro vlastni tvorbu. Netradicni pohled ji umoznuje dosahovat novatorskych
postupt a tvara objektt. Hravost je zpusob, jakym s oblibou pfistupuje nejen k malbé, ale
stejn¢ tak ke svym textim, které k nim vklada. Text je pro ni stejné vyznamny a je mu
vénovan stejny zajem jako malbé. Spontaneita je nakonec charakteristickym aspektem Safina

piistupu k procesu tvorby — malovani musi byt upfimné, volné, nenucené a pocitové.

10.7 Tvorba jako docenéni vSednosti — Frankl, Gestalt

V této posledni tloze uméni poukazuji de Botton a Armstrong na moznost uméni
zprostiedkovat vSedni kazdodenni situace, které je potfeba si vazit a naplno je prozivat.
Stejné tak mame mit dctu i potéseni z obycejnych lidi a nijak zvlastnich véci. Je dulezité umeét
docenit krasu véeho, s ¢im se ve svém zivoté potkavame, protoze kazdodennost k lidskému
zivotu nezbytné patfi, je jeji pfirozenou soucasti a jeji odmitani by vedlo ke klamnym pocitim

a nespravnym domnénkam, ze 7ot je jinde (de Botton, Armstrong, 2014, s. 64).

V oblasti psychologie se dulezitosti docenéni vsednosti dotykaji dva pfistupy. Jednim je

existencialn{ pfistup Viktora Frankla. Druhym je pfistup gestaltista.

Frankl (1994) v ramci své systematizace lidskych hodnot vy¢lenil skupinu, kterou oznacil
jako hodnoty zazitkové. Tyto jsou urcitym zpusobem protikladné hodnotim tviréim,
spocivajicim v ¢innosti nebo tvofivosti. Zazitkové hodnoty jsou naplnovany pasivitou, jako
vedomé prozivani krasy piirody, uméni nebo prozivani lasky. Frankl zdaraznoval povinnost
realizovat tyto hodnoty v situacich, kdy se nam nabizi. Tak napf. clovek, ktery si v tramvaji

¢te noviny misto toho, aby se nechal uchvatit pravé zapadajicim sluncem, promrhal moznost

i povinnost naplnit smysl dané situace.

Schopnost docenéni vsednosti v podobe, jak ji formuloval Frankl, byla pfitomna u umeélce
Martina. V rozhovoru Martin popisoval napt. krasu cerveného meésice nebo zapadu slunce
pfinasejictho pocity lasky, naklonnosti nebo nadseni. Pro Martina je rovnéz piiznacné, ze
zivot a vSechny velké 1 malé véci, které sebou pfinasi, proziva s uctou a vdécnosti za to, co

mu bylo dano. Mluvi o nezbytnosti tcty vici svétu kolem, vici zivotu a vdécnosti za néj.
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V  samotné jeho tvorbé ho ovsem zajima spiSe zobrazovani hlubokych hodnot nez
expresivnich, aktualné uvédomovanych nebo prozivanych dojmu, myslenek ¢i pocita. Vice
nez zachyceni malickosti kazdodenniho Zivota se u né¢ho objevuje potfeba sdélovat hodnoty

dualezité pro lidskou existenci.

Ve srovnani s hlubinnym zaméfenim na minulost nebo existencialnim zajmem o budoucnost
je gestalt psychologii zdiraznovana dilezitost pfitomné chvile. Gestalt zajima expresivita,
aktualni prozivani, aktualni kontakt i uvédomovani tady a ted’ pfitomného. (Kratochvil, 2006)
To, co lidem zpusobuje problémy, je pfedev§im nedostatecné uvédomovani c¢asti vnitintho 1
vnéjstho svéta, jako jsou pocity, myslenky, chovani nebo vjemy z téla a smysla. Gestaltisti
proto pracovali s pojmenovavanim obsaht védomé i nevédomé mysli (Vymétal a kol., 1997;
Vybiral, Roubal, 2010). Tento zajem o nevédomé obsahy je lisi od pojeti, s kterym pfisli de

Botton a Armstrong.

Koncepce tvorby jako docenéni vSednosti a zivot jako uvédomeélé prozivani, je ze vSech ti
umélct nejcharakteristictéjsi pro Sdru. Ta ve své tvorbé i v zivote klade duraz (zejména) na
prozivani emoci, které jsou vyplavovany a zpracovavany v procesu tvorby. Tvorba ma pro
jeji zivot vyznam moznosti zaruceného proziti pocitt §téstf a zaroven moznosti byt spontanni
a svobodnou. Vysledna podoba tvorby se utvaii v jejim samotném procesu, neni doptredu

planovana, diky cemuz je védomé prozivana v pfitomnosti.

U pana Némce nachazime, dalo by se fict, vice racionalni pfistup k tvorbé¢ a zpracovani
namétd, nez je tomu u Sary. Z jeho vypravéni vyplynulo, Ze vice, nez pocity, se fidi urcitym
konceptem, ktery si na zacatku zpracovani daného tématu vytvoii. Jak se ovsem s urcitym
pocitem selhani pfiznal, v procesu malovani se nakonec ukaze, Ze svou puvodni pfredstavu

musi pfehodnotit a pfetvofit, protoze to, co puvodné chtél, by na platnu ,,nedavalo smysl®.

S velmi podobnym konstatovanim, ale odlisnym hodnocenim této situace jsme se setkali u
Sdry. Ptiznava, ze nikdy neni mozné, abychom nase myslenky dostali na papir v té formé,
v jaké bychom cht¢li. Toto ov§em nevnima jako nedspéch. Bavi ji védomi, ze nikdy nemuze

védeét, co se ji nakonec podafi vytvofit.
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11Limity vyzkumu

V ramci diskuzni ¢asti povazuji za dulezité podivat se na dalsi dva aspekty této prace — jeji

omezeni a mozny pfinos prace.

Zamyslen{ se nad omezenimi vyzkumu je vlastné zamyslenim se nad tim, co mohlo byt
provedeno jinak nebo 1épe. Pfestoze jsem k psani této prace pfistupovala s
plnou odpovédnosti, respektovanim etickych norem vyzkumu i s vlastnim nasazenim, vim,
ze existuji oblasti, ve kterych by bylo mozné dosahnout vétsi pfesnosti a lepsich vysledk,

kdybych postupovala jinak.

To, co mohlo mit pozitivni vliv na vysledky této prace, je vétsi mnozstvi metod ziskavani dat
a rozsifeni poctu ucastnika vyzkumu. Duvod, pro ktery k tomu nedoslo je zejména prakticky,
konkrétné rozsahovy — prace jiz ted” znacné presahuje rozsahové moznosti diplomové prace.
Domnivam se, Ze v tomto spociva zaroven potencial pro pokracujici, navazujici vyzkum —
v moznosti oslovit dal$f vytvarné umeélce a pracovat s novymi postupy ziskavani dat, kde by

mohly byt vyuzity napf.:

- kvantitativni dotaznik ,,neproblematickych® otazek dokreslujici pochopeni vyznamu
umeélecké tvorby,

- metoda zivotni nebo c¢asové kiivky pro zaznamenani vyvoje zmén vyznamu ve
vztahu k zivotnim udalostem,

- rozbor obrazu v pfipad¢, ze by to samotni ucastnici schvalili a ze by k tomu
vyzkumnik mél pfislusnou odbornost,

- projektivni metody, napf. metody Rorschachové, ktera by lepsim porozuménim
osobnosti snad pomohla lépe porozumét samotné tvorbé,

- experiment — napf. vytvarnici by dostali ikol namalovat obraz se stejnym tématem.
Tyto obrazy by byly nasledné¢ diskutovany individualné, v pfipadé moznosti i

skupinové.

K nepfesnosti vysledk mohlo teoreticky dojit zasazenim subjektivnich vyznamua do jiz
existujictho schématu sedmi vyznamu ,,tvorby jako®. Vyvstavaji tady totiz pochybnosti, jestli
se v kategoriich neztratila jejich individualni platnost, jestli bylo mozné zachytit vsechny
individualné pojmenované vyznamy nebo jestli nedoslo ke zkresleni téchto subjektivnich
vyznamu ve snaze piizpusobit je vyznamum obecnym. Chci proto odpovédné prohlasit, ze
se vSemi ziskanymi daty jsem pracovala bez tendence pfizpusobovat si je sedmi kategoriim,
které jako takové nevzedly z analyzy dat. Domnfvam se spiSe, ze by bylo lepsi nékteré
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z kategorif rozdélit a jiné sloucit, jelikoz zahrnujf Siroké spektrum rozli¢nych vyznamu (napf.
v piipad¢ progitkn utrpent, kompenzace; ristn) nebo naopak zahrnuji vyznamy pifbuzné, resp.
analogické (nalezeni nadéje a progitek utrpent, sebepozndni a risf). Zpracovani dat tedy nebylo
zkreslovano za ucelem dosahnout zastoupeni vsech sedmi pojeti tvorby. Musim fict, ze mne
samotnou pfekvapilo, nakolik je pojmové schéma de Bottona a Armstronga mozné pouzit

pro prezentaci vysledku této prace.

12 Pfinos prace

V této predlozené praci jsem misto komparace svych vysledkt s jinymi psychologickymi
studiemi uméni zvolila moznost srovnat je s teoretickymi kofeny téchto studil —
s psychologickymi koncepty. Tyto jsem nasledné zasadila do kontextu vlastni vyzkumné
studie. Jmenovany postup byl mimo muj vlastni zajem o moznosti komunikace svéta
psychologti se svétem umeélct veden skutec¢nosti, ze jsem nenarazila na podobné

koncipovany vyzkum, na ktery bych mohla navazat.

Nutno fici, ze vyzkumu v oblasti psychologie a uméni je nespocetné mnozstvi. Ovsem
psychologicka zkoumani uméni se nejvice zaméfuji na osobnost umélcd, jak to vyplyva ze
samotné podstaty psychologie. I v ¢eské psychologii jsem proto opakované nalézala zejména
vyzkumy vztahujici se k osobnosti tvurcu. (Drvota, 1973; Machotka in Miovsky a kol., 2010;
Viewegh, 1996; Kodrlova, Cermak, 2009; Uholyeva, 2009), jak jsem méla moznost
vypozorovat, vizkumy vénovany umeélecké tvorbé dodnes zajima spiSe samotny proces, resp.
prabéh tvorby, nez umélctv vztah k ni. Tento proces také mnohem castéji nez na umélcich

zkoumaji na béznych lidech ve vztahu k jejich tvofivosti.

Vztahem umélct k vlastni tvorbé se doted’ zabyvaji zejména teoretické koncepty psychologie.
V tomto, da se fici slepém misté vyzkumu, vidim hlavn{ pfinos této predlozené studie, ktera

psychologické koncepty propojuje s vyzkumnymi daty.
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Prestoze je psychologickych studif umélct velké mnozstvi, chybi takové, které by zkoumaly
postoje umélct k vlastni tvorbé a jeji misto v zivoté. Vznik této prace byl proto motivovan
snahou zaplnit toto prazdné misto a najit odpoveéd na otazku ,,jaké vyznamy muze mit tvorba

v zivoté vytvarného umeélce®.

Vysledky, ke kterym tato prace dospéla, jsou dvojtho druhu. Zpracovanim vsech dostupnych
dat tif umélca (pan Némec, Martin, Sara) byla nalezena a popsana osobita témata vztahujici

se k vyznamum tvorby a spolecné vytvarejic tfi tzv. vnitini pfibéhy tvorby.

V piipadé pana Némce byl vnitini pfibéh tvorby pojmenovan jako tworba s nobama na zemi a
hlavon ve vesmirn, poukazujici na tendenci tvorbou zachycovat a zpracovavat dominujici
protikladnost vlastnich postoju. Identifikovana byla ctyfi hlavni témata tvofici jeho piibch:
osamoceni a jedinecnost, vytvarné naméty zen, krajin a ornamentu, opoziéni pfistup k zivotu

a dalezitost déti.

Umélec Martin shledaval stézejni vyznam tvorby v moznosti gprostiedkovat optimisticky
pohled na cloveka a tim existenci svétla (ve tmé). Témata tohoto vnitiniho ptibéhu tvorby jsou:
niternost a emocionalita, docenéni, zijem o lidi a jejich nazory, paradox, vyzva a

odpovédnost.

U Sary vystupovala hodnota tvorby v mognosti pracovat s emocemi a se vzpominkami. K jejimu
vnitinimu pfibéhu tvorby patfila rozmanité témata jako emoce v procesu tvorby, zaznam
vzpominek, vyznam skoly, pfizptsobovani se a ovliviiovani lidmi, neustaly vyvoj tvorby a

posuzovani osobitosti tvorby.

Druhym vysledkem prace je konceptualizace individualnich vyznamii tvorby ti{ umélct a
vyznamu tvorby z pohledu zakladnich psychologickych pfistupt. Jako nastroj k propojeni
empirické a teoretické ¢asti prace bylo pouzito de Bottonovo a Armstrongovo (2014) schéma
sedmi pojeti ,,tvorby jako®. Byly popsany shody a rozdily pojeti vyznamu tvorby mezi umélci,

mezi psychologickymi pfistupy a mezi umélci a psychologickymi pfistupy navzajem.

Pojeti tworby jako zpiisobu apamatovani (1) bylo identifikovano u psychologického pfistupu
Freuda, Junga, Rogerse a piistupu kognitivniho, resp. kognitivné behavioralntho. Na tuto

prvni hodnotu tvorby shodné poukazovali vsichni tfi ucastnici vyzkumu.

Tworba jako nalézini nadégje (2) byla charakterizovana u existencialni analyzy Frankla a jako

centralni vystupovala u umélce Martina. U zbylych dvou umélct se neobjevila.

107



ZAVER

Tworba jako progiti utrpeni (3) byla tematizovana mnoha psychology: Freudem, Jungem,
Frommem, Franklem i Rogersem. V pifipad¢ umélct se naopak vynofila spise okrajove, a to

u pana Némce a u Martina.

Tvorbu jako kompenzaci (4) popsali de Botton a Armstrong (tamtéz) v kontextu chybéjicich,
pfevazujicich nebo nepfijatelnych ¢asti sebe sama. Takto pojata kompenzace byla nalezena
v pfistupu Freuda, Junga, Fromma, Rogerse a gestaltistu Zinkera. Ve svych rozlicnych

vyznamech byla popsana u vSech tif umélca.

Tworba slouzici jako nastroj sebepozndni (5) byla soucasti pojeti Junga, gestalt a kognitivniho

piistupu. Tento vyznam tvorby byl pfitomen u vsech ucastnikd, 1 kdyz pouze implicitné.

Predposledni pojeti #vorby jako ndstroje ristu (6) je spjato s Freudem, Franklem, Rogersem,
gestaltem a kognitivnim piistupem. Duraz na tuto hodnotu tvorby byl ustfedni u umélkyné

Sary, pouze okrajov¢ se vyskytl u pana Némce a Martina.

Posledni vyznam #vorby jako docenéni vsednosti (7) byl identifikovan u Franklova a gestaltického

pfistupu, z umélct u Martina a u Sary.

Dalsi vyvoj tohoto vyzkumu by mohl sméfovat k aplikaci jinych metod sbéru dat tak, jak
bylo popsano v diskuzni ¢asti nebo v osloven{ a zkouman{ dal$ich vytvarnych umélca. Za
hlavni potencial této prace povazuji integraci rozlicnych psychologickych piistupt ve snaze
porozumét vyznamum, které umeélci své tvorbé pfipisuji. Touto integraci doslo zaroven
k prohloubeni poznatku o psychologickych kofenech chapani tvorby, ze kterych psychologie

umeéni cerpa.
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