Posudek na diplomovou praci Be. Ivo Fajmona:
Vyvoj Strany svobodnych obc¢anti v letech 2009 — 2015

Predlozena diplomova prace ma politologicky charakter, za cil si autor klade ,,0svétlit smysl a
vychodisko Strany svobodnych obcani* a ocekava, ze Ctenaf si po piecteni prace ujasni, jaké
dasledky by vyplynuly ze zvoleni Svobodnych do zdkonodarnych sborti.

Struktura prace je logickd, nejprve se zde charakterizuje ideové zaméteni (spolu s uvedenim
klicovych pojmt charakterizujicich politické smétovani), dale potom geneze a vyvoj
Svobodnych s pfihlédnutim ke kli¢ovym udalostem, které eskalovaly zaloZeni strany (podpis
Lisabonské smlouvy ad.) Posledni ¢ast je vénovana volebnim vysledkiim strany.

Prace ma ve velké vétSin€ popisny a piehledovy charakter, pracuje s ideovymi programovymi
dokumenty, stanovami, statistickymi daty o vysledcich voleb, které autor predevsim piejima a
jen z¢&asti parafrazuje. To by jisté nebylo nic zavadného, pokud by to bylo doprovazeno
reflexi prezentovanych principii, otdzkami, zamyslenim se nad politickou strategii, to vse
podlozeno argumenty. To, co zvidavéjsiho ¢tenafe na predlozeném textu musi iritovat je
»samoziejmost“ se kterou se zde deklarované politické principy predkladaji, aniz je autor
n¢jak komentuje a zasazuje do souvislosti. Cituji: ,,..uloha statu, ktera ma byt pochopitelné
naprosto minimalni,*, ,,Svobodni tak pFirozené kritizuji zelenou politiku®, ,,Tam, kde je jasny
soukromy vlastnik, se pfredpoklada daleko niz$i mira znecisténi... .

V préci postradam ani ne tak pfiznani autora k jisté politické sympatii, jako spiSe analyzu
skute¢né pozice a vyznamu feSeni navrhovanych stranou Svobodnych v nékteré z uvedenych
oblasti ekonomika, zahrani¢ni politika, justice apod. Mam na mysli jejich domysleni, co by
znamenalo pfijeti tohoto principu pro spole¢nost. Aby autor dostal cile, ktery si na po¢atku
vyty¢il. Pokud se strana Svobodnych nepohybuje ve vzduchoprazdnu, ale chce ptispét svou
alternativou k feseni politickych problémi, musi od toho, co se ptedpoklada, nebo je tzv.
pfirozenym vyusténim jejich principialniho ideového postoje piejit k redlnym politickym
postojim. A V celé praci se jen jednou jedinkrat docteme, Ze deklarované principy (jde o
piimou demokracii v kombinaci s demokracii zastupitelskou a pouzivani nastroje referenda) a
pragmatické postoje jsou v neladu.

Po jazykové strance je text akceptovatelny, i kdyz autorovi uniklo par stylistickych a
gramatickych chyb: str. 44-45: | Suverenita si st€Zovala na nepozvani k debatam do Ceské
televize..., ,,nékteré pruzkumy vetejného minéni pfisuzovali Svobodnym...“, najdeme
nadbyte¢na pismena v koncovkach nebo naopak chybéjici pismena atd.

Problém predstavuje rozsah prace, vlastniho textu je pouze 54 stran (oproti pozadovanym 65),
Formalné¢ by bylo mozno také namitnout, Ze Zavér neni skute¢nym zavérem, ale bilanci jiz
fe¢eného a opakovanim struktury prace, tak jak je nazna¢ena v Uvodu. Postradam piedevim
ujasnéni odpoveédi na otdzku, co by bylo mozno oc¢ekavat od skutecnosti, kdyby se Svobodni
dostali prostfednictvim voleb do zakonodéarnych sboril. Celou praci prostupuje signal, Ze
Svobodni se sami prohlasuji za jedinou skute¢nou pravici. Pfinosem by pravdépodobné bylo,
kdyby autor promyslel blizkost a vzdalenost ke stranam, které také deklaruji pravicové
sméfovani, kdyby promyslel naptiklad faktor koali¢niho potencidlu takto vyhranénych
Svobodnych nebo dalsi ,,politologicka témata“.



Namét k rozprave:
Promyslete, co by pro spolecnost (nikoli pro stat) znamenalo dasledné pfijeti liberalniho
principu pro oblast vzdélavani, zdravotnictvi nebo pro kulturu?

Praci s uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 7. 2016 doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.



