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Autorka se pustila do relevantniho tématu. Podstatna ¢ast prace psychologa pracujiciho ve
Skolstvi se naplni teprve, kdyz adresat jeho zjisténi pfijme, premysli o nich, a dokonce podle
nich jedna. Kazdy, kdo pracuje v praxi, zna pocit marnosti a beznadéje, kdyz zjisti, Ze jeho
nalez nikdo ani neprecetl. Véc ma vsak i druhou stranu. Psycholog musi psat tak, aby ucitel
mohl jeho informace vyuzit.

Prace je velmi rozsahla. Obsahuje mnozstvi tuzemskych i zahranic¢nich literarnich zdroja.
Nékdy by vSsak méné bylo vice. Takhle prace na oponenta pusobi jako kdyby autorka vse
zajimavé, s ¢im se setkala v literature, v béznych médiich, prenesla do diplomové prace.
Autorce se i kvlli rozsahu nepodafilo v textu udrZet vSe pod kontrolou. A tak literatura neni
uvadéna jednotné a ¢astecné ani podle abecedy. Mnozstvi odkaz( pouZitych v textu nelze
najit v sezamu literatury. V textu nékde uvadi spravné podle, jinde vSak pro stejnou
skutec€nost vyuziva in. Ostatné, sekundarnich citaci je pomérné dost.

Vyzkumna ¢ast velmi umné vyuzila maximum z mozného. Expertni posouzeni a tfi vzorky
vychovnych poradct dovedla k vyjadienim, ktera maji znacnou podnétnost. Proti
vyzkumnému designu nemam namitky, ani proti zpracovani. Autorka vSak pracovala

s pomérné homogennim vzorkem uciteld, ktefi pravé prochazeli vzdélavanim. Jak vnim3, ze
pravé tato okolnost mohla ovlivnit jejich hodnoceni zprav? Mam konkrétné na mysli
skutecnost, Ze sami vychovni poradci psali kazuistiku a k ni dostavali zejména v nékterych
bodech jednoznaéné instrukce.

Prace je jak v praci literarné prehledové, tak praktické zpracovana dobre. Jevi se mi jako
podnétnd a pfinosna pro praxi. Véfim, Ze se alespon nékteré vysledky do praxe dostanou.

Zavér: Predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou prici.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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