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Abstrakt:
V pedagogicko-psychologické praxi patii ke standardnim postuptim psychologi provadét

diagnostiku a vystupy z ni zpracovat do podoby zprav z psychologického vysetfeni, které maji
poskytnout rodic¢iim a ucitelim voditka k vhodné preventivni a intervencni praci s détmi a
dospivajicimi s riiznorodymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Neziidka se vSak stava, ze
vystupy z vysetieni nejsou prezentovany dostate¢né srozumiteln€, v pfiméreném rozsahu a
nestanou se tedy adekvatnim zdrojem informaci pro dalsi praci vychovatelt.

Predkladana diplomova prace ma za cil pfispét na zakladé popsanych teoretickych vychodisek
a kvalitativniho vyzkumu k rozsiteni obecné poznatkové zékladny o redlné vyuzitelnosti
zprav z psychologického vySetieni, realizovaného Skolskym poradenskym zatizenim a
moznostech optimalizace formy a obsahu téchto zprav. Konkrétné jde o to, aby byly

V maximalni mife vyuZitelné ucitelem ¢i vychovnym poradcem pfi sestavovani a realizaci
individualniho vzdélavaciho planu zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v prostiedi
inkluzivni Skoly.

Diplomova prace mapuje vyuzitelnost riznych druht zprav z vysetteni. Pro vyzkum byla
vyuzita metoda dotazovani. Cilovou skupinou vyzkumu jsou ucitelé zékladnich skol, jimz
byly prezentovany riizné typy zprav a byli tdzani na srozumitelnost zprav a informace, které
pro svoji praci ve vyuce pokladaji za kli¢ové. Cilem bylo porovnat, do jaké miry jsou takové
informace obsazeny v jednotlivych typech zprav, které tidaje ze zprav jsou nejvyuzitelnéjsi
pro praci ucitele, jaké jsou preference uciteld, co se tyc¢e formy a obsahu zprav. Prace vyuziva
kvalitativni metodologii. Vyplyva z ni, Ze aby byla zprava z vySetieni pro ucitele vyuzitelna,
musi obsahovat konkrétni a prakticka doporucenti, tykajici se zakazky vySetteni. Co se tyce
formy, ucitelé preferuji text s jasnou a jednotnou strukturou. Ucitelé by také pii planovéani
intervenci méli mit moznost prub&zné s psychologem komunikovat a kooperovat.

Klic¢ova slova:

zprava z psychologického vySetieni, inkluzivni vzdélavani, ucitelé, vychovni poradci,

podplirna pedagogicka opatteni



Abstract:
One of the standard roles of educational psychologists is to conduct assessment and

communicate the outputs in a form of psychoeducational reports, to suggest a guide for
appropriate prevention and intervention work with children and adolescents with a variety of
special educational needs to their parents, teachers and other professionals. However, the
outcome of the examination is often not presented sufficiently, on an adequate level, to
become a useful source of information for further work of educators, for reasonable
accommaodations and support.

The presented diploma thesis aims to contribute on the basis of theoretical background and a
presented qualitative research to extend a general theoretical framework on real usability of
psychoeducational reports, implemented by school psychologists and the possibilities of
optimizing the form and content of these reports. Specifically, the point is to improve the
efficacy and usefulness of the report and make it optimally usable for the teacher or
educational advisor when designing and implementing an individualized training plan for the
pupil with special educational needs in an inclusive school-based setting.

The thesis tries to map the usefulness of different kinds of psychological reports. Data
collection was conducted via interviews. The target group involved school teachers who were
presented different types of reports. They were asked about the clarity of the reports and about
key information for their work. The aim was to compare the extent to which such an
information is contained in each type of the reports, what kind of data from the reports have
the strongest impact on teachers” work, what are their preferences in terms of the content and
the form of the psychoeducational report. The work is based on qualitative methodology. The
implications are that to be useful for a teacher, psychological report should include specific
empirically based recommendations that directly address the referral question. In terms of
form, teachers prefer a text with a clear, unified structure. Teachers, when planning
interventions should also be able to consult and cooperate with the psychologist.

Keywords:
Psychological assessment report writing, inclusive education, teachers, career advisers,

support pedagogical measures



Obsah

Seznam pouZityCh ZKIatek:........ccvoiiiiiiiiiici i 9
UVOA e 10
TEORETICKA CAST.....coiiiiiiiiiieiieciecieseeisesies s 12
1 KONEEXE tEMATU ....veiiiiiiciic i s 13
1.1 Zpréava z vySetfeni jako ,,komunikacni most* v mezioborovém dialogu .................. 13
1.2  Zpréava z vySetfeni v kontextu Skolského poradenského systému.............ccceveneee 15
1.3  Pozadavek inkluzivniho pfistupu ve SKOIStVI .....ociviiiiiiiiiiiiiiiie e 16
1.4 Vymezeni a kli¢ové aspekty inkluze, index iNKIUZE............cceveviieiiiiiiiicicee, 20
141  Cile inkluzivni @dUKaCE .........cccveiiiiiiiieii e 22
142 Z&AK V ProstEedi iNKIUZE.........c..rveeveeceeeeeceesesesee et eeeeeseesee et esneenen 23
1.4.3  UCitel v prostiedi iINKIUZE ..........ccoviiiiiiiiiieiec e 24
144 Rodice a pecovatelé v prostiedi inKIuze...........cccovvoiiiiiiine 25

2 Diagnosticky proces v inkluzivnim KOnteXtu..........ccovvveriiriniciiiiiiesece e 27
2.1  Nové paradigma v psychologické diagnostiCe ............ccrvveririiriieniniiiieniee e 27
2.2 Etické aspekty v psychodiagnostice a informovany souhlas.........ccccoeeniiiiinennnn, 28
2.3 Obligatorni diagnostika v PPP @ SPC...........ccooiiiiiiii e, 31
2.4  Dynamické diagnostika a vymezeni vici ,,statické® diagnostice ............c.ooeevrrvenene 33
241  Teoreticka vychodiska dynamické diagnostiky .........cccceeiriiiiiiiniiiiiciiiicnn, 34
2.4.2  Princip a cile dynamické diagnostiky..........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiccen 35
2.4.3  Moznosti uplatnéni dynamické diagnostiky..........cccocevviiiiiiiiiiiiniiiicicn, 37

2.5 Pedagogickd diagnostikKa .........cccciiiiiiiiiiiiiiic 39

3 ZPIAVA Z VYSEIICNT ..ovviiiiiiiiiiicie ittt 41
3.1 Zprava z vySetieni, jeji cile a VYUZIteINOSt .......ccoovvririiiiiiiieieiee e 41
3.2  Typy zprav z psychologick€ho VYSEIeNT ........cccovverieiiiiiiiieie e 43
3.3  Zprava z vySetieni jako funk¢ni podklad pro intervenci .........ccceevvveviiiiiiiieniiienee, 45



3.3.1  Individualni vzd€lavaci plAN .........cccccviiiiiiiiii 46

3.3.2  Podpirnad pedagogickd opatient ..........ccoviieiiiiiiiiiiicsec e 46
3.3.3  Zprava z vySetieni jako legislativni dokument .............cccccooiiiiiiiiiici, 47
3.3.4  Zprava jako zdroj informaci pro zéka a jeho zdkonné zastupce.............coevvennen. 48

4 Obsahové a formalni parametry ZV jako determinanty jeji vyuZzitelnosti............cc.ceeee. 49
4.1 Obsahove hlediSKO.....c.oiiiiiiiiiiici 49
4.1.1  DUVOA VYSEIENT .eeveiiiiiiiiiieiicic e 53
41,2 ANAIMNEGZA.....ooviiiiiiieeieeee ettt 53
4.1.3  Pozorovani ChOVANT ..........ccociiiiiiiii 55
4.1.3  Vysledky testll @ INtEIPIELACE .....ovvveiviriiiiiieiiiiie i 57
4.1.5 Diagnostick€ dOJmy @ ZAVET ........ccoiiiiiiiiiiiieiie et 58
T B o) o103 1167 1 SRR UPR 59

4.2 Formalni h1ediSKO .........coiiiiiiiiiiiieee e 61
421 FOIMAL ..ot 61
B.2.2  JAZYK et 63
4.2.3  ROZSAN ..o 65

O Zprava z vySetfeni @ UCILEIE........coooiiiiiiii e 67
5.1  Vyzkumy mapujici srozumitelnost a vyuzitelnosti ZV pro ucitele ...........cccooeuveennnee. 70
5.1.1  Kbvalita doporuceni jako nezavisld promeénna. ..........cccccerivriieniinicnin i 70
5.1.2  Mira pouzivani zargonu jako nezavisla promeénna...............cccooveverivenieeninieennnn, 70
5.1.3  Format a struktura jako nezavisla promeénna.............ccccceevvireeiieieninesieeneseeninn 71
5.14  Autorstvi jako nezavisld promennd............ccoooveiiiiiiiiiiiiii s 74
5.1.5 Klicové znaky vyuzitelné zpravy z vySetieni..........cccevvriiiiviiiiiiniiiiescn 75

5.2 Prekazky efektivniho vyuZziti ZV na stran€ u€itele..........cccoovvviiiiiniiniiiiiiiniiie, 76

6 Shrnuti teOTEtICKE CASLL .....viiviiiiiiiiiiii e 77
EMPIRICKA CAST ...t 78
7 Cile vyzkumu a KHCOVE KONCEPLY ....cuviiviiiiiiiiiciici e 79



8  Analyza PromENNYCR.....cciiiiiiiiiiiie i 80

9  Vyzkumné predpoklady a formulace vyzkumnych otdzek ...........cocoeviiiiiiiiiniiiiiienns 81
10 VYZKUMNE MELOAY ...eovviiiiiiiiiiiieii e 82
11 VYZKUMNY SOUDOT ..ot 83
111 Deskriptivni statistika vyzkumného Souboru...........ccoveoiviiiieiiiinic e 84
12 Sbér dat a harmonogram POSTUPUL.......ccueeriiiriiieiiiie et 91
121 PIEAVYZKUM ..o 91
12.2 FAZE 1 oot 92
12.3 FAZE 2 oo 92
12.3 FAZE 3 oo 92
13 ANALYZA L. e nnee s 93
131 Shrnuti Z predvyZKUMU ..o 93
13.2 Analyza dat Z FAZE 1 .....cooiiii s 94
13.3 Analyza dat Z FAZE 2 .......ccciiiiiiiiii 103
13.4 Analyza dat Z FAZE 3 .......oooiiee 108
14 Shrnuti vysledkll VYZKUMU........ccoooiiii s 112
DISKUSE ...t 114
ZLAVET ..ot R ettt ne e 122
POUZItA [IEETALUIA: ....eviiiicec et 124
PRILOHY oottt 133



Seznam pouzitych zkratek:

AP — asistent pedagoga

DD — dynamicka diagnostika

DV — divod vysetfeni

IS — informovany souhlas

IVP — individualni vzdélavaci plan

KPO — katalog podptrnych opatieni

MSMT — Ministerstvo $kolstvi a télovychovy

OA — osobni anamnéza

PLPP — plan podptirnych pedagogickych opatieni

PO — podptirna opateni

PPP — pedagogicko psychologicka poradna

RA — rodinnd anamnéza

SON-R 2,5 -7 - Snijders-Oomen neverbalni test inteligence (pro déti od 2,5 do 7 let)
SPC — specialné pedagogické centrum

SPCH - specifické poruchy chovani

SPU — specifické poruchy uceni

SS - stiedni $kola

SVP — specialni vzdélavaci potieby

SPZ — §kolni poradenské zafizeni

WISC Il — Wechslerlv inteligen¢ni test pro déti, 3.revize
WJ — IE - Woodcock-Johnson III, mezinarodni edice (test inteligence)
Z8S - zékladni $kola

ZV- zprava z vySetfeni



Uvod

V poradenské praxi patii ke standardnim postupiim psychologii zpracovat vystupy

z diagnostiky do podoby zprav z vysetieni (ZV), slouzicich coby voditko k preventivni a
intervenc¢ni praci s zaky s riznorodymi specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). Neziidka
se vSak stava, ze vystupy z vySetfeni nejsou prezentovany dostate¢né srozumitelné, v
piiméfeném rozsahu a nestanou se tedy adekvatnim zdrojem informaci pro dalsi praci
vychovateld.

V ramci probihajici Skolské reformy je snahou napliiovat mechanismy inkluzivniho
vychovné vzdélavaciho proudu. Skoly by v souladu s prosazovanim inkluzivniho p¥istupu
m¢ély mimo jiné pracovat na zvySovani odbornych kompetenci pedagogickych pracovniki,
kteti zaky se SVP vyucuji. Zaroven je potieba pracovat na zefektiviiovani a zkvalithovani
procesu piedavani informaci o ditéti v rdmci multioborového ptistupu. Zde se jedné o
komplexni proces, zahrnujici postupné zmény na strané vSech zicastnénych. Tykaji se tedy
kompetenci psychologa - autora ZV, kvality diagnostického procesu, ZV samotné, a
kompetenci ptijemce ZV.

Cilem této diplomové prace je ptispét k rozsifeni obecné poznatkové zdkladny o redlné
vyuzitelnosti zprav z psychologického vySetieni pii sestavovani a realizaci individualniho
vzdélavaciho planu (IVP) zaka se SVP v prostiedi inkluzivni Skoly a moznostech
optimalizace formy a obsahu téchto zprav.

ProtoZe jsem se n¢kolik let pohybovala v oblasti Skolniho poradenstvi a zaroven jsem méla
moznost 2 roky vyucovat na specialni §kole, jsem si védoma nedostatku, tykajicich se kvality
zprav z vysSetfeni a procesu predavani informaci o ditéti mezi psychology a uciteli.

Z uvedenych diivodii mne proto velice zaujala moznost zpracovani diplomové prace na téma
,»VyuZzitelnost zprav z vySetieni v prostiedi inkluzivni Skoly*.

Prace je rozdé¢lena na ¢ast literarné-piehledovou a empirickou. V literarné-prehledové ¢asti se
seznamime S aktualnim kontextem tématu, se stavem systému vzdélavani a skolskych
poradenskych sluzeb v CR a jeho pravé probihajicimi legislativnimi Gipravami smérem

k inkluzi. Pokusime se definovat inkluzivni vzd€lavaci prostiedi z hlediska vSech ucastniki
vzdélavaciho procesu. Vysvétlime si, pro€ je pravé v inkluzivnim prostiedi dilezité zabyvat se
kvalitou vystupu z vysetieni, ktery v ramci nutného multidisciplinarniho pfistupu slouzi coby

,,komunikacni most*.
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V kapitole 3 a 4 se prace podrobné&ji vénuje cilim, typim a struktufe ZV a na zakladé
zmapovani dostupnych vyzkumu identifikuje parametry ZV, které jsou klicové pro
srozumitelnost a vyuzitelnost z hlediska ucitelt.

V navaznosti na témata teoretické ¢asti DP bude v Casti empirické prezentovan kvalitativni
vyzkum mapujici preference uciteld - experttl, co se tyce formalnich a obsahovych parametrt
ZV, tak, aby ZV byla pro n¢ pii realizaci zakazky co nejvyuzitelnéjsi. Vyzkum déle v rdmci
validizace ovétoval, nakolik jsou experti na zakladeé predlozené ,,dobfe vyuzitelné“ ZV
schopni navrhovat konkrétni a adekvatni podpurna pedagogicka opatieni (PO) pro konkrétni
dite.
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TEORETICKA CAST
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1 Kontext tématu

Tato diplomova prace béhem procesu svého vzniku viceméné ¢asove kopirovala proces
novelizace relevantnich legislativnich dokumentt, a piestoze se autorka snazila postupovat
Vv intencich dynamického testovani a pruzné reagovat na nove publikované odkazy a
informace o postupu legislativnich tprav, neni v jeji moci garantovat soulad prezentovanych
koncepti a nazord s aktualni realitou v dobé po publikovani této prace. Tam, kde to bylo
mozné, byl text opraven ¢i doplnén poznamkou, reflektujici zminéné zmény.

Rovnéz pfi tvorbé designu vyzkumu a sbéru dat se vychazelo z piivodniho (v té¢ dobé platného)
legislativniho ramce.

Bohuzel neni redlné mozné ptepracovavat celou diplomovou praci s ohledem na vyhlasku
27/2016 a novelu Skolského zakona, kterd byla piijata v téchto dnech, tedy v dobé
zavérenych uprav DP.

Schvalené legislativni zmény nové definuji postup zpracovani a adresovani zprav z vysetieni
a tykaji se jak procesu predavani informaci od zpracovatele zakazky (SPZ) k piijemci (z4k,

zakonny zastupce, skola), tak i formalni a obsahové stranky samotné ZV.

1.1 Zprava z vysetieni jako ,,komunika¢ni most* v mezioborovém
dialogu

Dovednost formulovat ZV, ktera by byla komplexni (obsahujici v§echny podstatné informace),
srozumitelna (reflektujici orientovanost cilového ¢tenate v dané problematice, terminologii
atd.) a smysluplna (odpovidajici na otdzku poloZenou zadavatelem a piinéasejici konkrétni
doporuceni) by méla spadat do zékladni vybavy poradenského a Skolniho psychologa a
specialniho pedagoga (Jaburek, 2015).

Sougasna situace v CR viak neni optimalni. Ze strany piijemcti ZV se objevuji stiznosti na
jejich srozumitelnost, nejednoznacnost diagnostickych zavéri, ¢i absenci konkrétnich
doporuéent, ktera by bylo mozno uplatnit ve $kolni praxi (Stech, Zapletalova, 2013). Snaha o
rozvoj dovednosti v psani ZV u studenti i odbornikt z praxe, ktera zabrani konzervaci

stavajiciho stavu, je nezbytnd. Zatim ovSem neexistuje odborny konsenzus v tom, jak by m¢la
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vypadat forma ZV a jaké ¢asti a body by méla obsahovat (Jaburek, 2015)1. Zda se take, ze se
pon¢kud lisi ptedstava poradenskych a skolnich psychologti o ,,idedln¢ vyuzitelné*“ forme a
obsahu ZV od predstavy ucitelt a vychovnych poradcii.

Pokusy inspirovat se v tomto ohledu zku$enostmi ze zahrani¢i (v nasledujicim textu jsou
nejcastéji citované priklady dobré praxe z USA a UK, eventualné Skandinavie) musi byt
vyhodnocovany kriticky. Praxe bézna v zahranic¢i nemusi byt diky odlisnému Sir§imu
(spolecenskému, legislativnimu, ekonomickému ¢i politickému) kontextu vhodna a pouzitelna
V nasem prostiedi. Dle Furmana (2015) je potieba posuzovat vzdy uvedeny piiklad s ohledem k
legislativé a praxi piislugného statu (v nasem piipadé CR). Z tohoto titulu se praktiky funkéni

v USA mohou jevit v prostiedi CR t&7ko pouzitelné, &i dokonce nevhodné (Furman, 2015).

Na otazku vyuzitelnosti ZV z psychologického vySetfeni v procesu vyuky je mozné pohlizet

z mnoha perspektiv. MiiZzeme se zamyslet nad ZV samotnou a pokusit se identifikovat aspekty,
které jeji Sance na vyuziti Vv daném procesu zvysi a podle toho pak ZV modifikovat. Mizeme
se zaméfit na kvality pisatele ZV (psychologa) a jeho dovednosti vyprodukovat ZV s ohledem
na potieby pfijemce, ¢i mizeme téma zkoumat z pohledu pfijemce ZV (pedagoga) a
diskutovat o adekvatnosti urovné jeho odbornych kompetenci tak, aby dokéazal informace ze
ZV absorbovat a néasledné efektivné vyuzit.

Pro ilustraci a zjednoduseni mizeme pouzit tradi¢ni model komunikace (Ellis, Beattie, 1986
podle Nakonec¢ny, 1997, str. 70), ktery sestava ze subjektu A (komunikatora, vysilajiciho
zakodovanou sdé€lovaci intenci) k subjektu B (komunikantovi, tedy ptijemci, dekodujicimu
informaci - komuniké). Mezi nimi musi probihat komunikaéni kanal. Kvalita ptenosu
informace (sdéleni) podléha charakteristikam jak na strané komunikatora (zasoba znak
komunikatora), tak na strané komunikanta (zasoba znaki komunikanta). Na obou stranach
tedy probiha interpretace (zkresleni informace na zaklad¢ limitti zi¢astnénych subjekti a
kompatibility jejich kodi), coz determinuje vyslednou kvalitu pfenosu informace. Od ni se
odviji jeji dalsi zpracovani a vyuziti - v nasem piipadé vyuziti ZV.

Vidime, ze kone¢na vyuzitelnost ZV je ovlivnéna mnoha faktory. Tato diplomova prace
zamétuje predevsim na proménné ¢i parametry na strané ZV — nositele komunikace, tedy
na jeji charakteristiky, pficemz vychazi ze soucasného realného stavu a dostupnych

empirickych zjisténi.

! Sice stale shoda neexistuje, ale aktualizace vyhlasky MSMT k paragrafu 16, tedy vyhlagka 27/2016 uvadi
v piiloze doporuceny format zpravy, viz dale v textu a seznam citaci.
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Diskusi 0 kompetencich, kapacité a rezervach na strané psychologa (komunikatora) a ucitele

(komunikanta) tato prace ponechava jiné studii.

1.2 Zprava z vySetieni v kontextu skolského poradenského
systému

Poradensky systém v CR je zaloZen na n&kolika pilitich. Od roku 1990 na n&kterych $kolach
zacali pasobit vedle vychovnych poradcti a metodikl prevence i Skolni psychologové a $kolni
specialni pedagogové. Cinnost téchto odborniki se od roku 2005 za¢ala systematicky rozvijet
s podporou ESF projektii, napt. VIP-Kariéra, RSPP, RAMPS-VIP III (Stech, Zapletalova,
2013) a je oznaCovana terminem ,,8kolni poradenské pracovisté”. Nejedna se vSak o
samostatnou organiza¢ni formu nebo o jednotku v ramci Skoly S pravni subjektivitou.

Skolni psychologové a $kolni specialni pedagogové na $kolach tzce spolupracuji predevsim s
uciteli, asistenty pedagoga, logopedy, specialnimi pedagogy a dal$imi profesionaly v oblasti
vzdélavani, zajist'ujicimi vytvareni adekvatnich podptrnych opatieni (PO).

Skolni psychologové oviem nejsou opravnéni vytvaiet ZV, které maji charakter doporudeni
pro upravy vzdélavani zaka v souvislosti s jejich integraci z diivodu zdravotniho postizeni
ptipadné znevyhodnéni. Tyto ZV mohou vystavovat pouze $kolska poradenska zafizeni (SPZ)
(Stech, Zapletalova, 2013).

SPZ jakozto druhy pilif poradenského systému tvoii pedagogicko-psychologické poradny
(PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC). Tato zafizeni zajist'uji sluzby specialné
pedagogické, pedagogicko-psychologické, preventivné-vychovné, informacni, diagnostické,
poradenské, metodické, napomahaji pfi volb€ vhodnych vzdélavacich postupti, spolupracuji s
organy socialné pravni ochrany, zdravotnickymi zafizenimi, soudy aj. (Vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich)
Dilezitou otazkou, ovliviwgjici podobu skolnich dokumentti véetné ZV je mira centralniho
fizeni vs. autonomie (decentralizace) subjektli, zuCastnénych na vzdélavaci zakazce.
Vzhledem k tomu, Ze PPP (jejichZ vystupy se bude tato prace zabyvat) jsou zafizeni dotovana
z rozpo&tu MSMT, respektive krajti a fidi se jeho metodickymi pokyny, je i struktura ZV do
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znacné miry urcena obligatorné vyhlaskou, z vétsi ¢asti vSak findlni podobu urcuje
individualni styl pisatele konkrétniho psychologa®.

Pro efektivni sou¢innost vSech ¢lanki v systému je klicova zejména kvalitni komunikace,
probihajici jednak mezi riznymi odborniky, jednak smérem k vedeni Skoly, pedagogickému
sboru i smérem k rodin¢ zaka. Opét se tak dostavame k uplatnéni ZV jako komunika¢niho
nastroje, na jehoz kvalit¢ a srozumitelnosti do zna¢né miry zavisi vysledna uroven

individualizovaného vzdélavaciho programu.

1.3 Pozadavek inkluzivniho ptistupu ve Skolstvi

Cesky vzdélavaci systém prochazi v sou¢asné dobé (a zaroven jiz pomémé dlouho a vlekle)
procesem transformace. Reaguje tak na celosvétovy trend tzv. inkluze, namisto integrace a
oddéleného specialniho skolstvi.

Inkluze nabada edukacni prostredi, aby maximalné vyslo vstfic potfebam ditéte a to

nové a nemalé naroky na vSechny ¢lanky vzdélavaciho systému: na zvySovani kompetenci
vzdélavacich profesionalti, na déti samotné, jejich rodiny a vrstevniky, na Sir$i spolecenské
okoli, na management $kol a obci a zastupce verejné spravy, zajist'ujici ekonomicke a
technické podminky pro tento proces (Lechta, 2010).

Inkluze je motto 90. let. Politici zdiraziiuji svoje sympatie vici inkluzi a socialni
spravedlnosti, nikoli soutézi (Walker, Webb, Thomas, 1997). Celosvétove je inkluzivni
vzdélavani nahlizeno jako strategie pro dosaZeni vzdélani ,,pro vSechny* a to jak v chudych,
tak 1 v bohatych zemich. Tato myslenka prameni ze Svétové konference o vzdélavani pro
vsechny (World Conference on Education for All) v roce 1990 v Jomtien v Thajsku, které se
zucastnili zastupci 150 vlad (Forlin, 2010). Hledaji se cesty, jak ptizptsobit osnovy tak, aby
umoznily skute¢nou inkluzi. Dal§im bodem, zejména nutnym pro inkluzi zakl s fyzickym
postizenim je pozadavek na pfizpusobeni prostiedi v technickém a logistickém slova smyslu,
tj. bezbariérovost skol a prostfedi obecné véetné technického vybaveni (Walker, Webb,

Thomas, 1997).

% To se nyni patrné zméni vyhlagkou 27/2016, ktera v priloze predepisuje vzor ZV a tim individualnost stylu
pisatele do zna¢né miry eliminuje.
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Donedavna (Vv celé zapadni Evropé az do 60. let) bylo bézn¢ piijimano, ze se zaci se SVP
vyucovali ve specialnich Skolach, které mély citlivéji naplnovat jejich specifické potieby a
zaroven ,,chranit™ efektivitu vyuky ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. V disledku
celosvétového tlaku na dodrzovani lidskych prav se praxe zac¢inala ménit. Klade se diraz na
prevenci stigmatizace a prohlubovani socialnich omezeni lidi s postizenim, které segregujici
vyucovani podporovalo. Zaroven se objevuji ditkazy o neefektivnosti a netispésnosti
segregac¢niho systému vyuky, které jiz nadale nemohou byt ignorovany (Walker, Webb,
Thomas, 1997).

Bylo prokazano, ze inkluzivné vzdélavané déti se znevyhodnénim (mentélnim postizenim,
sluchovym postizenim a déti s kombinovanymi vadami) konzistentné skoéruji vyse ve
vykonovych testech oproti srovnatelné klasifikovanym détem ze specidlnich skol (Mitchell,
2015). Déti s vyvojovymi oslabenimi vzdélavané v béznych skolach ziskavaji vice pratel,
maji vétsi sebedlivéru a jsou samostatnéjsi oproti détem ze specidlnich skol a zaroven
dostavaji ptilezitost dosahnout vyssi akademické trovné (Finke at al., 2009 podle Dimitrova-
Radojichich, Cicevska-Jovanova, 2014).

Viézné namitky oproti specidlnim Skoldm poukazovaly na fakt, Ze systém disproporcné vybiral
jako kandidaty pro specialni Skoly déti z etnickych mensin, ¢i déti ze socialng slabSich rodin.
Hovofi se o sociokulturnim handicapu. Moralni argumenty a empirické dikazy vyustily na
konci 20. stoleti spole¢né v zavér, Ze jedin€ inkluzivni vzdélavani je tou odpovidajici
filosofii a relevantnim ramcem pro restrukturalizaci systému vzdélavani (Walker, Webb,
Thomas, 1997).

Inkluzivni pedagogika znamena vytvareni novych teorii vzdélavani, vychovy a vyvoje,
diagnostiky a klasifikace, respektovani prav slabSich a marginalizovanych. Pfi jejich
zacleniovani do vSech oblasti Zivota je potfeba uskutecnit strukturalni zmény stavajicich
instituci tak, aby bylo zajist€no naplnéni potieb téchto jedincil pii respektovani jejich
odliSnosti (Biewer 2009 podle Moser, 2013).

Sirsi polemiku o efektivité a skute¢nych benefitech pro cilové skupiny ponechme jiné praci, ¢i
pfinejmensim jiné kapitole, nebot’ praktické dusledky tohoto paradigmatu se projevi a mohou
byt hodnoceny az s odstupem casu.

V souvislosti s inkluzi se ¢asto zdlraznuje coby pozitivni efekt pro dit€ a zaroven nutna
podminka jeho fungovani termin ,,self — advocacy*, tedy schopnost samostatné definovat své
vlastni (specificke) potieby a nasledné se o n¢ postarat - tedy dozadovat se jejich naplnéni ze

strany instituci a systému (Booth, Ainscow, 2011; Walker, Webb, Thomas, 1997; Allan, 2008;
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Héjkova, Strnadova, 2010). K tomu by ,,klientovi® mél poméhat dobFe nastaveny a funk¢ni
systém, vyuzivajici multidisciplinaritu a disponujici funk¢énimi nastroji.

V sou¢asné chvili se v Ceské republice diskutuje o tom, jak ma vypadat forma i obsah ZV,
ktera by byla uziteCnym (vyuZitelnym) nastrojem k napliiovani cilti inkluzivniho vzdélavani,
tedy ktera by pomahala uéiteli v maximalni miie rozvijet potencial kazdého individualniho
zéka.

Je nutné si zaroven ale uvédomit limity zaddni. Sebedokonalej$i ZV nemiiZe suplovat ¢i
kompenzovat nedostatecnou kvalifikaci na strané prijemce informace a jeho technické ¢i
provozni moznosti. V souvislosti se spusténim inkluze (spolecného vzdélavani) se ve
vetejnych diskusich poukazuje na to, ze systém na tento krok neni pfipraven, pocinaje
kvalifikaci béznych ucitel a jejich specidlné pedagogickou pripravou, na jejich
nedostate¢nou metodickou podporu. Reseni spo¢iva ve zméné koncepce pregradualniho
studia pedagogiky a podpoi‘e postgradualni (re)kvalifikace uciteld, restrukturalizaci
systému poradenstvi a samoziejme razantni navyseni finan¢nich prostifedki plynoucich
do skolstvi a do skol.

V CR se na téma inkluze vedou bouilivé debaty, vefejnost, politiéti predstavitelé ani
odbornici nejsou zatim schopni nalézt konsenzus (viz seznam webovych portaltl). Diskuse o
spole¢ném vzd¢lavani je zde zabarvena zejména dvéma determinujicimi faktory:

Neustalym nedostatkem finan¢nich prostiedkt pro Skoly. Dle Valachové (2015) jde o resort,
ktery nikoho z politikil nezajima, pti rozdélovani rozpocCtu se fesi az jako pfedposledni (hif je
na tom uZ jen kultura), coz odrazi kratkozrakost a absenci vyssich hodnot — tedy
nedocenovani vyznamu vychovy a vzdélani v povédomi nasi politické reprezentace, ale 1
jejich volict.

Pietrvavaji zde pfedsudky vic¢i minoritdm, kdy se Casto diskuse o inkluzi viceméné z(1zi na
problematiku integrace Romu. Jsme stale zemi, ktera se nevyrovnala s rasismem,
projevujicim se zejména socidlnim vyloucenim, v oboru Skolstvi jde zejména o pietrvavajici
neochotu vzdélavat déti romského ptivodu v hlavnim vzdélavacim proudu. Dle Vyro¢ni
zpravy Amnesty International (2013, s. 76) ,,je na misté silna kritika na adresu viady CR za
neschopnost podniknout efektivni kroky proti segregaci Romii v systému vzdeldavani “.
Piedev§im na tuto mezinarodni kritiku reaguje pravé projednavana reforma Skolského zakona,
ktera sebou nese mnoho diskusi na téma inkluze. Implementace Inkluzivni koncepce do

Jo 4

Skolstvi by méla pIn€ odstartovat v zatfi 2016 (Valachova, 2015). V soucasné dob¢ naplno
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probiha ptiprava, v€etn¢ metodického zazemi, a diskutuje se 1 o designu ZV (resp. podkladu
k nasledné pedagogické intervenci v ramei vicestuptiového systému podpiirnych opatieni)®.
Tato DP si neklade za cil analyzovat argumenty protistran a hodnotit, kdo je blize realité.
Vychazi pragmaticky z aktualizovanych legislativnich dokumentt a snazi se reflektovat a
integrovat probihajici zmény. Pokousi se také oprostit téma od nanosu ,,politické zakazky* a

zamyslet se nad vyuzitim ZV v realném prostiedi skoly.

® Diplomova prace vznikala soub&zné s Vyhlagkou 27/2016 (ta byla vydana v dob& zavérednych uprav DP), nyni
je podoba ZV definovana vyhlaskou, resp. jeji prilohou, ovsem konecnou podobu ZV a souvisejicich dokumentti
zformuje az praxe.
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1.4 Vymezeni a klicové aspekty inkluze, index inkluze

Mitchell (2015) vymezuje inkluzi jako ,,multi-fasetovy*, neboli mnohovrstevnaty koncept,
jenz ptesahuje oblast zaki se SVP. Rozsifuje tuto oblast na specialni vzdélavaci potieby
rodich opraviuje dité k ziskani specifické pedagogické podpory nad ramec béZzného ptistupu.
Mitchell (2015, s. 11) definuje inkluzivni vzdélavani jako ,,vzdéldavani Zakii se SVP v bézném
vzdélavacim prostredi. Pfedklada jeho uceleny model, ktery je dle n€j sumarizovéan a
vyjadien rovnici: IE = V+P +5As+S+R+R+L, kde: V= Vision (vize), P= Placement (umisténi),
A= Adapted Curriculum (upravené osnovy), A= Adapted Assessment (upravené hodnoceni),
A= Adapted Teaching (upravend vyuka), A= Acceptance (pfijeti), A= Access (pfistup),

S= Support (podpora),
R= Resources (zdroje),
L= Leadership (vedeni).

Obr.1: Model inkluze (Zdroj: Mitchell, 2015).
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Centrum pro studia inkluzivniho vzdélavani (1996, in Walker, Webb, Thomas, 1997)
navrhuje, ze inkluzivni $kola mé zahrnovat nasledujici prvky:

e Je komunitni, reflektuje komunitu jako celek. Clenska zakladna této komunity je
oteviena, pozitivni a riznoroda, nikoli selektivni, vylucujici a odmitajici.

e Je bezbariérova z hlediska fyzikalnich (architektonickych) i vzdélavacich podminek.

e Zdlraziuje spolupraci spise nez soutézeni (konkurenci).

e Zdlraziuje rovnost. Inkluzivni skola je demokratickd, kdy vSichni ¢lenové maji sva
prava a povinnosti, se stejnou Sanci na benefity.

Rada pro nadané déti (CEC, 1994) ma seznam principt pro Gspésné inkluzivni skoly:

e Je deklarovéna vize rovnosti, vedeni Skoly vetejné propaguje inkluzi a rovné
prilezitosti.

e Oblast sluzeb je koordinovana napti¢ vzdélavanim a na podklad¢ individualné
vedeného portfolia.

e Systém kooperace v ramci Skoly — funguje zde piirozena sit’ podpory mezi zaky a
personalem. Strategie jsou implementovany prostiednictvim ,,peer tutoringu®, tj.
uplatiiuje se kooperativni uceni ve dvojicich ¢i skupinkach zaki, vytvaieji se krouzky
pratel, atd. Také skolni personal je veden ke kooperaci a vzajemné podpofie, vyuziva
se teamového ¢i spole¢ného uéeni, uéeni za pomoci asistenta a dal$ich zptisobi
spoluprace.

e Diraz je kladen na flexibilitu roli: dochazi k vymeéné roli a povinnosti spojenych s
inkluzi v ramci ucitelského sboru.

e Skola spolupracuje s rodi¢i — rodi¢e jsou zvani k planovani a implementaci

inkluzivnich strategii Skoly.

Indikatory kvalitné uplatfiovaného inkluzivniho pfistupu jsou podrobné popsany v dokumentu
Index inkluze (Booth, Ainscow, 2011). Aby byly podniknuty spravné aktivni kroky,

zdiraznuji autoti potirebu v§eobecné shody v oblasti hodnot. Mezi tyto hodnoty patii:

e Rovnost
e Pravo
e Utast

e Komunita, sounalezitost
e Respekt k odlisnosti

e Nenasili
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e Divéra
e Udrzitelnost
e Porozuméni, souciténi

e Uptfimnost

e (Qdvaha
e Radost
e Laska

e Nad¢je/ optimismus

e Krasa
Tento seznam vznikl po mnoha diskusich s uciteli, studenty a dal$imi ve Velké Britanii a ve
svété a kazda z vyjmenovanych hodnot zahrnuje Siroké pojeti ddle definovanych akti a

aspiraci v oblasti vzdélani (Booth, Ainscow, 2011).

1.4.1 Cile inkluzivni edukace

Celkové vzato, pro napliovani cilii inkluzivniho vzdélavani je klicové zaméfit se na otazky
Fizeni, koordinace a pruznosti role (Booth, Ainscow, 2011). S tim souviseji tfi dilezité
podminky:
e De-profesionalizace — jako zakladni ,,nastaveni®, sdilené celym ucitelskym sborem i
studenty. Znamena to, Ze kazdy z nich mize ptispivat k inkluzivnimu vzdélavani déti.
e Demokracie — vsichni se podileji (ucitelé, zaci, rodice i vlada) na rozvoji a
managementu Skoly.
e Komunikace — kazdy ma hlas, ktery je vyslySen.
Tyto posledni dva body vytvaieji potiebu ,,self-advocacy* (Walker, Webb, Thomas, 1997).
Index inkluze (Booth, Ainscow, 2011) vymezuje tii dimenze inkluze:
e Vytvareni inkluzivnich kultur.
e Prosazovani inkluzivni politiky.
e Vyvijeni inkluzivnich praktik.
Vytvateni inkluzivnich kultur zahrnuje vystavbu komunity a zakotveni inkluzivnich hodnot.
Prosazovani inkluzivni politiky zahrnuje vytvareni skol pro vSechny a podporu diverzity. A

kone¢né vyvijeni inkluzivnich praktik znamend tvorbu osnov pro vSechny a tzv.
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»dirigovani vyuky, tj. umeéni sladit a zohlednit rozdilné potieby zaki v heterogenni tiide.
Inkluze ve vzdélani podle Indexu inkluze (Booth, Ainscow, 2011) tedy zahrnuje:

e Uplatinovani inkluzivnich hodnot v praxi.

e Piisuzovani stejné hodnoty kazdému Zivotu 1 smrti.

e Podporovani kazdého jedince, aby citil pfislusnost ke své kultuie.

e ZvySovani ucasti déti i dosp€lych na vzdélavani a vyu€ovacich aktivitach, vytvareni a
posilovani vazby skol na mistni komunitu. Prace na dobrych vztazich mezi §kolou a
obci.

e Snizovani miry socialniho vylouceni, diskriminace, bariér vzdélavani. Restrukturaci
kultury, politiky a kazdodenni praxe tak, aby vyhovovala narokiim odli$nosti
(diverzity) a ptfiznavala rovnocennou hodnotu vSem.

e Propojovani vzdélavani s lokalni i globalni realitou.

e Vyvoj od odstraniovani bariér pro n¢které déti smérem k obohacovani a rozsifovani
obzoru vsech déti. Pohled na rozdily mezi détmi i dospélymi jako na zdroj poznani a
roz$ifovani obzoru.

e Zohlednovani prava na kvalitni vzdélani déti v jejich misté bydliste.

e Zlepsovani prostiedi §kol pro personal a rodice ¢i vychovatele.

e Zdlraznovani nejen Skolnich vysledk, ale i hodnot a vztahi mezi lidmi.

e Veédomi, Ze inkluze ve vzdélani je pouze jeden z aspektl inkluze ve spolecnosti.

Inkluzivni vzdelavani klade nové naroky nejen na ucitele a zéka, ale na vSechny, kdo se podili

pfimo 1 neptfimo na Skolském a vzdélavacim systému.

1.4.2 Zak v prostredi inkluze

Dftive bylo obvyklé, Ze déti, specialné déti s postizenim nebyly brany jako rovnocenni partneii
pro diskusi o svych pottebach. Jejich zajmy byly prosazovany prostiednictvim delegovanych
odbornikti (psychologti, vychovnych poradci atd.). V souvislosti s tim pak byli zejména
postiZeni ¢i znevyhodnéni jedinci vnimani stereotypné jako pasivni, zranitelni a slabi
(Kitzinger, 1990 in Walker, Webb, Thomas, 1997). Nyni se za¢ina v souvislosti s konceptem
inkluzivniho vzdélavani ménit pohled na pravo vyjadfovat se ke svym vlastnim vzdélavacim
potiebam. D4 se Fici, Ze nadesel as na revoluci v mysleni i u samotnych déti. Casto se

v souvislosti s timto tématem hovoii o Bandurové terminu self-efficacy, vnimané osobni
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ucinnosti (Bandura, 1997), coz je koncept popisujici piesvédéeni individua o kontrole nad
udalostmi, neboli moznosti ovliviiovat vlastni zivot. Vysoka mira self-efficacy pfispiva k
chapani tézkych tkoli jako vyzev, Zvysovani kvality zivota a lepS§imu zvladani vlastnich

emocionalnich stavu.

1.4.3 Ucitel v prostiedi inkluze

V souvislosti s inkluzi se vynofuji nové naroky kladené na ucitelskou profesi. Zvysuji se
naroky na kvalifikaci, pfedev§im v oblasti specialni pedagogiky, didaktiky, pedagogické
diagnostiky a specifické intervence, stejné jako v oblasti metodiky inkluzivni pedagogiky, kdy
mnohem vice prostoru dostdvéa kooperativni vyu€ovani a projektové vedeni vyuky. Ucitel se
uci zachazet s heterogenitou tfidy, a to klade zvySené néroky i na jeho osobnostni vlastnosti:
kreativitu, schopnost improvizace a organizace, stejn¢ jako do hry vstupuje kvalita fizeni ttidy,
vyukovy styl ucitele, schopnost motivovat zaky, jeho emocni inteligence atd. Neméné
dilezité jsou jeho osobni postoje, moralni hodnoty, motivace k praci ucitele, ochota ucit se,
sebereflexe a otevienost nové zkusenosti (Hajkova, Strnadova, 2010).
Pokud ucitel nové paradigma vnima jako piilezitost k vlastnimu ristu a je schopen se s nim
ztotoZnit (vnimat jeho vyhody pro Zaka spisSe nez nevyhody), je zde ptedpoklad, Ze
dokaze uspésné transformovat ¢i obohatit své vyukové strategie a styl. Avsak z riznych
divodd, (které by staly za samostatnou analyzu) se ucitelé inkluzivnimu trendu Casto brani.
Podle nové ministryné $kolstvi Valachové (2015) neexistuje v CR uceleny soubor kritérii pro
hodnoceni kvality prace pedagoga. Vypracovani téchto kritérii je jednim z bodu ji navrhované
nové koncepce, vedle podpory ekonomickeé, personalni a metodické (postavené na
komunikaci tvlirct koncepct s ,,terénni praxi a implementaci ,,ptikladti dobré praxe* do
systémovych inovaci). To, zaroven S podporou regionalniho $kolstvi a navySenim finan¢nich
prostfedkti ma dle ministryné smétovat k etablovani inkluze v fadach uciteli.
Nekteré Skoly a vzdélavaci sméry necekaly na kroky ,,shora* a vytvoftily si jiz své vlastni
standardy kvality pedagogické prace. Nize je jako priklad uveden prehled standardi prace
ucitele dle principt inkluzivniho vzdélavani (podle programu Step by step, 2010).

e Individualizace - Na zaklad¢ znalosti o vyvoji ditéte a svého vztahu s détmi a jejich

rodinami se pedagog snazi o zohlednéni rozmanitosti kazdé tiidy a vychdazi vsttic

individualnim potifebam a potencidlu kazdého ditéte.
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Ucebni prostiedi - Pedagog se snazi prispivat k vytvofeni atmosféry, pro kterou je
typicka péce, inkluze a podnétnost, prostfednictvim budovani prostiedi, jez maximalné
podporuje odhodlani déti pustit se do narocnych ukolt, uplatiiovani demokratickych
principti a samostatnou i skupinovou praci.

Zapojeni rodiny - Pedagog buduje partnerstvi s rodinou, aby zajistil optimalni
podminky pro vzdélavani a rozvoj ditéte.

Techniky smysluplného uceni - Pedagog navrhuje a uplatiiuje strategie, aby podpotil
porozumeéni obsahtim uc¢iva a motivoval déti k tvotivosti, inovacim, zvidavosti,
socialni kooperaci a zkoumani v rdmci jedné i vice disciplin.

Planovani a evaluace - Pedagog vytvari plany, které se fidi ndrodnimi standardy,
programovymi cili a individualnimi potfebami déti a uplatiiuji systematicky pfistup
pro sledovani a hodnoceni pokroku kazdého ditéte.

Profesionalni rozvoj - Pedagog pravidelné hodnoti a zvySuje kvalitu a efektivitu své
prace a spolupracuje s kolegy na dal§im zlepSovani programti a metod zamétenych na
déti a jejich rodiny.

Socialni inkluze - Pedagog” je vzorem a zastancem hodnot a chovani, které posiluji
lidska préava, socialni inkluzi a principy oteviené demokratické spolecnosti, véetné

ochrany prav veskerych mensin.

1.4.4 Rodice a pecovatelée v prostiedi inkluze

Aktivni acast rodict a rodin ma podle Indexu inkluze (Booth, Ainscow, 2011) pro ucitele

pracujici s détmi nedocenitelnou hodnotu. U€itel by mél vnimat rodinu svého zaka jako

partnera po spolupraci, udrzovat s ni pravidelny kontakt, informovat ji a vybizet k podpote

procesu uceni ditéte.

Rodiny by mély byt pravideln€ zvany k Gc€asti v programu a sdileni svych zajmi, konickd,

kulturniho zdzemi a specialnich dovednosti, ¢imZ pfispivaji k dosaZeni stanovenych cila.

Mimo tfidu mé ucitel pomahat roding pii procesu uceni a rozvoje déti v domacim prostiedi a

pti zajistovani sluzeb a plnéni individualnich potieb ditéte.

*V/ textu je s ohledem na zdroj citace zachovéno slovo »pedagog®, korektnéjsi by byl vyraz ,,ucitel.
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Nesmime opomenout, ze ie€ je o vykonech ve Skolnim prosttedi, které je svou podstatou
specifickym kulturnim prostfedim majority. Proto uroven vzdelani v prostiedi rodiny zasadné
ovliviiuje a determinuje vyvojové moznosti zaka, jak prokéazaly studie sociokulturniho
handicapu, napt. Kohnova teorie kulturniho kapitalu, Mehanova teorie konfliktu, teorie
socialnich poli Bourdieho a Bernsteinova teorie jazykovych kéda (podle Vagnerova,
Hadj-Moussova, Stech, 2004).

V teorii Bernsteina (1971 podle Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004), jsou rozliseny
dva typy jazykovych kédu: kod rozvinuty a omezeny. Pro omezeny kod je ptiznacné
pouzivani kratkych, gramaticky jednoduchych vét, €astym uzivanim spojovacich vyrazi,
malym vyskytem vedlejSich vét a omezenym uzivanim adjektiv a adverbii. Rozvinuty kod se
naopak vyznacuje gramaticky spravnym a logickym uspotadanim vypovédi, slozitymi
vétnymi konstrukcemi, vysokou frekvenci uzivani hodnoticich a specifikujicich adjektiv.
Podle Bernsteina jsou déti z tzv. nizSich t¥id zavislé pouze na jazykovém kodu omezeném,
coz determinuje jejich skolni vykon a dalsi pracovni uplatnéni.

Z tohoto titulu je patrné, Ze soucasti inkluzivniho vzdélavani by méla byt i podpora
vzdélavani v rodinach, napt. by obecni Skoly ve spolupraci s obci mohly propagovat a
nabizet ,,vecerni Skolu®, tj. moZnost dopliovat si vzdélavani celoZivotni formou. Zejména by
tyto aktivity mély probihat v lokalitach hrozicich socidlnim vylouc¢enim. Soucasti téchto
vzdé¢lavacich aktivit by méla byt i podpora matek na matefské dovolené a podpora a edukace

véasné péce u obCani se sociokulturnim znevyhodnénim (Rendl a kol., 2008).
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2 Diagnosticky proces v inkluzivnim kontextu

Inkluzivni vzd€lavani pfinasi nova témata a klade nové naroky na vSechny odborniky,
pohybujici se v oblasti vzdélavani, pfi¢emz je zdlraziiovana pravé nutnost multioborové
spoluprace. Vedle ucitelt, specialnich pedagogu, socialnich pracovnikd, kulturnich
antropologt, oborovych didaktiki a dal$ich profesi se zména paradigmatu dotyka i metodiky
prace psychologi. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat aspekty, které inkluzivni trend
vnasi do prace a metodiky (Skolniho) psychologa, dalsi kapitola se pak bude specificky
zamé&fovat na tvorbu efektivni (v inkluzivni praxi optimalné vyuzitelné) ZV — tedy vystupu

z diagnostického procesu (pedagogicko-psychologického vysetfeni) Zaka se SVP.

2.1 Nové¢ paradigma v psychologické diagnostice

Podle Urbanka a Gabrhela (2015) existuje v soucasnosti n€kolik fenoménti, které ,,hybou
svétem psychologické diagnostiky*. Za jeden z nejvyraznéjsich trendli v soucasné
psychodiagnostice schopnosti a zdroven trend, kopirujici potfeby soucasné skoly, ktera se
stale vice stava heterogennim prostfedim, je podle autort vedle mezioborové spoluprace a
zdiraznovani etickych standardi povazovana dynamicka diagnostika.

S rostouci heterogenitou na $kolach se logicky piesouva tézisté diagnostické prace

Z detaSovanych poradenskych zarizeni primo do tfid a $kol, coZ klade zvySené naroky
jednak na personalni zajisténi SPZ,” jednak na kvalifikaci a zkuenost ugitele, zejména

Vv oblasti specialni pedagogiky, pedagogické diagnostiky a metodiky.

Na vyznamu nabyva oproti jednorazovému psychometrickému testovani v poradnach
diagnostika dynamicka, kterd je vlastné zaroven i intervenci. Tato forma diagnostiky
vychazi z filosofie, ze ikolem pedagogl nema byt srovnavani jedince v kontextu vrstevnika a
segregace, nybrz snaha o maximalni rozvoj potencialu daného jedince a tudiz je kladen dtraz
na sledovani pokrokt jedince v ramci jeho individualniho vyvoje a s respektem k jeho
specialnim vzdélavacim potiebam, at’ jiz jsou jakékoli (Feuerstein et al 1980, 2006, Tzuriel,
2015, Lebeer, 2011, Mertin, Krejcova, 2012).

> Soucasnou snahou a trendem je mit pfimo na $kole $kolniho psychologa, ptipadné Skolniho specidlniho
pedagoga.
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Zde se opét dostavame ke zdliraznéni vyznamu pedagogické diagnostiky, ktera by

Vv optimalnim piipad¢ a v prostiedi inkluze méla sledovat dité¢ v jeho vyvoji a podle toho
modifikovat vyukové metody a cile — tedy propojovat cirkularné a koordinovan¢ diagnostické
vystupy s interven¢nimi — vzdélavacimi postupy (Kosikova, 2011, Krejéova, Mertin a kol.,

2010, Puskasova, Labusova, StoniSova a kol., 2009).

2.2 Etické aspekty v psychodiagnostice a informovany souhlas

V soucasné dob¢ je na poli psychodiagnostiky velmi aktualni téma opravnénosti a etickych
aspektll testovani inteligence, coz souvisi i s fakty popsanymi v piedchozi kapitole. Stale
Castéji zazniva vyhrada, ze psychometrické testovani by nemélo byt samotcelné ¢i ucelové
slouzit politickym zakazkam (Labusova, Nikolai, Pekarkova, Rendl, 2010, Urbanek, Gabriel,
2015) V tomto ohledu se kritizuje zejména tradi¢ni model testovani inteligence.

Koncept inteligence je jiz sam o sobé velmi problematicky a navic nebylo v historii
neobvyklé, Ze se testovani ,,inteligence* zneuzivalo k legitimizaci politickych ¢i
ideologickych zakazek, napt. k segregaci minorit.

Co se tyce teoretického konceptu inteligence, neni dosud chapéana jednotné; jiz notoricky
citovany je spor, provazejici zkoumani inteligence, ktery pro zjednoduseni nazvéme sporem
mezi endogenné a exogenné zalozenymi teoriemi. Druhym sporem je, fe¢eno slovy Gardnera
(1999), valka ,,jezki* a ,,lisek*. Jezci predpokladaji existenci jediného, obecného ,,g-
faktoru® (G-F), jakozto schopnosti vytvaret pojmy a FeSit problémy (napf. Spearman, 1927,
¢1 Terman, 1975). ,,Jezci nejenze véri v jednu celistvou vlastnost, kterd je vylucnym
viastnictvim lidského rodu, nybrz casto nam potom jako diisledek toho vhucuji predstavu, Ze
kazdy jednotlivec se narodil s urcitou mirou inteligence a Ze vsichni muZeme byt zarazeni na
urcité misto, ¢i stupen dle Bohem daného 1Q** (Gardner, 1999, str. 38).

Naproti tomu pluralisté (liSky) zpochybiiuji existenci G-F a naopak piedpokladaji existenci
fady primarnich mentélnich schopnosti, z nichZ Zadna nezaujimé vysadni postaveni
(Thurstone, 1947 in Gardner, 1999).

Moderni - komplexni teorie se snazi sloucit oba extrémni piistupy do celistvého pohledu na
inteligenci, reflektuji fakt, ze do hry vstupuje mnoho faktort a zddraznuji vliv kontextu,

Vv némz lidé ziji a rozvijeji svlij vrozeny potencial.
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Napt. Sternberg (1985) chépe inteligenci jako vysledek interakce mezi sklony a nadanim na
jedné stran¢ a kulturnimi moznostmi na stran€ druhé. Podle néj je inteligence ddna schopnosti
¢lovéka pfijimat riizné obsahy, kterymi je obklopen (Sternberg, Kaufman, 1999).

VétSina psychologt dnes jiz uznava, ze nadSeni pro testy inteligence bylo piemrsténé a ze
existuji ¢etnd omezeni pro jejich pouziti. Kromé jinych vyhrad je ziejmé, Ze testy vyhovuji
vice lidem s formalnim vzdélanim, coz znevyhodiuje jedince pochazejici ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Dobie predikuji uspéch ve skole, ovsem jejich predpovédni
hodnota je mala, co se ty¢e tzv. praktické a napf. socialni inteligence (Sternberg, Kaufman,
1999).

K dal$im vyhradam patfi predevsim to, ze klasicky psychometricky ptistup precenuje vliv
dédi¢nosti na intelektové schopnosti a nebere v tivahu proces uceni, ke kterému dochazi

Vv pribéhu feseni problému. Jednou namétené 1Q je viceméné chapano jako definitivni,
neménné po zbytek zivota. Testy inteligence neftikaji nic o zoné nejbliz§iho vyvoje (Vygotskij,
1970).

Tzuriel (2015) svou kritiku vici standardizovanym testiim shrnuje takto:

e Znevyhodiuji minoritni skupiny a neodrazeji jejich skute¢né schopnosti. Neodfiltruji
deficity kognitivnich funkci, u¢ebni navyky, vykonovou motivaci od skute¢né¢ho
deficitu intelektovych schopnosti.

e Jsou u rizikovych skupin vyznamné zatiZzeny selektivnimi postupy administrace a
selektivni interpretaci vysledku.

e Nedostatecné zohledniuji motivacni, emocni a osobnostni faktory

e Neobsahuji informace ohledné metakognitivnich procest.

Inteligen¢ni (psychometrické) testy maji jisté své opodstatnéni a uplatnéni, ovSem je nutné
chépat je jako metodu, umoznujici jakési okamzité individudlni srovnani Grovné konkrétni
skupiny schopnosti, s védomim relativity, které vysledek podléha. V Zzadném pripadé
nepodavaji vysvétleni toho, co inteligence je a nepredikuji tspéch jedince v redlném zivoté
(Gardner, 1987 a 1999).

| z tohoto divodu se pozornost v soucasné dob¢ piesouva z faktor genetickych na faktory
Kulturni a socialni a jejich vzajemné ovliviiovani (Gardner, 1987 a 1999, Sternberg, 1997).
Roste zajem o zkoumani procesu u€eni vV heterogennim prosttedi. Zaroven v prostredi
inkluzivni $koly ztraci testovani inteligence S cilem stanovit hodnotu tzv. 1Q smysl (Mertin,

2015). Je zajimavé z hlediska posouzeni profilu kognitivnich schopnosti, avsak mélo by byt
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vidy provadéno s cilem poslouZit rozvoji potencialu ditéte vzhledem k jeho
individudlnim moZnostem a potfebam.
Gardner (1999) se svymi kolegy zkoumal moznosti zohlednit rozdily v individualnich
profilech inteligence pii vyucovani. Vytvofil model na jedince zamétené skoly, tzv.
individual — centred school. Tim vlastné také piedeslal a podpoftil mySlenku inkluze, se
kterou tzce souvisi koncept dynamické diagnostiky, ktery je podrobné&ji popsan nize
v samostatné kapitole.
Pokud bychom méli shrnout vSechna uvedena fakta a zasadit je do kontextu profesni etiky,
jako zésadni se jevi postulat, Ze psycholog by mél v rdmci svého etického kodexu mit stale na
zieteli ,,dobro svého klienta“. Tedy nenechat se unést vidinou ,,védeckosti* a ,,honit se za
kvantitativnimi daty (Kaufman, Lichtenberger, 2002) ¢i slouzit (ideologické ¢i rasoveé
motivované) zakazce, kterd je v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy.
Vysledky by mély byt prezentovany tak, aby dobife umoznily pochopit vySetfovanou
osobu. Tedy nikoli jen coby vycet dosazenych profilovych skort, nybrz jako podklad pro
vysvétleni reakce osoby na specifické ukoly (Kaufman, Lichtenberger, 2002).
Mertin (v Mertin, Krej¢ova a kol., 2012), shrnuji etické zasady v psychodiagnostice do 3
bodu:

e Nutnost Informovaného souhlasu.

e Ochrana metod a udaju.

e Piedevsim neskodit (primum non nocere).
Zde je tfeba zminit ukol psychologa, jenz by pfi interpretaci vysledkil vySetfeni rodiciim a
ucitelim mél mit na zfeteli vliv Pygmalion efektu (sebenapliujiciho se proroctvi),
postulujici, Ze o¢ekdvani budoucich udalosti vede k chovani, které zapficini, zZe se dana
skute¢nost opravdu stane (Merton, 1957, 1968). Ovliviuje jak pfistup jedince k sob&é samému,
tak jeho hodnoceni jinymi osobami. Tento efekt ma nedozirné a determinujici nasledky prave
v oblasti pedagogiky (Rosenthal, Jacobson, 1968). Z tohoto hlediska je mensi chybou
psychologa, kdyzZ interpretuje vysledky vySetreni a vzdélavaci perspektivu s priliSnym
optimismem, nez kdyby je zatizil chybou priliSné skepse. Z toho také vyplyva, ze
psycholog by nemél zbyte¢né nalepkovat, tj. oznacovat dit€¢ diagndézou tam, kde to neni
nutné, ¢i dokonce tam, kde si neni jisty, nemé dostatek informaci apod. Zde ovSem celi tlaku
ze strany Skol, kdy teprve diagnoza zajisti Skole navySeni finanéniho normativu na daného

zaka.
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Dalsi otazkou s etickym rozmérem je, nakolik 1ze zasilat informace o ditéti s davérnym
obsahem instituci, napf. Skole. Jde zde 0 rozhodovani, jaka mira informaci (naptiklad

Z anamnézy) slouzi lepSimu pochopeni individualni situace ditéte, diky ¢emuz bude mozno
nasledn¢ adekvatnéji a citlivéji zvolit podptirné pedagogicka opatieni (nejde pouze o
mechanickou volbu metodiky z Katalogu podptrnych opatieni, nybrz je nutné brat v potaz
cely kontext ditéte, zahrnujici psychologické a osobnostni charakteristiky ditéte, jeho
motivaéni strukturu, socialni zazemi atd. Na jednu stranu zde jde (mé&lo by) o dobro klienta,
tedy stanoveni co nejpiiléhavéjsich vychovnych a vzdélavacich postupt, na druhou stranu o
ochranu jeho soukromi a citlivych dat.

Tento rozpor ¢astecné (pravné) osetiuje Informovany souhlas (IS), dokument, podepisovany
klientem ¢i jeho zdkonnym zastupcem, kterym tento vyjadiuje svij souhlas s vysetfenim.
Soucasti IS je i souhlas s obsahem ZV. Zatimco dosavadni vyhlaska ukladala poradenskému
zafizeni adresovat ZV zakonnému zastupci, ktery se mohl rozhodnout, zda ZV Skole poskytne
¢i nikoli, pti¢emz béznou soucasti ZV byly i1 idaje z anamnézy (¢asto diivérného

charakteru), souvislosti s novelou Skolského zakona a zdkona 101/ 2000 Sb. o ochrang dat
(Vyhlaska 27/2016) je jiz ZV (v souladu s pozadavky na ochranu osobnich tdaji) ur¢ena
vyhradné rodi¢tim (zakonnym zastupciim nezletilého klienta), ¢i zletilému Klientovi a pro
potieby Skoly slouZzi pouze tzv. doporuceni (doposud mivalo formu ptilohy ZV), nezahrnujici
anamnestickd data a zacilené prave na konkrétni vyuziti ze strany Skoly (jeho ucelem je
stanovit formu a miru PO a slouZit jako legislativni podklad pro materialn€ — technické a
personalni zajisténi téchto opatfeni), tedy napf. narokovani zvyseného finanéniho rozpoctu ¢i

k ziskani asistenta pedagoga (AP).

2.3 Obligatorni diagnostika v PPP a SPC

Pokud pomineme ostatni typy individudlnich vySetteni uskute¢iiovanych v PPP (vySetieni
Skolni zralosti, studijnich pfedpokladii, profesni orientace, posudky pro OSPOD, zjist'ovani
osobnostnich rysti a dalsi rizna specializovana vySetfeni @ zamétime se na aktualni téma
inkluze zakua se SVP a stanoveni pedagogickych podpiirnych opatfeni, nejéastéji se v PPP
a SPC setkdme s nasledujicim zakazkami psychologického vySetteni:

¢ Orienta¢nim vySetfenim pii vzdélavacim selhavani — Skolni netspéSnost a podezieni

na SPU.
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e Vysetieni zdka s vychovnymi obtizemi.

Pfi prvnim typu vySetfeni je nutné orientané vySetfit intelekt a vyzralost percepcnich funkci,
Cteni a psani, nasleduje koordinace dalsi péce ve spolupraci skoly a rodiny (Zapletalova a kol.,
2006).

Vysetteni v SPC ma sviij specificky prubéh dle charakteru postizeni ditéte a zpravidla je
doprovazeno vysetienim I¢kaiskym. Rovnéz neni oproti vySetfeni v PPP realizovano
najednou, nybrz v nékolika etapach, s ohledem na moznosti klienta se zdravotnim
znevyhodnénim, co se ty¢e doby soustfedéni, eventudlné vzhledem k pozadavkiim na
prirozené prostiedi (Kucharska a kol., 2007).

Z kapacitnich divodu zde je potieba zuzit okruh zkoumanych jevi na vySetfeni v PPP. Neni
vV moznostech této diplomové prace postihnout specifika diagnostické metodiky veskerych
jednotlivych typa SPC dle jejich zaméteni na konkrétni typ SVP. Tyto metodické postupy
jsou specifikovany v manualech obligatornich diagnostik pro SPC (napi. Kucharska a kol.,
2007).

Priibéh psychologického vysetieni v PPP je podle Stecha, Zapletalové (2013) ovlivnén fadou
faktorti, predevsim charakterem problému, ocekédvanim zadavatele, divérou klienta

v poradenskou praci a cilem zakazky. Standardné vysetfeni iniciuji rodice ¢i zakonni zastupci
ditéte, mnohdy na podnét Skoly. Vlastni vySetieni pak obvykle probiha ve ctytech fazich:

e Priprava zahrnuje domluvu se zadavatelem, zpfesnéni zakazky, formy vystupt a
vysledki vySetteni, prostudovani dokumentace, stanoveni hypotézy a postupu
vySetfeni, volba vhodnych metod véetné klinickych postupti, posloupnost jejich
aplikace, ¢asovy harmonogram, ptipadné zajisténi tlumocnika apod. Zvolena strategie
musi zohlediovat veskeré okolnosti, které mohou mit vliv na pribéh vySeteni.

e Zahijeni vySetieni zahrnuje seznameni klienta (zakonného zastupce) s tcelem a
priabéhem vysetieni, se zplisoby nakladani se ziskanymi idaji a jeho souhlas formou
podpisu (viz Informovany souhlas).

e Pribéh vySetieni je ovlivnén jeho cilem a kvalitou pfipravy, ovSem Casto je nutné
reagovat flexibiln€ a operativné dle situace. Standardni délka vySetieni by neméla
presahnout 120, max. 180 minut v¢etn¢ pétiminutovych piestavek). Pokud to je nutné
a klientav stav (kvalita jeho spoluprace a komunikace, psychomotorické tempo,
tolerance vli¢i zatézi, unavitelnost) to vyzaduje, je vhodné vysetteni rozdélit do

n¢kolika etap (dntt).
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e Zavér vySetieni je formulovan na zdkladé¢ interpretace vysledki zvolenych metod
v souladu s manualy v¢etné porovnani vykonu klienta s normami.

Vsechny pouzité postupy musi byt analyzovany kvantitativné i kvalitativn€, zejména musi byt
proveden rozbor profilu schopnosti i vnitini konzistence vysledkt v jednotlivych subtestech.
V piipadé zkoumani kognitivnich schopnosti se vyuziva standardizovanych testl inteligence
(napf. WISC III, Woodcock - Johnson IE, SON — R), dale testy dil¢ich funkci (pozornosti,
sluchové¢ diferenciace, sluchové ¢i zrakové analyzy a syntézy, laterality, sluchové ¢i vizudlni
paméti atd.), testy dovednosti (testy Cteni ¢i testy matematickych schopnosti), neformalni
hodnoceni ¢i nedavno feSené domaci tkoly (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman,
2015).
Ne&kdy (napf. u diagnostiky SPU ¢i sociokulturniho handicapu, deprivace) je diagnosticky
efektivni a Gcelné rozliSovat vykon ve verbalni a neverbalni, nazorové a performa¢ni,
krystalické a fluidni slozce kognitivnich schopnosti. Testy, vychazejici
zZ vicedimenzionalniho konceptu inteligence (Gardnerovy multidimenzionalni ¢i Sternbergovy
triarchické struktury inteligence) zahrnuji ve svém profilu jesté vice skal a snazi se splnit
naroky kulturné férového testovani.
Je ptitom nezbytné piihlédnout ke v§em okolnostem vySetieni a zahrnout tyto ivahy do
interpretace dat. Souc¢asti ZV by mélo byt doporuceni naslednych opatieni (PO ¢i podkladu
k IVP).

2.4 Dynamicka diagnostika a vymezeni vici
,Staticke® diagnostice

S trendem inkluzivniho vzdélavani a jeho pozadavkem na respektovani individualnich
vzdélavacich potieb ditéte se ¢im dal vice v psychologické diagnostice kognitivnich
schopnosti uplatiiuje namisto tradi¢ni statické diagnostiky diagnostika dynamicka. Sternberg
a Grigorienko (2002) definuji dynamickou diagnostiku jako testovani a souc¢asné intervenci

prostiednictvim instrukei.
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2.4.1 Teoreticka vychodiska dynamickeé diagnostiky

Jesté diive, nez zaznéla vySe zminéna kritika statického a rigidniho pojeti diagnostiky
intelektovych schopnosti z st Gardnera a Sternberga, objevuje se princip dynamické
diagnostiky u Vygotského (1971), pracujiciho s terminem zéna nejbliz§iho vyvoje. Zatimco
Piagetovo (1966) pojeti konstruktivismu zduraznuje geneticky nastavené tempo kognitivniho
vyvoje, kdy se pii vytvareni kognitivnich schémat ditétem (konstruktérem) stiida princip
asimilace a akomodace, nabizi Vygotskij myslenku, Ze ke konstrukci mentalnich reprezentaci
dochazi zvnitifiovanim vnéjsi zkusenosti a s aktivni dopomoci dospé€lého, ktera musi byt
prave tak velka, aby odpovidala potencialu konkrétniho ditéte v dané chvili (Vygotskij, 1971).
Dospély ditéti zprostredkovava kulturni kontext a poméha mu osvojit si symbolické néstroje
pro proces uceni. Rozdil mezi vysledkem, kterého je dit¢ schopné dosahnout samostatné, a
urovni, které docili po interakci s dospélym, indikuje zonu proximalniho vyvoje (Kozulin,
1998).

Kulturné historicky pristup ,,skoly Vygotského je spojovan s terminem sociogeneze (Bain,
1983 podle Pricha, 2009) vyjadiujici nazor, Ze jazyk a mysleni je nutno chapat jako
konstrukty vzajemné zavislé a spolecné determinované socialnimi, ekonomickymi a
historickymi vlivy. Vygotskij (1971) zdiraziuje, Ze za vSemi mentalnimi procesy stoji vztahy
mezi lidmi. V tomto pojeti ma Vygotského teorie blizko k teorii socialnich determinant
jazyka a vzdélavani (Bernstein 1971 dle Priicha, 2009, Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech,
2004 a Giddens, 1999).

Velky piinos pro rozvoj dynamické diagnostiky znamenaly také a piedevsim Teorie
strukturalni kognitivni modifikovatelnosti, zkuSenosti zprostfedkovaného uceni a
deficiti kognitivnich funkci (Feuerstein, 1972). Podle Feuersteina trpi déti, které nejsou
schopny se ucit ze zkuSenosti, deficitem v kognitivni oblasti. Nenaucily se myslet

v souvislostech a nejsou schopny poznatky strukturovat, organizovat, piijimaji jen jednotlivé
informace. Vyznacuji se impulzivnosti v jednani a mysleni a nejsou schopny se poucit ze
svych chyb. Tyto déti jsou tedy neuspesné nikoli proto, Ze by nebyly dostate¢né inteligentni,
ale proto, Ze nékteré jejich poznavaci funkce nejsou dostateéné rozvinuty. Tyto déti si
nedovedou svou praci naplanovat, nedovedou pfedem promyslet strategii, kterou kol
vyzaduje, nedovedou strategii zménit, pokud se zméni podminky apod. Tato zjisténi vedla

k otazce, co to jsou kognitivni schopnosti, zda je mozné je rozvijet a nasledné k vytvoreni

metod, k tomuto ucelu slouzicich (viz Metody DD).
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DD je formou aktivniho uc¢ebniho procesu, ktery nejdiive identifikuje a posléze modifikuje
fungovani ditéte, tj. jeho zplisob vnimani, vzorce uceni, mysleni a feSeni problému (Tzuriel,
2015).

DD je mimo jiné popsana a definovana v mezinarodnim projektu evropskych partneri
Daffodil, usilujicim o navrzeni reforem diagnostickych a interven¢nich metod, které zvysi

Sance déti se SVP v pfistupu k inkluzivnimu vzdé€lavani (Lebeer, 2011).

2.4.2 Princip a cile dynamicke diagnostiky

Princip DD klade diraz na pochopeni kulturniho a socialniho kontextu jedince a diagnostiku
pojima nikoli jako jednordzovy akt v umélych podminkach, nybrz jako proces sledujici
jedince nejlépe v ptirozeném prostiedi a zahrnujici také uceni, pticemz zajist'uje ptisun
adekvatnich kognitivnich stimulil a pracuje se zoénou nejblizsiho vyvoje tak, jak ji koncipoval
Vygotskij (1971 a 1978).

Dynamické testovani vyuziva skutecnosti, ze v prostiedi inkluze je diagnostika, pouzivana

oy e

vvvvvv

Vv rezimu specialniho $kolstvi) a bez ohledu na ni je tfeba naplnit pozadavek na maximalni
rozvoj potencidlu individuélniho ditéte.

Inteligence je zde potom chapana jako potencial k uceni pii zajisténi adekvatnich podminek.
Zatimco v tradicnich pfistupech §lo o vysledek testu a porovnani ditéte s vrstevniky,
dynamicka diagnostika umozZiuje a usiluje 1 o nalezeni odpovidajicich napravnych
pedagogickych postupti (Mertin, 2015). To ji také pieduréuje k tomu, aby propojovala oblast
psychologie a pedagogiky, resp. psychologa a ucitele a Cini to z ni nastroj jak diagnostiky, tak
i intervence, ¢imz opét posiluje roli ucitele v procesu diagnostiky.

Podle Krejcové (2015) se DD zamétuje na proces uceni, na prostfedi v némz dité zije, vychazi
z predpokladu, Ze se kognitivni schopnosti mohou vyvijet, mapuje potencial ditéte k uceni a
diagnostikuje individualni schopnost zmény. Ridi se tim, co potiebuje klient, to znamena, Ze
postup administrace neni striktné¢ dan manualem (je ovSem nutné zdtivodnit pro¢ a co
psycholog déla). Z hlediska DD se povazuje za neetické determinovat pred¢asnymi soudy
vyvoj a perspektivu dalsiho vyvoje ditéte (je zde snaha zbyte¢né nenalepkovat). K principiim
DD patii, Ze nenechava klienty selhat. Pokud klient nevi, spole¢n¢ s diagnostikem si osvojuje

metody feSeni prislusného problému, v disledku ¢ehoz motivace stoupa (Krejcova, 2015).
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Cile DD jsou dle Tzuriela (2015) nasledujici:

e Posoudit schopnost ditéte nalézt podstatu problému a spravné jej vyiesit, tj. posoudit
viditelny vykon ¢i ,,aktualni zonu proximalniho vyvoje®.

e Posoudit deficity specifickych kognitivnich funkci podilejicich se na selhavani ditéte a
pojmenovat adekvatni kognitivni funkce podilejici se na uspé&sich ditcte.

e Posoudit kvalitu a kvantitu vynaloZeného usili, jehoz prostiednictvim si dité osvoji
konkrétni princip nebo pozméni deficitni kognitivni funkcei, a doporuéit nasledny
konkrétni typ napravné strategie.

e Posoudit rozsah, v némz je mozné nové osvojeny princip aplikovat pii feSeni ukolu,
jejichz obtiznost se vic¢i pivodnimu tkolu postupné zvysuje. Zde se jedna o transfer a
internalizaci uceni.

e Rozpoznat preferovanou modalitu (sluchovou, zrakovou, taktilni aj. a dle toho volit formu
vyukového materidlu napt. obrazkd, slov, Cisel atd.).

Posoudit efektivitu typt a forem strategii ve vztahu k typu zadaného tkolu. Uéinnost se

zjistuje pomoci kritérii zamétrenych na novost tikolu, jeho komplexnost, jazyk, druhy operaci

(4. analogie, sylogismy, prostorova orientace aj.). Klicovym vychodiskem pfi uplatiiovani

dynamického principu v diagnostice a vzdélavaci ¢innosti je podle Krejcové (v Mertin,

Krejcova, 2010) predpoklad, ze neni podstatné, co dit€ umi nyni, nybrz co je schopno se

naucit s nasi pomoci. Proto také ztraci na vyznamu plo$né srovnavani jeho vykonu s vykony

ostatnich, nybrZ se porovnava posun v ramci jeho vlastniho vyvoje

Pro DD je pfiznacné orientace na myslenkové procesy, kterymi dité k vysledku dospélo

spiSe nez na vykon sam a prace s chybou, tedy porozuméni tomu, pro¢ dité chybu udélalo.

Piestoze dynamicka diagnostika piedstavuje spiSe princip nez striktné dany postup ¢i

konkrétni test, zaCinaji se objevovat diagnostické nastroje, zaloZené na jejich principech, napi:

e Feuersteinova metoda Learning Propensity Assessment Device (LPAD)

e Budoffuv pftistup k dynamické diagnostice (LPA)

e Metoda stupnovanych pobidek Campioneho a Browna

e Guthkeho Lerntest

e Swansonilv test kognitivnich procesii

e Tzurielova baterie testi pro mladsi déti (WMR)

e Dynamické testovani kognitivnich funkci podle Lidz (ACFS)

(dle Rybarové, 2014 a Krejcéove, 2015).
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Metody vyuzivaji n¢kolik kli¢ovych konceptt, napiiklad konceptu zkusenosti
zprostiredkovaného uceni ¢i teorie analyzy tkolu podle kognitivni mapy (Feuerstein,
Feuerstein, Falik, 2008, podle Rybarova, 2014), snazi se minimalizovat negativni vlivy
predchozi zkusenosti ditéte na vykon a soustiedit Se na zvySovani motivace déti na vyfeseni tikolu
a odhalovani schopnosti ditéte (Babad & Budoff, 1974 podle Lidz, 1991).

Dalsim klicovym konceptem (Campione, Brown, 1994) je transfer neboli pienos (schopnost
flexibilné a v riiznych kontextech pouzivat jiz nabyté dovednosti a védomosti). Obzvlasté
dilezity je ptenos ve Skolnim prostiedi, kde zaci dostavaji pouze ¢ast informaci a musi se je
naucit aplikovat v dalSich situacich a adekvatné s nimi pracovat (Sternberg, Grigorienko,
2002 podle Rybarova, 2014).

DD se vyuziva vsude tam, kde bézné testy nepomahaji, zjist'uje, jakym zptisobem mysli lidé

z odlisného prostiedi. Je v podstaté jedinou moznosti v ptipadech, kdy psycholog hodnoti
uroven kognitivnich schopnosti a potencial k uceni u déti, pochazejicich ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi, z kulturné odlisného prostiedi (déti cizincd, imigranti), ¢i u déti

s jazykovym handicapem.

2.4.3 Moznosti uplatnéni dynamické diagnostiky

Jako piiklad dobré praxe lze uvést zkusenost z projektu SIM (Stiedisek integrace mensin),
ktery v letech 2007-2010 realizovalo MSMT (Rendl a kol., 2008). Cilem pilotniho projektu
SIM bylo ovéteni podptirného systému péce o Zaky ze socialné znevyhodnéného a kulturné
odli$ného prostiedi. Péce byla zacilena na rodiny imigrantii, azylant(i, na romské rodiny,
rodiny pfislusniki etnickych a ndrodnostnich mensin, ale i na socialné znevyhodnéné rodiny
Z vétSinové spolecnosti a jejich déti.

Kromé ptimé prace s klienty ze socialn¢ vyloucenych lokalit, azylovych center a kol
pomahali pracovnici tymi (psychologové, specialni pedagogové, pedagogové-didaktici,
pedagogové pro mimovyukové aktivity, socialni pracovnici a kulturni antropologové) i se
vzdélavanim uciteld a pracovnikli PPP. Uplatiiovali se jako jejich konzultanti pfi vytvareni
socializaCnich programt a uprav ve vzdélavani.

Z hlediska psychologické diagnostiky a predevsim diagnostiky dynamické pfinesla SIM
cenné zkuSenosti. Velice se osvédcila tésna mezioborova spolupraci v rdmcei tymi. Napiiklad

se ukézalo jako uzitecné, kdyz byly vysledky testovani konzultovany s kulturnim
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antropologem, ktery pomohl psychologovi identifikovat specifické ptekazky, branici ditéti
spravng vyiesit testovou polozku (napft. odlisné pojeti chapani casu a prostoru u asijskych déti,
odrazejici se v osvojovani si predlozkovych vazeb, odlisny zptisob kategorizace pojmi a
abstrakce u romskych déti, vazané na jejich Zivotni kontext (vice Puskasova, Labusova,
Budova, Dombiova, StoniSova, 2009, Rendl a kol., 2008, Pekarkova, Labusova, Rendl,
Nikolai, 2010).

Pekarkova, Labusova, Rendl, Nikolai, (2010) v tomto duchu provedli analyzu testu SON-R,
ktery je oznacovan jako ,.kulturné nezatizeny* ¢i tzv. ,,culture fair“ a doporucovan pro déti
,,0btizné testovatelné® a pro déti ,,sociokulturné znevyhodnéné®. Jeho hlavni odlisnosti oproti
ostatnim inteligen¢nim testim je to, ze ho lze zadavat neverbalné. Zjistovalo se, jak déti z
romskych socidlné vyloucenych rodin rozuméji materialu testu a jak v kontextu prostiedi, ve
kterém vyristaji, chapou souvislosti zdsadni pro vytfeSeni jednotlivych tloh. Zaroven se
analyzovalo, nakolik je jejich selhani v jednotlivych tlohach znamkou skute¢né absence
néjaké kognitivni funkce, jiz by test mél méfit.

Nejprve byly déti standardné vySetfeny testem SON-R. Nasledné s nimi administratofi
vSechny tlohy prochézeli znovu a doptavali se, jak jednotlivym zadanim rozuméji. Pokud déti
instrukcim nerozumeély, nerozpoznaly predmét ¢i nemély dostatek znalosti k vyfeSeni ulohy,
bylo jim podano dopliujici vysvétleni. Diky tomu bylo mozno sledovat, jak déti méni
strategie feSeni, pokud jsou jim zprostfedkovany vSechny k feSeni potfebné informace.
Vysledkem analyzy je zjisténi, Ze test SON-R je pevné svazan s jazykem, a tedy i
konkrétnim kulturnim zézemim, a¢ jeho zadani probiha neverbalné. Zjisténi byla
uvedena do souvislosti s teorii kognitivni védy.

Statistiky (dle Pekarkové, Labusové, Rendla, Nikolae, 2010 a Amnesty International, 2014)
uvadgji, ze romské déti v CR vychazeji v testech inteligence jedenactkrat dast&ji v pasmu
lehké mentalni retardace oproti standardnimu vyskytu této diagnozy v bézné populaci. Podle
zéaveru autortl, vysvétleni této disproporce nelezi v problematice dostatecné ¢i nedostatecné
,kulturni nezatizenosti* testd inteligence. Z analyzy vyplyva, Ze pouZiti tzv. ,, kulturné
nezatiZeného* testu nijak vyrazné nezvySuje o¢ekavanou vykonnost u socialné
vyloucenych romskych déti. Obsah testu zbaveny verbalnich instrukci i pojmi nezarucuje
,»odfiltrovani* vlivu kultury na material testu a zejména na jeho celkovou konstrukci. Do
vysledki pochopitelné velice vyznamné vstupuji charakteristiky, jako je vzdélani rodica,
socioekonomicka situace misto bydlisté a mnoho dalSich externich vlivi. Autofi argumentuji

tim, ze pokud by testy byly skutecné kulturné nezatizené, nebylo by mozné, aby tolik déti,
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které se pfirozen¢ o sebe umi postarat dokonce ve ztizenych podminkach socialni exkluze,
vychazely v pasmu lehké mentalni retardace. Pravdépodobné nejsou zohlednovana specifika
pro diagnostiku déti se specialni vzdélavaci potiebou v kategorii ,,sociokulturniho
znevyhodnéni®, ktera jsou uvedena napi. v dokumentu Obligatorni diagnostika a obligatorni
diagnozy, metodickém pokynu pro diagnostiku ve Skolskych poradenskych zatizenich.

Je zfejmé, ze plosné uplatiiovani skutecné dynamické diagnostiky, odpovidajicimi néstroji,
respektujici veskeré individualni odlisnosti by bylo velmi obtizné realizovatelné pti
stavajicich zptisobech prace, Casovych a prostorovych moznostech aj., jak jsou nastaveny v
béZzné psychologické praxi.

Praveé €asova i finanéni naroc¢nost je hlavni nevyhodou DD a diivodem, pro¢ se nevyuziva
Casté&ji, druhotné i fakt, Ze neposkytuje normy. Ovsem pravé v piipadé sociokulturniho
znevyhodnéni a riznych atypickych ¢i kombinovanych postizeni je tato forma diagnostiky

velmi na misté.

2.5 Pedagogicka diagnostika

Diagnosticka ¢innost neni jen vysadou psychologli, nybrZ i nedilnou soucasti profesnich
kompetenci ucitele, pficemz pravé v jeho rukou je maximalné efektivni, vzhledem k jeho
kazdodennimu a dlouhodobému kontaktu s Zakem, kdy mutize uéitel sledovat vyvoj schopnosti
zaka v §irSich souvislostech a priubézné ho korigovat (Krej¢ova, Mertin 2010). K tomu
vyuziva pochopitelné vSechny ostatni tradi¢ni pedagogické diagnostické metody, jako je
pozorovani, rozhovor, zdkovské portfolio, ptipadné dotazniky, testy a projektivni metody

Vv ramci svych kompetenci.

Soucasné skolstvi se orientuje (nebo je zde alespon trend) na rozvoj silnych stranek ditéte,
podporu a prevenci pii odstrafiovani problémti (Mertin, 2015). Novela Skolského zakona
(vyhlaska 27/2016) se zamétuje pii praci se zaky se SVP praveé na podpiirna opatieni (PO),
jejichz 1. stupen je v gesci ucitele a pro néz pottebuje mit relevantni vychodiska (Mertin,
2015).

A relativné nové se ve vzdélavacim a diagnostickém procesu také pracuje s metakognici,
tedy schopnosti ditéte ,,pfemyslet o tom, jak piremysli“, rozumét sob€, svym myslenkovym
pochodiim a monitorovat se. Sleduje se, jakym zpisobem — jakymi cestami dit¢ dospiva

k vysledku, jaké znalosti, dovednosti, kognitivni pfedpoklady ¢i strategie pfitom vyuziva. Je
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snaha porozumét edukacnimu potencialu ditéte (Mertin, 2015). Je patrné, ze pedagogicka
diagnostika vlastné implicitné (pfirozené) vyuziva principti dynamické diagnostiky a

V optimalnim pfipadé ji rovnou propojuje s intervenci (adaptaci vyukovych strategii ve formée
PO).

Na tomto misté by se nabizelo rozvinout téma kognitivnich stylu a ,,vzdélavani
inteligenci* dle individualnich kognitivnich profilti v duchu Gardnerovy teorie (Gardner,

1999, s. 390), na to vSak rozsah této prace nenabizi dostatek prostoru.
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3  Zprava z vySetieni

V nasledujici kapitole si zrekapitulujeme typy vystupii z psychologického vysetient,
vymezime termin ,,zprava z vysetfeni®, jako jeden z moznych vystupti z psychologické

diagnostiky, specifikujeme si jeji cile, doporuc¢enou strukturu a obsah.

3.1 Zprava z vySetieni, jeji cile a vyuZitelnost

Cilem ZV je integrovat mnozstvi zdrojii informaci do uzivatelsky pfijemného, na problém
zaméteného, dobfe integrovaného vystupu, ktery jednak vystizné popisuje klienta a zaroven
poskytuje oporu pro optimalni volbu podptrnych opatieni (Groth — Marnat, Davis, 2013).
Cile ZV by mély zohlediovat naslednou vyuzitelnost ZV v praxi. Z hlediska etiky by
vySetfeni nemélo byt samoucelné, jiz samotny fakt zadani zakazky k vySetieni predpoklada,
ze zamyslime ¢init néjaké intervenéni kroky, které by mély byt ku prospéchu
vySetifovanému jedinci. Tvorbé ZV je tifeba vénovat naleZitou pozornost, nebot’ je
podkladem pro veskerou dalsi intervenci, n€kdy i na nékolik let (Lichtenberger, Mather,
Kaufman, Kaufman, 2015). Existuje fada cila ZV, Ownby (1997, dle Kaufman, Lichtenberger
2002) navrhuje tyto:

e Co nejpresnéji zodpoveédet otdzky zadavatele vysetieni.

Interpretovat a integrovat (organizovat) ziskana data.
e Poskytnout zadavateli dalsi relevantni informace o vySetifované osobé a jeji situaci.
e Navrhnout konkrétni interven¢ni opatfeni a postupy.

Sattler (2001) uvadi nasledujici cile ZV:

e Poskytnout zadavateli a jinym zucastnénym osobam piesné informace o Vyéetfeni,6
dale posoudit aktudlni interpersonalni dovednosti, intelektové, kognitivni a motorické
schopnosti klienta.

e Poskytnout klinické hypotézy a od nich odvislé intervence.

e Nabidnout zakladni informace pro posouzeni vyvoje po intervenci, a) pokroku,

kterého vysetfena osoba dosahla po zavedeni intervenci diky podpirnym opatienim,

® napt. popis psychického vyvoje, zdravotniho stavu, a dosaZeného vzd&lani
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b) zmén, které nastaly spontanné diky samotnému ¢asovému odstupu ¢i v dusledku
zrani.
e Slouzit coby pravni dokument.
Kaufman, Lichtenberger (2002) postuluji nasledujici ukoly pisatele ZV:
e Vytvorit hypotézy o posuzovaném jedinci.
e Na zakladé¢ ziskanych kvalitativnich a kvantitativnich dat tyto hypotézy potvrdit ¢i
vyvratit.
e Navrhnout doporuceni vychazejici z zadosti o vysetieni.
Blau (1991) zduraziuje, Ze cilem je co nejvétsi prospéch klienta. Nalez ma klienta popsat ve
tiech aspektech:
e Jaky byl (vyvoj, rodinnd a zdravotni historie, specifické udalosti).
e Jaky je nyni (formdlni testova data o osobnosti).
e Doporuceni pro budoucnost (budouci vyvoj, rist a rehabilitaci).
Podle Ri¢ana (1979, 1995) ma ZV troji funkci:
e Slouzi jako sdé¢leni vysledku 1ékafi (odbornikovi), ktery ji zadal.
e Poskytuje informace pro psychologické vySetieni v budoucnosti.
¢ Poskytuje katamnestickou zpétnou vazbu.
V tomto smyslu se hlavni cil ZV se shoduje napii¢ jednotlivymi obory, at’ jiz jde o zaméteni
ZV na specialni vzdelavaci potieby (SVP) jedince, jeho chovani ¢i psychologické problémy,
eventualné klinickou oblast (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).
Ve skolnim prostiedi jsou ZV z psychologického vySetfeni vychodiskem pro stanoveni
nejvhodnéjsi tpravy prostiedi, doporuceni vzdélavacich strategii a formy intervence a urceni
odpovidajici miry (specialn¢) pedagogické podpory (Lichtenberger, Mather, Kaufman,
Kaufman, 2015). Vyznam ZV dle nich spociva v jeji funkci propojovani diagnostiky
S intervenci.
Podle Groth-Marnat, Davis (2014) slouzi pedagogicko-psychologicka ZV jako podklad pro
navrh PO, pomiicka pro zhodnoceni programu, coby podklad pro pozdé&jsi reference a coby
legislativni dokument.
Pedagogicko-psychologické ZV se pisou vétsinou pro skoly a pro 1€kare; a kazdého z téchto
piijemct zajima néco jiného. V piipadé kol jde primarné o posouzeni, nakolik
psychologické, vyvojové problémy zaka interferuji s jeho fungovanim a pokrokem ve Skole

(Braaten, 2007 in Groth-Marnat, Davis, 2014).
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Dle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, (2015) by bez ohledu na typ ZV i jejiho
pfijemce pozornost méla byt zamérena na vySetfovanou osobu a jeji potiZe. Nckteii
psychologové vénuji ptiliSnou pozornost testovym skérim a vysledkiim (ziskanym datiim) na
ukor popisu toho, o ¢em vypovidaji, tedy jejich interpretaci. Pak se ¢asto vytraci smysl a
vysetfovana osoba se ztrati ve zméti Cisel.
Pokud shrneme vyse uvedené poznatky, ZV by méla byt vyuzitelna pro tyto ucely:

e Ke stanoveni miry a formy uprav ve vzdélavani zaka.

e M¢cla by zdkonné zastupce a Skolu srozumitelné informovat o potiebach zdka se SVP

(definovat podminky, za kterych bude jeho vzdélavaci potencial optimalné rozvijen).
e SlouZit coby pravni dokument a podklad pro eventualni uplatiiovani pozadavku skoly

ve smyslu personalniho a finanéniho zajisténi.

3.2 Typy zprav z psychologického vysetfeni

ZV muzeme délit dle toho, co je pfedmétem, ktery postihuji, podle toho, kym, ¢i jakym
postupem jsou vypracovany, komu jsou ur¢eny, ¢i k jakému tcelu budou vyuzity.

Dle Groth-Marnat, Davis (2014) existuje pét nejbéznéjsich typa ZV : ZV s tématikou
kognitivni, neuropsychologickou, pedagogicko-psychologickou, osobnostni a forenzni.
Napsani ZV mize byt vysledkem jednorazového vysetieni (v ambulantnim pracovisti), nebo
vznika béhem dlouhodobéjsiho procesu (napt. u hospitalizovanych pacientt, ¢i déletrvajici
intervence v ambulantni praxi). Obsah nalezu je dan konkrétni otazkou (diagnostickou
zakédzkou), na niZ je tieba odpovédét. Nalez se muze tykat dil¢i problematiky a slouZzit

k objasnéni urcité slozky ¢i problému osobnosti, slouzit k predikci chovani ¢i pochopeni
prozitka diagnostikované osoby v urcité situaci (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
Castgji je ukolem psychologického nalezu podat celkovou charakteristiku osobnosti, tu

s cilem odhadnout smér dal§iho vyvoje, tu stanovit nejvhodnéjsi formy napravy a intervence,
ptipadné zdivodnit jeho vhodnost ¢i nevhodnost pro urcité zaclenéni (do povolani, druhu
1é¢by, typu Skoly atd.)

N¢ékdy se odlisuje psychologicky nalez od psychologické zpravy (napi. Koluchova, Moravek
1991, Rican 1995, Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).
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Nalez byva charakterizovan jako soucast interni dokumentace v dan¢ instituci a neni urcen
pro predani dalsim uzivatelim. Jeho soucasti jsou i ptilohy, napt. testové materialy, kresby,
ukdzky pisma ¢i jiné produkty zkoumané osoby.

Nalez je obvykle soucasti vychozi dokumentace psychologa a mtize obsahovat jesté fadu
poznamek a idajii psychologa, napt. zaznam z pozorovani v pribéhu testovych situaci (Stech,
Zapletalova, 2013).

Nalez se soustied’uje na problém, k jehoz feSeni ma vySetteni dospét, uvadi dalsi relevantni
zjisténi. Volba diagnostickych nastrojt je de facto vyjadienim ¢i odrazem jisté hypotézy
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Naopak zprava (ZV) je uréena k zaslani jinym uzivatelim, osobam ¢i institucim. ZV je
komplexnéjsi a mize obsahovat i vysledky souvisejicich vysetieni (napt. pedagogického,
1ékatského atd.) (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

Z formalniho hlediska je ZV vzdy podkladem pro rozhodovani dal§iho subjektu, ve
skolnim prostiedi zejména feditele $koly (Stech, Zapletalova, 2013).

Zaroven a piedevsim je vSak podkladem pro praci ucitele, ktery ma slouzit efektivni volbé
konkrétnich podptrnych opatieni v kazdodenni praxi.

Tietim typem vystupu z vySetieni je posudek. Tim se rozumi vysoce specializovany a
strukturovany material, odpovidajici na konkrétni pozadavky (napt. soudni posudek). Posudek
hodnoti individuélni odliSnosti vzhledem k normé a polozenym otazkam. Napfiiklad posuzuje
charakteristiky jedince s ohledem na $kolu, zaméstnani, zatazeni do Gstavu, trestny ¢in,
vérohodnost apod. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Zvlastni kategorii ZV, jdouci napti¢ predchozimi kategoriemi tvoii ZV z dynamického
vySetieni. Pti interpretaci vysledkt dynamického vySetieni analyzujeme spravné odpovédi

i chyby, kterych se zak dopustil. Stejné tak zkoumame postupy, diky nimz se obohatil,
naucil se néco nového a zacal nové prvky spontanné vyuzivat. ZV, vytvoiena na zakladé
,dynamické* diagnostiky nejen konstatuje stav, ale zamysli se 1 nad moznymi souvislostmi,
pfi¢inami selhavani, zdroji chyb a jednim dechem diky této analyze zaroven ukazuje moznosti
a metody napravy. Pozornost je vénovana také dil¢im charakteristikam zadavanych ukold
(napt. formatu informaci, komplexnosti a abstraktnosti ukolu, myslenkovym operacim, které
ukol vyzaduje, strategiim, nutnym pfi zpracovani zadani, pifi rozpracovani ukolu i pii
prezentaci vysledkt atd.). Normou je pro nas pouze samotny zak, sledujeme, jak se méni

Vv pribéhu vySetfeni, na rozdil od ZV ze statického vysetieni, kdy vysledky interpretujeme

Vv souladu se standardnimi skory a manualem (Krej¢ova, 2015 in Felcmanova a kol. 2015).
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Jak vidime, moznych formata vystupti z psychologickych vysetieni je cela fada. Piedkladana
diplomova prace si klade za cil zabyvat se predevsim ZV, jejichZ cilem je zefektivnit
vzdélavaci pristupy smérem k Zakovi se SVP v inkluzivnim vzdélavacim prostiedi.
Budeme tedy nadale hovotit 0 ,,ZV*, ¢imZ je minéna zprava z pedagogicko-psychologického
vySetieni, kdy psychologické vySetieni provedl odbornik na oblast §kolni psychologie, Skolni
psycholog v $ir$im slova smyslu, nikoli nutné ten, ktery psobi ve skole, nybrz pracovnik
$kolského poradenského zaiizeni (SPZ), Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) &i
Specialné pedagogického centra (SPC), nikoli tedy naptiklad klinicky psycholog.
Iniciatorem vysetieni bude v nasem piipadé §kola.” Budeme tedy hledat a formulovat takové
zasady a postupy pro psani ZV, aby byla vyslednd ZV maximaln¢ vyuZitelna prave

Vv prostiedi Skoly a pro potieby efektivniho napliiovani individualizovanych
vzdélavacich cili konkrétniho ditéte. Tomu, jak jiz bylo fe¢eno, budou uzpisobeny jak

obsahové¢, tak 1 formalni parametry ZV, které se zde pokusime definovat.

3.3 Zprava z vySetteni jako funk¢éni podklad pro intervenci

Jednou a zasadni funkci ZV je to, Ze slouZi jako podklad pro vypracovani IVP €1 navrhu PO.
Postup tohoto procesu je stanoven vyhlaskou 27/2016.

ZV obsahujici zaveéry vysetfeni a doporuceni obsahujici podplirna opatteni pro vzdélavani
74ka vyda na zakladé posouzeni SVP zaka SPZ. P¥i vydani ZV a doporuéeni je zletily zak
nebo zakonny zéastupce Zaka informovan o jejich obsahu a poucen o moZznosti podat Zadost o
revizi podle § 16b zékona. Zletily Zak nebo zdkonny zastupce potvrzuje podpisem, ze ZV
vcetné doporuceni s nim byla projednana, ze porozumél jejimu obsahu a zvolenym

podpirnym opatfenim (vyhlaska 27/2016 Sb.).

" Zadavatelem a pifjemcem je podle legislativy vzdy zakonny zastupce. Skola miiZe byt iniciatorem vysetent,
ale o poskytnuti zpravy Skole rozhoduji rodic¢e. Nova vyhlaska zavadi postup, kdy SPZ Skole zasila pouze tzv.
doporuceni podptirnych pedagogickych opateni.
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3.3.1 Individualni vzdeélavaci plan

IVP je dokument, upravujici vzdélavani zaka se SVP. Dle vyhlasky 27/2016 o vzdélavani
zaka se SVP a zakt nadanych IVP zpracovava skola, vyzaduji-li to specidlni vzdélavaci
potieby zaka. IVP se zpracovava na zékladé doporuéeni SPZ a zadosti zletilého z4ka nebo
zékonného zastupce zaka. IVP je zdvaznym dokumentem pro zajisténi specialnich
vzdélavacich potteb zaka, vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu a je soucasti
dokumentace Zaka. Obsahuje tidaje o skladbé druhi a stupiitt PO poskytovanych v kombinaci
s timto planem, identifika¢ni idaje zaka a iidaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se
na vzdélavani zaka. V IVP jsou uvedeny informace o Upravach obsahu vzdélavani Zéka,
casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani, ipravach metod a forem vyuky a hodnoceni zdka
a upravé vystupt ze vzdélavani zaka. IVP téZ obsahuje jméno pedagogického pracovnika SPZ,
se kterym Skola spolupracuje pii zajistovani specidlnich vzdélavacich potieb zaka. IVP miize
byt dopliiovan a upravovan v prubehu Skolniho roku dle potieb zdka. Zpracovani a provadéni
IVP zajistuje feditel $koly, ve spolupréaci se SPZ, zakem a zdkonnym zastupcem nezletilého
7aka. SPZ vyhodnocuje naplitovani IVP a poskytuje zakovi, zakonnému zastupci Zaka a $kole
poradenskou podporu. Metodickou pomoc pii tvorbé IVP zajistuje vychovny poradce ve

spolupraci s povéienym pracovnikem SPZ (vyhlaska 27/2016 Sb.).

3.3.2 Podpiirnd pedagogicka opatieni

V nov¢ vydané vyhlasce 27/2016 Sb. se hovoii o tzv. podpirnych opatitenich (PO) pro zaky
se znevyhodnénim. Vyhlaska PO definuji jako ,,nezbytné Gipravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo jinym zZivotnim
podminkam ditéte, Zaka nebo studenta®. Zakon pocita s existenci péti stupni podplirnych
opatfeni. Funkci Skaly PO je mimo jiné zajistit vétsi piesnost a spravedlnost pfi posuzovani

a napliovani vzdélavacich potieb zZakti se SVP. Dosud byl pouzivan pojem specialni
vzdélavaci potfeby (SVP). Rozdil podle Michalika (2014) netkvi jen v terminologii; zatimco
pojem SVP nevypovidad o mite potfebné podpory, kterou dany zak pro ptekonani
znevyhodnéni potiebuje, soucasti terminu PO je i ur€eni stupné (miry) potifebné podpory. PO
prvniho stupné predstavuji minimalni Upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a
jsou poskytovana zakovi, u které¢ho se projevuje potteba tprav ve vzdélavani nebo Skolskych

sluzbach a zapojeni v kolektivu. PO prvniho stupné nemaji normovanou finan¢ni naro¢nost.
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PO druhého az patého stupné se poskytuji na zakladé doporuéeni SPZ a s informovanym
souhlasem zletilého Zaka nebo zdkonného zéstupce zéka (vyhlaska 27/2016).

Tymy odbornikl zaroven vytvorily Katalogy PO, obsahujici popis v§ech potiebnych PO,
V podob¢ jednotného ,,manualu“ pro ulitele, majici za cil poskytnout jim metodickou

a praktickou podporu. Katalogy PO specifikuji:

e Pojem a podstatu daného PO.

e Vymezeni skupiny zaki, které jej potiebuji.

e Doporuceni, jak PO uplatnovat, ¢emu pomaha, jakou oblast rozviji, metodicky postup.
e Personalni zajisténi PO.

e Modifikaci daného PO do stupnd (ne kazdé PO existuje ve vsech stupnich).

e Dalsi informace a zdroje.

Dle nové legislativy bude platit nasledujici provazanost: zakon stanovi pojem PO, vyhlaska
uvede, ktera PO jsou k dispozici, a kone¢né Katalog PO je ucitelkam a ucitelim poskytne
rozepsané k pouziti. Katalogy PO neobsahuji PO pro zaky s poruchami chovani a poruchami
uceni.

Katalog by tedy mély ulehgit i pracovnikiim SPZ stanovovat ,,zptisoby a formy* prace

s ditétem ve Skole, tedy vytvaret Doporuéeni. Do budoucna je v planu vytvofit vétsi prostor

pro SPZ coby poskytovatele podpiirného servisu skol.

3.3.3Zprava z vysetieni jako legislativni dokument

Zasadni otazkou je podle Michalika (2014) v této souvislosti vyfeSeni systému financovani
PO. Spravné ,,nacenéni” PO na zaklad€ ZV zajisti lepsi transparentnost a efektivitu
vynakladanych vetfejnych prostredkli. ZV a nasledné [VP tedy slouzi jako nezbytny podklad
pro uplatnovani pozadavku feditele Skoly na navyseni finan¢nich prostiedki a je zavaznym
dokumentem pro zajisténi SVP Zéka.

Zejména se v této souvislosti hovofii a problematice zajisténi a financovani sluzeb asistenta
pedagoga (AP), zabezpeceni technického vybaveni Skol, zajisténi kompenzacnich pomiicek,

financovani stavebnich uprav ve smyslu bezbariérovych tprav prostiedi aj.
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3.3.4Zprava jako zdroj informaci pro zZdaka a jeho zakonné zastupce

Rozhovor s rodi¢i, ktery nasleduje po vySetteni je soucasti diagnostického procesu. Behem
setkani dochazi k uptesnéni zaverua a interpretaci z vysetieni. Rodi¢iim je tteba poskytnout
prostor k seznameni se zavéry vysSetfeni a navrhovanymi doporu¢enimi. Psycholog musi
poskytovat informace rodictim tak, aby vedly k porozuméni navrhovanych doporuceni a aby
tedy mély podobu IS. Informace musi obsahovat piednosti doporuceni i rizika, klienti by méli
byt sezndmeni také s moznosti odvolani a ptipadného vySetfeni v jiném poradenském zatizeni
nebo s moznosti revize vySetfeni (novela skolského zékona, 2016). Psycholog musi pfi
sdélovani zavérh z vySetfeni pocitat s o€ekavanimi rodicl ve vztahu k jejich ditéti, mél by
reflektovat piipadna nerealna o¢ekavani a predsudky. Mé¢lo by byt snahou sdé€lovat na po¢atku
rozhovoru s rodi¢em pozitivni informace, zabranit sdélovani takovych informaci, které¢ maji
charakter uzavienych soudii a mohou v rodi¢ich vytvafet dojem neménnosti celé situace®. Pfi
sdé€lovani informaci o ditéti je nutné volit vzdy takové formulace, aby rodi¢ pochopil podstatu
obtizi svého ditéte a zaroven v ném nebyly vyvolany zbyte¢né obavy, strach, bezradnost.
Rozhovor s rodici je veden ve snaze vysvétlit situaci ditéte a zaroven navrhovat opatient,
nebot’ rodice se tak podileji na implementaci navrZzenych opatieni nikoliv jako pasivni
ptijemci, ale jako aktéti moznych zmén. Z toho divodu je tfeba jednoznaéné stanovit, ktera z
opatfeni jsou v gesci SPZ, ktera bude realizovat §kola a ktera maji byt napliiovana ve
spolupraci s rodinou. Psycholog by mél rodi¢tim nabidnout také moznost konzultaci a
podpory v pribéhu vedeni zdka. Zaroven je potifebné s rodi¢i domluvit zpisob predavani
informaci Skole, pfipadné dal§im institucim; informace mohou byt poskytovany pouze se
souhlasem rodict. Je zde nutné vyjadieni IS. Je mozZné doporucit rodi¢lim, dalsi subjekty,

které by mély zpravu obdrzet, napft. Skole (Zapletalova a kol., 2014 b).

8 S védomim platnosti Pygmalion efektu a v intencich axiomu, Ze psycholog ma davat nad&ji a neskodit.
Rozhovor nad zavery psychologického vySetieni je naopak Sanci posilit vztah rodice k ditéti a podpoftit pozitivni
ptijeti ditéte rodicem. Velmi aktudlni je toto téma napt. u déti s ADHD a SPU, kdy ¢asto dochazi k pferamovani
toho, jak jsou rodi¢em chapany a hodnoceny potize ditcte.
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4 Obsahové a formalni parametry ZV jako determinanty jeji
vyuZitelnosti

O tom, zda a do jaké miry bude ZV vyuzitelna (v naSem ptipad¢ uciteli poskytujicimi
pedagogickou intervenci ¢i PO), rozhoduje nékolik faktort. Pokud opomeneme proménné na
stran¢ piijemce ZV (jeho odborné kompetence, motivovanost, Casovou vytizenost atd.) a
soustfedime se vyhradné na parametry ZV samotné, 1ze je rozdé€lit na aspekty obsahové (jaké
informace ZV zahrnuje, které z nich poskytuji informace podstatné k porozuméni problému a
které jsou irelevantni, zbytecné a €ini ji spiSe obtizné srozumitelnou, nepiehlednou, Spatné
vyuzitelnou pro dané cile) a dale na aspekty formalni, tedy zpisob, jak je ZV napsana.

Mezi formalni aspekty je mozné zaradit format ZV, tj. zda ma ZV podobu souvislého textu,
strukturovaného textu, inventare ¢i zda ma formu souboru otazek a odpovédi, pripadné
softwarovou podobu apod. K dtlezitym formalnim parametram ZV patii i pouZivany jazyk,
zejména jeho stylisticka a lexikalni uroven, napf. mira, do jaké je vyuzivana odborna
terminologie s ohledem na konkrétniho ptijemce. V neposledni fad¢ je vyuzitelnost ZV dana i

jejim rozsahem. Ke v§em zminénym aspektim se podrobnéji vyjadiuji nésledujici kapitoly.

4.1 Obsahové hledisko

V literatute najdeme fadu doporuceni, jak mé vypadat struktura zaznamu z psychologického
vysetfeni zaka. Tato doporuceni se dle Stecha, Zapletalové (2013) lisi podle toho, zda jde o
psychologicky nalez, posudek nebo ZV a je téz ovlivnén tim, komu je uréen. Piijemce tak
nepiimo ovliviiuje strukturu, jazyk i formulaci zavért a naslednych doporuceni.
Blau (1991) zahrnuje do obligatorni stavby psychologického nalezu nasledujici body:

e Identifika¢ni udaje o klientovi

e Duvod vySetieni a popis prostredi, ze kterého klient ptichéazi

e Historie problému klienta

e Diagnostické néstroje a postup

e Zavéry pozorovani klienta v pribéhu vySetteni

¢ Intelektové predpoklady klienta

e Neuropsychologické zavéry

e Skolni (ptip. profesni) usp&snost
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Osobnostni specifika

Zaveéry a doporuceni

Zapletalova a kol. (2014) a Stech, Zapletalova (2013) specifikuji nékteré body ZV takto:

rvr v

Stru¢né vyhodnoceni obtiZi Zaka a dosavadniho pribéhu poskytované péce
zahrnujici popis kontakta s ditétem a rodinou, poskytnuta poradenska i jina podpora,
informaci o tom, kdo je inicidtorem vysetieni, DV, stru¢né udaje z anamnézy,
informaci o tom, jak situaci vnima Skola, jak rodina

Priibéh a vysledky vysetieni zahrnujici:

a) Psychologické vySetieni (zhodnoceni celkové mentalni dispozice,
specifické zkousky dle cile vySetfeni, osobnostni a volni charakteristiky,
z4jmy, posouzeni situace ditéte v kontextu rodiny a konkrétniho
problému — divodu vySetieni).

b) Specialné pedagogické vySetieni — vysetieni dil¢ich funkci, vyukové
urovng, ¢teni, psani, po€itani, specifickych potizi dle charakteru
zdravotniho postizeni.

Resumé — porovnani diagnostické rozvahy se zjisténymi zavéry vySetfeni s ohledem
na osobni historii ditéte a jeho rodiny

Doporudeni — stru¢né a srozumitelné formulovana navrhovana opatfeni s ohledem na
zéavery vysSetieni, konkrétni popis, jak s Zdkem pracovat, které funkce je potteba
procviCovat a proc, co je potteba zohlediovat a proc, jaky pedagogicky ptistup je pro

dité vhodny. ’

Psycholog se podle Stecha, Zapletalové (2013) ma snazit do interpretace zavérd z vysetieni

zahrnout ,,ptibéh* klienta v celém jeho osobnim kontextu. K tomu je potieba, aby reflektoval i

mozné zkreslujici faktory, pochéazejici z jeho vlastnich ohraniceni (vlastni osobnostni

charakteristiky, postoje a predsudky). Autoti dale uvadeji, ze zkuSenosti z praxe Skolnich

9 Doporuceni je nove dle vyhlasky 27/2016 samostatnym dokumentem a mélo by zahrnovat zakladni
charakteristiky navrhovaného stupné podpory v rozmezi 1. az 5. stupné podpory formou mirnych tprav v rezimu
Skolni vyuky a domaci piipravy. Na upravach se podileji ptedevsim ucitelé ve spolupraci s odborniky poskytujici
poradenské sluzby ve $kole (vychovny poradce, metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog).
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psychologli potvrzuji nutnost vzit pti interpretaci vysledkt v iivahu veskeré informace, které
jsou o zakovi dostupné a byly ziskany:

e 7 anamnézy

e (d rodicu (co sdéluji o ditéti, o Skole, o sobé&, o zivote rodiny)

e Ze skoly (co ucitel sd€luje o zakovi, o rodin€, o svém vztahu k zédkovi, o Skolnim

vykonu Zaka, o tfid¢, o Skole)

e Ze znalosti prostiedi Skoly a prostredi ditéte

e Zrozboru skolnich vysledkl

e Zrozboru dalsich dokumentt (pfedchazejici poradenska i jina vySetieni)

e Ze samotného vysetieni (rozhovoru, pozorovani, prubéhu testovani)
Také Rican a Krejéitova (1995) a Koluchova a, Moravek (1991) zdiiraziuji nutnost opirat se
pti formulovani diagnostické tvahy 0 vysledky jak z testovych, tak z klinickych metod a
vybizeji k triangulaci, tedy vyuzivani riznych diagnostickych metod a zdroji ke zjistovani a
ovétovani téze informace. Autofi také dopliuji pozadavek na uvedeni idaje o doprovazejici
osob¢ a zduraziuji plan dalsich opatieni a doporuceni.
Podle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, (2015), je soucasti standardni ZV:
e Nadpis nebo hlavicka.
e Osobni udaje pacienta.
o Ukel vysetieni.
e Anamnestické udaje.
e Testové metody.
e Popis pozorovaného chovani.
e Vysledky testd a interpretace.
e Souhrn a diagnostické tivaha.
e Doporuceni.
o Testoveé skory a vysledky vSech subtesti.
Jednotlivé ¢asti by méely byt prezentovany oddélené (tj. informace v nich obsazené by mély
svou povahou zapadat do toho které¢ho oddilu, ¢i odstavce ZV ), avSak zaroven by cela ZV
méla byt ,,integrovana a tvorit soudrzny celek® (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman,
2015, s. 6).

Doporucuje se nésledujici postup:
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¢ Anamnestické udaje by mély byt integrovany vzdy, kdyz je popisovano chovani

V prub¢hu vysetieni.
e Anamnestické udaje a popis chovani se integruji s testovymi vysledky a interpretaci.
e Diagnostické dojmy a doporuceni by mély byt odvijeny od otdzek a pozadavka zadavatele

vySetieni, vychazet nejen z dosazenych testovych skort, ale i z pozorovani klienta.
e Proces integrace neznamend, ze by jednotlivé ¢asti nemély samy o sob& vypovidajici

hodnotu, nybrz spiSe, Ze se jedna ¢ast vztahuje k druhé.
e Zjisténi z diivEjsi Casti muze byt integrovano do ¢asti nasledujici ale nikoli naopak.
Je dulezité se vzdy pokusit odpoveédét na otazky zadavatele, a to i v ptipade, Ze jsou vysledky
pouze spekulativni. V tom piipadé¢ se doporucuje formulovat zavér tak, ze vysledky jsou
neprukazné spiSe, nez otazky zadavatele ignorovat (Lichtenberger, Mather, Kaufman,
Kaufman, 2015). Autoti dodavaji, Ze nékteré ZV obsahuji také pfilohy s dopliikovymi
materidly a cvicenim, které autor ZV povazuje za piinosné pro realizaci doporuceni, jako napf.
brozurku o farmaceutické 1é¢bé¢ ADHD nebo popis specifické techniky reedukace dyslexie.
Dle vyhlasky 27/2016 a § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jsich piedpist ma ZV, vydana pro Gcely doporuceni PO pro vzdélavani zaka se
SVP obsahovat:

e ldentifikaéni udaje zaka a SPZ.

e Datum pfijeti zadosti o poskytnuti poradenské pomoci.

e Divod poskytovani poradenské pomoci.

e Anamnestické udaje zaka.

e Popis obtizi.

e Pribéh dosavadni poradenské péce.

e Informace o podkladech, z nichz SPZ ve svych zavérech vychazi.

e Shrnuti pribéhu a vysledka vySetieni.

e Popis specialnich vzdélavacich potieb zaka.

e Skutecnosti podstatné pro doporuceni podptrnych opatieni.

e Pouceni o moznosti podat zaddost o revizi ZV podle § 16b zakona.

e ldentifikagni udaje pracovnika SPZ, ktery je odpovédny za provedeni vysetieni a

zpracovani ZV a datum vyhotoveni ZV.

Vzor ZV je stanoven v pfiloze €. 4 citované vyhlasky.
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4.1.1 Duvod vysetreni

Duivod, nebo ucel vySetieni (DV) slouzi zdivodnéni realizace psychologického vySetieni a
zaroven je vychodiskem pro zbytek ZV. Tato ¢ast ZV neni obvykle delsi nez jeden az dva
odstavce a jeji funkci je jasné a stru¢né formulovat otazky (obavy) zadavatele. Jednotlivé ¢asti
ZV by mély byt psany s ohledem na DV. Zarovenn DV pomaha s volbou vhodnych
diagnostickych nastrojt. Pro definovani zakazky a stanoveni otdzek je vhodné vyuzit riznych
dotazniktli, posuzovacich skal, popisu chovani (zejména pro otazky tykajici se chovani).
K nejdualezitéjsim informacim, které by si dle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman,
(2015) psycholog m¢l zjistit pti zadosti o vySetieni, patii tyto:

e Kdy problémy ditéte zacaly (,,problémem™ je minéno i vyssi nadani).

e Kdy se rodice zacali o problém zajimat (ptipadné€ pro¢ pfisli az nyni).

e Které osoby o problému ditéte vedi.

e Jak casto a v jakych situacich se problém vyskytuje.

e Jaké ajak intenzivni jsou piiznaky.

e Co ocekavaji zadavatelé od vySetieni.

4.1.2 Anamnéza

Anamnestické tidaje slouzi k zarazeni vysledkil vySetfeni do SirSiho kontextu. Mapuje se
osobni historie (OA), zejména klicové faktory vyvoje, pribéh vzdélavani, zdravotni
komplikace, déle rodinna historie (RA), sourozenecka konstelace, zatéZové momenty,
dostupnych dokumentii a poznadmek z rozhovoru. Po vySetfeni 1ze doplnit poznatky ziskané na
zaklad¢ noveé nabytych informaci (konicky, zajmy, postoje vici Skole, spoluzakiim, postaveni
v kolektivu). Efektivni a vyuzitelna ZV by méla zejména zmapovat fakta, ktera by mohla
mit souvztaznost s danym problémem (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).
Zdrojem anamnestickych udajii mize byt vySetfovana osoba, rodice ¢i jina pecujici osoba,
ucitel ¢i jiny odbornik.

Otézka, do jaké miry a v jakém rozsahu zaclenit anamnestické daje do ZV urcené pro
ucitele, je pfedmétem diskuse. Na jedné stran¢ jde o poskytnuti kontextu k pochopeni situace

zaka, na druhé stran€ o ochranu jeho soukromi. Polemice se vénujeme v metodické ¢asti DP.
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Dle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015), neni vhodné psat do ZV informace

osobni povahy. Plati, Ze by se m¢ly uvadét pouze ty informace, které piimo souviseji

S interpretaci dosaZenych skort, nebo s chovanim osoby v pribéhu vysetieni. Psycholog

je povinen respektovat etické standardy profese, konkrétné¢ zachovani davérnosti (APA,

2002). Ptitom je vSak nutno mit na zfeteli, Ze podezieni na zneuzivani ditéte podléha

ohlasovaci povinnosti (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).

Anamnestické informace lze ziskat v prib¢hu strukturovaného ¢i polostrukturovaného

rozhovoru.

Ptiklady témat pro osobni anamnézu:

Jaka je kvalita, ptipadné hloubka postizeni smyslovych funkci. To je dilezité mimo
jiné o pro urceni spolehlivosti vysledkil vysetieni, nebot’ klicovy pro vétSinu testovani
je zrak a sluch. Zda potiebuje testovany kompenzacni pomticky a ma je? (Bryle,
naslouchadlo, atd.)

Jaka je historie jeho nemoci, urazl, zda s tim souvisely del$i hospitalizace, v jakém
véku (vzhledem k moznému Vvlivu na citovou a podnétovou deprivaci ¢i mozné poruse
rané citové vazby).

Jaké jedinec uzival a uziva medikace (s pfipadnym moznym vlivem na aktualni
vykon).

Zda v jeho historii doslo ¢i aktualné dochazi k uzivani navykovych latek (cilem je
odfiltrovat vliv téchto latek, ¢i abstinen¢nich pfiznakt na vykon).

Jaké jedinec m¢l a ma stravovaci navyky a spankovy rezim (to je ¢astym indikatorem
nékterych vyvojovych poruch, napt. ADHD).

Zda jsou u néj v soucasné a predchozi dobé stanoveny jiz néjaké diagnozy souvisejici
S jeho psychickym vyvojem a kondici. (Snazime se vyhnout redundantnimu testovanti,
postupovat efektivné z hlediska ¢asu a finan¢nich prosttedki, nezatéZovat klienta
zbytecné psychicky).

Zda n€kdy klientovi byla indikovéna, probihala ¢i probiha individuélni, skupinova, ¢i
rodinna terapie, ptipadné 1écba zavislosti, jaka byla GspéSnost predchozi 1écby.

Zda je ¢i bylo vuci klientovi v minulosti vedeno trestni stihani ¢i byl umistén v tstavu.

Dale zjistujeme postoj k sobé — Sebepojeti, silné a slabé stranky, konicky a zajmy.

Ptiklady témat pro rodinnou anamnézu:

Piivod, rasa, kultura, ndbozenské vyznani rodicu.
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e Jazyky pouzivané doma (kym).

e Sourozenci a jejich poradi, sourozenecké vztahy.

e Rodinny stav, minulost i pfitomnost, zplisob Zivota.

e Pribéh vztahu, manzelstvi, rodinny stav rodict.

e Péce o dite, s kym dité Zije, vychovné styly rodict, problémy z toho plynouci.
e Zda ajaky ma problém dopad na rodinu.

e Jak dlouho zije v misté soucasného bydliste.

e Socialni vztahy, kvalita ptatelstvi, jina socialni podpora.

e Vyskyt psychickych potizi v roding.

e Poruchy uceni a chovéni v rodiné.

4.1.3 Pozorovani chovani

Tato sekce se zabyva popisem interakce mezi examinatorem a vySetfovanym klientem a
rovnéz chovanim béhem vySetfeni samotného, napt. trovné pozornosti, motivace, vytrvalosti
a frustracni tolerance. Pokud existuji idaje popisujici chovani i mimo ramec vysetieni (ve
tridé, v ¢ekarn€, doma), mohou byt také zahrnuty do této ¢asti ZV. Ovsem v tom piipadé je
nutné specifikovat kontext pozorovani, popsat chovani v redlné zivotni situaci a vysvétlit, zda
je toto chovani v souladu s chovanim jedince V situaci vySetfeni. RovnéZ je mozné porovnavat
chovani béhem piedchozich vySetfeni a vySetieni aktualniho. V této ¢asti ZV je nutné
integrovat a vzit v ivahu divody k vysetfeni i informace z anamnézy. Obecné plati, ze jde o
prezkoumani problému (napf. nepozornost) a zjisténi, zda pozorované chovani je ¢i neni

v souladu s timto problémem. Je-li v souladu, je nutné uvést konkrétni ptiklady. Neni-li

Vv souladu, je potieba uvést rozdily mezi nahlaSenym a aktudln€ pozorovanym chovanim. Jiny
pfipad miiZe nastat, popiSe-li ucitel dité jako nemotivované, pfi¢emz béhem vySetieni se jevi
jako motivované. Zde je nutné provést analyzu zjisténych rozdilnych postiehd, tedy vytvofit
hypotézy, které budou nasledné potvrzeny nebo vyvraceny (Lichtenberger, Mather, Kaufman,
Kaufman, 2015).
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Sledovani chovani jedince béhem vysetieni (napf. kousani nehti béhem subtestu Pocty ve

WISC-I11) nam pomuze rozhodnout, zda potize v tomto subtestu souviseji s zkosti,

nedostatkem znalosti, nepozornosti nebo nedostatkem snahy. *°

Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015) doporucuji

Zaznamenat opakované specifické chovani.
Napsat si seznam interpretacnich hypotéz ve vztahu k specifickému chovani.
Spojit interpretacni hypotézy se souvisejicim chovanim a napsat odstavec, ktery

spojuje vyklady i konkrétni chovani.

Mozna témata, ktera lze podle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015) zahrnout do

sekce ZV o pozorovaném chovani:

Fyzicky vzhled.

Proces navazani a udrzeni vztahu s vySetfovanym (napf. mira o¢niho kontaktu).

Styl komunikace (rychlost, ton, hlasitost, plynulost feci, vyslovnost, spontannost,
gestikulace).

Reakce na uspéch/ netispéch (frustracni tolerance, asertivita, vliv na sebevédomi).
Reakce na povzbuzeni (chvalit je vhodné u vynalozeného usili, nikoli u spravné
odpovédi, z divodu dodrzeni standardniho postupu administrace testu).
Soustiedéni/roztékanost (zména a vyvoj v pribéhu vysetieni, vyrusitelnost).

Urovei aktivity (rychlost a intenzita pohybt, adekvatnost véku, drZeni t&la).

Hladina uzkosti.

Nalada (které faktory pfispély ke zmeéné¢).

Impulzivnost/ reflektivita (temperament, kognitivni styly, napf. jak snadno ¢i rychle se
zak ,,zahiiva“ ¢i zkoncentruje k ¢innosti (Brooks, Goldstein, 2001 dle Lichtenberger,
Mather, Kaufman, Kaufman, 2015). **

Strategie feseni problému (pokus-omyl x pecliva analyza a spravné fesenti).

1% Toto ale nelze stanovovat na zékladé jednoho projevu chovani. Vzdy je tieba zvazovat §irsi kontext, vice
zdrojti informaci. Proto se v diagnostice doporu¢uje vyuzivat principu triangulace (Svaticek, Sedova a kol.,
2007, Rigan, Krejéifova, 2006, Zapletalové a kol., 2007), tedy podpofit svou hypotézu vice (idedlné tfemi)
metodologicky odli§nymi zptsoby, napt. v uvedeném ptipadé pozorovani porovnat s informacemi z anamnézy
(situace v roding), v nasledném rozhovoru se ptipadné na souvisejici fakta doptat (,,Jak jste se béhem testovani
citil?*, ,,Vnimal jste tlohy jako obtizné?*, pfipadné administrovat specificky psychometricky nastroj, mapujici
konkrétni jev, ¢i osobnostni rysy (anxietu, neuroticismus, odolnost vii¢i zatézi atd.).

My anglicting: ,,easy-to-warm-up®, ,.difficult-to-warm-up* ,,slow-to-warm-up* (Brooks a Goldstein, 2001 dle
Lichtenbergerové, Matherové, Kaufmana a Kaufmana, 2015).
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e Postoj k procesu testovani, postoj ke zkousejicimu, postoj kK sobé.
e Neobvyklé manyry a zvyky (zaskuby, OCD symptomy, sebeposkozovani).

e Platnost vysledkii zkousek s ohledem na chovani.

4.1.3 Vysledky testii a interpretace

Tato sekce integruje a interpretuje skory v kombinaci se vSemi relevantnimi kvantitativnimi i
kvalitativnimi daty, zahrnujicimi:

e Skory z administrovanych testi.

e Pozorované chovani béhem vysSetieni i v jinych kontextech.

e Informace o minulosti jedince a skory ziskané v jinych vySetienich.
Pokud naptiklad nékteré dosazené skory souviseji evidentné s Girovni pozornosti, ptipadné
s nedostate¢nou zakotvenosti v jazyce (tam, kde je jazyk ditéte druhym jazykem, ptipadné u
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi atd.), eventualné je pravdépodobné, ze se do
celkového skoru promitaji jiné znevyhodnujici faktory (smyslové oslabeni, podnétova
deprivace, Uzkost, deprese, inava atd.), je potieba tento fakt zahrnout do interpretace
vysledku (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).
V situaci, kdy klient nehovofi jazykem, v némz probiha vysetfeni, mtize byt dle Rendla a kol.
(2008) vyuzit tlumocnik. V téchto piipadech je nutné mit na zieteli, Ze komunikaéni kanal
muze byt zatizen zkreslenim. Ptichazime tak 0 moznost porozuméni bezprostiedni reakci
klienta na naSe otazky a jednotliva témata. Pro praci tlumoc¢nikil jsou vyuZivani
profesionalové nebo rodinni pislusnici ¢i znami klienta. Psycholog by mél s ohledem na
klienta 1 samotnou zakézku zvazit, ¢i sluzba bude vhodnéjsi.
V piipadé profesiondli se mize klient citit pred dalsi cizi osobou nesvillj a miize byt celkové
znejistén nepiimou komunikaci s examinatorem. Na druhou stranu, v pfipadé¢ rodinnych
tlumocniki je klient s tltumo¢nikem v blizkém vztahu, ale pfesto se mize citit pfed znamou
osobou vice zranitelny, ohroZeny a jeho sdéleni tak mize postradat diilezité informace.
Rodinni tlumoc¢nici jsou rovnéz osobné zainteresovani na prubéhu testovani. Hife drzi
standardizované instrukce (maji tendenci je rozvijet), hiife snaseji netispéch testovaného ditéte
(snazi se mu radit, povzbuzuji ho). Je nutné pfed zahajenim testovani s nimi diikladné probrat
jeho smysl (Rendl a kol., 2008). Pfi interpretaci vysledkt testovani je vzdy potfeba mozny

vliv tlumoceni a zpracovavani informaci v jiném nez matetském jazyce zohlednit a na
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vysledky vySetfeni pohlizet spiSe jako na orienta¢ni. Praveé v pfipad¢ déti ze sociokultulturné
znevyhodnéného prostiedi se nemohou vzhledem k jazykovému a kulturnimu handicapu ¢init
zaveéry ziskané na zaklad¢ tradicni (statické) diagnostiky, za korektni postup se povazuje
uplatnéni diagnostiky dynamické (Puskasova, Labusova, StoniSova a kol., 2009, Rendl a kol.,
2008).
Organizovanost ZV zvysime dodrzovanim nésledujicich princip:
e Rozhodnutim o zakladni podobé ZV,
* od domény k doméné (Casto vyuzivané ve Skolnich podminkéch, napf.
feCové schopnosti, socialni fungovani, adaptace, profesni predpoklady).
= od schopnosti ke schopnosti (integruje data z testi a pozorovani).
= od testu k testu (ptedklada postupné vysledky kazdého
administrovaného testu).
e Pouzitim podtituli (napf. Vykon: Cteni, Matematika, Psani).
e Postupem od obecného ke specifickému.
e Postupem od standardizovanych k neformélnim vysledkiim.
e Vyuzitim obecné uzivanych témat k organizaci ZV.
e Vyuzitim kontrastu k organizaci ZV
Data prezentovana v sekci Interpretace vysledkti by méla byt konzistentni a odporujici si data
by méla byt vysvétlena. Skory by mély byt prezentovany tak, aby byly pochopitelné, bez
zargonu a snahy zaujmout ¢tenare nasi vzdélanosti. Nékdy je adekvatni napsat nékolik vét
k vysvétleni vyznamu uvadénych skord. V jinych vySetfenim mtzeme preferovat deskriptivni
klasifikaci skorid (napf. ,,nadprimérny vykon*). Mizeme napiiklad formulovat vysledek
S vyuzitim percentilového pofadi tak, Ze ,,zaklv skor by byl vyssi nez u 75 zaka ze 100.
Schopnosti daného jedince by mély byt piesné popsany véetné uvedeni specifickych piiklada
toho, co dokaze a nedokaze udélat (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).

4.1.5 Diagnosticke dojmy a zaver

K dalsi integraci dochazi pfi psani diagnostické uvahy a nasledného doporuceni. Oboji by
mélo byt vztazeno k zakazce a otazkam zadavatele. Pokud je obsahem zakazky otazka, jak
zlepsit schopnost ditéte Cist a psat, melo by se doporuceni zaméfit na specifické reedukacni

postupy a to s ohledem na prostredi, odkud dité pochazi, vék ditéte, predchozi intervence a
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zavaznost potizi (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015). Pisemné shrnuti neni dle
autord nutnosti. Pokud ZV shrnuti obsahuje, mély by v ném byt klicové anamnestické udaje,
pozorovatelné chovani a vysledky testovych metod (Lichtenberger, Mather, Kaufman,
Kaufman, 2015).
Podle Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015) :

e Hlavnim ucelem ZV je zodpovézeni otazek uvedenych v zadosti o vySetieni.

e Nejuzitecné€jsi ZV jsou psany na individualizované urovni.

e Dobfe napsana ZV nemusi vzdy obsahovat zavére¢né shrnuti.

e Dobfe integrovana a organizovana ZV by méla integrovat zjisténi prezentovana diive

ve ZV se zjisténimi pozdéj$imi a ne naopak.
e Je pripustné psat predbézné nebo spekulativni odpovedi na zadané otazky v ptipadech,

kdy vysledky vySetfeni jsou neprikazné ¢i nejednoznacné.

4.1.6 Doporuceni

Doporuceni by mélo byt podle Smékala a Zapletalové (2006) konkrétni a respektovat
moznosti §koly, kam dit¢ dochazi. Bude se liSit s ohledem na moZnost reedukace specialnim
pedagogem (v piipad¢, Ze na Skole plsobi) a pro Skolu, kde nasledny vyvoj ditéte bude

Vv kompetenci vyucujiciho bez hlubsi znalosti problematiky. Doporuceni lze v ptipade
zakazky ,.feSeni vyukovych problémi* opfit i o specialné pedagogické Vyﬁe‘[feni.12

Dle Blau (1991) jsou doporuc¢eni determinovana potencialem ditéte, kvalitou vzdélavaciho
prostfedi a vzdélavacimi moznostmi, kapacitou rodic¢l porozumét doporuceni a kooperovat a
odbornou urovni autora ZV a jeho schopnostmi. M¢la by zahrnovat doporuceni pro rodice
(v€etné indikace k rodinné terapii, tréninku rodi¢ovskych dovednosti, ndvodu na zvladani
obtiznych situaci a vychovnych postupti), doporuceni pro dalsi odborniky (I€kare,
psychoterapeuty) a ucitele.

Podle Brandt, Giebink (1968 podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007 a Vendel, 2002)

by doporuceni pro ucitele méla byt konkrétni a specificka.

2 To je b&zn& provadéné jako soucast psychologického vysetieni v piipadé¢ SPU a SPCH v PPP, u jinych typt
obtizi pak v SPC.
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Také Rucker (1967), White, Nielson a Prus (1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb,
2007) kladou duraz na konkrétnost a adekvatnost doporuceni, pfi¢emz zavéry jejich vyzkumu
poukazuji na fakt, Ze kvalita doporuceni urcuje vyuZzitelnost a smysluplnost ZV.
Doporuceni ma dle Rucker (1967) a Brant,Giebink (1968 dle Vendel 2002) byt ve tridé
snadno aplikovatelna bez stigmatizace Zaka.
Dle Mastoras, Climie, McCrimmon, Schwean (2011) by se doporuceni méla fidit principy
S.M.A.R.T., tedy stanovovat cile konkrétni (specific), méfitelné a smysluplné (measurable
and meaningful), dosazitelné (attainable), realistické (realistic) a ¢asové ohrani¢ené (timely).
Dle Vyhlasky 27/2016 se Doporuceni vyhotovuje za icelem stanoveni podpirnych opatieni
pro vzdélavani zaka se SVP. SPZ vychézi pfi vydani doporudeni zejména ze zavér vysetfeni
uvedenych ve ZV a ptipadného posouzeni podstatnych skutecnosti ke stanoveni podpirnych
opatfeni jinym odbornikem. Doporuceni dle Vyhlasky zahrnuje:

e ldentifika¢ni udaje z4ka, $koly a SPZ.

e Datum pfijeti zadosti o poskytnuti poradenské pomoci.

e Shrnuti zavéru vysetieni.

e Popis specialnich vzdélavacich potieb zaka.

e Udaje o ptipadném znevyhodnéni zika uvedeném v § 16 odst. 9 zakona.

e Doporucené podpiirné opatieni a jeho stupeni, véetné ptipadnych kombinaci a variant

podptirnych opatfeni.

e Navrh postupu pii poskytovani podplrnych opatieni.

e Pouceni o moznosti podat Zadost o revizi doporuceni podle § 16b zakona.

e ldentifika¢ni udaje pracovnika SPZ, ktery poradenskou sluzbu poskytl.

e Datum vyhotoveni doporuceni.
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4.2 Formalni hledisko

Vsechny ZV by podle Blau (1991), Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015) m¢ly
sdélovat vysledky vySetfeni zfetelné a vystizné, tedy srozumitelné. To piredpoklada, ze
odstavce a véty jsou snadno pochopitelné, myslenky prezentovany v logické posloupnosti a
mezi tématy jsou hladké prechody. ZV je tieba organizovat logicky na vSech urovnich i

v ramci jednotlivych oddilt tak, aby tvotila konzistentni celek. Podle Blau (1991, s. 198) by
ZV méla ,,vypravét piibéh*.

4.2.1 Format

Formatem ZV je minén jeji design, Sablona, uspotfddani, forma. Tradi¢né se ZV piSe jako
souvisly text, vice ¢i mén¢ strukturovany, jejiz jednotlivé ¢asti mohou a nemusi byt oznaceny
nadpisem, avSak mély by mit logickou strukturu (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman,
2015).7

V CR se v ramci novely aktualné prosadil postup, kdy k rukam ugitele poputuje pouze
zredukovana verze ZV, konkrétné Zavér a doporuceni, které bude kompatibilni (a bude se
prolinat) se systémem konkrétnich pedagogickych podplrnych opatteni, prezentovanych ve
formé Katalogli podptirnych opatieni.

Tato podoba ZV se snazi minimalizovat naroky kladené na ucitele ve smyslu ¢asové investice
a pozornosti, je také motivovana snahou o unifikaci ZV opét s cilem usnadnit orientaci v ni a
zvysit srozumitelnost. Dle Blau (1991) by véty i odstavce mély byt kratké, ne zbytecné
rozvlacéné a obsahujici redundantni informace.

Z ust ucitel a fediteltl kol (napt. Sevéik, Gstni sdéleni, 2015) se n&kdy ozyvaji inovativni
navrhy, které jdou jesté dale, totiZ, Ze by se veikera komunikace v ramci Skolského
poradenského systému, pocinaje psychologem v PPP ¢i SPC pies vychovného poradce ke
konkrétnimu vyucujicimu odehravala interaktivné v elektronické podobé, tedy ze by
existovala softwarova verze - idealné ,,zaklikavaci® ZV, kterd bude automaticky odkazovat

k odpovidajicim volbam napravnych metod kompatibilniho e-katalogu podptrnych opatieni.

Otézka, jez je zde namisté, se tyka zejména ochrany osobnich tidaji v internetovém prostiedi.

3 Nov je tato struktura definovana vyhlaskou 27/2016, resp. jeji piilohou.
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Jako psychology nés rovnéz nutné napada riziko tohoto jisté Casove a energeticky usporného
designu, spocivajici v ,,rutinizaci“ a ,,de-humanizaci* ptistupu k zékovi.

K formatu ZV (dal$im moznym typiim s ohledem na preference uciteldt) se déle vyjadiuje
kapitola Hodnoceni ZV uciteli.
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4.2.2 Jazyk

Neodd¢litelnou soucasti diagnosticko — intervencniho procesu je tymova a mezioborova
spoluprace. Proto je vzdy nutné volit jazyk ZV tak, aby byl pfistupny a srozumitelny tém, kdo
se ZV budou pracovat a pro néz ma byt vyuzitelna. V nékterych ptipadech je ZV uréena pro
jiné odborniky (Vv klinické oblasti pro psychiatra, neurologa, fyzioterapeuta, rehabilita¢niho
pracovnika, V legislativni oblasti pro soudce, advokata, socialniho pracovnika, v pedagogické
oblasti pro ucitele, vychovného poradce, specialniho pedagoga, logopeda), jindy je urcena
rodi¢tim ditéte nebo ptimo klientovi (Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman, 2015).
Predmétem diskuse je vhodnost vyuzivani odborné terminologie (a v jaké mife), tvorba
tesaurti a piekladovych ¢i terminologickych slovnikil (Stech, Zapletalova 2013).

V anglicky psané literatufe je v této souvislosti Casto zmiflovan pojem ,,stupen ¢tenarské
narocnosti. Jde o skalu, vytvorenou uciteli a lektory, indikujici obtiznost textu pro ¢tenare.
(vice viz Learning A-Z Text Leveling System a Common Core State Standards - CCSS).
Naésledujici obrazek zndzoriuje model komplexity textu a je ziejmé, Ze zahrnuje: kvalitativni

proménné, kvantitativni proménné a proménné na stran¢ ctenare:

Reader and Task

Obr. 2 The Common Core Model of Text Complexity (zdroj: A-Z Text Leveling System a Common Core State
Standards — CCSS)

Kvalitativni proménné jsou atributy méfitelné pouze ctenafem. Zahrnuji faktory jako zamér
autora, vrstvy vyznamu, kontext, zfetelnost, ndroky na znalosti, komplexitu, predvidatelnost
textu, strukturu a organizaci textu, piehlednost, podporu ilustracemi, znamost (b&éznost)
tématu.

Kvantitativni proménné zahrnuji naptiklad celkovy pocet slov, mnozstvi riznych slov,
pomér specifickych slov k celkovému poctu slov, mnozstvi slov s ¢etnym vyskytem, mnozstvi

malo frekventovanych slov, délka vét, slozitost vét.
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Proménné na strané ¢tenaie jsou jeho odborné znalosti, zajmy, motivace, zajem o piedmét
textu.
Ctivost a srozumitelnost ZV je také do znaéné miry déna stylistickou trovni a jazykovou
fluenci pisatele, ktera je i v ramci obce psychologa velmi rozmanita. Tento aspekt by se dal
do jisté miry ovlivnit a zjednodusit prevedenim formatu ZV ze souvislého textu na néjaky typ
predtisténého formulaie, vyplnéného heslovité (a to v papirové, ¢i softwarové podobg).
V tomto duchu evidentn& uvazovali i tvirci nové legislativy (vyhlagka 27/2016)."
Vliv jazyka a pouzivani Zargonu na srozumitelnost ZV vyzkumné zkoumali Rucker, (1967),
Shively, Smith, (1969), Wiese, Bush, Newman, Benes, Witt (1986, podle Cheramie,
Goodman, Santos, Webb, 2007), Pelco, Ward a kol. (2009), pfi¢emz zjistili, Ze vy$$i mira
Zargonu zhorsuje chapani obsahu ZV. Vice v kapitole ZV a ucitelé.
Srozumitelnost zavisi 1 na tom, zda jsou pojmy pouZivané v ZV dostate¢né vysvétlené.
Mezi nejcastéjsi prvky, které komplikuji porozuméni ZV patii naptiklad:
Z hlediska jazyka (lexika):

¢ Nadmérné pouzivani zargonu a latinské terminologie.

e Dvojznacné a abstraktni vyrazy, vagni vyjadfovani.

e Zdobny (kvétnaty) jazyk.

e Zkratky, akronymy.

e Pouziti hovorovych vyrazi.

e Nahrazovani podmétu a pfedmétu ve vétach zajmeny.
Gramatika:

e Pravopisné chyby, interpunkce, psani velkych pismen.

' Na jednu stranu (dle osobnich rozhovort, dale dle komentait na diskusnich forech a socialnich sitich) tento
napad uditelé vitaji pro vétsi prehlednost, unifikovanost, ¢asovou usporu pii zpracovani zakazky, na druhou
stranu hrozi riziko, Zze bude touto upravou pohled na jedince (dité se SVP) do zna¢né miry zbaven diagnosticky
cenného kontextu, pfibéhu, ,.lidské podoby®. Jisté jde zde o vysledek dobfe minéné snahy psychologt, pedagogi
a dalSich odbornikii na vzdélavani dat procesu néjakou standardizovanou, pfeddefinovanou, uzivatelsky
schtidnou formu. Nakolik se zamér podafil, ukaze az praxe. Pro psychologa se nabizi otazka, zda tato nova
(standardizovana forma zpravy z pedagogicko-psychologického vysetieni - podkladu pro IVP) neztrati cosi, co
citlivy ¢tenaf (piijemce) nasel v tradiéni zpravé "mezi fadky". Jakési implicitné vyjadiené sdéleni (o
osobnostnich vlastnostech, psychologickych charakteristikach, situaci a rodinném kontextu ditéte, o tom, jaky
mél psycholog z ditéte pocit), co se do souvislého, "na t€lo" psaného textu dalo "vdechnout", pticemz do
heslovitych, do pfipravené tabulky vyplnénych "technickych" dat uz tento "nadech" otisknout neptijde. Tato
obtizné verbalizovatelnd ,,pfidand hodnota“ by se snad dala pochopit na analogii: jde o podobny rozdil, jako
kdyZ je Zivotopis psan a) jako souvislé (citové zabarvené) vypravéni, nebo b) v bodech dle ptedepsané Sablony.
Je potieba jeste toto riziko zvazit a posoudit, nez se vytvoii kone¢ny standardizovany format dokumentu v ramci
novely.
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e Nedodrzeni shody podmétu s ptisudkem.
e Nespravné pouzivani slovesného Casu (spravné je pouziti minulého ¢asu v anamnéze,
pritomného ¢asu V popisu chovani, popisu trvalych charakteristik, vyhodnoceni

vykonu v testech a soucasnych okolnosti).

e Pouziti trpného rodu

e Zmény ¢isla, Casu, podmétu, slovesného rodu ¢i hlediska.

e Pouziti zaporu.

e Pouzivani prechodniku.

e Piili§ komplikovana souvéti.

e Spatna navaznost textu, nekohezni vazby.

e Nespravna pozice rozvijejicich vétnych ¢lent.

¢ Nadbytecnost a rozvlacnost, uvadéni nepodstatnych podrobnosti.
Clenéni textu:

¢ Nejasné Clenéni odstavce, nelogické usporadani.
(Mertin v Mertin, Krejéova a kol. 2012; Stech, Zapletalova 2013; Lichtenberger, Mather,
Kaufman, Kaufman, 2015; Kaufman, Lichtenberg, 2011).

4.2.3Rozsah

Preferovany rozsah ZV je podle Stecha, Zapletalové (2013) uvadén ¢eskymi ugiteli nejéastdji
v rozmezi 1-2 strany textu (jak pozdéji zjistime v metodologické ¢asti DP, vychovni poradci
se v soucasné dobé shoduji na 2 stranach textu). Obvykle je ve struktuie ZV piiblizné 25 %
anamnestickych dat, 50 % tvoii popis vySetieni a 25 % piipada na formulaci zavért a
doporuceni.

Podle Jaburka (2015) podléha preferovany a obvykly rozsah ZV zvyklostem a moznostem

danych mimo jiné 1 legislativnim rdmcem a ekonomickymi moznostmi dané zemé.
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Napiiklad v CR je v ramci $kolniho kontextu snaha nezahlcovat cilového &tenaie (rodice,
uditele) prebyteénymi informacemi a redukovat naroky na jeho pozornost.™

Neuvadi tak napt. detailnéjsi informace o pouzitych diagnostickych néstrojich. Otdzkou vSak
je, zda se nejedna o podstatné udaje, které by mély byt soucasti ZV alespon ve formée piilohy
(Jaburek, 2015).

ZvySovanim poctu stran narista nebezpeci, Ze ZV odbératel nebude ¢ist viibec. Udrzeni
rovnovahy mezi délkou ZV a jeji ,,Citelnosti“ je také soucasti ,,uméni psani ZV*. ZV vsak
musi byt’ dostate¢né obsazna, aby odpovédéla na otazky polozené v zadani (DV) a poskytla
informace potfebné pro rozhodnuti, které mé odbératel na jejim zaklad€ ucinit (Furman, 2015).
Americka ZV je oproti bézné ¢eské ZV vyrazné rozsahlejsi. Tento fakt je, do velké miry dan
tim, ze v tamnich podminkach mohou psychologové svym klientim vénovat nepomérné vice
Casu a Skolni systém stanovi legislativné-pravni rdmec, ktery je nutné naplnit. Otadzkou je, zda
nemize ptiliSna detailnost ZV vést k zahlceni ¢tenaie, ktery nakonec odmitne ¢teni ZV jako
celku a zamé¢fi se napt. jen na zavér a doporuceni? Napt. v USA slouzi zavére¢na ZV jako
pravni dokument a jeji obsah tedy do zna¢né miry ovliviiuje legislativa jednotlivych stata,
které stanovi, jaké informace by méla ZV z tohoto typu vySetfeni zahrnovat. Jednou z ¢innosti
poradenskych tymi, pisobicich na americkych Skoléach, je zhodnotit nezbytnost komplexniho
vySetfeni u Skolniho psychologa. Diky odklanéni ptipadi, které s nejvétsi pravdépodobnosti
nevyusti v IVP, ma $kolni psycholog na vysetieni vice ¢asu, nez je obvyklé v CR (podle
Jaburek, 2015).

Zkoumanim rozsahu ZV jako nezavislé proménné se dale zabyvala Wiener (1985, 1987),

ktera zjistila, ze ucitelé 1épe rozuméli del§im, podrobnéjsim ZV spiSe nez krat§im ZV.

> Na podporu tohoto tvrzeni lze pouZit i zavéry relativné nové Teorie racionalni nepozornosti, (Sims, 2011),
ktera propojuje sféru ekonomie a psychologie, postulujici, Ze lidé jsou v sou¢asném svété zahlceni informacemi
a jejich mentalni kapacita jim neumoziuje je adekvatn¢ vyhodnocovat. Zavery teorie rozpracovava a snazi se
aplikovat napt. Matéjka (2015) v oblasti statni spravy a tvorby legislativnich dokumentt. Jeho vyzkumny projekt
“Inattention” se zabyva aplikacemi teorie racionalni nepozornosti v riznych oblastech veiejné politiky. Cilem je
zjistit, na zakladé ¢eho se lidé rozhoduji, jak lidé rozdéluji svoji pozornost, jaké vetejné politiky jsou typicky
implementovany vladou ¢i Grady, které nemohou pojmout a zohlednit veskeré dostupné informace z diivodu
pfirozenych limitd kognitivnich schopnosti, zda vlada slouzi vS§em ob¢aniim stejné nebo spiSe inklinuje k
ignoraci osob se specidlnimi potifebami. Maté&jka s kolegy experimentalné prokazali, ze manazefi stravi
statisticky vyznamné mén¢ Casu ¢tenim zivotopisii uchazect o zaméstnani, jejichz jméno evokuje romsky ¢i
vietnamsky ptivod, nez ¢tenim Zivotopisi uchazect s ¢esky znéjicim jménem.
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5  Zprava z vySetreni a ucitelé

ZV je pro ucditele primarnim zdrojem informaci o vysledcich vysetieni. Obsahuje interpretace
dat ziskanych testovanim, analyzuje silné a slabé stranky zaka a doporucuje upravy
vzdelavaciho programu. Ma vliv na nasledné uplatnéni specialné-pedagogickych opatieni a na
sluzby, které mu budou poskytnuty. To, jak je ZV vnimana a pochopena uciteli a
pedagogickymi pracovniky zasadné ovlivituje dalsi rozhodovani o zakovi. Proto by faktorim,
které porozuméni ZV ovliviuji, méla byt vénovana pozornost (Cheramie, Goodman, Santos,
Webb, 2007).

Dle Zapletalové a kol. (2014) ZV casto obsahuji fadu odbornych termind, které mohou byt
uciteliim nezndmé. Skolni psychologové a $kolni specialni pedagogové se tak Gasto podileji
na vykladu doporuceni a na jeho transkripci pro ucitele.

Podle Furmana (2015) u nés ze strany uciteld prevlada skepse, protoze ZV od psychologii
jsou podle nich psané ¢asto nesrozumitelné, ptipadné neobsahuji doporuceni, ktera by
mohli/dokazali ve Skole aplikovat. Obvykle v nich hledaji jen zavér, potvrzeni vlastnich
hypotéz o kognitivnich schopnostech zakt (bohuzel pfili§ Casto reprezentované jen hodnotou
1Q) nebo psychopatologickych poruch vysvétlujicich nepfiméfené chovani zaki.

Stiznosti na nizkou srozumitelnost ZV jsou podle Furmana (2015) dost bézné (viz napiiklad
Sattler, 2001, Stech, Zapletalova, 2013).

ZV by ovSem nem¢éla byt ,.kone¢nym cilem® vysetieni ale prostfedkem, ktery zajisti i¢innou
pomoc vysetiené osobé (Furman, 2015). Ukazuje se, ze ulitelé by preferovali vétsi podil ve
ZV vénovat doporudeni vychovnych a vzdélavacich opatieni, ktera by méla byt dostatecné
konkrétni, podrobn4, srozumitelna a vztaZena k jednotlivym Skolnim dovednostem.*®
Kvalitn¢ zpracovana ZV prispiva ke zlepSeni intervence, poskytuje instrukce, navody,
odkazy na souvisejici zdroje. Zavéry je ticba formulovat jasné a srozumitelné s ohledem na
to, zda je ZV urc¢ena rodi¢im, uciteliim, klientm ¢i dalsSim odbornikiim. V opac¢ném piipade

je narusena Ci zcela znemoznéna realizace adekvatni intervence (Selend, Selend, 1985).

18 prave vétsi diraz na kvalitu a rozsah Doporudeni je pfedmétem soucasné probihajicich

legislativnich uprav (Zapletalova, 2015).
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N¢kolik studii prokazalo, ze ZV, zac¢inajici otazkou, formulovanou na zaklad¢ tématu zakazky
a zaveéreéné zodpovézeni této otazky (otazek) jsou srozumitelngjsi a rodici 1 uciteli
hodnocené jako uzite¢né&jsi (Groth-Marnat, 2009; Wiener, 1987)

Podle Smékala, Zapletalové (2006) by ZV méla byt formulovana jasné, konkrétné, bez
cizich slov a dlouhych vét. Zvlasté pak se tento pozadavek tyka formulace zavéra. ZV by
m¢éla obsahovat nejen typ poruchy, ale zejména doporuceny postup uprav ve vzdélavani
zaka a jeho hodnoceni. Dale ucitelé vyzaduji presnéjsi vymezeni kognitivnich schopnosti
Zaka (nikoli jen pasmo) a dodrzovani jednotné terminologie Vv této oblasti.

Zménu paradigmatu v pfistupu k zakiim se SVP doklada i fakt, ze jesté pied 10 lety odborna
prirucka obligatornich postuptl v pedagogicko psychologické diagnostice na zaklad¢
pozadavku uciteli apelovala na to, aby se odbornik jasné (bez domnének typu: obtize nejasné
etiologie, nevylu¢ujeme piitomnost poruchy atd.) vyjadiil, zda se o poruchu jedna ¢i nikoli
S tim, Ze pii nesplnéni této podminky dochazelo k nejasnym vykladim, ze strany uditeli a
rodicu, rodice se dozadovali tzv. ulev, na které (podle ZV) mnohdy ani neméli narok.

S ohledem na novou legislativu (vyhlaska 27/2016) ovsem jiz tyto pozadavky na ZV neplati a
stanoveni diagndézy neni primarni. Vyse popsany piistup by dnes byl hodnocen jako
neprofesionalni a diskriminujici. Ma-li zak obtiZe, neni smérodatné, zda mé nebo nema
stanovenou diagnozu, Skola mu musi zajistit adekvatni pomoc.

Nova vyhlaska také reaguje fakt, Ze ucitelé ve ZV cCasto postradali informaci o tom, zda a kdy
je nutna kontrola plnéni IVP, kdo ji zajisti, vice pozornosti vénované doporuc¢enim pro
Skolni praci, tésnéjsi propojenost zavéru vySetieni se Skolni praxi, informace o tom, jaké
konkrétni projevy ditéte jsou diisledkem zjisténych vyvojovych oslabeni a potiZi (Stech,
Zapletalova, 2013).

Také velky rozsah ZV a mnoZstvi detailnich informaci casto naraZi na realné casové moznosti
uditele.!’

Na druhou stranu je otazkou, zda by se ze zredukované, formaln¢ sjednocené formy ZV,

zamétené vyhradné na pedagogicka opatfeni a konkrétni doporu€eni neztratily dilezité

"' Na druhou stranu je povinnosti uéitele, zajistit ditéti s SVP podminky pro optimélni rozvoj potencialu ditste a
Cas si prost¢ udélat musi. Diskuse o standardech préace ucitele, jeji naro¢nosti a adekvatnosti ocenéni by byla
slozita a nemize byt pfedméetem této prace.
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informace jemnéjsiho, feknéme psychologického, ¢i ryze lidského charakteru, cosi ,,mezi
radky®, nesené praveé nesjednocenou, psychologem individualné vyjadienou formou.
Dalsi skute¢nost, na kterou se poukazuje v souvislosti se spusténim inkluzivniho vzdélavani
od zaii 2016, je nedostatecna kvalifikace ucitelt béznych skol v oblasti specidlni a inkluzivni
pedagogiky.®
Psychologové by se podle Furmana (2015), Jabiirka (2015), Stecha, Zapletalové (2013),
Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015) m¢li zamétit nejen na obsah, ale i na
formu, jakou je obsah odbératelim ZV zpfistupnény.
Pravé nejednotna forma a styl (dana individualnim stylem autora) je jednim z faktori,
komplikujicim porozuméni ZV. Individudlni rozdily ve zplisobu vytvéieni ZV se projevuji
v tom, na jaké aspekty ZV (co do obsahu i formy) je kladen diraz, a co je povazovano za
dulezité (Jetabek, 2015). Nesrozumitelnost vyplyvajici z nejednotné formy ZV by méla byt do
znacné miry eliminovana vyhlaSkou 27/2016, ktera v pfiloze nabizi Sablonu ZV i Doporuceni.
Ackoli je evidentni, Ze vysledna podoba ZV je do zna¢né miry urcena kontextem vySetieni
(ptijemcem ZV a charakterem zakazky), existuji ur¢ité obecné principy, jejichz dodrzovani
muze vést ke zkvalitnéni a lep$i vyuzitelnosti tohoto dokumentu (Jaburek, 2015).
V kontextu inkluzivniho vzdélavani pak nabyva na vyznamu ZV z dynamického vysetieni.
Podle Rybarové (2014) a Krejcové (2012a) v situaci, kdy je dynamicka diagnostika stale spise
naplni prace psychologu a kdy ucitel vystupuje v roli piijemce vysledkt vySetteni, je dulezité,
aby pro n¢j ZV byla srozumitelna, smysluplna a mohl vysledky prakticky vyuZit v praci s
konkrétnim ditétem. Zde se opét nabizi srovnani se statickou diagnostikou, ktera uciteli
neposkytuje odpovidajici informace, s nimiz by mohl docilit zasadni zmény v pfistupu k
jednotlivym zakim (Krejcova, 2010).
Porovnanim efektivity vystupii z dynamického a statického vySetieni a jejich vyuZitim v praci
ucitele s zakem se zabyva nekolik vyzkumu (Bosma, Resing, 2010; Lewis, 1998; Benjamin,
Lomofsky, 2002 podle Rybafové, 2014). Podle nich a Rybatové (2014) jsou vystupy
dynamického vySetieni vhodnéjsi pro praci uditele s ditétem nez vystupy z vySetieni

statického.

18V literatufe se tento fakt prili§ nezdtraziuje, aviak pravé pi realizaci vyzkumu k této DP bylo na tento fakt
narazeno neustale, dokladajici citace by spiSe odkazovaly k diskusim ucitelt samotnych na socidlnich sitich.
Ucitelé sami se k tomuto aspektu neradi vyjadiuji a signalizuje jej spiSe ona tak Casto prostiedi sboroven
prostupujici frustrace a demotivace (vice v empirické casti DP, dale napt. Michalova, 2011).
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5.1 Vyzkumy mapujici srozumitelnost a vyuzitelnosti ZV pro
ucitele

Navzdory tomu, Ze komunikace psychologa se skolou prostiednictvim ZV je bézna, je podle
Vendela (2002) piekvapivé malo vyzkumné ovéfovana. ZV se bézné pisou tak, jak je to na
pracoviti zvykem. Casto chybi zpétna vazba, ktera by pomohla zpiisob psani ZV zlepsit.
Srozumitelnost ZV je vedle formy a délky pfitom rozhodujicim faktorem jeji dalsi
vyuzitelnosti V realném uplatinovani navrhovanych doporuceni ve Skole. Vyzkumy,
zkoumajici srozumitelnost, potazmo vyuZitelnost ZV by se daly zhruba rozdélit podle toho,
jakou nezavislou proménnou (nebo parametr ZV) a jeji vliv na vyuzitelnost ZV sleduji.
Rozd¢leni je pouze orientacni, nékteré vyzkumy piinaseji zjisténi o vice parametrech a

nasledujici kategorie se tedy castecné prekryvaji.

5.1.1 Kvalita doporuceni jako nezavisla proménna.

Brandt, Giebink (1968 podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007 a Vendel, 2002)
zjistili, Ze ucitelé se ve ZV zamé&iovali na ¢ast doporuceni, a to vzhledem K jeji vyuzitelnosti,
a preferovali ZV s konkrétnimi, specifickymi doporuc¢enimi, ktera se shoduji s jejich
filozofickou orientaci.

Také Rucker (1967), White, Nielson, Prus (1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb,
2007) zjistili, Ze kvalita doporuceni urcuje vyuZitelnost a smysluplnost ZV. U¢itelé ve
vSech zminénych vyzkumech uptednostiiovali ZV, které poskytovaly srozumitelnou informaci
vysledki testovani, odpovidaly na polozené otdzky a poskytovaly doporuceni, kterd byla ve
ttid¢ snadno aplikovatelna bez stigmatizace zéka. Mira konkrétnosti doporuceni a jejich

adekvatnost je evidentné dileZitou proménnou, ovlivilujici, jak bude ZV vnimana uciteli.

5.1.2 Mira pouzivani zargonu jako nezavisla proménna

Mira zargonu v ZV byla shledana druhou dilezitou proménnou pro hodnoceni ZV uciteli.
Rucker, (1967) a Shively, Smith, (1969, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007)

zjistili, ze pouzivani Zargonu zhorsilo chapani obsahu ZV.
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Wiese, Bush, Newman, Benes,Witt (1986, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007)
pfimo zkoumali vnimani ZV uciteli v zavislosti na mife pouzivani zargonu. Tii verze stejné
ZV byly ndhodné¢ pritazeny 180 uciteliim. U¢itelé hodnotili ZV s vyuzitim hodnoticiho
dotazniku PREP (Psychological Report Evaluation Profile), vytvofeného vyzkumniky. Jediny
faktor ovlivnény mirou pouziti zargonu byl faktor ,,Porozuméni a Srozumitelnost*. Ucitelé
byli vice spokojeni se ZV vykazujicimi niZ§i miru Zargonu.

Pelco, Ward, Coleman, Young (2009) navic ve svém vyzkumu prokazali, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil co do porozuméni a vyuzitelnosti u ZV (uspoiadanych dle
funkénich oblasti) mezi ZV s niz§i mirou Zargonu a vys$§i mirou zargonu, da se tedy
konstatovat, ze se sniZenim miry Zargonu neztraci Zadné dileZzité informace. Ucitelé ve
studii hodnotili ZV, které kladly niz$i naroky na ¢tenate (s niz§i mirou zargonu) jako
uzivatelsky pratelské. Na zaklad¢ predlozenych tii typu ZV bylo 53 % ucitelti schopno
vygenerovat jeden, ¢i vice odpovidajicich napadu pro intervenci (PO), pficemz vSechny typy
ZV mély objektivné vysokou kvalitu z hlediska odbornikd. Vice se k tomuto vyzkumu

vyjadiuje nasledujici kapitola.

5.1.3 Format a struktura jako nezavisla promeénna

Podle Pelco, Ward, Coleman, Young (2009) je diilezitéjsim faktorem, neZ mira Zargonu
struktura (uspofadani) ZV. Podle autort ucitelé hodnoti 1épe ZV, kde jsou vysledky
prezentovany po jednotlivych tématech (kognitivnich funkcich ¢i funkénich oblastech) spise
nez ZV, které strukturovaly vysledky podle zadanych testii. Ukazalo se ovSem také, Ze
schopnost vytéZit relevantni informace ze ZV bez ohledu na format ZV souvisi s délkou
praxe. Ucitelé s méné nez desetiletou zkuSenosti signifikantné vice preferovali ZV
organizované podle funkénich oblasti oproti ZV strukturovanym dle zaddvanych testd. Ucitelé
s delsi nez desetiletou praxi byli vice nezavisli na typu formatu ZV. Uc¢itelé nevykazovali
statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni ZV, které byly organizované podle jednotlivych
témat a liSily se mirou pouzitého Zargonu. Naproti tomu byly prokazany vyznamné rozdily

V hodnoceni ZV, které se liSily co do uspotfadani (uspofadané dle témat s vysokou mirou
zargonu vs. usporadané dle testd s vysokou mirou zargonu a uspotadané dle témat s nizkou
mirou zargonu vs. Uspotadané dle testll s nizkou mirou zargonu). To podporuje tvrzeni, ze

struktura (uspoifadani) ZV je vyznamnéj$im faktorem, nez mira zargonu.
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Mussman (1964 podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007) pouzil dotaznikovou
metodu, aby zjistil preference ucitelti pro dva zptisoby psani ZV. Jednim z formata byla rukou
psana ZV predana uciteli bezprostiedné po vysetfeni, druha byla tradi¢né strojem psana ZV,
dodana nekolik tydnii po vySetieni. Ucitelé preferovali prvni format, ovSem konstatovali, ze
idealni by bylo mit oba. Zatimco bezprosttedni ZV 1épe poslouzi realizaci okamzitych
podpirnych opatieni, souhrnnd, formalizovana ZV je vyuziteln€jsi pro efektivni rozhodovani
v ramci dlouhodobéjs$iho planovani (umistovani) a evidence. Za nejdulezitéjsi ¢ast ZV
povazovali ucitelé zavér (vysledky vySetfeni) a doporuceni. Tém také vénovali nejvice
pozornosti.
Wiener (1985) pozadala 81 ucitelti zakladnich $kol — ucastnikd kurzu specialni pedagogiky,
aby ohodnotili tfi typy ZV: (A) byla kratka, jednostrankova ZV, obsahujici odborny jazyk, (B)
byla obvykla pedagogicko-psychologicka ZV, ve které byly informace organizovany podle
funkénich domén a odborné terminy v textu bud’to nebyly, nebo byly vysvétleny, (C) byla ZV
ve formé otazek a odpovédi, kdy informace nebyly prezentovany podle tematickych odstavct,
nybrz tak, ze byly uspotfadany podle konkrétnich otazek ze seznamu sestaveného ucitelem. 81
ucitelti bylo rozdéleno do 3 skupin a kazda skupina obdrzela jeden typ ZV. Typ A byl
hodnocen niZe, nez B a C, coZ poukazovalo na fakt, Ze ucitelé preferovali delSi rozsah ZV a
odpovidala na stanovené otazky, tim vyssi bylo jeji hodnoceni.
Bagnato (1980) zkoumal schopnost ucitelt pievést psychologicka zjisténi (uvedena
v zavérech ZV) do konkrétnich cilti vyuky. U¢itelé dostali dva typy ZV. Experimentalni
skupina dostala ZV s podrobnym popisem vyvojovych tloh zjisténych testovanim. Tyto ZV
byly formulovéany v souladu se vzdélavacimi cili. Kontrolni skupina dostala tradi¢ni ZV,
tykajici se stejného ditéte. Ucitelé méli za ukol vyvodit potiebné konkrétni postupy a sladit je
se vzdélavacimi cili. Vysledky ukazaly, Ze ucitelé, pracujici s prvnim typem ZV —
upravenym do aplika¢ni podoby - byly presnéjsi, produktivnéjsi a homogenné;jsi
V sestavovani vzdelavaciho planu nez ucditelé pracujici s tradi¢ni ZV.
Vendel (2002) zjistoval preference slovenskych ugitelt ZS, tykajici se formy ZV. Autor se
zabyval otdzkami:

e zda ucitelé rozumi jazyku ZV

e jaky rozsah ZV ucitelé preferu;ji

e jakym stylem ma byt napsany text
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maji byt pouze vécné konstatovany vysledky, nebo je potieba se vice soustfedit na
aplikovatelnost zjisténi do Skolni praxe,

do jaké miry rozumi pfijemci ZV odbornym pojmlim, pouzivanym psychology?

Ucitelim se piedkladaly tii riizné typy ZV, tykajici se stejného ditéte s dyslexii:

Forma A byla jednostrankova ZV napsana na pocitaci. DV byl stanoveny stru¢né
(Problémy se ctenim). Vysledky vySetieni byly podané ve formé zavéru bez uvedeni
zdroje udaji. Chovani a vykon ditéte béhem vysetieni nebyly popsany, nebyly
uvedeny ani piiklady. Vyjadfovani bylo stru¢né. Doporuceni byla jen obecna (napf.
»Naprava ¢teni by méla zahrnovat stimulaci vice smysll, diraz klast na vyslovnost
prvni souhlasky, rymovani slov a vyslovnost ptibuznych slov).

Forma B byla pedagogicko-psychologicka ZV — ¢lenila informace do podtitula (DV,
Vseobecné rozumové schopnosti, Styl ucent, Cteni, Psani, Po¢itani, Emo¢ni a socialni
vyvoj, Zavér a doporuceni); tedy spise dle funkénich oblasti nez dle pouzitych testi,
naznacené byly i zdroje dat. Zjisténi byla popsana srozumiteln¢, byly uvedené
ptiklady chovani ditéte a popsan zptisob uceni. Doporuceni byla zpracovéna tak, Ze
vyrazy (napf. ,,stimulace vice smysli*) byly zptesnéné, uvedené byly piiklady her
nebo materiall, které odpovidaji doporu¢enému postupu. Rozsah ZV byl 3 strany
Forma C méla formu otazek a odpovédi. Tento typ ZV je shodny s formou B s tim
rozdilem, ze informace nebyly uspotfadané v titulcich. Misto toho ¢ast DV obsahovala

seznam otazek, které vyplynuly z diskuse s uciteli a rodi¢i. ZV méla rozsah 4 strany.

Ve vyzkumu byly polozeny nésledujici otazky:

Jaké jsou P. v§eobecné rozumové schopnosti?

Jaky je jeho styl uceni - slabiny a prednosti?

Jak se mu dafi ve ¢teni, psani, matematice?

Ovlivnily problémy v uceni jeho socialni a emocni vyvoj?

Do jaké tridy je vhodné P. zaradit?

Jaké napravné techniky jsou pro néj vhodné pfi ¢teni a pro dalsi predméty?

Jsou né&jaké specifické aktivity, které s P. mohou nacvicovat rodi¢e doma?

Dle zjisténi ucitelé statisticky vyznamné ¢astéji upfednostiiovali formu C pred formou A.

Nejméné preferovali formu B. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze ucitelé zékladnich skol

uprednostiuji typ ZV, které odpovidaji primo na jimi stanovené otazky a rovnéz

upfiednostiiuji kratké ZV, jaké predstavoval format A. Tato zjisténi jsou v souladu

s doporucenimi Bagnata (1980), aby byly informace v ZV usporadany podle funkénich
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oblasti, aby byly specifikovany silné a slabé stranky ditéte, charakterizovan styl uceni a
detailné uvedena doporudeni tykajici se napravy problémii. Ucitel¢ upFednostiiuji ZV,

které jim explicitné poskytuji odpovédi na poloZené otazky.

5.14 Autorstvi jako nezavisla proménna

Dalsi proménnou, ktera byla zkoumana, ackoli ne tak dikladné jako téma organizace a
struktury ZV, konkrétnost doporuceni a mira zZargonu, je autorstvi.

Neboli otazka, je-li vnimani a hodnoceni ZV uciteli ovlivnéno tim, kdo ZV vytvotil.
Cheramie, Goodman, Santos, Webb (2007) provedli vyzkum, kdy nezavislou proménnou byl
autor ZV. Polovina ucitelt dostala informaci, ze ZV napsal spadovy skolni psycholog, druhé
poloving bylo feceno, Ze autorem ZV je externé nasmlouvany psycholog v privatni praxi.
Ucitelé vyplnili 23-polozkovy dotaznik, s Likertovou skalou. ZV spadového psychologa
skorovala vyse v urcitych oblastech. Nebyly prokazany zddné signifikantni rozdily co do
celkové kvality ZV s ohledem na to, kdo byl jejim autorem.

Eberst and Genshaft (1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007) pozadali 13
Skolnich psychologii na postgradualni urovni a 13 pregradudlné specializovanych skolnich
psychologti o0 hodnoceni 50-ti ZV, které byly nahodné rozdéleny do péti kategorii dle typu
znevyhodnéni: SPU, dyslexie (specificky), mentalni retardace, poruchy chovéani, emoc¢ni
potize. Neprokazaly se zadné signifikantni rozdily v hodnoceni ZVZV v zavislosti na
akademické urovni psychologa (autora ZV). Dale se uroven ZV analyzovala oddélené, podle
typt znevyhodnéni, v zavislosti na stupni vzdélani autora. Primérné hodnoceni ZV, kdy DV
byly emocionalni potize (ED) bylo signifikantné vys$si v piipad¢, kdy autorem byl absolvent
magisterského specializovaného programu, oproti absolventovi postgradualniho programu
Skolni psychologie. Respondenti uvadeli, ze v piipadé, kdy autor byl absolvent magisterského
specializovaného programu, byly testové skory jasnéji interpretovany, a doporuceni
adekvatné&ji reagovala na uvedené potize ditcte.

Rucker (1967) ukazal, ze psychologicka praxe, zkuSenost s vyukou, vék, pohlavi a
akademicka uroven (pregradualni ¢i postgradualni vzdélani) nemaji zadny signifikantni vliv
na kvalitu psychologické ZV z hlediska ucitele.

Andrews a Gutkin (1991, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007) také zkoumali vliv
autorstvi na hodnoceni ZV ve ¢tyfech oblastech: celkova kvalita, duvéryhodnost, diagnostické

interpretace a hladina spolehlivosti. Polovina ZV byla oznacena jako ZV, vytvotrené
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postgradualnimi Skolnimi psychology, druha polovina byla oznacena za ZV vygenerovanou
pocitacovym interpretacnim systémem. Neprokazaly se Zadné signifikantni rozdily

vV hodnoceni, v zadné ze sledovanych kategorii.

S vyjimkou Ebersta, Genshafta (1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007) byly
ZV z vyse uvedenych vyzkumi vétsinou ZV pedagogicko-psychologickymi, popisujicimi a
fesicimi vyukové potize, spiSe nez emocni potize. Studie, kterd zahrnovala ZV zabyvajici se
emoc¢nimi potiZzemi, prokazala rozdily v zavislosti na autorstvi. To bychom mohli vysvétlit
tak, Ze v takové ZV se vice pracuje s interpretacemi zavislymi na kontextu, ktery je spise

ptistupny psychologovi, ktery pracuje piimo na dané Skole, ¢i mé moznost dité bliZze poznat.

5.1.5 Klicové znaky vyuzitelne zpravy z vySetreni

Souhrnné feceno, ZV, které se vyjadruji konkrétné k zadanym otazkam, obsahuji popis
charakteristik ditéte a interpretaci dat bez zbyte¢ného odborného jazyka a obsahuji

konkrétni a adekvatni doporudeni, jsou uciteli hodnoceny jako nejoblibené;si.

Bagnato (1980, str. 555) poukazuje na pét vlastnosti ZV, které uleh¢uji vypracovani
a uplatiiovani individualnich vzdélavacich programi. Tvrdi, Ze ZV by mé¢ly:

e Byt usporadané spiSe podle vyvojovych tloh ¢i funkénich oblasti a ne podle
pouZzitych testu. Tato forma vice odpovida u€ebnim osnovam a usnadiiuje kvalitativni
syntézu testovych dat.

e Specificky popisovat silné a slabé stranky Zaka jasné a srozumitelné. Tento piistup
umoziuje uciteli vybrat z osnov to, co odpovida aktudlni Grovni schopnosti Zaka.

e Zdiraziovat procesualni proménné a kvalitativni rysy tykajici se strategii
pouzivanych ditétem pii uceni, jako jsou kognitivni styl, selektivni pozornost,
sebekontrola, vytrvalost, organizovanost, upfednostiiované odmeény a rychlost uceni.

e Poukazovat na strop rozvoje, funkéni uroven, zru¢nost, a vzdélavaci poti‘eby, na
zakladé nichZ je mozné stanovit individualni plan vzdélavani.

¢ Konkretizovat G¢inné postupy pro usmérilovani uceni a chovani.

Wiener, Costaris (2012) shrnuji ¢tyficetiletou zkusenost sbirani piikladt dobré praxe takto:

Pisatelé ZV musi najit zpusob, jak zohlednit potieby rozli¢nych ¢tendit ZV (s jejich
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odlisnymi odbornymi znalostmi) a psat ucelené ZV s jasnou strukturou, které poskytuji

informaci dle funkénich oblasti.

5.2 Piekazky efektivniho vyuziti ZV na strané¢ uditele

Zavérem je nutno podotknout, ze faktory, které limituji diagnostickou zakazku a
vyuzitelnost ZV existuji nejen na strané psychologa a jeho schopnosti srozumiteln¢ a
ptijatelné formulovat vysledky psychologického vySetfeni adresatovi, nybrz i na strané
uditeli.

Podle Lazarové (2002) a Leskovjanské (2004) ucitelé dokazou jen ziidkakdy formulovat
zakazku zteteln€ a jasné€, nckteré jejich pozadavky je mozné oznacit za paradoxni, neuzitecné,
vagni, rozporuplné. Podle autorek ¢asto sméfuji do minulosti, nikoli do budoucnosti, tedy
nenaznacuji, jakou zménu ucitel ocekava. Ucitel se Casto distancuje od problému (,,Udélejte
s tim néco!“ nebo ,,Napiste doporuceni na prefazeni®). Tvrzeni Lazarové nepiimo potvrzuje
Hadj Moussouva (1995), ktera za ¢asté problémy pii feSeni t€Zkosti Zaka povazuje i ¢asto
nerealistické o¢ekavani ucitele od psychologického vySeti‘eni, téZkosti v komunikaci
jednotlivych zacastnénych stran, problémy kvality samotné pedagogické diagnostiky,
resp. diagnostického pozorovani ucitele a schopnosti popsat potize Zaka psychologovi.
Pravé ve zprostiedkovani komunikace (napf. pfi interpretaci nalezii z psychologického
vySetfeni) mezi poradenskym zafizenim a §kolou ¢i rodi¢i spociva podle Zapletalové (2001,
2014) klicova tloha Skolniho psychologa a vychovného poradcelg.

Vychovny poradce tak funguje jako spojovaci ¢lanek mezi detaSovanou PPP ¢i SPC a
,realitou skoly. Prestoze komplexni a nékolikastrankové ZV od psychologt, specidlnich
pedagogt a 1€kaih mohou byt cennym a uzitenym zdrojem informaci a piestoze se jedna o

obory blizké a spolupracujici, mohou se jejich jazyky lisit jak vzajemné, tak od jazyku ucitelt.

9 P¥i tlumo&eni obsahu ZV ugiteliim se obvykle vyuZiva vychovny poradce, ktery ma mimo jiné funkci
facilitatora komunikace (Mertin, Krejéova a kol. 2013). K tomu je potieba, aby disponoval odbornymi znalostmi
Vv oblasti psychologie a psychopatologie, pedagogiky a specialni pedagogiky, didaktiky. Vychovny poradce je
vysokoskolsky vzdélany ucitel povéreny vykonem funkce. Pfedpokladem kvalifikace vychovného poradce je
absolvovani dvousetpadesatihodinového studia akreditovaného MSMT CR. Studijni program je zamé&feny na
ziskani védomosti a dovednosti, které se projevi ve schopnosti aplikovat poznatky pedagogiky a psychologie do
pedagogicko-psychologického poradenstvi (Krej¢ova, Mertin a kol., 2010).
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Préave proto je potieba oboustrann¢ (ze strany psychologli smérem k uciteliim i naopak)
pracovat na cizelovani spole¢ného jazyka a systému koncepti, verifikovaného uvadénim

téchto konceptl do kazdodenni praxe a neustédlou vzéjemnou zpétnou vazbou.

6 Shrnuti teoretické casti

V teoretické ¢asti DP jsme se sezndmili s aktudlnim kontextem tématu, se stavem systému
vzdélavani a §kolskych poradenskych sluzeb v CR a jeho pravé probihajicimi legislativnimi
upravami smérem k inkluzi. Pokusili jsme se definovat inkluzivni vzdélavaci prostiedi

Z hlediska vSech ucastnikt vzdélavaciho procesu. Vysvétlili jsme si, pro¢ je pravé v
inkluzivnim prostredi dulezité zabyvat se pozadavky, které tento kontext klade na formalni a
obsahov¢ charakteristiky ZV. Pokusili jsme se uvést tyto pozadavky do vztahu s vyuzitelnosti
ZV, kdy ZV slouzi coby ,.komunika¢ni most™ v ramci nutného multidisciplinarniho piistupu.
Vysvétlili jsme si nové paradigma dynamického piistupu v psychologické diagnostice, které
s inkluzivnim trendem tizce souvisi. Popsali jsme tradi¢ni a dynamicky model pedagogicko-
psychologického diagnostického procesu, vcetné jejich teoretickych vychodisek a metod a
porovnali je z hlediska funk¢nosti.

V kapitole ZV jsme se podrobnéji vénovali cilim, typtim, struktuie a kritériim vyuzitelnosti
ZV. Charakterizovali jsme jednotlivé ¢asti ZV a popsali doporucené postupy pii jejich tvorbé
podle aktualni literatury. Identifikovali jsme obsahové a formalni parametry ZV jako klicové
mapujicimi téma vyuzitelnosti a srozumitelnosti ZV z hlediska uéiteld a vychovné
vzdélavacich aplikaci.

V névaznosti na témata teoreticke ¢asti DP bude v ¢asti empirické prezentovan kvalitativni
vyzkum mapujici preference ucitelt (studentli akreditovaného kurzu pro vychovné poradce) a
tykajici se formalnich a obsahovych parametrti ZV. Dale vyzkum ovéfuje redlnou
vyuzitelnost ZV (zvolené expertni skupinou coby prototyp ,,dobfe vyuzitelné ZV*) na zéklade
hodnoceni kvality IVP, jenz jina expertni skupina ucitelti na zaklad¢ této ZV vytvofila.
Vyzkum rovnéz ovétoval, nakolik jsou vychovni poradci na zaklade€ predlozené ZV schopni
navrhovat konkrétni a adekvatni podpurna pedagogicka opateni v jednotlivych vychovné

vzde¢lavacich oblastech pro konkrétni dité.
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EMPIRICKA CAST
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7 Cile vyzkumu a klicové koncepty

Cilem tohoto vyzkumu bylo za pomoci expertni skupiny respondentt — cilovych uzivatelt
ZV a tvircu (poskytovatell) ndvazné pedagogické intervence zjistit, jak by méla vypadat
skutené a optimalné vyuzitelna zprava z pedagogicko-psychologického vysetieni>® neboli,
zmapovat soubor kritérii, ktery by tuto ZV definoval. Cilem prace je rovnéz ziskat vhled do

problematiky z hlediska uciteli a pochopit, co efektivnimu vyuzivani ZV v praxi brani.

Pro tcely vyzkumu je nutné vymezit pojmy, se kterymi se zde pracuje:

1) ,,Uzivateli, ¢i piijemci ZV* jsou zde minéni pedagogicti pracovnici - zaméstnanci $koly,
kde se dité vzdélava, kteri se primo podileji na vzdélavani daného ditéte a tvorbé jeho
individualniho vzdélavaciho planu (IVP), pripadné na navrhu podpirnych vzdélavacich
opatieni (jejich formy a stupné). Ackoli tedy zakazku Casto iniciuji, u¢astni se ji a jsou
pravné i fakticky oficialnim pfijemcem vystupt zakonni zastupci ditéte, z metodologickych
divodt je v tomto vyzkumu opomeneme a zamé&fime se €isté na piijemce ze Skolniho

prostiedi, aplikujiciho vystupy diagnostického procesu do procesu vzdélavaciho.

2) Zizen byl i okruh ZV, kterymi se vyzkum zabyva (dle povahy diagnostické zakazky a cili,
ke kterému ma byt vyuzita) a to na zakazky, tykajici se doporuceni podpirnych
pedagogickych opatieni Zaka. Ve vyzkumu nejsou zahrnuty ZV, tykajici se primarné
emocnich obtizi zaka, vychovnych problému, feseni rodinné tématiky a zakazky OSPOD, ZV
ze SPC a klinickych pracovist’, urené pro jiné klinické odborniky.

Vyuzitelnosti ZV se v ramci tohoto vyzkumu mysli vyuZitelnost ZV coby podkladu pro

vypracovani IVP ¢i navrhu a realizaci PO.

2 yyzkum pracuje s legislativnim ramcem, platnym ke dni administrace dotazniki, takze piedpoklada, Ze tviirci
a poskytovateli planu pedagogické intervence (uciteli, ¢i vychovnému pedagogovi) se do rukou (prostfednictvim
zékonného zastupce) dostane zprava z vysetieni, nikoli jen Doporuceni, jak navrhuje nova vyhlaska MSMT.
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8  Analyza proménnych

Pii realizaci vyzkumu nas bude zajimat, jaké aspekty (formalni a obsahové) na strané ZV
ovliviwji jeji vyuZzitelnosti v prostiedi inkluzivni skoly.

Vzhledem k volb¢ kvalitativni metodologie budeme hovofit o proménnych nominalnich,
neboli o kategoriich (Ferjencik, 2010). Za zavislou proménnou je povazovana

., Vyuzitelnost“ ZV (z hlediska u¢itelti a vychovnych poradcii a s ohledem na vyse definovany
Skolni kontext). Pfedbézna definice této proménné byla ziskana v predvyzkumu,
prostiednictvim fokusové skupiny expertii (Svaiicek, Sedova a kol., 2007), sestavené z uditele,
feditele Skoly, vychovného poradce, Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga.
Dale v rozhovoru s feditelem ZS V Zahradkach, Praha 3, PaedDr. Stanislavem Seblem, a

s feditelem ZS Londynska, Mgr. Martinem Sevéikem, déle individualnimi rozhovory s uéiteli,
vychovnymi poradci a kolegy, Skolnimi psychology. Jedna se o uciteli vnimanou kvalitu ZV,
urcujici jeji vypovédni hodnotu a aplikovatelnost v prostiedi skoly.

Na stran¢ nezavisle proménnych se jedna o ndmi stanovené (piedpokladané) parametry,
které mohou ptisobit na vyslednou vyuzitelnost ZV, tedy miru jeji praktické aplikovatelnosti.
Pro stanoveni nezavislych proménnych jsme kromé vlastnich praktickych zkusenosti vyuzili
vysledkl dostupnych zahrani€nich i tuzemskych vyzkumi. Pfredpokladame, Ze

,, Vyuzitelnost” jako urcita kvalita ZV zahrnuje a je ovlivnéna (sycena) nékolika aspekty,
zahrnujici aspekty na stran¢ obsahu ZV a aspekty tykajici se formy ZV:

Formalni aspekty:

e Srozumitelnost pro ucitele (jazyk, lexikalni a syntakticka rovina, Zargon).

e Uzivatelska piivétivost (pfehlednost, clenéni textu, struktura, rozsah).

e Format (design, forma — mysli se tim, zda jde o tradi¢ni souvisly ¢i strukturovany text,
formu otazek a odpovédi, predtistény formuléf, heslovité vyplnény, PC aplikaci ¢i
jinou technologii nesenou interaktivni formu, zvukovou verzi apod.).

Obsahové aspekty:

¢ Relevantnost a mira detailnosti zahrnutych informaci (které informace v ZV
osvétluji podstatu problému a které uz spiSe zptisobuji ,,informacni Sum*®,
zneptehlednuji dokument a zatézuji Ctenaie).

o Ptitomnost kli¢ovych pasaZi, tj. které ¢asti ZV z tradi¢né pouzivaného &lenéni (Ucel
vySetieni, Anamnestické udaje, Testové metody, Popis pozorovaného chovani,

Vysledky testl a interpretace, Souhrn a diagnosticka tivaha, Zavér, Doporucent,

80



Testové skory a vysledky vSech subtestti) jsou pro ucitele a vychovné poradce
nejcennéjSim zdrojem informaci, na které se primarn¢ zaméfuji a které by naopak bylo
mozno pro potieby Skoly vyloucit, zredukovat, zestrucnit, a jakym zptisobem, nebot’ je
nerealné, ze jim bude ucitel ¢i vychovny poradce vénovat pozornost, eventualné mu
udaje v nich obsazené pfiliS§ mnoho nefikaji.
Za Intervenujici proménnou povazujeme napt. heterogenitu respondentd (uciteltr) z hlediska
jejich odborné zpusobilosti a mnozstvi zkuSenosti v problematice SPU a specialni pedagogiky,
jejich postoje k inkluzi, motivaci k vypliiovani dotazniku, inavu, syndrom vyhofeni, frustraci
apod. Néektery zkuseny, vnimavy ¢i specialné-pedagogickym know-how vyzbrojeny ucitel by
si napt. S tvorbou IVP a jeho realizaci poradil i bez ZV. Dalsi intervenujici proménnou je
variabilita zakéazek a typu znevyhodnéni, které ZV tesi. Proto jsme se snazili vybirat ZV, které
netesi nejbéznéjsi piipady zakazek, jako jsou napt. SPU, SPCH, aby se pfi tvorbé IVP
neuplatiiovala ptfedchozi rutinni zkusenost pedagoga spise nez kvalita pfedlozené ZV, ani
zakazky prtilis specifické, ¢i obtizné.
Rovnéz bylo potieba zajistit vzorek, ktery bude na tomto tématu ochoten spolupracovat a mit
do né&j vhled, proto byli respondenti nakonec rekrutovani z uciteld — u€astnikti dvouletého
kurzu pro vychovné poradce, ktefi byli minimalné za polovinou studia. Vice viz Popis

vyzkumného vzorku.

9  Vyzkumné predpoklady a formulace vyzkumnych otazek

Realizované vyzkumné Setfeni ma za ikol analyzovat, jaké parametry ZV pfispivaji k lepsi
vyuzitelnosti ZV. To zahrnuje jednak srozumitelnost ZV pro ucitele a vychovné pedagogy,
jednak adekvatni zodpovézeni otazek zadavatele. To v kontextu inkluzivni S§koly znamena
zejména Doporuceni individualnich podpiirnych opatieni, zajist'ujicich maximalni

rozvoj edukacniho potencidlu daného ditéte v daném Skolnim prostiedi.

Hledame odpovéd’ na nasledujici otazky:
1. Jaké obsahové aspekty urcuji miru vyuzitelnosti ZV z hlediska ucitel? Jaké casti ZV
jsou pro ucitele klicové?
2. Jaké formalni charakteristiky ZV, tedy jazyk, format a rozsah zajisti, aby ZV byla

,uzivatelsky nejpiijemnéjsi® a nejvyuzitelnéjsi vzhledem ke kapacitnim moznostem

uciteld?
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3. Jakeé aspekty komplikuji srozumitelnost a vyuzitelnost ZV z hlediska ucitelu, jaké
informace jsou pro ucitele postradatelné a spise ho zdrzuji, eventualné jaké

charakteristiky ZV ucitele od ¢teni a pouzivani ZV piimo odradi?

K formulaci uvedenych otazek nas ptivedla zejména zjisténi z vyzkumii uvadénych v
literarné-piehledové ¢asti diplomové prace, dale vystupy z rozhovorl vV rdmci expertniho

Setfeni (v pfedvyzkumu) a vlastni zkuSenosti pedagogického psychologa.

10  Vyzkumné metody

Vzhledem k faktu, ze neexistuje zadny standardizovany nastroj k posuzovani vyuzitelnosti
ZV pedagogy, a vzhledem k tomu, Ze dostupné kvantitativné zaméfené vyzkumy se vyznacuji
dle mého nazoru zna¢nou mirou redukce - nasledkem ¢ehoz piinaseji neziidka trivialni,
mnohdy dokonce protichtidna zjiSténi, rozhodla jsem jit cestou kvalitativni vyzkumné studie,
opiené 0 princip triangulace (Svaiiéek, Sedova a kol., 2007, Ferjencik, 2010), tedy
S vyuzitim vice cest pro zajisténi vyssi validity zjisténi. Cilem vyzkumu bylo ziskat vhled a
porozumét problematice; nejdiive s pomoci expertni skupiny tFidénim dostupnych ZV dle
tiistupiiové poradové Skaly (Ferjencik, 2010) vybrat a definovat prototypy ,,dobie
vyuzitelné ZV*, ,standartné vyuzitelné ZV* a ,,malo vyuzitelné ZV* a posléze posléze
(opét diky expertni skupin¢) identifikovat (a kategorizovat) aspekty, které vyuzitelnost ZV
nejvice ovliviiuji.
Proces vyzkumu probihal v n¢kolika fazich, které se zaroven piekryvaly a probihaly ¢aste¢né
paralelné, postup vyzkumu nebyl od poc¢atku jasné stanoven, nybrZz se dynamicky odvozoval
od prubéznych vysledkd.
V ramci jednotlivych ¢asti vyzkumu bylo vyuzito nasledujicich metod:
0) Predvyzkum probihal formou expertniho Seti‘eni S vyuzitim

a) polostrukturovanych individulnich rozhovori (feditelé ZS, uéitelé, skolni

psycholog)

b) metody fokusové skupiny - hodnoceni a tfidéni ZV expertni multioborovou

skupinou (8kolni psycholog, specialni pedagog, vychovny poradce, ucitel)
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c) fokusova skupina — strukturovana, moderovana diskuse kK tématu (regionalni

uditelé se zkuSenostmi z malotiidek, VP, zaméstnanci PPP Nachod)*

1) Faze 1: Kvalitativni - obsahova analyza tii prototypua ZV (viz Piiloha I — Il) — k
vyzkumu byla opét vyuzita expertni skupina (n=22) a nasledny skupinovy rozhovor.

2) Féaze 2: Pro sbér dat v 2. fazi vyzkumu, byl zvolen dotaznik (Hendl, 2009) Vyuzitelnost ZV
(viz Ptiloha I1V/ Dotaznik ¢. 1), individualni polostrukturované rozhovory nad ziskanymi daty.
Data byla déle analyzovana s pomoci techniky otevifeného kédovani (Svaiicek, Sedova a kol.,
2007). Zaroven je vlastné provadéna analyza diskursu (Vasat, 2008), tedy mapovani toho, jak
jsou psychologické, ¢i specialné pedagogické koncepty pojmenovavany a chapany uciteli.

3) Ve 3. fazi vyzkumu byl opét zadan dotaznik (viz Ptiloha V/ Dotaznik ¢. 2: Navrh PO),
oveéfujici aplikovatelnost ZV1 (ktera byla ve Fazi 1 oznacena respondenty jako ,,nejlépe
vyuzitelna ZV*. Ukolem respondentii zde bylo na zékladé piedlozené ZV1 vytvorit vlastni
navrh IVP (PO), pii¢emz byla sledovana kvalita tohoto IVP, zejména €etnost, relevance a mira
konkrétnosti navrZzenych PO. Opét se zde uplatiiuje technika otevieného kdédovani a prvky
analyzy diskursu.). Podrobnéji jsou postupy vyzkumu popsany v kapitole Sbér dat a

harmonogram vyzkumu/ Faze 1- 3.

11  Vyzkumny soubor

Ve fazi pfedvyzkumu byli osloveni feditelé a jejich zastupci v patnécti ndhodné patnacti
vybranych prazskych a mimoprazskych Skolach formou emailu, popisujicich t¢el vyzkumu a
S prosbou o ucast uciteli na vyzkumu. I po opétovném pieposlani emailu se neozval nikdo,

s vyjimkou feditele ZS Londynska M. Sev¢ika, ktery mé slusnou formou odmitl a vysvétlil,
pro¢ nikdo nereaguje. Po rozhovoru s nim a sérii nepfili§ uspésnych rozhovoru s uciteli, ktefi
vétSinou priznavali frustraci z ptipravovanych systémovych zmén a pocit nedostate¢né
orientace v problematice, jsem po uvaze zvolila metodu dostupného a zaroven zamérného

(kriterialniho) vybéru vzorku, pficemz respondenty byli pokrocili ti€astnici dvouletého

Y Veskerd ziskand data maji formu terénnich poznamek, vzhledem k nevhodnosti vyuziti
diktafonu (s ohledem na komfort respondentii) a jsou prezentovdna s jejich souhlasem.
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akreditovaného kurzu Vychovnych poradcii na Katedre psychologie Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a Katedie Psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a
jeho cerstvi absolventi (jednalo se tedy vzdy o skupinu expertni). Pro kazdou fazi vyzkumu
byla pouzita jina skupina z vyzkumného souboru.

Faze 1 / Expertni skupina 1: Katedra psychologie Filosofické fakulty UK (22 respondentti)
Faze 2/ Expertni skupina 2: Katedra psychologie Filosofické fakulty + Pedagogické fakulty
UK (30 respondentit)

Faze 3/ Expertni skupina 3 : Katedra psychologie Pedagogické fakulty UK (18 respondenti)
Vzorek si neklade naroky na reprezentativnost, zastoupeni kraji v ném neni kvotné dano,
stejn¢ jako nejsou kopirovany a respektovany kvoty pro demografické charakteristiky.
Vzhledem ke specifické tématice této DP a z metodologickych diivodi (eliminace vlivu velké
heterogenity v oblasti motivace, specialné-pedagogickych kompetenci a postoju k inkluzi) se
zdalo vhodnéjsi sestavit vzorek respondentd z expertni skupiny budoucich vychovnych
poradcti, na Gkor reprezentativnosti vzorku. Vzhledem k tomu, Ze sestavit expertni skupinu

z vychovnych poradcti a motivovat je ke spolupraci na vyzkumu neni v soucasné dobé snadné,
byl zvolen dostupny a zamérny vybér vzorku. To mimo jiné znamena, Ze naprostou vétSinu
vzorku tvofily zeny, primérny vek byl 44 let, piedpoklad (oproti vétsinové populaci ucitelir)
je, Ze se jedna spiSe 0 motivované ucitele, se spise pozitivnim postojem k inkluzi a
probihajicim zméndm ve Skolstvi.

Zavéry z tohoto vyzkumu proto plati za pfedpokladu, Ze se ZV budou pracovat spise
informovani, motivovani ucitelé, ochotni profesné se dale rozvijet a vzdélavat, seznameni

S problematikou SVP a pozitivnim postojem k inkluzi a vystupy empirické ¢asti DP tedy neni
mozné bezpecné zevSeobeciiovat. S védomim tohoto omezeni, daného nemoznosti uskutecnit
Setfeni s pomoci sofistikovanéjsi vybérové metodiky, pak také budeme interpretovat zjisténé

udaje.

11.1 Deskriptivni statistika vyzkumného souboru

Charakteristiky souboru uciteli
Soubor respondenti tvofily tfi skupiny uéitelit ZS (prvniho a druhého stupné) a SS Ceské
republiky s vékovym primérem 44 let. V souboru respondentil pievazovaly Zeny v poméru

64/6 (91%).
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Sledujeme u nich tyto zakladni charakteristiky:

e Cetnost zastoupeni respondenti podle jednotlivych kraji CR
o vk

e pohlavi

e pisobenina 1. stupni ZS, na 2. stupni ZS, nebo na SS

Grafy a tabulky uvadégji zastoupeni danych charakteristik nejdiive v celém vzorku, posléze po

jednotlivych fazich.

Popisna statistika celkového souboru:

Z celkového poctu 70 respondentti bylo 64 Zen a 6 muzi.

POHLAVI - CELKEM

Graf 1: Piehled zastoupeni respondentti podle pohlavi.
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Nasledujici graf znazoriuje slozeni vzorku podle kraji:

ZASTOUPENI{ KRAJU - CELKEM

2%

3% mJC

KV
394 WLB
= PARD
H PRA
msC
= UST

Graf 2: Piehled zastoupeni respondentt podle jednotlivych kraji CR.

Nasleduje piehled zastoupeni respondentt ve vzorku podle vzdélavaciho stupné, kde vyucuji:

VZDELAVACI STUPEN -
CELKEM

mi
m2
mss

Graf 3: Piehled zastoupeni respondentti podle vzdélavaciho stupné.
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Popisna statistika souboru — Faze 1

Primérny vEk v této skupiné byl 42 let, vzorek tvofilo 19 Zen a 3 muzi.

POHLAVI - FAZE 1

Graf 4: Piehled zastoupeni respondentt podle pohlavi — Faze 1.

Nasleduje graf, znazornujici slozeni vzorku podle kraju:

ZASTOUPENI KRAJU - FAZE 1

4%

5% mi

mKV
mLB
= PRA
msC
m UST
mVY

Graf 5: Piehled zastoupeni respondentii podle jednotlivych krajii CR.
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Nize je znazornéno zastoupeni respondentti podle vzdélavaciho stupné, na kterém pisobi:

VZDELAVACI STUPEN - FAZE 1

m1
m2

mss

Graf 6: Piehled zastoupeni respondentt podle vzdélavaciho stupné — Faze 1

Popisna statistika souboru — Faze 2

Pramérny veék v této skupiné byl 45 let, Zen bylo 28, muzi 2 (viz Graf 7).

POHLAVI - FAZE 2

Graf 7: Piehled zastoupeni respondentti podle pohlavi — faze 2.
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Nasleduje opét zastoupeni jednotlivych kraji ve vzorku:

ZASTOUPENI KRAJU - FAZE 2

3%

3% mJC

m KV
3%

mLIB

m PARD
H PRA
msC

m UsT

Graf 8: Piehled zastoupeni respondentt podle jednotlivych kraji CR — Faze 2.

Nize je znazornéno zastoupeni respondentti podle vzdélavaciho stupné, na kterém pisobi:

STUPEN - FAZE 2

1
m2

mss

Graf 9: Piehled zastoupeni respondentt podle vzdélavaciho stupné — Faze 2.
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Popisna statistika souboru — Faze 3

Primérny vEék v této skupiné byl 46 let, Zen zde bylo 17, muz 1.

POHLAVI - FAZE 3

Graf 10: Piehled zastoupeni respondenti podle pohlavi - Faze 3

V Grafull je prezentovano zastoupeni respondenti podle kraju:

ZASTOUPENI KRAJU - FAZE 3

mJC
HLIB

B PARD
= PRA
msC

m UST

Graf 11: Piehled zastoupeni respondentii podle jednotlivych kraji CR — Faze 3.
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Slozeni vzorku podle vzdélavaciho stupné vyjadiuje nasledujici graf:

VZDELAVACI STUPEN - FAZE 3

ml
m2

mss

Graf 12: Piehled zastoupeni respondentt podle vzdélavaciho stupné — Faze 3

12 Sbér dat a harmonogram postupu

Strategie vyzkumu a ¢asovy harmonogram byly nasledujici:

12.1 Pfedvyzkum

Duben — Kvéten 2015

a) Individualni rozhovory na téma vyuzitelnost ZV s uéiteli, specialnimi pedagogy, feditelem
ZS V Zahradkach, Praha 3, PaedDr. Stanislavem Seblem a s feditelem ZS Londynska, Mgr.
Martinem Sevéikem, §kolni psycholozkou ZS v Kunraticich, PhDr. Katefinou Foitovou, PhDr.
Janou Zapletalovou, naméstkyni sekce pro Pedagogicko-psychologické poradenstvi a
psycholozkou, feditelkou Narodniho institutu pro déti a rodinu, PhDr. Terezii Pumovou, Dis.
b) V ramci malé expertni skupiny (tymu, slozeného ze Skolniho psychologa, vychovného
poradce a ucitelky) provedlo tfidéni ndhodné sebranych 30-ti anonymizovanych ZV na ,,dobfe
¢i nejvice vyuzitelné®, ,,standardné vyuzitelné® a ,, malo vyuzitelné®, byly popsany obecné
charakteristiky kazdé ze tii skupin a vybral se typicky zastupce — prototyp (ZV1 — nejvice
vyuzitelné, ZV2 — standardni a ZV3 — malo vyuzitelné, viz Ptiloha I - 111).
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12.2 Faze 1

Cerven 2015

a) V predvyzkumu vybrané tii prototypy (ZV1 — nejvice vyuzitelné, ZV2 — standardni a
ZV3 — malo vyuzitelné) byly ptedlozeny K posouzeni expertni skupiné 30 respondentut, kteti
byli pozadani, aby si ZV procetli a kazdou oznacili ¢islem 1-3 podle stupné jejich
vyuzitelnosti. Vysledky se okamzité vyhodnotily a potvrdily se zavéry expertni skupiny z
predvyzkumu. Respondenti v prvnim kroku pracovali individualné (kazdy sam za sebe) a

V druhém kroku mohli své znamkovani korigovat dle zvetejnénych vysledki a v kratké
diskusi se shodnout na potfadi ZV podle vyuzitelnosti.

b) Poté se jednoduchym zpuisobem analyzoval text ZV1 (nejvice vyuzitelné), ZV2 a ZV3
(nejméné vyuzitelné) tim zptsobem, ze respondenti méli za ukol $krtnout vse, co je v textu
nadbytecné, vinovkou podtrhnout vse, ¢emu nerozumi a rovnou ¢arou vse, co je pro né
Z hlediska piipravy IVP ¢i pedagogické intervence kliové. V zavéru méli moznost ZV

pisemné okomentovat a ptipadné zdivodnit své ,,opravy*.

12.3 Faze 2

Z4ii 2015

Tato faze jiz probihala s druhou expertni skupinou respondentt (opét ucastnikii kurzu
vychovnych poradcti v po¢tu 30). Vybrand ZV1 byla ptredlozena skupiné respondentd, ti byli
pozadani, aby se s ni seznadmili. Poté jim byl zadan Dotaznik1: Vyuzitelnost ZV.

Nad dotaznikem se posléze vedl polostrukturovany rozhovor v rdmci mensich skupinek, kdy
se dopliiovaly a uptesiiovaly odpovédi k jednotlivym polozkam. Odpovédi byly analyzovany
kvalitativné s pomoci metody oteviené¢ho kodovani a nasledné sestaveny (definovany)

tematické kategorie. Zjisténé vysledky jsou prezentovany v kapitole Analyza dat.

12.3 Faze 3

Leden 2016
Na zaklad¢ predlozené ZV (kterou si respondenti v 1. Fazi zvolili jako dobfe vyuZitelnou) byl
provedeno ovéieni realné vyuzitelnosti ZV1, kdy podle ni méli ucastnici za kol vypracovat

navrh IVP, ¢i vycet PO (viz Dotaznik 2/ Piiloha V). Vystupy jsou opét analyzovany
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kvalitativné s pomoci metody otevieného kodovani, seskupeny do sémanticky konzistentnich

kategorii a prezentovany V kapitole Analyza dat/ Faze 3.

13 Analyza dat

Nasleduje prezentace a analyza dat dle jednotlivych fazi vyzkumu.

13.1 Shrnuti z pfedvyzkumu

Z rozhovort v piedvyzkumu vyplynula tyto informace (volné parafrazovano na zakladé
pofizenych poznamek se souhlasem autoril):

e Funkci ZV by mély pievzit Doporuceni PO, v souéinnosti s Katalogy PO. Tézisté
prace by se mélo prenést piimo do $kol, kazdé skola by méla mit vlastniho psychologa
a specialniho pedagoga, jejichz tilohou je podpora uditele a zajisténi efektivni
implementace PO (Sevéik, 2015, ustni sdélent).

e Vyuzitelna je pro definovany uéel pouze ZV od poradenského psychologa ze SPZ,
nikoli ZV z klinického pracovisté. Takto je potieba pfedmét zazit (Sefl, 2015, Gstni
sdélent).

e Ucitelé Casto nedostatecné ovladaji pojmovy aparat, je potfeba podporovat a
motivovat jejich dalsi vzdélavani a soucasné jazyk ZV (Doporuceni) piizpisobit
aktualni trovni odbornych kompetenci ucitelti. Katalogy PO nemohou pln¢ nahradit
ZV, casto jsou v nich PO formulovana vagné. Je potieba rozvijet a sjednocovat
pojmovy aparat v fadach uciteli i Skolnich psychologt v oblasti specidlni pedagogiky,
didaktiky predmétt, metodik naprav a inkluzivniho vyucovani (Zapletalova, 2015,
ustni sdélent).

Tyto informace byly zohlednény pfi tvorbé vyzkumného designu, konkrétné pii tvorbé
Dotaznikul (viz Ptiloha V), pouzitého ve Fazi 2, kde se polozka 13 a 14 pfimo zamétuje na
mapovani a predikci toho, zda zména legislativy (viz vyhlaska 27/2016) neochudi ucitele o
dilezité zdroje informaci (napf. o n€kterd anamnesticka data a dojmy ¢i nuance, dopliujici

kontext ,,mezi fadky*).
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Zaroven diky predvyzkumu vznikl napad, ovétit ve Fazi 3 Vyuzitelnost ZV vybrané expertni
skupinou, tim, Ze na jejim zaklad¢ budou respondenti navrhovat IVP (PO), ¢imz zaroven

-----

»jazykem* uzivanym psychology — autory ZV.

13.2 Analyza dat z Faze 1

Charakteristika ZV1:
Pedagogicko-psychologicka ZV zpracovana pedagogickym psychologem — specialnim
pedagogem v Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi (nyni NUV - zajistuje
metodickou podporu PPP v CR), vypracovana dle aktualng (2008) doporu¢ované metodiky,
zahrnuje i prvky principtt dynamické diagnostiky. Soucasti ZV jsou i Podklady k I1\VP,
zahrnujici seznam doporucenych PO. (viz Pfiloha I).
Nasleduji vystupy z analyz ziskanych dat.
Respondenti ocenovali zejména tyto prednosti ZV1:%
o Obsahuje konkrétni metodicka a vychovna doporuceni a navrh IVP.
o 7V se zaméruje na silné a pozitivni stranky ditéte a kompenzacni mechanismy.
o 7V analyzuje profil kognitivnich funkci, nikoli jen celkovou uiroven (umoznuje lepsi
pochopeni divodii potizi a diisledku, které lze ocekadvat).
o 7V je zamérend na ucitele a vzdélavaci proces (je patrnad zkuSenost pisatele se Skolni
praxi).

o Je patrnd alespon snaha o kompatibilni jazyk a eliminaci nadbytecné terminologie.

Respondenti kritizovali zejména tyto nedostatky ZV1:
oV podkladech pro IVP se objevuje ,,zZakyne “ misto ,,zak* — VP negativné hodnotili
pouziti predpripravené sablony.

e Obsahuje gramatické chyby.

Respondenti v ZV1 nejcastéji nerozuméli nasledujicim pojmim a formulacim:

Taktilni podnéty (nacvik mékceni hlasek) 2%

22 Citované &i parafrazované odpovédi jsou psané kurzivou.
2 Cislo vyjadtuje frekvenci téchto odpovédi, pokud se vyskytla vice neZ jednou.
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Multisenzorialni pristup 2

Mohou se vyskytnout potize s dodrzovanim hranic.

Po kognitivni strance se predpoklady v neverbalni oblasti pohybuji v pasmu primeéru pri
evidentné velmi dobré schopnosti divergentniho mysleni.

Vyuziti bzucaku, nebo spojeny s pohybem celého téla (nacvik délek hlasek).

Volit tematicky rozvoj jazyka (rozvoj slovni zasoby dle tematickych celkii).

Analyza dat ve Fazi 1 probihala tak, Ze respondenty podtrZzené (vlnovkou ¢i rovnou ¢arou) ¢i
Skrtnuté pasaze ZV byly oznaceny kdodem a (s pomoci metody otevieného kodovani)
seskupeny do vyznamovych kategorii, pfi¢emz byla zaznamenavana ¢etnost spontanniho
vyskytu jednotlivych kategorii. Pro jednotlivé ZV pak byl proveden graficky soucet - od
kladnych hodnot — tedy ¢etnosti odpovédi, které polozku oznacuji za kli¢ovou, byly odecteny
cetnosti odpovéedi, oznacujici polozku, ¢i pasaz ZV za zbyte¢nou, redundantni. Vysledek je

vyjadien v nasledujicich grafech 13-16:

Klicové/zbytecné ve ZV 1

K2

4‘\ \’b ol O x\ O &R
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Graf 13: Kli¢ové a zbyte¢né informace v ZV1. Cim vyssi kladné hodnoty polozka nabyva, tim
vice respondentt ji oznadilo za kliC¢ovou a naopak, zaporné hodnoty znamenaji redundanci, irelevanci.
Pokud jednu polozku néktefi respondenti podtrhli jako kli¢ovou (nabyva kladnych hodnot) a jini ji
Skrtli (z&porné hodnoty), dosazené Cetnosti se odecitaji.
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Vysvétlivky ke Grafum 13 — 16:

Divod vy — Dlivod vysetfeni

A-celda — Anamnéza cela, véetné irelevantnich informaci (kojeni, toaletni tréning, atd.)

RA — Rodinna anamnéza (relevantni informace, vztah k fesenému problému, zazemi)

OA relev — Osobni anamnéza (relevantni informace, vztahujici se k problému)

Popis CH — Popis chovani v prubéhu vysetieni (kompletni, véetné irelevantnich)

CH relev — Popis chovani v prib&hu vysetieni (relevantni informace, souvislost se zakazkou)
Cte/psa — Urovet &teni a psani, detekce SPU, Sociokult. handicapu

Lateralita — vysetieni laterality (ruka — oko), vazba k SPU

Osob. vl. — manifestni osobnostni rysy ditéte, vztah k sociabilité, motivovatelnosti

Disl.OV - Piedpokladané disledky osobnostnich vlastnosti na vzdélavani a vychovu ditéte
Roz.vysl. — rozbor vysledkl v jednotlivych typech uloh (kvalitativni analyza, dynamické diagnostika,
hypotézy o metakognitivnich procesech a heuristickych strategiich ditcte)

1Q celk — celkova troven kognitivnich schopnosti (IQ skor ¢i pasmo)

1Q profil- rozlozeni urovné jednotlivych poznavacich funkei (a jejich vyznamné nerovnomérnosti,
poukazujici na specificka oslabeni, SPU, deprivaci, senzorické funkce)

Dop.ob. — legislativni opatieni, forma zafazeni Zaka do vzdélavaciho systému, typ piistupu
Dop.kon. — konkrétni metodické a napravné (reedukaéni) postupy, principy, preferovana senzoricka
modalita, styl u¢eni, metakognitivni funkce, epistemologie, tj. vztah k praxi

zahrnuji specifikaci pro jednotlivé pfedméty, zptisoby hodnoceni a motivovani zaka, upravy vzdeél.
planu v navaznosti na kurikulum, doporuceni a tikoly pro rodice (zahrnuje Dop.kon.).

Zavér — Jasné stanovisko na zaklad€ diagnostiky, castecné se piekryva s Diagndzou, ovS§em nemusi ji
obsahovat v explicitni formé

Diagn. — Stanoveni diagnozy, SPU (CH). Soucast Zavéru, zde je minéno explicitni vyjadieni podle
MKN-10

Pouz.test. - Specifikace pouzitého diagnostického nastroje

Nadéje — Vyjadreni pozitivni perspektivy, dodani motivace psychologem, (Pygmalion efekt)

Silné str — Souvisi s Nad¢ji, podpora pozitivniho sebehodnoceni ditéte, motivace, podpora vztahu

s rodi¢em ¢i ucitelem

PM tem. - Psychomotorické tempo

Kresba — rozbor kresby, vyvojova troven, diagnosticky vyznamné znaky (organicita, MR, deprese,
agrese, fantazie, kreativita, sebepojeti atd.)

Logopedie — trovei fe¢i z hlediska vyslovnosti, plynulosti, fluence, lexikalni a stylistické Grovné
Sebeobsluha — troven praktickych dovednosti, samostatnosti, muize a nemusi byt soucasti anamnézy
¢i popisu chovani béhem vySetreni.

Charakteristika ZV2:

3 strankova, podrobna ZV, vypracovana klinickym psychologem, pouZziva ve znacné mifte
odborny jazyk, zahrnuje detailni a ucelené informace z osobni i rodinné¢ anamnézy, podrobny
popis chovani béhem vysetieni, vysledky z klinickych i psychometrickych diagnostickych
metod, vcetné specialné — pedagogického vysetieni, Zaver s diagnézou (ADHD

s predpokladem rozvoje SPU. Doporuceni pro skolu jsou pouze obecnd, s dodatkem, ze

podrobnéjsi PO budou probrany s rodici. (viz Ptiloha II).
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Respondenti ocenovali zejména tyto prednosti ZV2:
e Je podrobna (pro nékteré az prilis).
e Je patrnad snaha popsat osobnost a subjektivni potiZe ditete, pochopit dité, byt na jeho

strané.

Respondenti kritizovali zejména tyto nedostatky ZV2:
o 7V mad nejasnou strukturu (prolinaji se casti) a vzhledem K tomu je obtizné se v ni
orientovat.
o 7V je zahlcujici, velmi obsaznd, redundantni a obsahuje zbytecné podrobnou
anamnézu (irelevantni udaje, az za hranici ochrany soukromi).
e ZV obsahuje irelevantni informace v popisu chovani (¢asto neni patrny vztah
Kk problému).
e ZV popisuje veci, které ucitelé sami vidi ve Skole.
e V2V chybi Doporuceni k integraci.
o V' ZV chybi Konkrétni doporuceni a navrh IVP ¢i PO.
o Je patrnd obcasna stylisticka neobratnost pisatele, ,,jazykové kutilstvi“.

o Formulace jsou nejednoznacné.

o Je zde vysokd mira odborné terminologie.

Respondenti v ZV2 nejcastéji nerozuméli nasledujicim pojmim a formulacim:
Anxiozita 3

Dysthimie 4

Explozivita 3

Diskrepance 4

WISC 111 3

Kresba s typickymi organickymi rysy — zpiisob vedeni car, vybarvovani 2

Bez zateze (RA)

Uroveri intelektudlnich schopnosti v priméru, s vyznamnou diskrepanci verbalni (nadpriimér)
a nazorové (hranice prumeéru a podpriimér) oblasti.

Zpracovani komplexni nazorové situace

Analyticko syntetické zpracovani nazorové situace jak s vyuzitim predlohy, tak na zaklade
vilastni predstavivosti

Obtize a nerovnomeérnosti v nazorove oblasti
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Symptomatologie oslabeni percepcnich, kognitivnich a motorickych oblasti

Mensi stabilita a podpora explozivity

Doporucuji neurologické vysetreni + EEG — na zakladé i techto vysledkii vhodnost
napravnych terapii, nebot's ohledem na LMD (ADHD) + Fadu oslabeni chlapec pretézovan,
jeho CNS pracuje nevyhodné a vyvijenim zvysSeného usili tam, kde to neni potreba a i to
zvySuje jeho explozivitu a eventualni nepohodu. Je potieba si uvedomit, Ze timto zpiisobem se
Patrik pretézuje dlouhodobé, uz od MS.

Pri skolni praci je velmi dilezité, aby se s ditétem pracovalo jako s ditétem zdravotné
postizenym a integrovanym do bézné tridy (zatim na bazi LMD - ADHD ) — tedy s pomoci
pedagogické taktiky, vyssiho individualniho pristupu a vedeni. (Co je minéno tou tajemnou

., "‘pedagogickou taktikou“?)
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Grafické vyjadieni Cetnosti zaznamenanych odpovédi pro ZV2 zahrnuje nasledujici graf:

Klicové/ zbytecné ve ZV 2

Zaver
Diagn.
Pouz.test

cte/psa
Osob. vl.
Dop.kon.
Pod.IVP
Nadéje
Silné str
Kresba
logopedie
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~
pis.ov ETH
Rozvyd. IEEH
1 profil I
pv IS
~
sebeobd S

Popis CHl

OA relev
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Graf 14: Klicové a zbyte¢né informace v ZV2. Kladné hodnoty vyjadiuji, kolik respondentt polozku
V textu oznacilo za klicovou, zaporné hodnoty znazoriuji, kolik respondentti polozku skrtlo coby
zbytecnou.

Charakteristika ZV3:

Struéna ZV z PPP (1 strana, vyuzivajici bézny psychologicky zargon bez latinské
terminologie, zahrnujici Divod k vySetieni, Popis chovani béhem vysetteni, Popis profilu
kognitivnich schopnosti, Zavér s diagndzou, Doporuceni k integraci a stru¢né, spise obecnéjsi
Doporuceni PO (5 vét). ZV je doplnénd o ZV klinického psychologa, integrujici zavery
neurologa (diagnostikovana ADHD). Jedna se o stru¢nou ZV (1 strana heslovité), vyuzivajici
odborny Zargon vcetné latinské terminologie, obsahujici Divod vySetieni, pomérné
podrobnou osobni a rodinnou anamnézu, vycet administrovanych testi véetné vysledk a

Zavér (vice viz Piiloha III).

Respondenti ocenovali zejména tyto prednosti ZV3:
e Vyjadreni, zZe nelze stanovit prognozu a je treba dite dale sledovat.
o Jasna formulace o nerovnovdze kognitivnich schopnosti v oblasti nazorové a verbalni.
Povsimnuti si zki'iZené laterality a precvicovaného levactvi.

e Pozornost vénovand psychickéemu stavu ditéte a sebepojeti.
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Evidentné dobré diagnostické ,,0ko “, ale neschopnost zprostredkovat zavery laikovi.

Zajimavé informace z RA (sourozenecké konstelace.

Respondenti kritizovali zejména tyto nedostatky ZV3:

Prilisna strucnost.

Klinicky jazyk, zkratky.

Doporucenti - velmi obecnd, vagni, dle Sablony.

Celkove pusobi ZV obecne, stroze, rutinizované, povrchne, jako by ji dité bylo
lhostejné. Odosobnénost (snaha o ,, objektivitu“, ktera je zde ovsem na skodu ). Je
tezke si predstavit konkrétni, Zivé dite.

Konstatuje stav bez naznaceni kauzalnich souvislosti, nenabizi reseni, konkrétni
intervence. Odbornici se vzdjemné na sebe odvolavaji a prehazuji zodpovédnost za
navrzeni konkrétni a adekvatni intervence.

Cdst z PPP je viastné jen potvrzeni toho, co uz ve skole vedi, rady skoro Zadné.
Pro VP ziejmeé nejméné pouzitelna ZV.

Spatna gramatika.

Zcela chybi konkrétni doporuceni.

Chybi podklady pro IVP.

Respondenti v ZV3 nejéastéji nerozuméli nasledujicim pojmim a formulacim:

ROR — protokol patognomicky, opakované selhavani (tab. VI, X). Celkem pouze 9
odpovedi, zadné ,,B“, Zadné ,,Fb*“. Zuzené pole prozivani psychickych procesii,
reakcni doba prodlouzena, snizena schopnost ridit se principem reality. 8

PDWIQ 100, VIQ 81, NIQ 122! (a to by stdlo za rozbor) 3

Zajicek — CQ 89

V prospéchu a v chovani ma relativni problémy s prvoukou (nespecifikace, stylisticka
neobratnost)

Rukopis zvraceny (minén opacny sklon?)

Otec spachal T. S.

Otec (preklep)
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Grafické vyjadieni Cetnosti zaznamenanych odpovédi pro ZV3 zahrnuje nasledujici graf:

Klicové/zbytecné ve ZV 3
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Graf 15: Kli¢ové a zbyte¢né informace v ZV3.

V grafech 1-3 mize hypoteticky kazda skala nabyvat hodnot +13 az -13, ve slouc¢eném grafu
1ze mohou skaly dosahovat hodnot +39 azZ -39, ov§em zaznamenavany byly jen spontanné
komentované vyskyty jevu. Proto je logické, Ze s odliSnosti pfedloZzené ZV se méni i rejstiik
komentovanych polozek. Néktera ZV totiz danou polozku (napt. navrh IVP ¢i logopedické
charakteristiky, rozbor kresby, sebeobsluhu) vzhledem k povaze zakazky a stylu pisatele

viubec neobsahovala.
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Grafické vyjadieni celkovych Cetnosti zaznamenanych odpovédi pro ZV1-3 zahrnuje

nasledujici graf:

Klicové/zbytecné - slouceni ZV1-3
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Graf 15: Klicové a zbyte¢né informace v ZV1-3.

Shrnuti vystupii z Faze 1:

Expertni skupina respondentti vybrala jako nejvyuzitelnéjsi ZV1, ktera dislednéji nez ostatni
popisuje proces vysetieni, potazmo uceni a zaroven obsahuje nejpropracované;si a
nejkonkrétnéjsi Doporuceni PO.

Zaroven v komentatich k vybéru respondenti nejcastéji zdlraziiovali pravé dulezitost
Doporuceni. Idedln¢ konkrétnich, jesté 1épe rovnou ve formé navrhu IVP, ovsem
pfinejmensim jakychkoliv. (V grafu je nutno vzit jako ukazatel soucet Doporuceni obecnych,
Doporuceni konkrétnich a IVP). Ugitel (VP) se pifizptsobi ZV, ktera je k dispozici, je zvykly
na ruzné formy ZV a rtiznou miru konkrétnosti doporuéeni. Pokud nejsou k dispozici
doporuceni konkrétni, spokoji se alesponi s doporucenimi obecnymi (alespoil se néceho
zachytit). Ale znamena to pro n¢j vice prace a vyzaduje urcitou miru zkuSenosti ¢i metodické
podpory. Velmi ¢asto byla zmifiovana dulezitost (a ¢asté chybéni) relevantnich informaci o
rodin¢ a doporuceni (ukoly) pro rodinu.

Dulezita pro vyuzitelnost ZV je anamnéza, ovsem pouze relevantni idaje, tedy ty, které
piimo souvisi se zakdzkou a pomahaji porozumét zdroji potizi ditéte, interpretovat vysledky
vySetieni (z pedagogického hlediska), respektive porozumét jim v souvislostech, ptipadné
informace o rodiné a jeji funkénosti (nakolik je mozné pocitat s jeji spolupraci a podporou

ditéte). Naopak detailni a irelevantni udaje z anamnézy ucitele zatézuji a zdrzuji. Cim vice je
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ZV nesrozumitelna ¢i nevyuzitelna, tim spiSe ucitel (\VP) rezignuje na detailni
porozuméni a omezi se pouze na Zavér vysetfeni a formalni nalezitosti (legislativni
podklady k ¢erpani zvySeného normativu, ptipadné AP), ze kterého pak svépomocné

odvozuje intervenci.

13.3 Analyza dat z Faze 2

Vystupem z dotaznikového Setfeni je soubor charakteristik, které ovlivituji vyuzitelnost ZV a
cetnost jejich spontanniho vyskytu, jde tedy o formu diskursivni analyzy (Vasat, 2008),
zkoumajici, které aspekty (a ptiblizné jak siln¢) syti vlastnost ZV, ndmi oznacenou jako

,» Vyuzitelnost™ a jak jsou tyto aspekty pojmenovavany v terminologii ucitelt. V konceptu
Vyuzitelnost se misi aspekty obsahové a formalni a zdroven mezi uciteli existuje velka
variabilita v chapani a pouzivani terminologie, pojmy se piekryvaji atd., obCas je ziejmé, ze
terminem byl myslen jiny pojem (pedagogicky ¢i psychologicky), proto byla pouzita analyza
kvalitativni a to zvIast’ pro formdlni a zv1ast pro obsahové parametry; byla sledovana i
frekvence daného typu odpoveédi.

Z analyzy dat vyplynula nasledujici zjiSténi:

e Zanejklicovéjsi (pro 24 z 30 respondentt) jsou ve ZV z hlediska dalsi pedagogické
intervence Konkrétni doporuceni PO (slovy respondentti metody, navody, postupy,
napady, ,,Jak s ditétem zachazet, jak jej hodnotit, motivovat, tikolovat, na co se pfi
praci s nim zamé&fit“, podklady pro IVP).

e 18z 30 respondentt za kli¢ové povazuje stanoveni Diagnozy (Jasny zavér, stanoveni
SPU a vzdélavacich moznosti).

Dalsi nejcastéji jmenované klicové tdaje byly:

e Rodinna anamnéza 5°* (socialni situace, vychova, sourozenci, styl vychovy)

e Doporuceni pro rodice 4

e Profil (uroven, struktura, vyvazeni), dale hodnoceni dovednosti, schopnosti, nadani 4

e Celkova rozumova uroven 3

e Vyjadfeni, zda skola ma ¢i nema narok na zvySeny normativ 2

e Anamnéza (strucna, podstatné informace, souvisejici se zakazkou) 2

# Frekvence odpovédi
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e Postaveni ditéte v kolektivu, schopnost socialni adaptability 2

e Diivod vySetfeni 2

e Vyrazné rysy osobnosti zaka

e Pribéh a vysledky vySetieni — pouze relevantni a srozumitelné informace, nikoli
heslovité, zkratkovité napsané

e Navrhy na PO v pfedmétech, které nejsou povazovany za hlavni

Nejcastéji (12 ze 30) respondenti v ZV postradaji konkrétni doporudeni (opatieni na
konkrétni dité, vice navrhii na konkrétni formy napravy a konkretizaci postupii pro jednotlivé
predméty, pficemz by piivitali rozliSovani podstatnych a nepodstatnych doporuceni (2 z
30). Dale respondenti v ZV postradaji:

e Doporucenou literaturu a odkazy 2

e Jednoznacnou diagnézu

e Udaje z rodinné anamnézy a rady, jak spolupracovat s rodinou, véetné doporugeni pro

rodice
e Pravdivost
e Vymezeni rozsahu zatéze

e Rady, jak se zachovat ve vypjatych situacich

Z hlediska dal$iho vyuziti ZV pro navrh PO ¢i IVP jsou dle respondentt kli¢ové tyto ¢asti

ZV dle tradi¢niho ¢lenéni (hodnoceno na 3 stupniové skale, kdy: 1 = viibec nepotiebuji a

nezajima mé, 2 = zajimavé, ale nepodstatné, 3 = kli¢ové, sefazeno dle vnimané dulezitosti):
1. Konkrétni doporuceni PO (2,96)

Zaver (2,76)

Profil a celkova uroven kognitivnich schopnosti (oboji 2,73)

Obecna doporuceni (2,63)

Anamnéza (2,33)

Popis chovéani (2,00)

o oA W N

Respondenti své odpovédi doplnovali takto:
Udaje z anamnézy jsou cenné zejména v anonymnim prostiedi velkych a méstskych $kol, na

vesnici jsou vétsinou tyto udaje znamé.
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Chovani v pribéhu vySeti‘eni nemusi mit pro ucitele velkou vypovédni hodnotu, lisi se od
chovani ditéte ve Skole, nebot’ jde o neznamou situaci. Navic vysetieni je specificka situace —
jeden dospély se vénuje jednomu ditéti, ve tfid¢ je situace zcela jina. Vétsinou popis v ZV
odpovida zkusenosti ulitele, kdyz si s ditétem sedne sam mimo tiidu.

Rozbor vysledki v jednotlivych ulohach je uzite¢ny z hlediska pedagogické napravy, mize
ukazat, na co se zamétit apod.

Celkova rozumova urovei, intelektové pasmo, IQ skor vétSinou hodné vypovida o ditéti,
je cennym zdrojem informaci zejména pro mén¢ zkuseného ucitele. Zkuseny ucitel vétSinou

uz pfedem schopnosti ditéte odhadne.

Preferovana forma ZV

30 z 30 respondentl preferuje ZV ve formé jasné strukturovany textu, 6 respondentli by
volilo néjaky typ ptehledné tabulky, 5 respondentiim by vyhovovala ZV ve formé inventare,
k SW aplikaci by se priklonili 3 respondenti a pouze 1 respondent by uvital ZV jako souvisly
text. Zadny z respondentt by nemél zajem o ZV sestavenou z otazek a odpovédi. V kazdém
ptipadé by vsak text ZV m¢l byt individualizovany pro konkrétni dité, nikoli pouze
ptizplisobenou Sablonou.

Preference ohledné formy (formatu) ZV jsou prezentovany v nésledujicim grafu:

Preferovanaforma ZV

SW
INVENTAR
TABULKA
OT A ODP

STRU TEXT

SOU TEXT ‘ ' ) ‘ \
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 16: Respondenti mohli volit vice variant. Jasné nejvice preferovanou formou byl strukturovany
text, VP volbu komentovali s tim, Ze souvisly text bez jasné struktury uditele zdrZuje a zatéZuje.
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Forma otazek a odpovédi se ukazala (oproti zjisténim Vendela, 2014) jako nejméné preferovana,
stejné jako respondenti nepreferuji ZV v softwarové podobé ¢i PC aplikace (SW).

Jazyk ZV
25 ze 30 respondentt je pro pouZivani odborné terminologie

5 z 30 nesouhlasi s pouzivanim zargonu (viz nasledujici graf):

Pouzivani odborné terminologie

H ano

H ne

Graf 17: Postoje VP k pouzivani odborného zargonu v ZV

Respondenti na otazku, jakym zpisobem by navrhovali zvysit srozumitelnost ZV
odpovidali nasledujicim zptisobem:
e Psat ZV s jasnou strukturou a v jednotném formatu. 5
¢ K odbornym terminim piidat vysvétleni (,,pieklad* v zavorce, poznamkovy aparat,
vysvétlivky) zaroven by tim probihalo vzdélavani uéitelu. 4
e Pouzivat popisny, nazorny, prakticky, obecny jazyk, zavér a PO formulovat bez
odborné terminologie. 5
e Ucitelé by terminologii méli znat, vzdélavat se. 2
e Ve ZV se vyjadiovat se presné a strucné.

e Nepouzivat dlouha souvéti (zjednodusit syntax).
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Preferovany rozsah ZV
Aritmeticky pramér preferovaného rozsahu byl 2 stranky, pficemz modus je 2 strany (25
respondentl), 2 respondenti by uvitali 1 stranu, 3 respondenti uvitaji 3 strany, 3 respondenti

odpovédeli, Ze rozsah ZV je potieba upravit dle potieby.

Na otazku, zda by v ptipadé, ze by se ZV zredukovala na Doporuceni konkrétnich PO ¢i
Doporuceni k IVP, potiebovali ¢ist i ZV 100 % respondentl odpovédeélo, ze ANO. Nejcastéji
by potiebovali doplnit:
e Udaje z anamnézy, rodinnd anamnéza, tidaje o rodiné 13
Zejména kviili moznosti posouzeni, nakolik je rodina schopna ditéti pomoci, zajistit
podminky pro rozvoj doma, jaky je v rodiné zpiisob vychovy v rodiné, K dokresleni a
pochopeni kontextu zakdzky.
e Profil rozumovych schopnosti 6
e Diagnoza, Zaver 5
o Celkovd rozumova urovern 4
Vypovida o tom, nakolik se na potizich ditéte podili spise nizka motivace a nakolik
Jjsou dané jeho redalnymi moznostmi, schopnostmi.
e Diivod vysetieni 2
o Pritbéh vysetieni 2
o JVse?
e Pouczitée metody pri vySetieni 2
e Urover ctent, psani, SPU

e Informace o tom, jaka opatreni se aplikovala v minulosti, co uz se vyzkouselo.

Shrnuti zavéri z Faze 2

Za klicové ve ZV respondenti pokladali Konkrétni doporuceni PO, coz je zaroven poloZka,
a srozumitelné formulovany Zavér vySetreni, véetné specifikace typu znevyhodnéni
(,,diagnozy*). Z anamnestickych tdaji jsou preferovany pouze tdaje vztahujici se

k problému ditéte a tidaje o roding, resp. o schopnosti rodiny spolupracovat a podilet se na
intervenci. Ostatni idaje z anamnézy (poporodni adaptace, kojeni, podrobny vyvoj motoriky

apod. - pokud se netykaji problému) jsou naopak vnimany jako nadbyte¢né, zatézujici Ctenare
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ZV. Zaroven respondenti apelovali na zahrnovani pouze relevantnich udaja do ZV a
rozliSovani podstatnych a nepodstatnych informaci.

ZV by celkové méla byt formulovana co nejkonkrétnéji, nejsrozumitelnéji v idealnim
rozsahu dvou stran. Pro usnadnéni srozumitelnosti by respondenti uvitali jednotnou formu
ZV ato jasné strukturovany text. Pokud by byla ZV zredukovana na Doporu¢eni PO a
Shrnuti zavéra ZV (Vyhlaska 27/2016), 100% respondentti by postradalo udaje z anamnézy
(relevantni), které povazuji za nutné k pochopeni kontextu zakazky a vyhodnoceni moznosti
spoluprace s rodinou. To se tyka zejména $kol ve méstech, kde se k t€émto informacim jinak
nedostanou. Pouziti piiméfeného Zargonu se respondenti nebrani a uvédomuji si nutnost
jeho znalosti (jsou ochotni se v této oblasti vzdélavat).

Casto se také objevovaly pozadavky na vétsi interaktivitu v komunikaci s PPP, vzajemné
obohacovani a propojovani ptistupt - vzdélavani ucitelti v psychologii a psychologt

Vv pedagogice:

,, Od té chvile, kdy jsem na praxi v PPP méla moznost videt pritbeh psychologického vysetieni
a testy mam pri cteni ZV jasnéjsi predstavu o tom, v cem dité chybuje a v cem je dobré, jak

vest napravu. Do té doby mi stacila pouze PO. “

13.4 Analyza dat z Faze 3

V této kapitole jsou prezentovany vystupy z Dotazniku2 (viz Ptiloha V), dle jednotlivych
polozek.

Sledoval se pocet principialné spravnych odpovédi na polozenou otazku (za spravnou ¢i
relevantni® je povaZovana odpovéd citlivé vystihujici jadro potizi ditéte, naopak jako
irelevantni odpovéd’ je hodnocena odpovéd’ formalni, vagni, nepostihujici jadro problému, ¢i
neberouci v potaz §irsi kontext ditéte) a zejména byl zaznamendvan pocet navrzenych
relevantnich, funkénich, realizovatelnych PO, tedy takovych, které by mohly vést ke zmirnéni
potizi ditéte v kontextu tiidy). U kazdé polozky se na Skale 0 -3 hodnotila relevance odpovédi
(vztaznost Kk problému ditéte, funk¢énost PO, realizovatelnost v kontextu téidy) a mira

konkrétnosti. U polozek 4, 5, 6, 8 a 10, kde je ukolem respondenta navrhnout konkrétni PO

% \/ tabulce Analyza dat z Faze 3 (P¥iloha V) je kazda relevantni odpovéd’ oznadena zeleng, irelevantni Gerveng,
relevantni PO modfe.
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(slovni instrukce znéla: navrhnéte ,,co nejvice relevantnich a konkrétnich PO, alespon 3) se
sledoval pocet relevantnich a pocet konkrétnich PO). Hodnoceni je ¢aste¢né optené o
,objektivni® kritérium - vyhlasku 27/2016, ktera PO ve své ptiloze definuje, jednak o
autor¢iny znalosti specialni pedagogiky, ¢astecné je ovSem zavislé na subjektivnim posouzeni
autorky DP (pfes jeji n€kolikaleté zkuSenosti z praxe $kolniho psychologa a specialniho
pedagoga mize byt zatizeno chybou), zaroven si kazdy respondent instrukci vylozil trochu
jinak, stejn¢ jako je mezi respondenty Casta variabilita co se ty¢e konceptu ,,konkrétnich PO*.
V nékterych odpovédich je patrnd snaha o tnik do obecné roviny, ¢i zavadéni odpovédi jinam,
na znamg¢jsi téma. Pozitivné byla zejména hodnocena snaha respondenta zamyslet se nad
konkrétnimi poti‘ebami ditéte komplexné a v kontextu jeho situace, improvizovat a

generovat realistickd a co nejptiléhavéjsi PO s vyuzitim vSech dostupnych informaci ze ZV.

Naésleduje shrnuti odpovédi po jednotlivych polozkach (Podrobnd analyza s kddovanim viz

Ptiloha VII/ Analyza dat-Faze 3).

1. Do kterych ¢innosti a konkrétnich oblasti Skolni prace se nejspiSe promitnou oslabeni
¢i specifika daného Zika a jak?

Vétsina respondentid spravné uvedla a pochopila, Ze jazykovy handicap se promita do vSech
oblasti Skolni prace véetné béZnych pokynt a instrukci a postaveni Zaka ve tfid¢ a je potieba
vliv tohoto handicapu minimalizovat - napf. nastavenim jasnych pravidel, ptehlednou a
predvidatelnou strukturou hodin, vizuéalni podporou vykladu, vyuzivanim skupinovych a
kooperativnich forem vyuky a projektového vyucovani, zjednoduSenim slovnich instruket,

podporou jazykového rozvoje Zaka.

2. Jaké jsou silné stranky ditéte (co se tyée poznavacich schopnosti), o které se miZeme
pri vyuce opirat?

V této otdzce se ukazalo, Ze respondenti neméli jednotny koncept ,,poznévacich schopnosti* a
Casto odpovidali v $ir§Sim smyslu, napf. se ,,opirali“ o osobnostni vlastnosti (dobra nalada,
spontdnni, extrovertni), Ci strategie feSeni problému (nemd strach vyzkouset vice ieSent, strategie
pokus — omyl). Vétsina ovSem sprdavné identifikovala kvalitni tiroveri rozumovych piredpokladii (odhad
na zaklade posouzeni neverbalni slozky 1Q), potencial ke kreativnimu mysleni, zvidavost jako
predpoklad zajmu o Skolni aktivity, schopnost soustiedit se na tikol, smysl pro humor jako ukazatel

inteligence, dobré socialni kompetence.

109



3. Jaky bude efektivni a nejspiSe upfednostiiovany styl u¢eni daného ditéte?

Zde byla o¢ekavana odpoveéd’ ,,vizualni styl“ (diraz na zrakovy kanal, podpora vykladu
vizualizaci), kinesteticky styl, eventudlné analyticky styl (Lechta, 2010). Srozumitelna
odpovéd’ by byla i ,,multisenzorialni ptistup* ¢i interaktivni vyuka. Relevantni odpovéd’ je
také zazitkova pedagogika a ndzorna vyuka. Az na par vyjimek se tyto pojmy v odpovédich
v n¢jaké forme objevuji, ale je ziejmé, ze chapani pojmu ,,styl ueni* neni jednotné a je
konceptualizovano §ifeji nez v pojeti poradenskych psychologti (ve smyslu preferované

modality).

4. Jaka doporuceni date ditéti a rodi¢im pro domaci pripravu?

Zde budouci VP tapali ziejmé nejvice. Je pro né€ ziejme t€zko piedstavitelné, ze rodice Zaka —
cizince hovofii ¢esky mnohdy jesté hlite nez zak sam, anebo viibec. Tim padem budou asi
sotva pfi psani domdcich ukoll asistovat, vyjma nacviku psani a dohlizeni na to, Ze ma zak

v poradku pomticky a pracovni misto. Nejrelevantnéjsi doporuceni pro rodi¢e by bylo ,,zajistit
ditéti kontakt s ¢estinou (TV, internet, socialni kontakty, interaktivni PC programy a aplikace
- hry pro vyuku CJ), dou¢ovéni s bilingvnim studentem a pomoc pii doméci pripravé“ a
rozumnd PO ve vztahu k domacim tikoliim by se snazila minimalizovat nutnost pomoci rodi¢i
pi1 domaci priprave. Za rigidni ¢i dogmatickou odpovéd’ je povazovano doporuceni ¢inskym
rodi¢lim, aby se naucili ¢esky. Rovnéz asi rodice sotva pomohou s nacvikem sluchové
analyzy a syntézy. Rozumné je doporuceni zaloZit si a vést si vlastni obrazkovy (¢i jiny)

slovnik ¢eskych slov.

5. Ve kterych predmétech a v jakém typu ukolii bude vhodné poskytnout ditéti
l’llevy?ZBUved’te prosim 3 konkrétni piiklady opatfeni - iprav, vzdélavaciho planu pro
kazdy z predméti: CJ, M, Nauky (Prirodovéda, Vlastivéda, Prvouka).

Zde je patrné, ze piestoze respondenti volaji po konkrétnich PO, sami vlastné maji potiZe je

konkrétné formulovat. Za konkrétni byla uznana ta PO, jejichz mira konkrétnosti dosahovala

% Dnes bychom jiz pouzili slovo ,,podpiirna opatfeni®, je ziejmé, 7e neposkytujeme ulevy, nybrz modifikujeme
prubeh vyuky, nicméné v dobe zaddvani dotazniku se autorka domnivala, Ze by termin PO respondenty zbytecné
désil. Z dnesniho pohledu je patrné, Ze to byla chyba, kterd mohla zkreslit vysledky. Nicméné nasledujici véta
termin uvadi na pravou miru.
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alespon té miry konkrétnosti, ktera je v Podkladech pro IVP — piilohy ZV, s niz respondenti
pracovali, eventudlné v mife konkrétnosti, s niz pracuje vyhlaska 27/2016. Pouze 2-3
respondenti byli schopni tato PO jeste vice specifikovat a navrhnout konkrétnéjsi priklady a

napady viz respondent 16, 17, 18.

6. Jak byste podpofil (a) rozvoj ¢i napravu oslabenych poznavacich funkci u daného
ditéte?

Do odpovédi na tuto otazku se promitlo, jak chapou respondenti pojem ,,0slabené poznavaci
funkce zaka“ (v dotazniku byl termin pouzit coby synonymum SVP ¢i ,,znevyhodnéni®). Ze
zavéru ZV vyplyva, ze potieba PO vyplyva z jazykového handicapu zaka, ovSem mezi fadky
ZV jsou naznaceny i potize ve smyslu ADHD, na které n¢kteti respondenti reagovali. Opét
zde narazime na potiZ s nejednotnym chapanim terminologie a konceptualizaci pojmu (mezi
psychology a uciteli, ale 1 v rdmci skupiny ucitelll) a z toho vyplyvajici heterogenité

doporucenych PO.

7. Které rysy osobnosti ditéte ¢i typ chovani by mohly vzdélavaci proces komplikovat a
jak? (Napriklad i v souvislosti s tFidnim kolektivem)

Otéazka mifi k nazna¢enym potizim chlapce s dodrzovanim hranic, byt v zavéru ZV
nevystupuji coby primarni problém — tim je jazykovy handicap. Zde je opét zietelné, Ze ne
v8ichni chapou pojem ,,rys osobnosti® a pojimaji pak své odpoveédi Sifeji (napt. Pomalejsi
tempo ve vyuce. V souvislosti s kolektivem jazykova bariéra). Na druhou stranu se zda, Ze naprosta
vétSina respondentu dobie chape podstatu chlapcovych osobnostnich ryst a adekvatné

odvozuje jejich disledky pro vyuku, i kdyz je ne vzdy obratné verbalizuje.

8. Jak byste negativnimu piisobeni téchto rysi na proces vyuky piedchazel (a)?

Zde se objevilo n¢kolik termini, které se bézné pouzivaji (motivace, dopomoc, korigovat
teatralnost, zpétna vazba), avsak od ucitell bychom ocekavali jejich konkrétnéjsi specifikaci.
(Chtelo by se dodat: ,,Ano, ale JAK?!*). Takze opét byla vétsina navrzenych PO principialné
spravné, ale v malo specifické podobé. Totéz plati o PO typu: zapojeni do kolektivu,
motivovat zajimavym tikolem, zajimavou hrou. Vzdy je potfeba se doptat dalsi otazkou JAK?

JAKOU? JAKYM? PROC? Totéz plati v zasadé o nésledujici polozce:
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9. Které osobnostni rysy ditéte vam naopak pomohou? Jak byste Zaka motivoval (a)?
Opét bychom cekali podrobnéjsi rozvinuti tématu, nadpadi, jak konkrétné motivaci zaka zvysit,
jaké konkrétni ukoly mu zadavat, aby mohla naptiklad uplatnit sviij exhibicionismus a
spontannost, sebevédomé vystupovani a znalost odlisného kulturniho kontextu. Dobie by se
sem napiiklad hodilo doporuc¢eni hodnotit zéka v kontextu jeho individualnich pokrokii, nikoli
Vv konfrontaci se spoluzaky, vyuzivat slovni hodnoceni, sebehodnoceni, ocenovat konkrétni
projevy zadouciho chovani, nechat zZaka vyniknout v situacich, kde mize uplatnit své silné

stranky Ci specifické dovednosti, znalosti.

Shrnuti vystupii z Faze 3

Byla ovéfena dobra vyuzitelnost ZV1, kterd byla v predvyzkumu a Fazi 1 vybrana coby dobie
vyuzitelna ZV, vétSina respondent byla na zéklad¢ této ZV schopna navrhnout jedno ¢i vice
relevantnich PO. Zaroven se ukazuje, Ze ulitelé, pfestoZe sami po psycholozich poZaduji vyssi
miru konkrétnosti v doporucenych PO, zfidkakdy formuluji PO konkrétnéji, nez Podklady
k IVP (pfiloha ZV), piipadné vyhlaska 27/2016, coz by mohlo znamenat, Ze jim bud’to
chybi napady pro praktickou realizaci PO (jakasi ,,ucitelské kreativita® ¢i inovativnost ¢i
,»schopnost improvizace v oblasti metodiky*), ptipadné&, Ze jim neziidka ¢ini potiZze dekddovat
psychologem formulované doporuceni. Vlastné v praxi PO umi relevantné pouzit, nemaji
vZdy ovSem tyto metody ¢i principy jednotné pojmenované a jejich implicitni
nomenklaturni systém se ponékud lisi od ,,oficialniho* terminologického systému

pouzivaného psychology.

14  Shrnuti vysledki vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila n¢kolik vyzkumnych otazek, nyni se podivame, jak
nam na n¢ vyzkum odpovedél.
podrobné a konkrétné zpracované doporuceni podpturnych opati‘eni a na druhém
misté jasny zavér. Ze zjisténych dat nelze Cinit univerzalné platné zobecnéni, ovSem
soud¢ dle ttidéni ZV v predvyzkumu a vybéru ve Fézi 1, stejné jako na zdklad¢ dalSich
kvalitativnich dat je pro pedagogicko - interven¢ni praci s ditétem s potiebou PO
vyuzitelnéjsi spiSe pedagogicko psychologicka ZV s podrobnym doporuéenim PO,

néz 7V z Kklinického pracovisté, ktera nejCasteji obsahuje doporuceni spise obecna,
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piipadné odkazuje k dalsim odbornikiim. Zaroven se ukazuje, ze uéitelé preferovali ZV,
kde byl zachycen proces uceni a zkuSenost interakce (je také snazsi z této ZV odvodit
konkrétni PO). Potvrdilo se, Ze ¢im vice je ZV psana autenticky, specificky,
individualizované (s ohledem na konkrétni dité a jeho potieby), tim je jeji vVyuZitelnost
vysSi.

2. Co se tyce formalnich charakteristik ZV, respondenti v nasem vyzkumu preferovali ZV
ve formé¢ strukturovaného textu, kdy tato struktura je jednotné dana a rozsah textu je
2 strany. Na zakladé¢ ziskanych dat ovSem nelze rozhodnout, zda je tato forma skute¢né
Kazdopadné by ZV méla byt pirehledna, jasné¢ strukturovana. Nepotvrdil se predpoklad
vychazejici z teoretické ¢asti prace, ze ucitelé povazuji za vyuzitelnéjsi ZV s nizsi mirou
zargonu.

3. Ohledné aspektu, snizujicich srozumitelnost, vyuZitelnost a uzivatelskou p¥ijemnost
ZV, potvrdilo se, ze pfili§ podrobné a irelevantni udaje ve ZV ucitele spise zdrzuji a cetbu
ZV znesnadiuji. Z anamnézy potiebuji ucitelé pouze udaje, vztahujici se k problému a
ty, které jim pomohou pochopit kontext zakazky a posoudit, do jaké miry mohou poditat
se spolupraci rodiny ditéte pii napliovani IVP ¢i realizaci PO. Ani podrobny popis
pribéhu vyseti‘eni a chovani ditéte neni z hlediska uciteld pfilis zajimavy a vyuZitelny.
Cennym zdrojem informaci jsou pouze specifické idaje z popisu chovani, osvétlujici

charakter potiZi ditéte.

" To ukaze az praxe po zavedeni uzu dle vyhlasky 27/2016.
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Diskuse

Kli¢ové parametry z hlediska obsahu

Zavéry zde prezentovaného vyzkumu, ze nejdilezitéjsi pro vyuzitelnost ZV pro uditele je
ptitomnost podrobné a konkrétné zpracovaného Doporuceni podpiirnych opatieni a na
druhém misté jasny zavér, se shoduji se zavéry Brandt, Giebink (1968 podle Cheramie,
Goodman, Santos, Webb, 2007 a Vendel, 2002) dale Rucker (1967), White, Nielson, Prus
(1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007), Selend, Selend (1985), Mussman
(1964 podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007), Furman (2015).

Co se tyce zavéru ZV, respondenti v nasem vzorku, podobné jako Lichtenberger, Mather,
Kaufman, Kaufman, 2015 apeluji na to, aby byl psan srozumitelné i pro laika, bez zargonu.
Testové skory by mély byt prezentovany tak, aby byla jasna souvislost s problémem -

otazkou zadavatele, ¢i divodem vySetfeni.

Relevance

Zavéry, ze ucitelé pottebuji ve ZV pouze udaje, vztahujici se k problému jsou v souladu

S doporucenimi Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015), ktefi postuluji, ze
efektivni a vyuzitelnd ZV by méla zejména zmapovat fakta, ktera by mohla mit
souvztaznost s danym problémem. Tento pozadavek se netyka pouze anamnestickych tdaj,
nybrz veskerych informaci, které ZV poskytuje. V riznych formulacich se tento nazor
objevoval napfi¢ odpovéd'mi respondenttl, tedy i na polozky dotaznikt, které se tykaly jinych
¢asti ZV mimo anamnézy. Co se ty¢e anamnestickych dat, nejvice respondenti zdiraziiovali
poti‘ebu informaci o rodinném zazemi Zaka s odiivodnénim, Ze pro stanoveni PO je
poti‘eba védét, nakolik se lze pri jejich realizaci opirat o spolupraci s rodici a dale

k hlubSimu pochopeni kontextu situace ditéte (naptiklad v ptipadé emocnich ¢i adaptacnich
potizi zaka ¢i problematickému chovani v souvislosti s obtiznou rodinnou situaci). Tato
zjisténi koresponduji s tvrzenim Kaufman, Lichtenberger (2002). Zejména pak tyto udaje
ucitelé postradaji v anonymnim prostiedi velkych méstskych skol, kde je nelze Cerpat z
»kulodrt“. Z hlediska legislativy je ovSem naplnéni tohoto pozadavku problematické
vzhledem Kk povinnosti ochrany udaji klienta a je potieba vénovat nalezitou pozornost
informovanému souhlasu. Naproti tomu, nove navrzend uprava, kdy dle vyhlasky 27/2016
bude Skole doruceno jen Doporuceni PO bez ,,ptibehu ditéte, tedy bez anamnestickych udaji,

hrozi riziko, ze bude pohled na dané dité do zna¢né miry zbaven kontextu ¢i ,,lidské podoby*.
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Zjisténi, Ze popis prubéhu vySetieni a chovani ditéte neni pro ucitele piilis zajimavy a
vyuzitelny je piekvapujici a ziejmé je nutno jej interpretovat v kontextu, ktery nabizi
Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015). Tedy, Ze aby tato data mé¢la pro ucitele
vyznam, je nutné provést vzdy analyzu zjisténych posticht a data nalezité interpretovat.
Zatim ziejm¢ mezi uciteli neni zavedené vyuzivat informaci ze ZV o metakognitivnich
procesech, kognitivnich strategiich a z analyzy chyb ditéte, pochéazejicich nejcastéji

z dynamicky vedenych vySetieni. To také souvisi s tim, ze se ZV z dynamické diagnostiky
zatim ve vét§i mife neobjevuji. Pfitom si ov§em respondenti v 1. fazi naseho vyzkumu zvolili
jako nejvyuzitelnéjsi pravé ZV, ktera ve vétsi mife nez ostatni dveé piedlozené ZV zahrnuje
informace o interaktivité mezi ditétem a administratorem v pribéhu vySetieni, posti‘ehy,
tykajici se metakognitivnich procesi, strategii FeSeni ikol a rozbor chyb
vySetifovaného ditéte. Praveé z téchto udaji lze uspéSné Cerpat pri navrhovani

konkrétnich PO.

Jazyk

Nepotvrdila se tvrzeni vyzkum, prezentovanych v teoretické ¢asti, Ze uditelé povazuji za
vyuziteln&j$i ZV s nizs$i mirou zargonu, jak tvrdi napt. Rucker, (1967), Shively, Smith, (1969,
podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007), Wiese, Bush, Newman, Benes,Witt (1986,
podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007), s vyjimkou formulace zavéru ZV. V nasem
vzorku pievladal naopak nazor, Ze u€itelé by méli odborny (pedagogicky, specialné
pedagogicky a pedagogicko — psychologicky) Zargon (v pfiméfené mite) ovladat a jsou
ochotni se v tomto sméru vzdélavat. Nami prezentovany vyzkum ukazuje, Ze ucfitelé by
uvitali vysvétleni vyznamu uvadénych skoru, pripadné pouzivanych odbornych termini,

A1

dokonce by stali o ,,staz*“ v PPP, kde by mohli sledovat, jak psychologické vySetieni probiha a
tak 1épe porozumét ZV, prezentujici vystupy z néj.

Je ovSem nutno si uvédomit, ze nas vzorek tvorili spiSe motivovani ucitelé s potirebou
dalSiho vzdélavani a vysledky nelze generalizovat.

Bylo by kazdopadné vhodné zamyslet se nad tim, jak srozumitelnéji by mohli psychologové
vysledky vySetieni prezentovat, zda napft. preferovat deskriptivni klasifikaci skorti (napf.
,hadprimérny vykon®), ¢i formulovat vysledek s vyuzitim percentilového potadi tak, Ze
,,zakuv skor by byl vyssi nez u 75 zaku ze 100° jak navrhuji napt. Lichtenberger, Mather,
Kaufman, Kaufman, (2015), ¢i Ruef, Furman, Munoz-Sandoval (2007). S ohledem na

soucasny trend inkluzivniho vzdélavani by ovSem ucitele spiSe nez porovnavani v ramci
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kohorty mélo zajimat (coz se také potvrdilo), jaka forma a mira cilené pedagogické
podpory by Zakovi umoznila, aby se s ikoly 1épe vyporadal, tedy na specifikaci PO.

V souvislosti s tim je tieba zdiraznit nutnou podminku kvalitniho a efektivniho predavani
informaci mezi psychology a uciteli a tou je vytvaieni jednotné terminologické zakladny
a uzsi kooperace psychologii s uciteli.

Podivejme se jeste z jiné perspektivy na diivody, pro€ jsou ZV casto uciteli oznacovany za
malo vyuzitelné. Vyzkum predklddané DP se zabyvé zejména bariérami na stran¢ ZP
(potazmo psychologa). Je vSak nutné vnimat i rezervy na strané ucitelt. Zde souhlasime se
zavéry Lazarové (2002) a Leskovjanské (2004), Ze ucitelé dokazou jen ziidkakdy formulovat
zakazku zfetelné a jasné, stejné jako s postichy Hadj Moussouvé (1995), ktera za Casty
problém povazuje tézkosti v komunikaci jednotlivych ziacastnénych stran, na strané
ucditele potom nedostatecnou schopnost popsat potiZe Zaka psychologovi. Souhlasime i se
Zapletalovou (2001, 2014), ktera konstatuje nutnost zprostfedkovani komunikace mezi
poradenskym zatizenim a $kolou ¢i rodi¢i vychovnym poradcem.

Reakce respondentti vyzkumu potvrdily, Ze ucitelé se tvorby IVP (a navrhovani PO) casto
obavaji (pfitom jej ale v praxi pomérné bézn¢ implicitné realizuji). Vyzkum v souladu

s tvrzenim Zapletalové, Stecha (2013, 2014) ukazuje, e bézni ugitelé Casto dostateéns
neovladaji (specialn¢) - pedagogicky pojmovy aparat. Obcas se potom zda, ze psycholog i
ucitel hovoii kazdy o né€em jiném, ve skutec¢nosti vSak pouze hovoii kazdy trochu jinym
jazykem. Je zfejmé, Ze to, aby byla ZV optimalné vyuzitelna, nezavisi jen na ni. Jde o
komplexni proces realizace pedagogicko-psychologické zakéazky, na které participuji
minimalné tfi castnici: ucitel, ktery na zaklade¢ své pedagogické diagnostiky pojmenovava
ucel zakazky (DV), psycholog, provadéjici na zakladé formulace zakazky psychologickou,
resp. specialné pedagogickou diagnostiku a formuluje zavéry z ni, poté opét ucitel navrhuje
individudlni vzdélavaci a vychovna opatieni (pro jednotlivé vyuCovaci pfedméty je navrhuji
vyucujici danych pfedméti) s podporou vychovného poradce, ktery zakazku koordinuje.

Z toho vyplyva, ze troven profesnich kompetenci a do znacné miry 1 osobnostnich
charakteristik vSech zucastnénych determinuje vyslednou kvalitu pfedani a pochopeni
informaci a jejich aplikace do praxe. Ani sebelépe napsana ZV nebude moci byt efektivné
vyuzita, nebude — li se jeji pfijemce a uZivatel dostate¢né orientovat v zakladni
psychologické, (specialné€) pedagogické, ¢i didaktické terminologii.

Bylo by tedy potieba pracovat na sjednoceni nomenklaturnich systému a koncept PO, aby

byly dekddovatelné jak psychology, tak uciteli a ptistupné dalSimu rozpracovavani a
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konkretizaci (je zde prostor pro spolupraci s metodiky a didaktiky jednotlivych vyucovacich
predméth).

Psychologové maji na druhou stranu ne vZdy dostateéné konkrétni predstavu o
didaktickych postupech a epistemologii vyuky, stejné jako o Skolni realité. Koncepty a
terminy, které uzivaji v ZV nemaji vzdy naplnéné konkrétnim, praktickym obsahem. Z toho
pak opét plyne problém ,,zmateni jazykt a nemoznost vyuzivat dostupné nastroje (ZV,
Doporuceni, Katalogy PO) v maximalni mife. M¢lo by se stat samoziejmou soucasti profese
psychologa v oblasti vzdélavani, aby své klienty navstévoval pfimo ve tfidé¢ béhem vyuky i
piestavek, dochazel na naslechy a konzultoval s ucitelem své postiehy a nédpady

k metodickym a vychovnym postuptim. Proto je zadouci, aby se plo$n¢ rozsitil trend, kdy
kazda skola ma k dispozici vedle vychovného poradce a metodika prevence i vlastniho
Skolniho psychologa, ptipadné i specidlniho pedagoga.

Z vysledku vyzkumu je evidentni, Ze osvojeni si jednotné terminologie a konceptualizace

v oblasti vzdélavacich postupt je zakladnim a nutnym ptedpokladem k efektivnimu sdileni
informaci mezi psychology a uciteli. Vyména informaci by méla probihat obousmérné a

flexibilné.

Struktura

Obavy, ze ucitel bude ZV ¢&ist a vyuzivat pouze v piipadé, Ze bude pro néj srozumitelna
(psana jeho jazykem) a piehledna (zietelné a logicky uspotadana) se nepodafilo prokazat,
ovsem klicovy vyznam jasné struktury se potvrdil. U¢itelé v naSem vzorku preferuji ZV ve
form¢ jasné strukturovaného textu, kdy tato struktura je jednotné dana, podobné jako
zduraznuji Bagnato (1980), Wiener, Costaris (2012) a Pelco, Ward, Coleman, Young (2009),
kteti navic poukazuji na lep$i vyuzitelnost ZV, strukturovanych podle funk¢nich oblasti, spise
nez dle zaddvanych testt.

Na zakladé piedkladaného vyzkumu ov§em nelze rozhodnout, zda je forma ZV coby

spiSe o silu zvyku. Protoze prave strukturovany text je pievazujici formou, ve které se se ZV
v soudasné dobé setkavame, nelze posoudit, zda by tento zavér platil, i pokud by v CR byl
uzus vytvaiet ZV feknéme ve formé predtisténé tabulky, inventére, i softwarové aplikace (to

by ovétilo az opakovani vyzkumu v dobé ustaleni nové praxe). K naplnéni pozadavku na
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jednotnou podobu ZV piispéje i vyhlaska 27/2016, nikoli vSak jiz k pozadavku na ZV coby
textu, ktery ma idedln¢ ,,vypravét pribéh*, jak pozaduje Blau (1991).

Autorstvi

Ptestoze za nejvyuzitelnéjsi ze tii predlozenych prototypii zvolili respondenti ZV
pedagogicko psychologickou, realizovanou psychologem SPZ, nelze z tohoto zjisténi &init
zobecnény zaver, ze ucitelé povazuji za vyuzitelngjsi pedagogicko - psychologickou ZV nez
ZV z klinického pracovisté. OvSsem ukazalo se (béhem tfidéni ZV v predvyzkumu), ze
pedagogicko psychologické ZV &astéji obsahuji podrobna doporuéeni PO, néz ZV

z klinického pracovisté, které vétSinou obsahuji spiSe doporudeni obecna, piipadné
odkazuji k dalsim odbornikiim. Zaroven se ukazalo, Ze ulitelé preferovali ZV, kde byl
zachycen proces uceni a zkuSenost interakce (je také snazsi z této ZV odvodit konkrétni
PO). Tato zjisténi koresponduji se zavéry Mussman (1964 podle Cheramie, Goodman, Santos,
Webb, 2007), (Bosma, Resing, 2010; Lewis, 1998; Benjamin, Lomofsky, 2002 podle
Rybatové, 2014), Rybatové (2014), a Krejcové (2010).

Naproti tomu vyzkumy prezentované v teoretické ¢asti DP se vesmés shoduji, Ze autorstvi ZV
neni podstatnym faktorem, ovliviiujicim kvalitu ZV (Cheramie, Goodman, Santos, Webb,
2007, Eberst and Genshaft, 1984, podle Cheramie, Goodman, Santos, Webb, 2007, Rucker,
1967). Divody tohoto rozporu bychom nejspise opét hledali v odlisnostech, co se tyce
ustalené praxe a standardil prace psychologa a Skolniho psychologa u nas a v USA. Bohuzel
nejsou dostupné origindln¢ tuzemské studie na toto téma. Ze zjiSténi zde prezentovaného
vyzkumu vyplyva, ze jde ptedevsim o to, aby autor ZV byl orientovan v realné praxi Skoly a
zavery a doporuceni formuloval srozumitelné a v souladu s mozZnostmi uéitele v kontextu

dané $kolni tFidy, tak jak doporucuje Bagnato (1980) a Wiener, Costaris (2012).

Rozsah

Oproti zjisténim Wiener (1985, 1987), ktera zjistila, ze ucitelé 1épe rozuméli delsim,
podrobnéjsim ZV spiSe nez krat§im ZV a preferuji delsi rozsah ZV, respondenti v naSem
vyzkumu preferuji ZV v rozsahu 2 stran. To je zfejmé dano a) kontextem, do kterého je
vyzkum zasazen, predevs§im odlisnymi podminkami v prostiedi skol v USA a u nas, jak o tom
hovoii Furman (2015) a Jaburek (2015), ktery dokonce varuje pted piili§ velkym rozsahem

ZV, b) €asovym posunem, kdy zpracovavame stale vice informaci a jsme nuceni vice
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selektovat, jak to popisuje Teorie racionalni nepozornosti (Sims, 2011, Bartos, Bauer,
Chytilova, Maté&jka, 2014).

Individualizace

Zavér, ze ¢im vice je ZV individualizovana - s ohledem na konkrétni dité a jeho potieby -
tim je jeji vyuZitelnost vyssi, je v souladu s doporuc¢enim Bagnato (1980) a Wiener, Costaris
(2012), Blau (1991), Lichtenberger, Mather, Kaufman, Kaufman (2015), Stech, Zapletalova,

(2013) a Vendel (2002).

Interaktivita a dynami¢nost diagnostického procesu

Je patrné, Ze snaha vytvofit univerzaln¢ funkéni nastroj komunikace, ktery ma srozumitelnou,
standardizovanou, uzivatelsky piijjemnou formu, narazi na rozmanitost pozadavku reality. O
to vice zde nabyva na vyznamu pribézna interaktivni komunikace mezi psychologem a
ucditelem, jak jiz bylo feceno vyse, kterd umozni sdilet postiechy a dojmy o ditéti méné
formalni cestou a vyhnout se tak mimo jiné¢ konfliktu s legislativnim ramcem vkladanim
citlivych dat do dokumentace.

K dodrzeni tohoto pozadavku mohou opét napomoci systémové zmény, které umozni
maximalni pfiblizeni psychologl zakim a uciteliim v jejich ,,pfirozeném prostiedi* a realizaci
diagnostickych zakazek piimo na $kolach tak, aby mohly dostat interaktivnéjsi podobu.
Inspiraci nam budiz vyse definovany princip dynamické diagnostiky. Vzdélavaci systém by
nemél ustrnout v definitivni podobé& (¢i na mnoho let, v zakonodarci zakonzervovanému
stavu), nybrz by mél fungovat jako zivy organismus - tedy flexibilné reagovat na ménici se
podminky ve spole¢nosti, na nové pozadavky praxe, nové technologie, nova paradigmata a
globalni vyzvy. K nim aktualné patii naptiklad miseni kultur, nabozenstvi a svétonazort, téma
ekologie a udrzitelného rozvoje, genetického inzenyrstvi. S témito tématy souvisi vedle
narokl na informovanost, schopnost kritického mysleni a tfidéni informaci i nutnost cizelovat
a kultivovat etickou ,,gramotnost* déti - ptisluSniki budouci generace. Dle odbornikt
vzd&lavani (napt. Stech, Steffl, 2016) se v soucasné dobé méni radikalné koncept toho, jaky
ma vlastné institucionalizované vzdélavani cil ¢i funkci. Nasledné pak tyto cile ovliviluji 1
nastroje, vyuzivané k jejich dosazeni, tedy napfiklad i zpravu z vySetfeni a to, na co je v ni
kladen diiraz. Navrhované systémové zmeény je tedy potieba aplikovat a ovétrovat jejich
ucinnost v praxi (slovy dynamické diagnostiky - sledovat response to intervention). Teprve
periodicka validizace a aktualizace (vyuzitelnost v podminkach kazdodenni reality) zajisti

,homeostazu“ a funk¢nost systému.

119



Metodologické limity studie

V prvni fadé je potieba reflektovat nereprezentativnost vyzkumného vzorku, predevsim co
se tyCe motivovanosti, orientace v problematice a potieby profesniho ristu, proto se zavéry
vyzkumu nedaji povazZovat za platné v ramci celkové populace ¢eskych ucitel. V praxi
panuje zna¢na heterogenita, co se tyce specialné-pedagogickych kompetenci uciteli a
predpokladame, Ze vétSina z nich bude v dané situaci bezradnéjsi, nez byli nasi respondenti.
Striktné vzato: ziskané tidaje se mohou odchylovat od zakladniho souboru. Na druhou stranu,
se zménami koncepce VS studia uditelstvi bude piichéazet stale vice mladych uéiteld, pro
stavajici podminky profese jiz 1épe odborné vybavenych a ptipravenych, zatimco neflexibilni,
s inkluzi neidentifikovani, nemotivovani ¢i vyhoteli ucitelé budou postupné skolstvi opoustét.
Piivodné jsem se domnivala, ze respondenty by méli byt fadovi ucitelé, ktefi jsou témi
nejpovolanéj§imi odborniky na individualni vzdélavaci potieby konkrétniho ditéte. Ukazalo
se ale na zakladé predvyzkumu, ze ucitelé se tvorby individudlniho vzdélavaciho planu Casto
obavaji. Narazila jsem na velkou neochotu ,,nechat se testovat®, resp. své kompetence

Vv oblasti specialné pedagogickych pfistupil a viilbec, pFiznat svou profesni nejistotu v této
oblasti. MoZna se vyzkum ,,trefil* i do nevhodné doby, konec skolniho roku je pro ucitele
naro¢ny a jakékoli zminky o inkluzi vyvolavaly v oslovenych ucitelich obranné az agresivni
reakce. Nabyla jsem také dojmu, Ze se téma inkluze pon€kud politizuje a démonizuje médii,
reagujicimi mj. na skeptické (mirné feceno) vyroky nékterych celnich politickych
piedstavitelt.

Dalsi slabinou prezentovaného vyzkumu je, ze vychazi ptfevazné z anglosaské literatury
(mimo jiné i vzhledem k absenci originaln¢ tuzemskych vyzkumt na toto téma), pfi¢emz (jak
bylo feceno v teoretické Casti a potvrzeno v ¢asti empirické), nelze aplikovat teoretické
poznatky a postupy, pochazejici z jednoho statu do praxe statu naprosto odlisného (co do
geografickych podminek, politického systému, vyspélosti demokracie, skladby obyvatel a
ekonomické trovné).

RovnéZ jsem si védoma neaktualnosti nékterych formulaci, polozek, konceptt a dil¢ich témat
vyzkumu. Pokud bych design vyzkumu navrhovala za stavajicich legislativnich podminek,
vypadal by ziejmé v mnoha bodech jinak (zamétoval by se vice a tzeji na doporuceni PO,

vice by zohlednoval definice zkoumanych kategorii vyhlaskou 27/2016).
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Také je potifeba zminit metodologické slabiny, tykajici se zptisobu vyhodnocovani dat, které
do zna¢né miry zaviselo na kapacité autorky posoudit adekvatnost navrhovanych postupt a
jeji schopnosti efektivné definovat vyzkumné otazky, ptiléhave zformulovat polozky
vyzkumnych nastrojti, pochopit, interpretovat a kategorizovat vyroky respondenti. V
kvalitativnim designu vyzkumu se Sice pocita s jistou davkou subjektivity, vnesenou do
interpretace dat pohledem vyzkumnika, pfesto doufam, ze mé odborné limity (zejména

Vv oblasti pedagogickych postuptl) nezkreslily zavéry zasadnim zplisobem. Je pravdou, Ze
design vyzkumu se formoval s ohledem na aktualni okolnosti. Pivodn¢ zamysleny
experiment pocital s vypracovanim IVP ve Fazi 3 na misté, respondenti to vSak odmitli a
trvali na tom, ze si ukol vezmou domil a donesou jej na piisti setkani. Proto nema smysl
hovotit o ovéfovacim experimentu. Nemélo tedy ani smysl ziskana data kvantifikovat ¢i
sestavovat normy a domnivat se, Ze néco ,,méfi* a je tieba je chapat jako data kvalitativni —
nominalni, resp. kategoridlni. Jsou vSak stale cennym zdrojem informaci, jednak o profesni
sebeduvére respondentl v této oblasti, jednak o jejich predstaveé o tom, jak maji byt konkrétni
podpirna pedagogicka opatieni formulovana a jak oni sami umi konceptualizovat napravné
postupy a propojovat psychologem navrzena doporuceni s didaktickymi metodami a

vychovnymi pfistupy ve své praxi.

Naméty na dalsi vyzkum

I kdyz se predkladana diplomova prace trefila svym nacasovanim ptesné do doby zasadnich
legislativnich zmén ve $kolstvi, pravé v kontextu téchto zmén muze ptinaset informace, jez pro
dalsi vyvoj mohou byt obohacujici. Aktualné chystané inovace jsou do zna¢né miry v rukou
poradenskych pracovnikd, vétSina ucitelt stale netusi, co se bude dit, mnozi se toho zna¢né
obavaji (pravé pro zminovanou nejistotu a neznalost), proto z jejich ust systematicky ziskané a
zpracované informace o tom, co potiebuji o zacich se SVP védét a v jaké podob¢, mohou byt
velmi uzite¢né. AC tyto informace jiz nepomohou zméné¢ legislativy, mohou se stat cennou
inspiraci pro tvorbu néaslednych praktickych nastrojii.

Nabizi se naptiklad podrobné&ji zmapovat praveé znalosti a pfedstavy uciteld, co se tyce PO a
miru a kvalitu jejich redlného uplatiovani; popsat (napt. formou kognitivnich map) jejich
piedstavy a znalosti o procesu uceni a mechanismech zapojeni jednotlivych kognitivnich
funkci ditéte v konkrétnich tllohach, ¢i naopak u psychologl popsat jejich implicitni teorie
ohledn¢ didaktickych postupti ve vyuce. Zajimava by byla i analyza psychologickych potieb
ucitell v inkluzivni Skole, tedy podrobnéjsi definovani ptipadné ,,zakézky* ucitele smérem ke

Skolnimu psychologovi. Déle by bylo zajimavé zmapovani osobnich strategii ucitell1, co se
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ty¢e sdileni odbornych informaci s kolegy a potencialu k obohacovani jejich individualniho
stylu vyucovani. Jiz bylo zminéno, Ze za pozornost by stalo rovnéz detailn¢ porovnat
nazvoslovi psychologii s nazvoslovim ucitelii v oblasti PO (neboli jak ucitelé a psychologové
chapou a interpretuji Katalogy PO) prostfednictvim podrobné analyzy diskurzu.

Lze sdilet i namét Vendela (2002), ze by v dal$im vyzkumu bylo vhodné piezkoumat
preference, tykajici se ZV, izolované u ugiteltt SS, specialnich pedagogt a rodi¢t déti se SVP.
Krom¢ toho by bylo potieba piezkoumat chapani ZV uciteli a rodici a zjistit, zda lepsi
pochopeni ZV usnadiuje a zvysuje pravdépodobnost realného uplatiiovani doporucent,

navrzenych psychologem.

Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo pfispét k rozsifeni obecné poznatkové zakladny o redlné
vyuzitelnosti zprav z psychologického vysetfeni pfi sestavovani a realizaci [IVP pro zéka

se SVP v prostiedi inkluzivni Skoly a moznostech optimalizace formy a obsahu téchto zprav.
Tento cil byl naplnén.

Prace je rozdé€lena na ¢ast literarné-piehledovou a empirickou. V literarné-prehledové ¢asti
jsme se seznamili s aktualnim kontextem tématu, se stavem Skolskych poradenskych sluzeb v
CR a jeho pravé probihajicimi legislativnimi ipravami smérem k inkluzi. Definovali jsme
inkluzivni vzdélavaci prostiedi z hlediska vSech tc¢astnikii vzdélavaciho procesu. Vysvétlili
jsme si, pro¢ je pravé v inkluzivnim prostredi dtlezité zabyvat se kvalitou vystupu z vysetieni,
ktery v ramci nutného multidisciplinarniho pfistupu slouzi coby ,.komunika¢ni most*.
Teoreticka ¢ast DP predklada rovnéz souhrn doporucenych postupt pro psychology, jak
formulovat ZV a zaroven zavéry dostupnych vyzkumii, mapujicich hodnoceni ZV uéiteli,
stejné jako nejCastéjsi prekazky efektivni vyuzitelnosti ZV.

Empiricka ¢ast nasledné odhaluje nekteré zdroje nesouladu mezi teoretickym konceptem
,idealni ZV*, navrhovanym psychology a pozadavky realné (hektické, heterogenni a
dynamicky se vyvijejici) $kolni praxe. V centru pozornosti vyzkumné ¢asti jsou preference a
naroky, které kladou vii¢i ZV jejich uzivatelé, tedy ucitelé a sleduje, jak se tyto naroky
meéni v prostfedi inkluzivni Skoly. Empiricka ¢ast si také v§ima vyrazovych prostredkd,

uzivanych uciteli K pojmenovani a konceptualizaci nékterych kli¢ovych kategorii,
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uplatiujicich se pii interpretaci vystupii z psychologického vysetieni a sestavovani IVP a
porovnava je s terminologii uzivanou psychology ve ZV.

Ze zjisténych informaci a dat lze ucinit zavér, Ze zvySovani srozumitelnosti a vyuzitelnosti
ZV je komplexni a dynamicky proces, ktery zahrnuje postupné zmény (ve smyslu ladéni
,komunikacniho kanalu‘) na stran¢ vsech zicastnénych v tomto procesu. Tyka se tedy kvalit
¢i kompetenci psychologa (autora ZV), diagnostického procesu, formalnich a obsahovych
parametri ZV samotné, i odborné zpusobilosti ptijemce ZV — tedy ucitele, vychovného
poradce a dalSich profesionala zajistujicich upravy vzdélavaciho programu ditéte s potiebou

PO a jeho realizaci.
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