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EHS
EHP
ES
ESD
ESLP
ESVO
EU
EULP

Hraniéni kodex

Komise

Listina

Maastrichtska smlouva

mil.

narizeni ¢. 1612/68

narizeni ¢. 492/2011

navratova smeérnice

OSN
0oSvVC

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

¢lanek

Evropské hospodéiské spolecenstvi

Evropsky hospodaisky prostor

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropska unie

Evropskda imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/399 ze dne 9. biezna 2016 kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pobyt osob
(Schengensky hraniéni kodex). Ufedni véstnik L 77. 23.
3.2016,s. 1- 52

Evropska komise

Listina zdkladnich prav Evropské unie

Smlouva o Evropské Unii. Ukedni vé&stnik C 191, 29. 7.
1992,s.1-112

milion

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o
volném pohybu pracovnikd uvnité Spole¢enstvi. Utedni
véstnik L 257/2, 19. 10. 1968, s. 15-25

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovniki uvnitf Unie (Text s vyznamem pro EHP),
Utedni véstnik L 141, 27.5.2011,s. 1 - 12

Viz smeérnice 2008/115/ES.

Organizace spojenych narodua

osoba samostatné vydélecné ¢innd
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SDEU
SEU

SFEU

slu¢ovaci smérnice

smérnice 2004/38/ES

smérnice 2003/86/ES

smérnice 2003/109/ES

smérnice 2008/115/ES

Smlouvy

Soudni dviir

Spolecenstvi

sponzor

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské Unii. Konsolidované znéni Smlouvy
o Evropské unii. Utedni v&stnik C 326, 26. 10. 2012, s.
13-46

Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované
znéni: Utedni véstnik C 326, 26. 10. 2012, s. 47 — 390

viz smernice 2003/86/ES

smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statl, o zméné¢ nafizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L
158, 30. 4. 2004, s. 77 — 123

smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu
na slouceni rodiny. Utedni véstnik L 251/12, 3. 10. 2003,
s. 224-230

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o
pravnim postaveni statnich piisluSnik Clenskych stati,
ktefi jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty. Utedni
véstnik L 16/44, 23. 1. 2004, s. 272-281.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v Clenskych stitech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich stitnich pifslusnik tietich zemi. Ufedni
véstnik L 348. 24. 12. 2008, s. 98-107.

viz SEU a SFEU

Evropsky soudni dvir nebo Soudni dvir Evropské unie
(dle kontextu a konkrétniho historického casového
okamZiku)

viz EHS nebo ES (dle konkrétniho historického okamZiku)

osoba usilujici o slouceni rodiny - stitni pfislus$nik tfeti
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pobytova smérnice
UK

ust.

VS.

zemé, ktery opravnéné pobyva v Clenském staté a zada o
slouc¢eni rodiny, piipadné opravnéné pobyvajici statni
piislusnik tieti zem¢, k némuz se chtéji jeho rodinni
piislusnici zadajici o slouceni rodiny ptipojit

viz smernice 2004/38/ES

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ustanoveni

véetné

versus, proti
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Uvod

.,V ten cas dva bratii mocného rodu, oba vojvodové, Cech a Lech, spolu se o to snesli,
Ze opusti rodnou zemi bojem neblahou. [...] Jak se usnesli, tak vykonali. Svolavse své pléme,
vzdali obet bohum, vynesli obrazy dédii a rozZehnavse se s otcovskou pudou, obrdtili se na
zdpad slunce v nezndmé konciny.

(Staré povésti ceské: O Cechovi)

Jak je patrné z jedné z naSich povésti, sahajicich do nejstarSich ¢asti naSich dé&jin,
migrace osob spolu s jejich rodinnymi piislusniky byla obvykld odeddvna. Od dob
st€hovani narodu se do soucasnosti na tomto faktu nic nezménilo. Proto neni divu, ze
v ranych fazich evropské integrace v 60. letech 20. stoleti byl za tcelem dosazeni cile
srovndni urovné¢ nezameéstnanosti v jednotlivych stitech Evropského hospodaiského
spolecenstvi a ziskani kvalifikovanych pracovniki z klicovych odvétvi umoznén pohyb a
pobyt vjiné clenské zemi nejen ekonomicky aktivnim obcanlim z jinych statl
Spolecenstvi, ale téZ jejich rodinnym piislusniktim, ktefi je doprovazi. Unijni zdkonodarce
nemohli rodinni pfislusnici nasledovat svého Zivitele do jiného ¢lenského statu, mohli by
byt sami tito ekonomicky aktivni ob¢ané odrazeni od pohybu do jiného ¢lenského statu.
Pohybem do jiného ¢lenského stitu se totiZ nerozumélo pouhé pieshrani¢ni dojizdéni za
praci, ale pfedpokladanym cilem volného pohybu pracovniki mélo byt, a ¢lenské staty o to
staly, Ze se pracovnici z jinych ¢lenskych stati integruji a budou chtit setrvat na pracovnim
trhu hostitelského ¢lenského statu.

V prubéhu ¢asu byly odstraniovany piekdzky volného pohybu pracovnikl a posléze
0sob obecné. Zaroveinl s tim mizely i podminky kladené pro pobyt rodinnych ptislusnik
jako napft. adekvatni ubytovéni, prava rodinnych piislusniki byla vyslovné garantovdna
také pro statni pfislusniky tfetich stath a rozSifovala se kategorie oprdvnénych rodinnych
piislusnikti. Tento vyvoj pak vyvrcholil ve smérnici 2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a
jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt.

Predmétem mé prace bude zkoumdéni pravniho postaveni rodinnych piisluSnika
unijnich obcanil ve svétle evropského prava, zvlasté pohledem této smérnice. Ve své praci
chci déle srovnat postaveni rodinnych pfislusnikli unijnich obcantli s postavenim statnich

piislusnikil tietich statd! a jejich rodinnych piislusnik(i. Dédle se budu vénovat konkrétni

' Ve své préci budu pouZivat pojem ,,statni pfislusnik tfeti zem&“ pro ob&any stdtu, ktery neni ¢lenskou zemi
EU, jelikoZ se jednd o pojem jazykové neutrdlni a zdroveil uZivany piisluSnym sekunddrnim pravem EU.
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ndplni prav ndlezejicich rodinnym piislusnikim unijnich obc¢anli a nékterym obecnym
otdzkdm migrace osob v rdmci EU. Jde-1i o negativni vymezeni pfedmétu mé prace, ve své
praci se nebudu vzhledem k jejimu rozsahu a zaméteni vénovat SirSim otdzkdm fungovani
Schengenského prostoru, Dublinského systému, uprchlictvi a azylu.
Na zdklad¢ téchto témat si pokladam nékolik otazek, na které se budu snaZit v textu
své prace odpovédeét:
e Jak se zménila definice rodinnych pfislusnikti od 60. let 20. stoleti, v jakych castech
zlstala neménnd a v jakém rozsahu a zda by bylo vhodné jeji rozsiteni?
e Nakolik se 1isi status statniho pfisluSnika tfeti zemé, ktery je rodinnym piisluSnikem
obc¢ana EU, od ostatnich statnich ptislusniki tfetich zemi usilujicich o slouceni rodiny?
e Je status rodinnych piislusniki migrujicich unijnich obcanii v nékterych bodech
vyhodnéjsi nez status rodinnych piislusniki obcanu ¢lenskych stath, ktefi nemigruji a
pokud ano v kterych?
e Jaky koncept rodiny je piedjiman sekunddrnim pradvem pro stitni piislusniky tfetich
zemi zadajicich o slouCeni rodiny? Je tento koncept udrzitelny ve srovnani s

,

$iff konceptu rodiny (rodinnych piislusnik) obéantt EU?

Ma prace se sklada z péti ¢asti: ivodu, prvni az tfeti kapitoly prace a zavéru. Prvni
kapitola slouzi k predstaveni institutu obcCanstvi Unie, jeho vyvoje, sezndmeni s
podstatnou judikaturou a naznaceni aktualnich otdzek i tvah o jeho reformé dotykajicich se
statnich piislusnikil tfetich zemi. Déle je vénovadna pozornost pravu volného pohybu jako
nejdilezitéjSimu pravu spojenému s obCanstvim Unie a jeho vécné, teritoridlni a ¢astecné i
osobni piisobnosti. Druhd kapitola se zabyva vyvojem pojmu rodinny piislusnik a definici
rozsahu osob, na které pojem rodinného piisluSnika dopada. Treti kapitola analyzuje
jednotliva prava, kterd jsou prizndna rodinnym piisluSnikiim unijnich obanti sekundarnim
pravem EU a diilezité piipady projednivané Soudnim dvorem EU? s tématikou rodinnych
piislusniki unijnich obcanti, pficemz sleduje tendenci Soudniho dvora dovozovat pravo
pohybu a pobytu pfimo z primdrniho prava EU. V zdvéru se pak vedle rekapitulace a
shrnuti studované problematiky zamyslim nad tivahami o postaveni rodinnych piislusnika

de lege ferenda, kdy lze po jist€ dob¢ ucinnosti zhodnotit slabsi a silné stranky pravni

upravy v této oblasti a navrhnout jeji zlepSeni, pfiCemz je vSak tieba vzit v ivahu pohled

2 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, v jejimz dasledku doSlo k pfejmenovani
soudnich orgdnti Unie a Evropsky soudni dviir se stal Soudnim dvorem Evropské unie. V textu své prace
budu tedy u rozsudki pfedchazejicich tomuto datu hovotit o Evropském soudnim dvoru (déle také ,,ESD*), u
rozsudku nésledujicich po tomto datu budu mluvit o Soudnim dvoru EU (déle také ,,.SDEU®).

9
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nékterych cElenskych statd, které se ve svétle neddvnych teroristickych udalosti (Gtok na
francouzsky satiricky Casopis Charlie Hebdo a ttoky v Patizi z 13. listopadu 2015 a v
Bruselu z 22. biezna 2016) a s ohledem na migra¢ni situaci v Evropé snazi o restriktivnéjsi
pojeti prav rodinnych piislusnikti — ob¢ant tfetich statu.

V této prici je pouZita zejména metoda komparativni (kapitola 2 a 3), analytickd
(kapitola 3), dile misty metoda deskripce a metoda historickd (v ¢astech zabyvajicich se
historickym vyvojem) a v neposledni fadé¢ metoda abstrakce a syntézy (zavér).

Vzhledem k tizce vymezenému a specializovanému tématu prace, kterému nebyla
v Ceském prostfedi zatim vénovdna vétSi pozornost, jsem ziskdval informace pro svou
praci prevdzné ze zahrani¢ni literatury, odbornych ¢lankti a dal§ich zdrojii. Z dalSich
prament jsem cCerpal z primdrniho a sekundarniho prava EU, z Siroké palety rozsudkt
Soudniho dvora EU, ze stanovisek generdlnich advokatii, sdéleni a zprav Komise a
statistickych tidaji Eurostatu.

Prace byla uzaviena ke dni 29. 6. 2016.

10



Kapitola 1 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

Kapitola 1 — Institut unijniho ob¢anstvi a volny pohyb osob

V tvodni kapitole bude predstaven legislativni vyvoj, ktery vedl k pfijeti konceptu
obcanstvi Evropské unie, které pozvolna avSak velmi vyznamné redefinuje kontury jedné
ze zékladnich trznich svobod, jiZ je volny pohyb osob. Tato zdkladni trzni svoboda byla
pivodné chdpana v Cisté ekonomickém smyslu jako svoboda volného pohybu ekonomicky
aktivnich osob. V soucasnosti je vSak na tuto problematiku diky dynamickému vyvoji
judikatury Soudniho dvora nahliZeno optikou daleko S§irsi, a do této svobody se promitaji
stéle silici prvky lidskopravniho pfistupu. Tato kapitola se bude zabyvat obsahem institutu
obcanstvi Unie, jeZ je zdrojem prav jak pro obCany Unie, tak odvozen¢ pro jejich rodinné
ptislusniky, jelikoz bez pochopeni tohoto institutu nelze porozumét tomu, kdo je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Unie a jaké ma pravni postaveni. Dale se bude vénovat vécné, osobni
a teritoridlni plsobnosti obcCanstvi EU a definicim podstatnych pojmi, které budou

vyuzivéany v dalSich ¢astech prace.
1.1 Obcanstvi Unie

Koncept obcCanstvi Unie vzeSel z potfeby piiblizit proces a vyhody evropské
integrace béznym obcaniim clenskych statl a déle jako dusledek ptfemény Evropskych
spoleCenstvi z primdrné ekonomického sdruZeni stati se spolenym vnitinim trhem

k daleko politi¢téjsi entité Evropské unie.?
1.1.1 Cesta k evropskému obcanstvi — historicky vyvoj

Prvni konkrétni kroky vedouci k vytvotfeni evropského obCanstvi byly podniknuty
vroce 1974 na summitu v PafiZi ustavenim pracovni skupiny ke studiu podminek, za
jakych ,,by mohla byt obéantim ¢&lenskych stitli d4na zvlastni prava jako ¢lentim Unie.*
V nisledujicim roce byla vyd4na Tindemansova zprdva,® kterd se touto problematikou
zabyvala a pfimo také obsahovala kapitolu ,,Smérem k Evropé obcanti*, v niZ se autofi
vyslovili pro poskytnuti urcitych obcanskych a politickych prav statnim piislusnikiim

Clenskych statti nad ramec hospodaiského charakteru EHS, véetné prava volit a uchazet se

3 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva, 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 43. ISBN 978-80-7400-
488-9 (dale jen: ,,SVOBODA, P., Uvod do evropského prdava“).

4 HOORSPOOL, Margot; HUMPREYS, Matthew. European Union Law. 7th edition. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 407-408. ISBN 978-0-19-963981-6 (dile jen: ,,HOORSPOOL, M.; HUMPREYS,
M. European Union Law [...]).

5 TINDEMANS, Leo. Report by Mr. Leo Tindemans, Prime Minister of Belgium, to the European Council.
Bulletin of the Europeean Communities, 1975. Supplement 1/76. Dostupny také z WWW:
<http://aei.pitt.edu/942/1/political tindemans_report.pdf>
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o vefejnou funkci. Tématem dalSich (mimo téch jiZ zminénych vySe) prav obcanil
Evropského hospodaiského spolecenstvi se zabyvala Scelbova zprava® z roku 1979 a dile
Adonninova zprava zroku 1985 nazvana ,,Evropa ob&ant*’, kterd rozvadéla Zavery
pracovniho vyboru ustaveného na summitu ve Fontainebleau v piedeslém roce.® PrestoZe
byl v obou zpravich pojem obcanstvi hojné pouZivan, nelze hovoftit o tom, Ze by zde byl
jasné a zietelné vymezen.

Prvni dohledatelnd zminka o konceptu evropského obcanstvi v dneSni podobé
pochédzi z dopisu Spanélského premiéra Felipe Gonzédleze, ktery zaslal ptfedsedovi
Evropské komise pred mezivladnim summitem v Dublinu v ¢ervnu 1990. Summit schvalil
Spané€lsky navrh a predlozil Komisi ke zvazeni otdzku, jak zménit, pfipadn€ rozsitit, pojem
obCanstvi tak, aby s sebou neslo specifickd prava (lidskd, socidlni, politickd, pravo na
volny pohyb a pobyt bez piekazek atd.) pro obcany ¢lenskych statii Unie na zdkladé faktu,
7e tyto staty piindleZi k Unii.® Spanélska vlada poté 24. z4if 1990 predloZila na Mezivladni
konferenci k politické unii dokument s ndzvem ,,Cesta k evropskému obcanstvi* navrhujici
zavést evropské obcanstvi. Dokument mél za cil dosdhnout toho, aby se jiZ napiiSté
s obéany ¢lenskych statt nemohlo ,,jednat jen jako s privilegovanymi cizinci.“'° Navrh
obsahoval uznani prava na plnou svobodu pohybu a pobytu v§em obcantim Unie, véetné
prdv na politickou participaci v hostitelském clenském staté, zvlaStni prava v oblasti
zdravotnictvi, socidlnich véci, Skolstvi, kultury, Zivotniho prostiedi, ochrany spotiebitele,
pravo na diplomatickou ochranu a peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu a dal$i prava,
kterd méla byt dohodnuta v budoucnu. Tento navrh ziskal podporu Komise, Evropského
parlamentu a znaéného poctu €lenskych stiti. Podle navrhu danské vlady bylo mezi prava
piidano volebni prdvo do obecnich zastupitelstev a otdzka ochrany prav obcanti nakonec

vyustila ve vytvoreni ufadu evropského ombudsmana. Ustanoveni tykajici se evropského

6 SCELBA, Mario, Proceedings of the Round Table on ,,Special rights and a charter of rights of the citizens
of the European Community” and related documents, European Parlament’s Directorate-General for
Research and Documentation, 1979. Dostupny také z WWW: <http://aei.pitt.edu/33761/1/A319.pdf>

7 ADONNINO, Pietro. A People’s Europe. Reports from the ad hoc Commitee, Bulletin of the Europeean
Communities, 1985. Supplement 7/85. Dostupny také z WWW:
<http://aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report peoples europe.pdf>

8 GEORGIEYV, Jit{. Evropské ob&anstvi. In: SISKOVA, N. a kol. (ed.) Evropské prdvo 2 — Jednotny vnitini
trh. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, Kapitola IV., s. 48. ISBN 978-80-7357-949-4 (dale jen: ,, GEORGIEV,
J. Evropské obcanstvi [...]%).

9 HOORSPOOL, M.; HUMPREYS, M. European Union Law |[...], s. 408.

10 CHALMERS, Damian; DAVIES, Gareth; MONTI, Giorgio. European Union Law — Texts and Materials.
2nd edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 444. ISBN 978-0-521-12151-4 (dale jen:
»~CHALMERS, D. [et al.]. European Union Law [...]*).
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obcanstvi byla po dspéSném schvalovacim procesu ve vSech ¢lenskych stitech zatazena do
Maastrichtské smlouvy, a to konkrétné do ¢l4nkd 8, 8a-8e.!!

Proces zrodu evropského obcanstvi byl tedy dokoncen vroce 1992 piijetim
Maastrichtské smlouvy,'? kterd ve svém ¢&l. 8a garantovala pro evropské obany pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi Clenskych stati. Myslenka, Ze by evropské
obCanstvi mohlo nahradit obCanstvi ndrodni, byla od poc¢itku odmitnuta, nicméné na
74dost Danska'? a k zabranéni nejasnostem bylo pfi p¥isti zméné primarniho prava (jiz byla
Amsterodamskd smlouva) ptijato do Smluv vyslovné ustanoveni, které fikalo: ,, Obcanstvi
Unie nenahrazuje, nybri dopliiuje, stdtni prislusnost clenského stdtu.“'* Obecné
ustanoveni tykajici se obcanstvi nedoznala pii ndslednych zménach primarniho priva
vyraznych zmén (pouze dosSlo k jejich precislovani) a v této podob¢ se promitla i do

Lisabonské smlouvy.

1.1.2 Soucasna pravni dprava unijniho ob¢anstvi

Ustanoveni tykajici se unijnitho obcCanstvi jsou dnes v primarnim pravu obsaZena
v ¢asti druhé Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,.SFEU*), jez je nazvéana Zakaz
diskriminace a ob&anstvi Unie, konkrétné v ¢l. 20 aZ 24 SFEU.! Ze samotného ¢l. 20 odst.
1 SFEU'S vyplyvaiji zakladni charakteristiky unijniho ob&anstvi, tedy jeho akcesorita, kdy
kazdy obc¢an ¢lenského stitu je automaticky také obcanem EU a déle jeho komplementarita
k obCanstvi Clenského statu, kdy unijni obCanstvi dopliiuje obCanstvi Clenskych sttt o
nckterd novd prdva, ale nenahrazuje je. Samotny vycet prdv vyplyvajicich z unijniho
obcanstvi je pak obsazen v ¢l. 20 odst. 2 SFEU. Mezi tato prava, kterd jsou ddna ob¢aniim
Unie Smlouvami, patii: pradvo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati,
pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a do obecnich zastupitelstev
v misté svého bydlist¢ za podminek, jaké maji obCané daného ¢lenského statu, prdvo na
konzuldrni a diplomatickou ochranu, pravo peti¢ni k Evropskému parlamentu a pravo

obracet se na evropského ombudsmana a evropské orgdny a instituce v jednom z jazyka

"'HOORSPOOL, M.; HUMPREYS, M. European Union Law |...], s. 408.

12 Threaty on European Union - Smlouva o Evropské Unii. Utedni véstnik C 191, 29. 7. 1992, s. 1-112.

13 Pfi procesu schvalovani Maastrichtské smlouvy musela byt podle dstavy Danského kralovstvi smlouva
odsouhlasena v referendu. V ramci né&j ji vSak 50,7 % Danl odmitlo. Vzhledem k tomu, Ze Maastrichtskd
smlouva mohla vstoupit v u¢innost jen v piipad¢, Ze ji vSechny Clenské staty ratifikuji, byly Radou EU
v ramci Edinburské dohody vroce 1992 vyjedndny pro Dénsko Ctyfi vyjimky (opt-outs) z Maastrichtské
smlouvy. Jedna z nich se tykala potvrzeni, Ze obc¢anstvi Unie nenahrazuje statni pfislusnost ¢lenského stétu.
Nasledné byla Maaastrichtské smlouva v opakovaném referendu v Dansku odsouhlasena.

¥ HOORSPOOL, M.; HUMPREYS, M. European Union Law [...], s. 409.

15 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ufedni véstnik C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390.
16 Zavddi se obcanstvi Unie. KaZdd osoba, kterd md stdtni prislusnost clenského stdtu, je obcanem Unie.
Obcanstvi Unie doplituje obcanstvi clenského stdtu, nenahrazuje je.
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Unie a obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce. Ackoliv tento ¢lanek hovofi i o povinnostech
obcanli Unie, Zadné povinnosti znéj nelze explicitné¢ vycist. Absence povinnosti
ekvivalentnich pravim byla pfedmétem jedné z vytek, jez vznesla odbornd kritika vici
obCanstvi Unie. Dle kritiki by povinnosti (napf. platit dané¢, podilet se na obrang,
dodrzovat pravo atp.), které dnes smefuji jen vici statim, nikoliv viici Unii jako celku,
mohly podpofit vznik daleko aktivné&jsiho, participativniho ob&anstvi.!” Vycet prav v tomto
¢lanku neni vycCerpdvajici. Jak naznacuji slova ,mimo jiné* v prvni vété ¢l. 20 odst. 2
SFEU, jedn4 se o vycet demonstrativni.!® Ve své préci se vzhledem k jejimu rozsahu a cili
zam¢fim podrobné pouze na prvni ze zminénych prév, totiZ pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na dzemi Unie, jehoZ podminky a meze vedle primirniho prava'® stanovi
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfisluSnik pohybovat se a pobyvat na izemi ¢lenskych stath (déle citovano také
jako ,,smérnice 2004/38/ES “ nebo ,,pobytovd smérnice *), ptijatd na jeho zakladé.
Zavedeni evropského obcanstvi a jeho vélenéni do textu Smluv odstartovalo
v odbornych kruzich dlouhou a dodnes stdle neukoncenou debatu. Debata se vedla jednak
o vyznamu tohoto konceptu mezi t€mi, ktefi pfisuzovali obCanstvi pouze symbolickou ¢i
podpiirnou dlohu, a témi, ktefi v jeho zavedeni vidéli revolu¢ni zménu pojmu obcanstvi,
jak jej zndme a dale se diskutovalo o podobé konceptu evropského obcCanstvi a jeho
klicovych aspektech. Tato debata by se pak dala shrnout do dvou vzdjemné souvisejicich

20 a zadruhé, zda

otdzek: Zaprvé, jakou povahu ma nebo by mélo mit unijni obcanstvi,
unijni obcanstvi md ndsledovat koncept obcCanstvi ndrodniho (tj. evropské obcanstvi
pfedjimajici obcanstvi evropského ndrodniho stitu) nebo zaklddd naprosto novou a

unikétni formu post-ndrodniho obcanstvi zalozeného na nékolikastupnové identifikaci se

7 Obcanstvi v plivodnim smyslu jeho definice vZdy znamenalo urditou reciprocitu mezi pravy a jim
odpovidajicimi povinnostmi ke spolecenstvi. Obcanstvi znamenalo zdroven Clenstvi v této komunité a
&lenstvi bylo spojeno s jistou tirovni participace. Srov.: CRAIG, Paul; BURCA de, Grainne. EU Law: Text,
Cases and Materials. 6th edition. New York: Oxford University Press, 2015. s. 853. ISBN 978-0-19-871492-
7 (déle jen: ,,CRAIG, Paul; BURCA de, Grainne. EU Law [...]*).; BARNARD, Catherine. The Substantive
Law of the EU: The Four Freedoms, 3th edition, Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 419. ISBN 978-0-
19-956224-4 (dale jen: ,BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...]°).

18 Tuto skute€nost zdiraziiuje i profesorka Catherine Barnard, kterd dopliiuje, Ze obc¢ané Unie maji ddle
prdvo na rovné zachdzeni (¢l. 19 SFEU; smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavddi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod) a dalsi socidlni, environmentdlni a
spotiebitelskd prava. Srov.: BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 420-421.

19 Srov. dpravu v ¢€l. 20 odst. 1 pism. a), €l. 21 odst. 1 SFEU, €l. 9 Smlouvy o Evropské unii a v ¢l. 45 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

20 Pfigemz z okruhu prdvni doktriny vychdzeji ndvrhy na trzni ob&anstvi, zdlrazfiujici prédva ekonomickych
aktérl, socidlni obCanstvi, soustied’ujici se na socidlni prava a republikdnské obcCanstvi, zaloZené na aktivni
politické participaci ob¢anti na rozhodovacich procesech. Srov.: BARNARD, C. The Substantive Law of the
EU[...],s. 418.
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spole¢nosti na regiondlni, stitni a evropské trovni.2! Vyvoj v posledni dobé dav4 spie za
pravdu posledni z ptedstavenych ideji. Slovy profesorky Dory Kostakopoulou byl vznik
unijniho obcanstvi jedine¢ny historicky moment, kdy nadnarodni obcanstvi poprvé

v historii modernich stati narusuje exkluzivitu ndrodniho ob&anstvi.??

1.1.3 Judikatura Soudniho dvora tykajici se unijniho ob¢anstvi

Rozvinuti unijniho obcanstvi vyznamnym zpisobem napomohla judikatura
Soudniho dvora. Ten prostfednictvim extenzivniho vykladu obecnych zdsad pravnich jako

je z4sada nediskriminace a z4sada rovného zach4zeni?

vytvoril postupné v oblasti prava na
volny pohyb a pobyt prostor pro posileni pradvniho postaveni ob¢aniit EU. Soudni dvir
v ptipadu Grzelczyk poprvé vyslovil a poté jest¢ mnohokriat ve svych rozhodnutich
zopakoval ze: ,,Status obcana Unie je urcen k tomu, aby byl zdkladnim statusem stdtnich
prislusniki clenskych stdtii umoZnujicim tém z nich, kteri se nachdzeji ve stejné situaci,
poZivat, bez ohledu na jejich stdtni prislusnosti [...] stejného prdvniho zachdzent. “**
Soudni dvir na druhou stranu podpofil ¢lenské staty v oblasti kontroly, kdyz prohlasil, Ze
zélezi na Clenském statu, kdo se stane jeho obCanem a potvrdil tak pravomoc ¢lenskych
statl vyplyvajici z mezindrodniho prava®® urfovat si podminky nabyvéani a pozbyvani
ndrodniho ob¢anstvi.?® Vzhledem k odvozenosti unijniho ob&anstvi od ob¢anstvi narodniho
timto Clenské stéaty zlistavaji slovy profesorky Kostakopoulou pomysinymi ,,dvefniky*, jez
strazi vstup do privilegovaného klubu evropskych obéant.?’ Profesorka Kostakopoulou
pouzivd dokonce pojmu evropsky démos (lid). Nicméné myslenku, Ze evropské obcanstvi

ma takovou formativni silu, Ze vytvaii nebo v budoucnu dokdze vytvoftit evropsky démos,

2 Tamtéz.

22 KOSTAKOPOULOU, Dora. European Union Citizenship: Writing the Future. Buropean Law Journal.
2007, ro¢. 13, €. 5, s. 624.

2 Vazba na tyto zdsady se jesté zesilila po piijeti Lisabonské smlouvy a systematickém zafazeni zakazu
diskriminace vedle obcanstvi Unie do ¢asti II. SFEU. Nicméné Soudni dvir jiz tyto zdsady aplikoval ddvno
pred ucinnosti Lisabonské smlouvy v piipadech C-85/96 - Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern,
EU:C:1998:217 nebo C-274/96 - Bickel a Franz proti Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di
Silandro, EU:C:1998:563 a dalsi pfipady jako napt. Grzelczyk viz pozn. €. 24.

24 Rozsudek ze dne 20. zaif 2001 ve véci C-184/99 - Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide sociale
d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, EU:C:2001:458, bod 31; Rozsudek ze dne 11. Cervence 2002 ve véci C-
224/98 Marie-Nathalie D'Hoop proti Office national de I'emploi, EU:C:2002:432, bod 28 (dile jen ,,C-
224/98 D'Hoop, EU:C:2002:432%); Rozsudek ze dne 17. zati 2002 ve véci C-413/99 Baumbast a R proti
Secretary of State for the Home Department, EU:C:2002:493, bod 82 (dile jen: ,,C-413/99 Baumbast,
EU:C:2002:493%); Rozsudek ze dne 2. fijna 2003 ve véci C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Belgickému
statu, EU:C:2003:539, bod 22 (déle jen: ,,C-148/02 Garcia Avello, EU:C:2003:539%).

25 ¢l. 3 odst. 1 Evropské imluvy o stdtnim obganstvi, Rada Evropy, 6. 11. 1997, vyhlaSend pod &. 76/2004 Sb.
m. s. Dostupnd t€Z z WWW: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm>

26 GEORGIEYV, J. Evropské obéanstvi [...], pozn. &. 8, s. 49.

27V originale: ,,The Member states remain the gatekeepers who control entry to the privileged European
demos* - KOSTAKOPOULOU, Dora. European Union Citizenship: Writing the Future. European Law
Journal. 2007, ro€. 13, €. 5, s. 626.
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hodnotim jako pfinejmensim odvaznou. Z jakych diivodl tomu tak podle mého je, rozvedu
v podkapitole 1.1.4.

Zaver, 7e Clenské stity mohou definovat své vlastni obCany, uc¢inil ESD poprvé
v ptipadu Micheletti,?® ve kterém tufady jednoho ¢&lenského stitu (Spanélska) nebyly
ochotny uznat obCanstvi jiného clenského statu (Itdlie), které pan Micheletti obdrzel,
s odkazem na to, Ze mél a stile také ma statni piisluSnost tfetiho stidtu (Argentina), ve
kterém skute¢né pobyval pred piichodem do Spandlska.?* ESD v tomto rozsudku
konstatoval, Ze Clenské stity maji vylu¢nou pravomoc v otdzce nabyvani a pozbyvani
obcanstvi, nechal si vSak otevieny prostor pro budouci pfezkouméni pravnich predpist
Clenskych stath z této oblasti zdliraznénim, Ze tato pravomoc se aplikuje ,,s ndleZitym
ohledem na prdvo Spolecenstvi“,*® ¢imz naznadil, Ze i v oblasti vyluéné pravomoci mohou
byt uloZena ¢lenskym statim nékterd omezeni. Tento rozsudek je dulezity také tim, Ze
stanovil povinnost vzdjemného uzndvani obcanstvi mezi ¢lenskymi staty bez jakychkoliv
vyjimek. Ackoliv mezindrodni privo v zdsadé vyZaduje, aby obCanstvi udélené v jednom

31V tomto

stait¢ bylo uzndvdno ostatnimi stity, pfipousti z tohoto pravidla vyjimky.
rozhodnuti se ESD odchylil od pravidla tzv. trvalého pfipoutani (genuine link) vytvofeného
Mezindrodnim soudnim dvorem ve zndmém rozsudku Nottebohm pro posouzeni aspektu
mezindrodni efektivnosti. Podle Mezindrodniho soudniho dvora pouze to stitni obCanstvi,
jez je vsouladu s pozadavkem pfipoutdni jednotlivce k danému stitu, je mezindrodné
efektivni, tudiz zptsobilé vykonu diplomatické ochrany nad timto statnim pifslugnikem.*
Naopak ESD zvolil k uznani obcanstvi €lenského stitu formdlni piistup a rozhodl, Ze by
kladeni dodate¢nych pozadavkli pro uzndni obcanstvi jiného clenského statu
zékonodarstvim hostitelskych ¢lenskych stati mohlo branit ob¢antim vyuZivat zdkladni
svobody vnitiniho trhu nebo by se ndsledkem rozdilnych pozadavkl v raznych ¢lenskych

staitech mohla skupina osob oprdvnénych vyuZzivat svobodu volného pohybu liSit stat od

statu. Jakmile osoba v postaveni obdobném postaveni pana Michelettiho piedlozi

28 Rozsudek ze dne 7. ervence 1992 ve véci C-369/90 - Mario Vicente Micheletti a dal3f proti Delegacion
del Gobierno en Cantabria, EU:C:1992:295.

2V tomto pifpadé pravni fad Itdlie stanovil, Ze dit& narozené italskym rodi¢tim ziska na zdklad& principu ius
sanguinis italské obcanstvi. Nicméné pan Micheletti se narodil v Argentiné, kterd na zdkladé¢ principu ius soli
pfiznava argentinské ob&anstvi détem, které se narodi na argentinském tizemi. Spané&lsky pravni piedpis pak
stanovil, Ze u osob s dvojim statnim obcanstvim ma pfednost obCanstvi toho statu, ve kterém dany obcan
pobyval pted jeho piichodem do Spanélska.

30.C-369/90 — Micheletti, EU:C:1992:295, bod 10.

31 Srov.: €l. 3 odst. 2 Evropské imluvy o stidtnim ob&anstvi, viz pozn. ¢. 25.

32 K rozdilngm piekladim pojmu genuine link v odborné literatuie, skutkovym okolnostem piipadu
Nottebohm a k ndzoru Komise pro mezindrodni pravo do jaké miry je pravidlo trvalého pfipoutani v soucasné
dob& absolutni srov.: CEPELKA, Cestmir; gTURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 327, 330-331. ISBN 978-80-7179-728-9.

16



Kapitola 1 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

dokumenty potvrzujici nabyti obCanstvi ¢lenského stitu, neni jiZ hostitelsky Clensky stat
opravnén zpochybnit tento status s odivodnénim, Ze dotéend osoba mad stitni pfisluSnost
ttetiho statu, kterd ma podle pravnich piedpist hostitelského ¢lenského statu prednost pred
obc¢anstvim domovského ¢lenského statu. Ackoliv se toto odtivodnéni tykalo poskytovatele
sluzeb v €lenskych stitech, logicky je tieba jej vztidhnout pomoci analogie také na
postaveni rodinnych piisluSnikii unijnich ob¢ani s dvojim obcanstvim podle smérnice
2004/38/ES >

Soudni dvir poté jesté posilil princip, podle néjz si ¢lenské staity mohou stanovit

4 a to odkazem na

podminky pro uréeni, kdo bude jejich ob&anem v rozsudku Kaur,’
obyCejové mezindrodni pravo. Rozsudek Kaur se tykal situace, kdy Velkd Britinie
stanovila n€kolik kategorii britskych obcanti, které se od sebe odliSovaly v zdvislosti na
povaze vazby, kterd je spojovala se Spojenym kralovstvim. Prava téchto osob byla
stanovena v prohlaSeni pfipojeném k piistupové smlouveé s Velkou Britdnii, a ackoliv byla
pozdéji ménéna nidrodnim pravem, podle ESD si Clenské stity byly plné védomy obsahu
prohldseni a podminky pfistoupeni byly ureny na tomto zdklad€, proto prohlaSeni osoby
v ném uvedené nezbavilo prav vyplyvajicich z unijniho prava, spisSe pro n¢ ,,tato prdva v
prvni Fadé nikdy nevznikla. “>

Az téméf dvacet let po rozsudku Micheletti, kdy SDEU pfipustil, Ze suverénnimu
pravu clenskych statli lze ulozit omezeni s ohledem na evropské pravo, Soudni dvir
povahu téchto omezeni rozvedl. Stalo se tak v rozsudku Rottman,*® v némz se rakousky
stitni obCan, ktery obdrZel obCanstvi narozenim v Rakousku, ptest¢hoval do Némecka, kde
pozaddal o némecké obcanstvi. Nicmén€ pred svym prestthovdnim byl vySetfovan
rakouskymi dfady pro podezieni ze spachédni trestného ¢inu podvodu a byl jimi na n¢j
vydan zatykac, kterouzto skutecnost pfed némeckymi ufady pii fizeni o udéleni obCanstvi
zatajil. Pan Rottman ziskal némecké statni obCanstvi, ¢imZ v souladu s rakouskym pravem
ztratil rakouskou stdtni piisluSnost. Jakmile se vSak némecké ufady dozvédély o jeho
pfedchozim stihani, vydaly spravni akt, jimZ mu se zpétnou ucinnosti odebraly némecké
obCanstvi se zdlivodnénim, Ze se v fizeni o jeho ud¢€leni dopustil podvodu. Pan Rottman

nesplinoval podminky pro opétovné udéleni rakouského stidtniho obcanstvi (alesponi ne

33 GUILD, Elspeth; PEERS, Steve; TOMKIN, Jonathan. The EU Citizenship Directive. A Commentary.
Oxford : Oxford University Press, 2014. s. 27-28. ISBN 978-0-19-870523-9. (dale jen: ,,GUILD, E. [et al.]
The EU Citizenship Directive. A Commentary [...]“).

3 Rozsudek ze dne 20. tinora 2001 ve vé&ci C-192/99 - The Queen proti Secretary of State for Home
Department, ex parte: Manjit Kaur, za pfitomnosti: Justice, EU:C:2001:106.

35 Tamtéz, bod 25.

% Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 ve véci C-135/08 — Janko Rottman proti Freistaat Bayern,
EU:C:2010:104.
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okam?Zit€) a ocitl se tak v situaci, kdy mu hrozilo, Ze bude bez statniho ob¢anstvi, ¢imzZ by
pfiSel i o status obéana Unie.’” SDEU v fizeni o predbé&Zné otdzce potvrdil pravo &lenského
statu urCovat podminky nabyvani a pozbyvani obcanstvi, zdiraznil vSak, Ze je pfitom
povinen dbat nalezity ohled na pravo Unie. SDEU oznacil za principidlné¢ legitimni, Ze stat
zbavi svého obcCana stitni pfisluSnosti, pokud se vfizeni o jeho udé€leni dopusti
podvodného jedndni, protoZe takovy postup spliiuje divod obecného zdjmu. Nicméné
podle SDEU je tfeba vzit v potaz fakt, Ze osoba v piivodnim fizeni pfed vnitrostatnim
soudem (pan Rottman) byla ptivodné obCanem jiného clenského stitu, a tudiZz zjevné
poZivala status obcana Unie (na rozdil od ptipadu Kaur). Tato osoba ho vSak v dasledku
rozhodnuti hostitelského ¢lenského stitu byla zbavena, a z toho diivodu je tieba rozhodnuti
podrobit pfed vnitrostitnim soudem testu proporcionality. Vzhledem k vyznamu, které
primarni pravo dava statusu obcana Unie, je tieba pii tomto piezkumu zohlednit ptipadné
dasledky, které ma odebrdni stitniho obcanstvi pro doty¢ného a pro jeho rodinné
prislusniky.*® Soudni dviir nechal kone¢né rozhodnuti na orgdnech ¢lenskych statti, které
vSak v fizeni musi ptihlizet k zdsad¢ proporcionality, jak ji vyklada SDEU.

Co vyplyva z rozsudku Rottman? Pokud jde o oblast ptisobnosti rozsudku, Soudni
dvur se zabyval otdzkou ztrity statusu evropského ob¢ana v principu, pficemz rozhodl, Ze
tato otdzka spadd do ptisobnosti evropského prava a nejednd se o Cist¢ vnitrostatni situaci.
Pro SDEU nebylo v tomto piipad¢ relevantni, zda pan Rottman piedtim vyuzil prava na
volny pohyb.** Tento rozsudek lze povaZovat v jistém smyslu za predstupeit k vytvofeni
doktriny skutecného vyuZziti podstatné ¢4sti prav spojenych s ob¢anstvim Unie v rozsudku

Ruiz Zambrano (vice k nému v kapitole 3).*

1.1.4 Navrhy na reformu unijniho ob¢anstvi

Nyni se vratim zpét k otdzce, zda evropské obcanstvi miiZe vytvofit nebo napomoci
k upevnéni a dotvoreni spole¢né evropské identity a vytvotfeni evropského politického lidu
(démos). Za dnesnich okolnosti, kdy proces naturalizace zlstdva v kompetenci ¢lenskych
stati a evropské obcanstvi se odvozuje od obcCanstvi ndarodniho, je patrné, Ze takovy
dasledek ptsobeni evropského obcanstvi je nepravdépodobny. Evropska identita tvoii
systém hodnot, na kterych Evropa po staleti vyrostla, a které jsou zaloZeny na kulturni a

geografické blizkosti a spole¢né historické zkuSenosti. Jeji pfesné definovani je slozitéjsi

37 Tamtéz, body 22-28.

38 Tamtéz, body 49-56.

3 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary |...], s. 25.

40 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 ve véci C-34/09 — Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de
I’emploi (ONEm), EU:C:2011:124 (déle jen: ,,C-34/09 Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124*).
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neZz definice ndrodni identity. V situaci, kdy k nabyti obanstvi ¢lenského stitu, a tim i
odvozené evropského obcanstvi, je tfeba si osvojit jazyk, prokdzat znalost dstavniho
systému a zdkladni orientaci v kulturnich, spoleenskych, zemépisnych a historickych

realiich tohoto ¢lenského statu,*!

a tim se implicitn¢ identifikovat s takovym stitem a
stitnim ndrodem (démos) v ném Zijicim, nedochdzi ziroven nutné ke ztotoZnéni se
s evropskou identitou, hodnotami a Sir$i ideou evropského ,.lidu, resp. je tato identifikace
slabd, podobné jako je malé védomi evropské identity u soucasnych obcanti ¢lenskych
stati.

Profesor Kochenov navrhuje jako feSeni problémul souvisejicich s evropskym
obCanstvim jeho reformu, kterd ukonéi diskuze o tom, zda se jednd ¢i nejednd o
symbolicky a vyprazdnény koncept a posune evropské obcanstvi smérem k redlnému
naplnéni prohldSeni SDEU o unijnim obcanstvi jako zdkladnim statusu vSech unijnich
obcanl. Zdkladnim prvkem navrhované reformy by mélo byt zbaveni se akcesorické
povahy evropského obcanstvi na obcanstvi ¢lenského statu. Podle profesora Kochenova
jsou argumentem pro zruSeni odvozenosti rozdilné (tedy nerovné) podminky, které ¢lenské
staty stanovuji pro udileni stitniho obcCanstvi a tim i obcanstvi evropského. Pfiznani
obcanstvi jednim ¢lenskym stdtem ma disledky pro vSechny ostatni ¢lenské staty. Stanovi-
i jeden clensky stat své podminky jako velmi mirné a volné, ¢i dokonce zaCne své
ob&anstvi ,,proddvat®, jako se to neddvno stalo napf. v maltském pifpadé,** zpiistupiuje
tim pro osoby, kterym ud¢€li své obcanstvi, a jejich rodinné piislusniky pravo pohybu a
pobytu v dalSich 27 ¢lenskych zemich, ¢imZ v prostoru bez vnitfnich hranic ovliviuje

imigracni politiku ostatnich stati. Vysledkem situace je absence efektivni regulace. Ma

4 Tyto podminky jsou kupiikladu stanoveny pro udéleni ¢eského stdtniho obcanstvi v § 14 zdkona &.
183/2013 Sb., o stitnim ob&anstvi Ceské republiky. Srov.: Ceskd republika. Zakon ¢&. 186 ze dne 11. Gervna
2013 o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o stitnim ob&anstvi Ceské
republiky), § 14, In: Sbirka zdkonii Ceské republiky, 2013, ¢astka 77, s. 1775-1776. Podrobnd analyza
pravnich fadu ostatnich ¢lenskych statll v otdzce nabyvani statniho obcanstvi by piesahla rozsah této prace,
lze se nicméné opravnéné domnivat, Ze v nich budou obsaZeny obdobné podminky.

42.0d 1. ledna 2014 nabyla G¢innosti novela maltského zdkona o stdtnim obganstvi, kterd umoZzhuje udélit
maltské obcanstvi az 1800 osobdm, které se zucastni ,,individudlniho investorského programu®. To znamen4,
Ze ptispé€ji do Narodniho rozvojového a socidlniho fondu, koupi maltské dluhopisy spolu s nemovitosti na
Malté o urcité hodnoté a zavdzi se je drzet minimélné 5 let. Maltské obcCanstvi je cenéno také diky tomu, Ze
s jeho udélenim je spojeno obdrZeni ob&anstvi evropského. Ackoliv investorské programy existuji i v jinych
evropskych zemich, ziskdni maltského obcanstvi se v porovnédni jevi jako nejjednodus§i. Srov.: Malta
Immigration — Citizenship by Investment Programme [online], Valletta: Malta Immigration, 2016 [cit. 2016-
01-10]. Dostupné z WWW: <http://www.maltaimmigration.com/>; Prdvé kvuli spojeni s evropskym
obcanstvim povaZzuji tento vynalézavy zptisob (obdobny historickému proddvani tfadi a Slechtickych titult
panovnikem-statem) vylepSeni pi{jmu statni pokladny za pfipad na samé hrané rozporu se zdsadou loajalni
spolupréce podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Hlubsi zamysleni nad problematikou prodavani obCanstvi lze nalézt napf.
zde: SHACHAR, Ayelet — BAUBOCK, Rainer (ed.). Should Citizenship be for Sale? [online]. San
Domenico di Fiesole: Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper. leden 2014 [cit. 2016-
01-10]. Dostupné z WWW: < http://ssrn.com/abstract=2380665>
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tedy za podminek, kdy €lenské stity ztraceji de facto suverenitu v oblasti imigrace smysl
28 raznych, byt obdobnych, zplsobli nabyvani evropského obcanstvi? Zminil-li jsem
piiklad maltského obc¢anstvi, je tfeba dodat, Ze naopak jiné ¢lenské staty stanovi podminky
pro udileni svého obcanstvi natolik striktni, Ze je nedokdZzou splnit ani obyvatelé, ktefi na
uzemi daného stitu Ziji desitky let a jsou integrovani do spole¢nosti ¢lenského statu.
Naptiklad v Lotyssku ¢i Estonsku existuje pocetnd skupina tzv. ,,ne-obCanll, jimZ jsou
kvili témto piisnym podminkdm zavieny dveie k evropskému obé&anstvi.** Podle profesora
Kochenova by mélo dojit ke zméné¢ Smluv, aby Unie méla moZnost urCit jednotné
podminky nabyvani evropského obcanstvi a méla by byt zruSena jeho automatickd
spojitost s obCanstvim ¢lenského statu. Za vhodnd kritéria navrhuje opravnény pobyt na
uzemi Evropské unie po ur¢enou dobu a znalost alespon jednoho z 24 oficidlnich jazykt
EU, coz jsou podminky, které oznacuje za spravedlivé a pln¢ vyhovujici principu zdkazu
diskriminace a doktring vyuZiti prav spojenych s ob&anstvim Unie.**

Idea evropského obcanstvi jako samostatné, nezdvislé entity, kterd vyjadiuje na
supranaciondlni drovni vztah ob¢ana k Unii, obdobn¢ jako jej vyjadiuje obCanstvi ke statu
nebo na lokdlni drovni trvaly pobyt k obci, a s kterou jsou spojena prava volného pohybu,
pobytu, nékterd politickd a dal$i prdva, je do jist¢é miry provokativni a je obtiZné
pfedstavitelnd, zvlast¢ pokud by takové evropské obCanstvi mohli ziskat a drZet jej vedle
svého statniho obcCanstvi i1 statni piisluSnici tfetich zemi. Nicméné evropské integraci je
vlastni, Ze to, co bylo pfed nckolika desetiletimi nepredstavitelné, se stdivd béZnym a pro
mySlenku reformovaného evropského obcanstvi svéd¢i nékolik argumentd. Argumentem
podporujicim tuto ideu je zejména to, Ze bude v souladu se zdsadou rovnosti a zdkazu

diskriminace srovnano rozdilné pravni postaveni skupin, které v soucasnosti mohou

43V Estonsku podle tdajii z roku 2016 stale Zije 6,1 % osob bez stitni pfislusnosti tzv. ,,ne-ob&anti* (tento
podil se postupné snizuje, mj. i diky zmekcovani podminek pro obdrzeni estonského obcanstvi, nicméné jesté
v 90. letech ne-obcané tvofili tfetinu obyvatel Estonska) tedy zhruba 81 tisic obyvatel, jimiZ jsou ve valné
vétsiné obyvatelé ruské narodnosti, byvali sovétsti obcané, ktefi v 90. letech nesplnili podminky pro udéleni
estonského obcCanstvi a zdroven si nepozddali o obCanstvi ruské, a jejich potomci. Ackoliv tito obyvatelé
mohou volit na zdklad€ estonské legislativy v obecnich volbéch jako kaZdy jiny cizinec s povolenim k pobytu
v Estonsku, nemaji plnd politickd prdva, protoZe nemohou volit do Riigikogu (estonsky parlament). Tito
piislusnici ruské minority maji zvlastni status, diky némuZ mohou na Zadost obdrZet ,,cizinecké pasy* (které
jsou také nazyvany ,Sedymi pasy* ¢i osvédcenimi o totoZnosti), jez jim dovoluji cestovat bezvizové v rdmci
Schengenského prostoru po dobu 90 dni béhem 180 denniho obdobi. K této problematice bliZze srov.:
ROOTS, Lehte. European Union Citizenship or Status of Long-Term Resident: A Dilemma for Third-
Country Nationals in Estonia. Baltic Journal of European Studies, sv. 2, ¢. 1, s. 65-80. Dostupny z WWW:
<http://www.ies.ee/iesp/Nol 1/articles/04 Lehte Roots.pdf>; Citizenship [online zdroj]. Estonia.eu. Last
update: 3. cervna 2016 [cit. 2016-06-22]. Dostupny z WWW:  <http://estonia.eu/about-
estonia/society/citizenship.html>

4 KOCHENOV, Dimitry. fus Tractatum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Relationship
between Status and Rights. Columbia Journal of European Law . 2009, ro€. 15, €. 2, s. 235-237. Dostupny
také z WWW: <http://ssrn.com/abstract=1352734> (déle jen: ,,KOCHENOV, D. Ius Tractatum [...]*).
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prakticky ¢i pouze teoreticky vyuZivat prdva spojend s evropskym obcanstvim, tj.
migrujicich evropskych obcanil, evropskych ob¢ant setrvdvajicich v ¢lenskych stitech,
jejichz jsou statnimi obCany a statnich piislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé¢
pobyvajicimi rezidenty.*> Rozsifeni evropského obganstvi by viak muselo byt spojeno
s reformou statusu rodinnych piislusnikd unijnich obcanil, jelikoz by za stdvajicich
podminek nov€ obdrzZelo status rodinného piisluSnika unijniho obCana obrovské mnozstvi
osob, které jim predtim nedisponovaly a dal$i otdzkou je, jak velky by byl rozsah prav
spojenych s reformovanym evropskym obcanstvim, zda by obsahovalo i n¢jaké povinnosti.
V ptipadé€, Ze by zahrnovalo i narok na nékterd socidlni prava, narazil by takovy koncept
na odpor mezi ¢lenskymi stity obdvajicimi se vysSich ndkladii na socidlni zabezpeceni.
Nejvyraznéjsim argumentem proti odstranéni odvozené povahy unijniho obCanstvi je ten,
Ze si Clenské staty jako ,,pani Smluv* takovou zménu nepieji a jeho samostatnou povahu
do primarniho prava nevtélily. Odvozend povaha unijniho ob¢anstvi byla ostatné vyslovné
uvedena v textu Smluv na zdklad€ pozadavku, ktery projevili ob¢ané Déanska v referendu.
Domysleno do dusledkd, ndvrh profesora Kochenova na evropské obcanstvi
zaloZzené zejména na kritériu pobytu na uzemi Unie nemd povahu drobné zmény
primarniho prdva, ale je zménou substancidlni, kterd je za soucasnych podminek
nerealizovatelnd, jak nazna¢im na vlivu takové zmény na kategorii rodinnych piislu§nikti
unijnich obcanii. Rozsifenim vyhod spojenych s evropskym obcanstvim i na statni
piislusniky tfetich zemi a unijni ob&any v &isté vnitrostdtnich situacich*® by doslo k
enormnimu ndrstu poctu rodinnych piislusniki unijnich obcanii, ktefi v oblasti prava
pohybu a pobytu v ¢lenskych stitech poZivaji de facto obdobné pravni postaveni jako
unijni obcané. Reformované evropské obCanstvi spojené pouze s vyhodami pro své drzitele
by se stalo celosvétoveé vyhleddvanym statusem. Aby takovy stav nenastal, bylo by nutné
k takovému obcanstvi pfipojit jako vyvazujici prvek povinnosti obCana ve vztahu k Unii
(tradiéné spojované s obcanstvim jako jsou napi. spole¢né dané*’ nebo sluzba ve

spole¢nych ozbrojenych slozkach*®). Byt by evropské obcanské povinnosti mohly mit

4 KOCHENOV, D. lus Tractatum [...], s. 237.

4 Pojem podrobnéji vysvétlen nize v podkapitole: ,,1.2.3 Cist& vnitrostatn{ situace®.

47V neddvné dobé se objevily pldny na daf z bankovnich transakc{ jako na unijni dafi, ov§em nejedna se o
dafiovou povinnost pfimo zatéZujici vSechny obyvatele Unie.

48 Touto ozbrojenou slozkou by mohla byt pldnovand Evropskéd pohraniéni a pobiezni strdZ podle ndvrhu
Komise z prosince 2015: Evropskd komise. COM(2015) 671. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the European Border and Coast Guard and repealing Regulation (EC) No
863/2007 and Council Decission 2005/267/EC [online]. 15. prosince 2015 [cit. 2016-01-16]. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-671-EN-F1-1.PDF>.
Problematickym se v ndvrhu jevi ¢l. 18, podle ng&jz by mohla Evropska pohranicni a pobfeZni strdZ zasahovat
na tdzemi ¢lenského stitu i bez jeho souhlasu. Zavedeni této ozbrojené slozky si jako svij cil vytklo nyné&jsi
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pozitivni vliv na formovani evropské identity a posileni pocitu soundlezitosti mezi
evropskymi obcany,* jsou svého rdzu prvky federativnimi a jejich zavedeni by se
pravdépodobné nesetkalo se souhlasem ¢lenskych statt.

Prestoze by dil¢i zmény unijniho obCanstvi ve stdvajici podobé byly dle mého
nazoru potfebné k odstranéni nerovnosti v udileni evropského obcCanstvi statnim
ptislusnikim tietich zemi i tzv. ,,ndrodni” povahy udéleného evropského obcanstvi,
myslenka jeho reformy v celé jeho Siti dle ndvrhu profesora Kochenova by si vyzadala
zésadni zmény primarniho prava, které jsou v soucasné dob¢ a za stavajiciho integratniho
vyvoje neuskutecnitelné. Z prav spojenych s unijnim obcanstvim ma teoreticky nejveétsi
pfedpoklady stat se prvkem formujicim pocit spolecné evropské identity mezi obyvateli
EU pravo volného pohybu mezi ¢lenskymi staty EU jako pravo nejrozsitencjsi a nejcastéji

vyuZzivané.
1.2 Pravo volného pohybu a vyklad nékterych souvisejicich pojmi

Svoboda volného pohybu osob piedstavuje jednu ze cCtyf zdkladnich svobod
vnitfniho trhu EU. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo volného pohybu a pobytu piiznava
obanim EU priméarni pravo, pfiCemz teritoridlni (mistni) pusobnost tohoto priva je
ohrani¢ena dzemim vSech Clenskych statl a izemimi uvedenymi v ¢ldnku 355 SFEU, na
ktera se vztahuji Smlouvy.’® Aby mohla byt tato prava vykondvana za podminek svobody a
dastojnosti, jsou v konkretizaci téchto subjektivnich prav na trovni sekundarniho prava,

tedy ve smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2004/38/ES,’! tato priva pfiznana

nizozemské piedsednictvi Rady EU. Srov.. BYDZOVSKA, Marie. Nizozemské predsednictvi varuje:
Geopolitika se vraci [online] Praha: Euroskop, 2016. Posledni dprava: 11. 1. 2015 [cit. 2016-01-16].
Dostupné zWWW:  <https://www.euroskop.cz/9003/26796/clanek/nizozemske-predsednictvi-eu-varuje-
geopolitika-se-vraci/>

4 Politolog a filozof Roger Scruton naopak mini, Ze pocit soundleZitosti je vdzén lokalng. K jeho vytvoieni je
tteba socidlnich zdkladl a proces vytvafeni tohoto pocitu trva dle néj staleti. Jako piiklad nepocitovani pocitu
solidarity mezi evropskymi obCany zmifiuje piipad pfesunu vefejnych pencz ze stitni kasy jednoho stitu na
zachranu statu druhého: ,, Kdy? pak prijde napriklad krize eura, je ziejmé, Ze Slovdci se nebudou identifikovat
s Reky, nybr? s prislusniky vlastniho ndroda. A kdy? jeho premiérka prohldsi, Ze nevydd penize slovenskych
daiovych poplatnikii na zdchranu Recka, pak se s timto prohldSenim prirozené ztotozni.“ Srov.: KOPECKA,
Hana. Roger Scruton: Evropskd identita je umély konstrukt [online]. Praha: Euroskop, 2010. Posledni
aktualizace: 19. fijna 2010 [cit. 2016-01-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.euroskop.cz/8801/17636/clanek/roger-scruton-evropska-identita-je-umely-konstrukt/>

30 Srov. €l. 52 Smlouvy evropské Unii. Konsolidované zn&ni. Utedni veéstnik, C 326, 26. 10. 2012, s. 44 (déle
jen: ,,SEU*) ve spojeni s ¢l. 355 SFEU.

5! smé&rnice Evropského Parlamentu a Rady & 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a
jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stat, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP). Ufedn{ véstnik L 158, 30.
4. 2004, s. 77-123. Pozn. autora: V anglosaské literatuie se lze setkat s oznacenim ,,The Citizenship
Directive* nebo citizens’s Directive®, coZ jen ukazuje na tzké sepjeti mezi obCanstvim EU a privem
volného pohybu.
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nejenom unijnim obcaniim, ale i rodinnym piisluSnikim obcanti EU, a to bez ohledu na
jejich statni piislugnost.>?
osob, které dopadaly také na prislusniky stati Evropského spolecenstvi volného obchodu
(ESVO) na zédkladé Smlouvy o Evropském hospodédiském prostoru (dile jen ,, EHP*)
z roku 1992, byla také smérnice 2004/38/ES zahrnuta do uzsi spoluprdce v ramci Smlouvy
o EHP a rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP byla jeji aplikace s urCitymi dpravami
roz§ifena na statni pifslusniky Islandu, Lichtenstejnska a Norska.’® Jejich rodinni
ptislusnici ve smyslu smérnice 2004/38/ES, ktefi jsou statnimi piislusniky tfetich zemi,
ziskali timto rozhodnutim také nékterd prava odvozend z této smérnice.>* Obdobny reZim
pro volny pohyb osob, jaky je obsaZzen ve smérnici 2004/38/ES, plati i pro obcCany
Svycarska a jejich rodinné piislusniky.”> Ac&koliv je tedy koncept unijniho ob&anstvi a
s nim souvisejici vyhody vlastni pouze ob¢aniim Unie, z hlediska prava volného pohybu a
pobytu na izemi ¢lenskych statll nejsou mezi jejich pravy a pravy statnich piisluSnika stati
EHP a Svycarska ¢inény zdsadni faktické rozdily.>

Postaveni statnich piislusnikt tfetich statt zistavalo po dlouhou dobu mimo okruh
komunitdrntho prava (kromé rodinnych pfislusnikti migrujicich ekonomicky aktivnich
obcanil Clenskych statl jak bude vysvétleno v kapitole 2), jelikoZ ¢lenské staty mély zdjem
ponechdvat si oblast imigracni politiky, i s ohledem na citlivost této problematiky, ve své
vyluéné puasobnosti. Prvni naznaky, ze by mohlo dojit ke sblizovani pravnich udprav
Clenskych statl, lze zaznamenat v Maastrichtské smlouve, kdy byly zdleZitosti spojené
simigraci oznaCeny za véc spolecného zdjmu. Zasadni zmeénu vSak pfinesla az
Amsterdamskd smlouva a pievedeni azylové a pristéhovalecké politiky, pravidel pro
piekraCovani vnéjSich hranic ES a dalSich politik souvisejicich s volnym pohybem osob
z tretitho pilite* pouhé mezivladni spoluprice, kde se nachizely od doby Maastrichtské
smlouvy, do ,,prvniho pilite®, coZ zefektivnilo spolecné rozhodovani o téchto politikach.

Velka Britanie, Irsko a Dénsko vSak ziskaly v oblasti imigrace statnich piisluSniki tfetich

2 bod 5. odivodnéni smérnice 2004/38/ES

33 rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP &. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007, kterym se mén{ piiloha V. (Volny
pohyb pracovnikil) a pifloha VIIL. (Pravo usazovani) Dohody o EHP. Utedni véstnik L 124, 8. 5. 2008, s. 20-
23.

34 Srov. €l. 1 tamté? a Spole¢né prohldseni smluvnich stran ptipojené k rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢.
158/2007. Jedna se odvozend prava uvedend v €l. 12 odst. 2, ¢l. 13 odst. 2 a v ¢l. 18 smérnice 2004/38/ES.

35 Srov. Piilohu ¢&. 1 a ¢l. 3-7 Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi stdty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob. Utedni véstnik L 353/71, 31. 12. 2009, s.
71-84. Tato Dohoda byla pozdéji rozsitena i na 10 zemi, které pfistoupili do Evropského spolecenstvi 1. 5.
2004, dale Rumunsko a Bulharsko.

% GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary |...], s. 15.
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zemi vyjimku Protokolem pfipojenym k Amsterdamské smlouvé. V soucasnosti je pravni
Uprava v oblasti statnich pfislusnikl tietich zemi znacné rozvétvend a fragmentovani,
nebot’ existuje mnoZstvi smérnic, které upravuji prava a povinnosti vZdy urCité konkrétni
skupiny statnich pifslusnikdi tfetich zemi: jedna se o rodinné piislusniky,’’ dlouhodobé
pobyvajici rezidenty,’® studenty, stdZisty, dobrovolniky a vyzkumné pracovniky,>
vysokoskolsky vzdélané pracovniky®® a dali pracovniky ze tietich stitd,®! vcetnd
sezénnich pracovnik(.®? Ackoliv se okolo zacitku tisicileti objevovaly ze strany Komise
ndvrhy na jednotnou tpravu,® jiz v roce 2005 se Komise v Planu politiky v oblasti legalni
migrace® vzdala myslenky stanovit v jedné smérnici podminky pro pohyb a pobyt viech
statnich prislusniki tfetich stath, ktefi chtéji vstoupit na pracovni trh ¢lenskych stétii, a ani
v nejbliz§i dobé neni pravdépodobné sjednocovani podminek ve smérnicich tykajicich se
jednotlivych skupin statnich ptislusniki tietich zemi.

Kromé toho Unie uzaviela nckolik mezinarodnich dohod tykajicich se prav
migrujicich pracovnikii a jejich socidlnitho zabezpefeni se zemémi jako je Turecko,
Maroko nebo Alzirsko, diky kterym maji statni pfislusnici téchto zemi vyhodné&jsi pravni

postaveni. Podle téchto dohod si ¢lenské staty ponechdvaji pravo rozhodnout, zda povolit

57 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ii 2003 o pravu na slouceni rodiny. Utedni véstnik L 251/12, 3.
10. 2003, s. 224-230.

% Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich piislusnikd ¢lenskych
statil, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ufedni véstnik L 16/44, 23. 1. 2004, s. 272-281 (d4le
jen: ,,smeérnice 2003/109/ES*).

%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkéch vstupu a
pobytu statnich piislusnikl tretich zemf{ za dicelem vyzkumu, studia, stiZe, dobrovolnické sluzby, programt
vyménnych pobytil Zaki & vzd&lavacich projekti a Ginnosti au-pair. Utedni véstnik L 132, 21. 5. 2016, s. 21-
57.

0 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkdch pro vstup a pobyt statnich pifslusnikd
tretich zemi za ucelem vykonu zaméstndni vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (tzv. smérnice o modrych
kartach). Utedni véstnik L 155, 18. 6. 2009, s. 17-29.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu pro
vyfizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na uzemi c¢lenského stitu pro stitni piislusniky
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikli ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
¢lenském state. Utedni véstnik L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. tinora 2014 o podminkdch vstupu a
pobytu stétnich pifsluiniki tietich zemi za G¢elem zaméstnani jako sezénni pracovnici. Utedni véstnik L 94,
28. 3. 2014, s. 375-390; dale srov. véetné historického vyvoje evropské tipravy v oblasti migrace v: FUDGE,
Judy; HERZFELD OLSSON, Petra. The EU Seasonal Workers Directive: When Immigration Controls Meet
Labour Rights. European Journal of Migration & Law. 2014, ro¢. 16, €. 4, s. 439-466.

63 COM(2001) 386 - Navrh Komise pro Radu tykajici se smérnice o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich
piislusnikti tfetich zemi za dcelem vykonu zaméstnani a provadéni samostatné vydélecné ekonomické
¢innosti [online], 11. Cervence 2001, [cit. 2015-10-17]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-386-EN-F1-1.Pdf>.

6 KOM(2005) 669 - Sdéleni Komise. Plan politiky legdlni migrace [online], 21. prosince 20035, [cit. 2015-
10-17]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2005/CS/1-2005-669-CS-F1-
1.Pdf>. Pravé vtomto dokumentu Komise pfijala novou strategii a po konzultaci s ¢lenskymi stity se
rozhodla preferovat piijeti baliku opatieni, které upravi pravni postaveni pouze vybranych skupin stitnich
piislusniku tietich zemi.
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vstup migrujictho stitniho piislusnika na své tzemi (tato situace vSak muZze spadat do
pusobnosti jiné evropské smérnice, a to smérnice o slu¢ovani rodin), ale jakmile je mu
vstup jednou povolen, ziskdva po stanovené dobé& pobytu uréita prava,® piiéemz nejvétsiho
pokroku v tomto ohledu dosihly dohody mezi EU a Tureckem.®® Ve své prici se
podrobnéji zaméfim zejména na smérnici Rady €. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny
(déle téz jako ,,smérnice 2003/86/ES* nebo také ,slucovaci smérnice*),"’ tykajici se
postaveni rodinnych pfisluSnik tfetich zemi a porovndm tuto tdpravu s postavenim
rodinnych piislusnikti ob¢anti EU ve smérnici 2004/86/ES, ¢imz se ukdZou markantni
rozdily v téchto tdpravach (vice k osobni plisobnosti obou smérnic v podkapitolach 2.1 a
2.2 této prace).

Pravo volného vstupu na uzemi ¢lenského stiatu a pradvo pobytu v jiném Clenském
stait¢ byla v poslednich desetiletich Soudnim dvorem soustavné rozvijena mimo jiné
s odvolanim na koncept evropského obc¢anstvi. Pivodné jediny pravni zdklad prava pohybu
a pobytu ve smérnici 2004/38/ES byl rozSifen v nékolika pfipadech (budu se jim
podrobnéji vénovat v kapitole 3) tykajicich se prava pobytu rodinnych ptislusniki ob¢anti
Clenskych statli, ve kterych se Soudni dviir postavil za rodinné ptislusniky, ktefi se dostali
do tézké Zivotni situace, na 6 aZ 7 autonomnich pravnich zdkladd. Jsou jimi krom vyse
uvedené smérnice: ¢l. 20 SFEU (v ptipadu Ruiz Zambrano), ¢l. 21 SFEU (O. B.), ¢l. 45
SFEU (S. G.), ¢l. 56 SFEU (Carpenter), ¢l. 12 nafizeni ¢. 1612/68, o volném pohybu
pracovnik®l uvnitf Spoledenstvi®® (Ibrahim a Teixeira). Sedmym pravnim zakladem, ktery
by mohl v budoucnu vzniknout je ¢l. 7 Listiny zakladnich prdv EU, tedy pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, jak naznacuje nepiili§ ddvny piipad Dereci.”” V téchto
piipadech zacal SDEU piekracovat a tak postupné rozruSovat pivodné neptekrocCitelné a

nezpochybnitelné podminky vécné pusobnosti evropského prava, které je tfeba naplnit, aby

8 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 521.

% Srov. rozhodnuti Rady piidruzeni EHS-Turecko &. 1/80 ze dne 19. zdif 1980 o vyvoji pfidruZeni:
<http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION No 1 80 eng.pdf/FilessfDECISION No 1 80 eng.pdf>
zejména pak ¢l. 6 zabyvajici se pravy tureckych pracovnikti a navazujici ¢l. 7 tykajici se prav jejich
rodinnych piislusnikl, kdy po dobé tif, resp. péti let fddného pobytu v ¢lenském staté ziskavaji tito rodinni
pifslusnici nékterd prava na trhu prace €lenského stitu, a to pravo reagovat na jakoukoli pracovni nabidku,
resp. vybrat si pracovni misto dle svého vybéru, jejichZ logickym duisledkem je povoleni k pobytu nebo jeho
prodlouZeni v tomto ¢lenském state.

67 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ti 2003 o pravu na slouéeni rodiny. Utedni véstnik L 251/12, 3.
10. 2003, s. 224-230.

8 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. {jna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvnité Spoledenstvi.
Utedni véstnik L 257/2, 19. 10. 1968, s. 15-25 (dale jen ,,narizeni ¢. 1612/68"). Clanek 12 v ném zakotvuje
pravo déti migrujictho pracovnika na vzdélani v Clenském stité, kde pracovnik pracoval a pobyval, za
stejnych podminek jako maji statni pfislusnici tohoto statu. Vizte téZ pozn. €. 126.

6 Tohoto si v&imé napt.: VLACIL, Jifi. Prdvo na vstup a pobyt na iizemi clenskych stani Evropské unie,
Praha, 2014. Disertaéni price. Univerzita Karlova. Katedra evropského prava. Vedouci disertaéni prace doc.
JUDr. Richard Krél, LL.M., Ph.D., s. 140.
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se na konkrétni situace ob¢anit EU a jejich rodinnych piislusnikt toto pravo aplikovalo.
Zakladni podminkou vécné plsobnosti (ratione materiae) je, resp. doneddvna byla,
ptitomnost preshranicniho prvku a naopak vécnou pusobnost unijniho prava vylucovalo,

pokud se jednalo o ptipad tzv. cisté vnitrostdtni situace.

1.2.1 Logika preshrani¢nich situaci

SDEU se pfi aplikaci unijniho prava tradi¢n€ drzi tzv. logiky preshranicnich situact
(cross-border situation logic), coz znamend, Ze osoba, kterd se chce dovoldvat prav
vyplyvajicich ji z evropského prava, musela jiz dfive vyuZit volného pohybu a nachézi se,
nebo se v minulosti nepfili§ ddvné nachdzela, v jiném c¢lenském staté. Disledné trvani na
podmince pfitomnosti pfeshrani¢niho prvku lze vysledovat v rozhodnutich SDEU piiblizné
az do vyse zminéného rozsudku Rottman, nicméné jiz v nékterych predeslych rozhodnutich
se SDEU snazil o jisty spravedlivy ¢i rozumny piistup a vytvarel Casto preshraniéni prvek
uméle nebo jej nasel tam, kde by jej nikdo piili§ nehledal.” Napiiklad v rozsudku Ruiz
Zambrano' Soudni dviir vyloZil, Ze uvedeny piipad do pisobnosti evropského priva
spadd, ackoliv unijni ob¢an nevyuzil svého prava volného pohybu. I kdyz se SDEU logiky
pfeshrani¢nich situaci stdle drzi, jelikoz aplikace smérnice 2004/38/ES na pohyb a pobyt v
Jjiném nez domovském c¢lenském stat€ vyplyva piimo z jejiho textu a smyslu, pfesto je toto
pravidlo postupné rozmélnovdno odkazy na piimou pouZzitelnost Smluv ve zvIast

odtivodnénych piipadech, kterych posledni dobou piibyva.’?
1.2.2 Cisté vnitrostatni situace

Naopak piipadem piimo opacnym, kdy se unijni pravo neaplikuje, je tzv. cisté

vnitrostdtni situace (wholly internal rule, purely internal situation),” coZ je situace, ve

70 Napi. Rozsudek ze dne 11. &ervence 2002 ve véci C-60/00 - Mary Carpenter proti Secretary of State for
the Home Department, EU:C:2002:434 (dédle jen ,,C-60/00 Carpenter, EU:C:2002:434%). K uvedené
problematice vice té7: KRAL, Richard, KUNERTOVA, Tereza et al. Volny pohyb pracovniki v EU
v kontextu skonceni prechodnych opatieni, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta,
2012. s. 22-24. ISBN 978-80-8716-52-1 (déle jen: ,KRAL, R.; KUNERTOVA T. [et al.] Volny pohyb
pracovnikiiv EU [...]°).

71 C-34/09 Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124.

727 posledni doby zejména dva rozsudky: Rozsudek ze dne 12. bfezna 2012 ve véci C-456/12 - O. proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel proti B.,
EU:C:2014:135 (déle jen: ,,C-456/12 O. B., EU:C:2014:135*); Rozsudek ze dne 12. biezna 2012 ve véci C-
457/12 - S. proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti G., EU:C:2014:136 (déle jen: ,,C-457/12 S. G., EU:C:2014:136%).

73 Poprvé bylo takové pravidlo zavedeno v rozsudku Saunders, v kterém britskd ob&anka spéchala zlo¢in
kradeze ve Spojeném kréalovstvi, pro ktery byla uzndna vinnou. Soud ji v souladu se svymi pravomocemi
propustil na kauci a uloZil ji podminku, shodné s pfanim, které ona sama vyjadiila, Ze se odebere do
Severniho Irska a 3 roky nenavS$tivi Anglii nebo Wales. Tento zdvazek sle¢na Saunders porusila. Soud
prekladajici pfedbéznou otazku ESD zajimalo, zda se sle¢na Saunders miZe dovoldvat svého prava volného
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které se preshranicni prvek nenachdzi a vSechny aspekty daného ptipadu jsou spojeny
pouze s domovskym stitem doty¢né osoby, pfi¢emZ nelze najit ani jinou spojitost se
situacemi, které upravuje privo Unie, zejména s vyuzivanim vnitiniho trhu (napf.
poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském stdt€).”* Na ¢&isté vnitrostdtni situace se v pifpadé
rodinného pftislusnika ob¢ana Unie, ktery je stitnim piisluSnikem tfeti zem¢ a ktery ma
zajem ndsledovat obCana Unie do jeho domovského statu (anizZ by tento ob¢an pfedtim
vykonal své pravo volného pohybu), aplikuje vnitrostatni imigracni legislativa tohoto
statu.”> Jak Soudni dvir jiz vicekrat akcentoval, tcelem zavedeni evropského obd&anstvi
nebylo ,, rozsiFit rozsah ratione materiae [vécné pusobnosti] Smluv na vnitrostdtni situace,
které nemaji Zddnou spojitost s pravem Spolecenstvi“.’®

V soucasnosti vSak neni posuzovani Cist€¢ vnitrostatnich situaci jednoznacné a
SDEU i vtomto piipadé ma tendenci vytvaiet dle mého ndzoru ne pfili§ piirozené
konstrukce a pojimat vyklad pfeshranicnich situaci extenzivnég a €ist€ vnitrostatnich situaci
restriktivn€, coZ je patrné napf. z rozhodnuti Zhu a Chen nebo Schempp, kdy v situacich,
v kterych dotéené osoby nevykonaly fyzicky pteshrani¢ni pohyb, ESD dovodil evropsky
prvek z jinych skute¢nosti, pti¢emz tekl: , situace stdatniho prislusnika clenského stdtu
[...1, ktery nevyuZil prdva na volny pohyb, toti nemuZe byt v dusledku této pouhé
skutecnosti postavena na roven Cisté vnitrostdtni situaci“.”” Takovy postup Soudniho
dvora dle mého ndzoru pfiliS nepfidava na predvidatelnosti prava a pravni jistoté, presto Ize
najit mezi uvedenymi rozhodnutimi spolecné prvky a také si z nich lze dovodit divod, pro¢

voli Soudni dvir tento postup.

pohybu pracovnikti vyplyvajictho z komunitarniho prava. ESD v této véci rozhodl, Ze se evropské pravo
neaplikuje v situaci, kterd je Cisté vnitrostitni. Srov.: Rozsudek ze dne 28. bfezna 1979 ve véci 175/78 -
Regina v. Vera Ann Saunders EU:C:1979:88, bod 11.

7+ C-60/00 Carpenter, EU:C:2002:434.

5 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir et al. Prdvo Evropské unie, 1. vyd., Praha: Leges. 2013, s. 232. ISBN
978-80-87576-53-3.

76 Rozsudek ze dne 5. ervna 1997 ve spojenych vécech C-64/96 a C-65/96 - Land Nordrhein-Westfalen a
Kari Uecker a mezi Vera Jacquet a Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1997:285, bod 23. Déle napt.: C-
148/02 Garcia Avello, EU:C:2003:539, bod 26. Je vSak tfeba podotknout, Ze tento konkrétni zavér nemd
pifmou oporu v textu Smluv a byl dovozen na zdklad€ predchozi judikatury.

7TV ptipad& Zhu a Chen byl evropsky prvek vytvofen uméle irskym zdkonem, ktery dcefi pani Zhu pfiznal
irské stitni obcanstvi, ackoliv se nohou nikdy nedotkla statniho dzemf Irské republiky. V rozsudku Schempp
pak byl u némeckého stitnitho pfisluSnika pobyvajicim v Némecku, ktery byl ve sporu s némeckym
Finan¢nim ufadem ohledné dafového odpoctu na placené vyzivné dovozen evropsky prvek prostfednictvim
manzelky pana Schemppa, kterd se po rozvodu s nim odsté¢hovala do Rakouska, kam ji bylo vyZivné placeno.
Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 ve véci C-200/02 - Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti
Secretary of State for the Home Department, EU:C:2004:639, bod 19 (dile jen: ,,C-200/02 Zhu a Chen,
EU:C:2004:639%); Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005 ve véci C-403/03 - Egon Schempp proti Finanzamt
Miinchen V, EU:C:2005:446, bod 22.

27



Kapitola 1 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

1.2.3 Obracena diskriminace

Dtivodem vynalézavého piistupu SDEU k vykladu pojmu ¢isté vnitrostdtni situace
je dan jeho snahou omezit nezddouci vliv tzv. obrdcené diskriminace (reverse

discrimination).”®

Obracend diskriminace nastdvd, kdyz je obcan clenského statu
znevyhodnén (diskriminovén), protoZe se nemiize dovolat ochrannych ustanoveni prava
Unie, zatimco statni piisluSnici jiného clenského statu v identické situaci se takového
ustanoveni dovolat mohou.”” Obéané ¢lenského stitu EU se tedy nemohou dovoldvat
svobod vnitiniho trhu vic¢i svému vlastnimu statu a jeho piisnéjSim piedpisim, pokud tyto
svobody piedtim nevyuZili.?® Unijni pravo je sice zaloZené na zdkazu diskriminace na
zéklad¢ statni ptislusnosti, tento zdkaz se vSak vztahuje pouze na piipady diskriminace
statnich pifslusnikd jinych ¢lenskych sttl vii¢i unijnim ob&antim domdacim.®!

Obracend diskriminace nebo také diskriminace tuzemcl neni unijnim pravem
vyslovné povolena ani zakdzana, je ovSem tolerovdna. Obracend diskriminace miZe nastat
v dasledku ¢tyf riznych skutecnosti: v disledku uplatnéni unijniho principu vzdjemného
uznavani, vyuZzitim moznosti Clenského stiatu odchylit se od pravidla obsazeného ve
smérnici ve zpfisiujicim sméru, nevyuzitim moZnosti odchylit se od smérnice ve
zmé&ké&ujicim sméru a v neposledni fadé hlavné v diisledku ¢isté vnitrostdtnich situaci.®?
Obracend diskriminace mé sviij logicky zdklad, pfi¢emZ divody k jejimu uplatiiovani jsou
zejména dva: jednak pusobi jako pravni piedél mezi uplathovanim prava EU a
uplatnovanim vnitrostatniho prava jednotlivych Clenskych stati: evropské pravo se bude
aplikovat tam, kde je evropsky prvek, vnitrostitni pravo pak v Cist€¢ vnitrosttnich
situacich. Druhé odlivodnéni je spiSe teoreticko-politologického rdzu: zatimco ob¢ané maji
v ramci svého statu rozsahlé mechanismy, jak se domdhat svych prav spravni nebo soudni
cestou a disponuji také politickymi pravy, aby mohli prostfednictvim svych volenych
zéastupcl korigovat vnitrostatni zdkony, které je diskriminuji vi¢i migrujicim unijnim
obCaniim, unijni obcané z jinych ¢lenskych stat maji na druhou stranu piistup k témto

mechanismim omezen&jsi.%

8 K podrobnéjiimu rozebrani tématu obricené diskriminaci doporuduji: KRAL, Richard, Obricena
diskriminace v kontextu unijniho ob¢anstvi. In: TOMASEK, Michal (ed.), Prdva a povinnosti spojené s
obcanstvim Evropské unie v aktudlnich souvislostech vyvoje unijniho prdva, Praha : Karolinum - Univerzita
Karlova v Praze, 2014, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2013, s. 9-14 (déle jen: JKRAL, R.,
Obrdcend diskriminace |[...]%).

7 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 230-231.

80 SVOBODA, P., Uvod do evropského prdva, s. 25.

81 KRAL, R., Obrdcend diskriminace [...], s. 9.

8 Tamtéz.

83 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 231.
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Obricend diskriminace je fadou autor vnimdna kriticky jako jev nezddouci.
Faktem ovSem je, Ze v piipad¢ zdkazu obrdcené diskriminace a roz$iteni vécné pisobnosti
unijnitho prdva i na vnitrostatni situace by zdkonité¢ vznikla otdzka, zda neni takova
aplikace unijniho prava v rozporu s principem subsidiarity, jelikoZz by se timto omezila
moZznost ¢lenskych statlh autonomné regulovat nékteré oblasti, v kterych si pteji mit pravni
tipravu pro své vlastni ob&any odlisnou od ostatnich ¢lenskych statd.?* Ceské pravo se
snazi obrdcené diskriminaci v oblasti volného pohybu osob cilen¢ predchdzet tim, Ze
dorovndva situaci rodinnych piisluinikti ¢eskych obanti v CR se situaci rodinnych
piislusnik® unijnich ob¢anti.®® Je to pravé obricena diskriminace, kterd miize povzbuzovat
obcany cClenskych zemi a jejich rodinné prislusniky, aby vice migrovali a uzivali svobod
vnitfniho trhu, a je to pravé obrdcend diskriminace, kterd je v nékterych piipadech
podnécuje k tomu, aby tak cinili ddelové. V piipadé jejtho piehodnoceni®® ¢&i tak
extenzivniho vykladu pojmu diskriminace ze strany SDEU, Ze by to vedlo az k faktickému

zrusSeni diskriminace obracené, by bylo tfeba provést test proporcionality a poméfovat mezi

principem subsidiarity ¢lenskych statii a principem zdkazu diskriminace ob¢anti EU.

1.2.4 Zneuziti prava a podvod

Posledni skute¢nosti, kterou bere SDEU pfi posuzovani vécné plisobnosti v ivahu,
je otazka zneuZiti prdava a podvodu (abuse and fraud). Soudni dvir ve své judikatufe
opakovan¢ prohlaSuje, Ze pouziti pravidel unijniho prava nelze rozsitit tak, aby se
vztahovalo i na situace jeho zneuZiti. , Ditkaz o takovém zneufiti pritom vyZaduje souhrn
objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formdlni dodrieni podminek
stanovenych unijni prdvni upravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto prdvni
upravou, a subjektivni prvek spocivajici v zameru ziskat vyhodu vyplyvajict z unijni prdavni
lpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskdni.“®” Nicméné

pouhé vyuZziti vyhod vyplyvajicich z unijniho prava neptfedstavuje dle Soudniho dvora

84 KRAL, R., Obrdcend diskriminace [...], s. 12.

85 Ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky ve znéni
pozd&jsich predpisi. Srov.: NAGY, Peter; SVOMA, Jaroslav. Prokazovani tuéelového manZelstvi
v pobytovych fizenich. In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel (eds.). Pobyt cizincii : vybrané prdvni
problémy. Brno : Kanceldt vetejného ochrince prav, 2014. s. 56. ISBN 978-80-87949-01-6 (dile jen:
LJILEK, D. PORIZEK, P. [et al.]. Pobyt cizincii (...)).

8 Pfehodnoceni pohledu na obracenou diskriminaci navrhovala generélni advokdtka Sharpston jiz v ptipadu
sporu mezi vldmskou a valonskou vladdou, ESD ji tehdy vSak nevyhovél. Srov.: Rozsudek ze dne 1. dubna
2008 ve véci C-212/06 - Vidda Francouzského spolecenstvi a Valonskd vldda proti Vidmské vidde,
EU:C:2008:178.

87 Srov. napf. jako jedny z mnoha: rozsudek ze dne 14. prosince 2000 ve véci C-110/99 - Emsland Stiirke
GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, EU:C:2000:695, body 52-53; nebo také: C-456/12 O. B.,
EU:C:2014:135, bod 58.
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samo o sob¢ zneuZiti prava a v ptipadu Akrich ESD zdtraznil, Ze imysly migrujici osoby,
které ji vedly k pohybu do jiného ¢lenského stdtu, nejsou rozhodné, at’ jsou jakékoliv.®®
Zneuziti prava a podvod se v souvislosti s prdvem pohybu a pobytu dle Komise omezuje
na piipady padé¢lani dokladii nebo nepravdivé dolozeni skutecnosti, které jsou podminkou
pro pfiznani téchto prav, pfi¢emZ pii podvodném jedndni je mozné tato prava odepfit,
pozastavit nebo odejmout.’’ V judikature SDEU jsou nejdiiraznéji vyzdvihovanym
piikladem®® zneuZiti prava a podvodu tzv. déelovd manzelstvi.”!

V posledni dobé¢ dochazi k postupnému rozruseni pravidel vécné plsobnosti, kdy
se unijni pravo aplikuje a kdy nikoliv. PiestoZe se Soudni dvir snaZi drZet pravidla Cisté
vnitrostdtni situace, dochdzi ve stidle vétSim mnoZstvi piipadi k nalezeni alespoil
potencidlni spojitosti s unijnim pravem. V nékterych piipadech byla dovozena spojitost
s unijnim pravem pomoci rodinného piislusnika referencni osoby jako napiiklad v piipadé
Schemmp, kde postaCoval pobyt byvalé manZelky obCana Unie v jiném clenském stéte,
nebo v ptipad¢ Carpenter, kde filipinskd manZelka pana Carpentera nebyla vyhoSténa ze
Spojeného kralovstvi, protoze zlstala doma a starala se o jeho déti z prvniho manZelstvi,
coz mu umoZznilo poskytovani sluZeb odbérateliim usazenym v jinych ¢lenskych statech.

PrestoZze lze hodnotit uvedené tendence Soudniho dvora v obzvlasté citlivych
piipadech rozhodnout tak, aby nedoSlo k vyhoSténi rodinného piisluSnika obcana EU jako
lidsky pochopitelné ¢i slucujici se s ur€itym pojetim spravedlnosti, zaroven tato rozhodnuti
nepfispivaji k pravni jistot¢ a predvidatelnosti prava a spiSe ad hoc nahrazuji nedostatky
roztfisténé sekundarni legislativy tykajici se stitnich pfislusnikd tretich zemi a
nedostatecné trovné harmonizace této oblasti ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych
stati.

Zatimco tato kapitola se vénovala vécné piisobnosti pradva pohybu a pobytu v jiném
Clenském state, nasledujici kapitola se bude tykat osobni ptsobnosti tohoto prava a genezi

pojmu rodinny piislusnik.

8 Rozsudek ze dne 24. z4if 2003 ve véci C-109/01 - Secretary of State for the Home Department proti
Hacene Akrich, EU:C:2003:491, body 55-57 (déle jen: ,,C-109/01 Akrich, EU:C:2003:491°).

8 Dokument KOM(2009) 313 - Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatinovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitu [online], 2. Cervence 2009 [cit. 2015-05-01], s. 15.
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2009/CS/1-2009-313-CS-F1-1.Pdf> (déle
jen: ,KOM(2009) 313%).

% Napi. Rozsudek ze dne 25. Servence 2008 ve véci C-127/08 — Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister
for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2008:449, bod 75 (dile jen ,C-127/08 Metock,
EU:C:2008:449%).

91 K problematice téelovych manzelstvi ve vybranych stitech (Némecko, Rakousko, CR) a v EU jako celku
doporu¢uji piispévky Haralda Christiana Scheue, Petera Nagyho a Jaroslava Svormy v: JILEK, D.
PORIZEK, P. [et al.]. Pobyt cizincii (...), s. 30-82.
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Kapitola 2 — Vyvoj a obsah pojmu rodinny prislusnik

Vyvoj pojmu rodinny piislusnik proSel v komunitdrnim pravu dlouhym historickym
vyvojem. Ochota evropského ob¢ana sté¢hovat se za praci do jiného clenského statu rapidné
klesa, musi-li opustit svou rodinu a zanechat ji v domovském stité. Proto jiz v ranych
fazich evropské integrace byla prosazena pravni Uprava, kterd umoznovala, aby se nckteti
rodinni pfisluSnici evropského pracovnika s nim piestéhovali do hostitelského statu, méli
zde pravo s nim Zit, najit si praci nebo se vzdélavat. Prvni pravni dpravou, kterd pracovala
s kategorii rodinnych piislusnikd, resp. ¢lenti rodin pracovnik®,”? byla pravni tprava v ¢l.
11 aZ 15 natizeni Rady (EHS) ¢. 15/1961,%% o prvnich opatienich pro uskute¢néni prava
volného pohybu uvniti Spolecenstvi. Toto nafizeni zahrnovalo do kategorie €lena rodiny
pouze manzelku a déti pracovnika do véku 21 let, pfiCemzZ pracovnik musel zajistit své
rodin¢ adekvétni ubytovéani. DalSim pravnim piedpisem, ktery rozSitoval ve svém ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kategorii ¢lend rodiny o vSechny pfedky a potomky pracovnika a jeho
manzela ¢i manzelky, ktefi jsou pracovnikem vyZivovani, bylo nafizeni Rady (EHS) ¢.
38/1964.%

Za nejvyznamnéjsi dpravu postaveni rodinnych piislusnikti pracovnikli v raném
obdobi evropské integrace 1ze povaZzovat pravni Upravu v nafizeni ¢. 1612/68, o volném
pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 10 tohoto nafizeni opraviovalo
manzela nebo manzelku pracovnika, jejich potomky mladsi 21 let nebo na ném zavislé
osoby (jakykoliv rodinny piislusnik) a jeho pfedky nebo pfedky jeho manZela nebo
manzelky v ptimé vzestupné linii k usazeni se v hostitelském ¢lenském staté. Toto nafizeni
pak déle ddvalo rodinnym pfisluSnikim pracovnika prdvo na piistup k zaméstndni a
vzdélani. Smérnice Rady ¢&. 73/148%° zaruCovala téméi identickd prava rodinnym

piislusnikim osob samostatné vydéle¢né &innych (dédle jen ,,0SVC®), poskytovatelt a

92 Ve franc. znéni je hlava II. uvozena nadpisem ,de la famille des travailleurs*, v samotném textu se
pouziva pojem ,;membre de famille”. V kazdém pifipadé se nafizeni tykalo pouze pracovnikl (les travaillers)
a odvozené téZ jejich ¢lend rodin. Nevztahovalo se na vSechny obcany ¢lenskych stati Spolecenstvi, nybrz
pouze na daleko uZ$i okruh adresatd, jimiz byli prav€ migrujici pracovnici.

9 Natizeni Rady (EHS) ¢ 15/1961, o prvnich opatienich pro uskuteénéni prava volného pohybu uvnitf
Spolecenstvi. Ukedni v&stnik, 26. 8. 1961, s. 1073-1084.

9 Natizeni Rady (EHS) & 38/1964, o volném pohybu pracovnikii uvnité Spole¢enstvi. Ufedni véstnik P 62,
17. 4. 1964, s. 965-980.

% €l. 1 odst. 1 pism. ¢) a d) smérnice Rady & 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu statnich piislusniktl ¢lenskych statti uvniti spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb.
Utedni véstnik L 172/14, 28. 6. 1973, s. 167-169.
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pifjemct sluZeb v jiném ¢lenském stit&.”® Od volného pohybu pracovniki sméfoval pravni
vyvoj ve Spolecenstvi postupné k volnému pohybu osob obecné. JelikoZ velky zdjem o
vyuzivani svobody volného pohybu byl i mezi osobami poZivajici diichod a studenty, byla
v prubéhu let piijata podobnd legislativa pro osoby, které jiz svou ekonomickou aktivitu
zavrsily®’ a pozdé&ji v men$im rozsahu téZ pro osoby, které ji jesté nevykondvaiji viibec.”®

Uprava pravniho postaveni rodinnych piislusnikii se rozvijela od 70. let 20. stoleti
ruku v ruce s postavenim migrujicich ekonomicky aktivnich a poté i neaktivnich osob
(mimo jiné i vlivem judikatury Soudniho dvora, kterd vedla k relativizaci pozadavku
ekonomické aktivity). Vyraznou ulohu v odklonu od ¢ist€¢ ekonomické perspektivy sehral
také postupné se v dokumentech evropskych instituci objevujici koncept jakéhosi ,,proto-
ob&anstvi,” jenZ nabyl konkrétni podoby obd&anstvi Evropského spolecenstvi zakotvenim
v primarnim pravu pfi pfijeti Maastrichtské smlouvy (vizte kapitolu 1). Ob¢anstvi ES (EU)
bylo pak nadéle rozvijeno tivahami pravni doktriny i judikaturou ESD .

Vyvoj smétujici jednak k unifikaci roztfiSténé tpravy na trovni sekundéarniho prava
v oblasti volného pohybu evropskych obcant a jejich rodinnych piislusnikii, a jednak ke
kodifikaci tehdejsiho judikaturniho vyvoje pak vyvrcholil v roce 2004 pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych stati. Tato smérnice
zrusila predchozi dpravu v sekundarnim pravu'® a v rdmci nové tpravy pfinesla posun
legislativé. Je tfeba dodat, Ze tato pobytovd smérnice do sebe vtclila nckterd zruSend
ustanoveni z predchoziho sekundarniho prava, zvlast€ ustanoveni tykajici se opravnénych

osob z ¢l. 10 nafizeni ¢. 1612/68, proto SDEU pro vyklad vtélenych ustanoveni stéle

vyuzivd vybranou starsf judikaturu ESD.!°!

% WYATT, Derrick; DASHWOOD, Alan et al. Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 6. vydéni, Oxford;
Portland : Hart Publishing, 2011, s. 474. ISBN 978-1-8494-126-9. (dale jen: ,,EU LAW, Derrick; DASHWOOD,
Alan, [...] European Union Law... ).

97 ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) €. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovnikl z{stat na Gzemi
¢lenského stitu po skondeni zaméstnani v tomto stit. Ufedni véstnik L 142/24; &l. 1 smérnice Rady
75/34/EHS ze dne 17. prosince 1974 o pravu statnich pfislusnika ¢lenského stitu ziistat po skonéeni vykonu
samostatné vyd&le¢né ¢innosti na tizemi jiného &lenského statu. Utedni véstnik L 14/10.

9% ¢, 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu. Utedni véstnik L
180/26; ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych
0sob a osob samostatné vydéle&né ¢innych po skonéeni jejich pracovni &innosti. Utedni véstnik L 180/28; &l.
1 smérnice Rady ¢&. 93/96/EHS ze dne 29. ifjna 1993 o pravu pobytu pro studenty. Utedni véstnik L 317/59

9 CRAIG, Paul; BURCA de, Gréinne, The evolution of EU law, 2. vydani, New York: Oxford University
Press, 2011, s. 584. ISBN 978-0-19-959296-8.

100 7ejména ¢€l. 10 a 11 naifzeni ¢. 1612/68 a smérnice zminéné vyse. Srov. pozn. ¢. 95, 97, 98.

101 Srov. ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2004/38/ES: ,, Odkazy na zruSend ustanoveni [...] se povaZuji za odkazy na
tuto smérnici.

32



Kapitola 2 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

2.1 Rodinny prislusnik ob¢ana Unie podle smérnice 2004/38/ES

Osobni pusobnost (ratione personae) smérnice 2004/38/ES, tj. vymezeny okruh
osob, na které potencidln¢ muze tato legislativa dopadat, je tvofena tfemi kategoriemi
osob, které jsou beneficienty pridva pohybu a pobytu a dalSich souvisejicich prav
z pobytové smérnice vyplyvajicich: 1) primdrni — origindrni beneficienti — ob¢ané Unie, 2)
sekunddrni — odvozeni beneficienti — rodinni pfiisluSnici doprovazejici a ndasledujici
primarni beneficienty a 3) tercidrni — komplementarni beneficienti.

Smérnice 2004/38/ES hovoii o rodinnych pfisluSnicich bez ohledu na jejich statni
ptislusnost jako o sekundédrnich beneficientech, kteti odvozuji své pravni postaveni od
ob¢ant EU jako primérnich beneficienti. Rodinny piislusnik tak mizZe byt sim ob¢anem
Unie, ktery do hostitelského ¢lenského stitu jiného obana EU doprovazi nebo nasleduje,
nebo muze byt statnim piisluSnikem tfeti zemé&. Rozdil ve statni piisluSnosti sekundarné
oprdvnénych se pak projevuje v podminkdch ziskdni prdva pobytu.!? Tercidrni
beneficienti jsou pak osoby, kterym clenské stiaty maji pobyt na své tzemi usnadnit
z dalsich divodt hodnych zvlastniho zietele, jakymi jsou bud’: a) socidlni divody, kdy tyto
osoby byly ¢leny domdcnosti ob¢ana Unie nebo byly osobami vyZivovanymi obCanem
Unie, b) zdravotni diivody, kdy takové osoba pottebuje osobni péci takového obcana Unie,
nebo c) fakticky diivod ovéfeného partnerského vztahu s ob&anem Unie.!” Podle statistik
Eurostatu k lednu 2015 vyuZzivalo 15,25 mil. ob¢ani EU pobyvajicich v jiném clenském
stat¢ neZ je jejich domovsky stit svoji svobodu volného pohybu a pobytu, v ¢lenskych
zemich EU dale Zilo dal$ich 19,83 mil. pfislusnika tfetich statll, z nichZ nékteti odvozovali
své pravo pobytu pravé od ob¢ant EU.!%

Smérnice 2004/38/ES definuje pojem rodinného piisluSnika ve svém ¢l. 2 odst. 2
jako osoby, kterd je k ob¢anu EU ve vztahu:

a) manZela nebo manZelky (pro pouZziti v dal$im textu zavadim zkraceny tvar:
,manZela/ky*),

b) registrovaného partnera ¢i partnerky (dale jen ,,registrovaného partnera/ky*), se kterym
bylo registrované partnerstvi uzavieno na zdkladé pravnich piedpisi jednoho z
Clenskych statdi, pficemz pravni fdd hostitelského clenského stitu musi zachédzet

s registrovanym partnerstvim jako s manzZelstvim a toto registrované partnerstvi musi

102 SYVOBODA, P., Uvod do evropského priva, s. 257.

103 &]. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

104 Srov. statistiky cizincii 1ze nalézt na: Migration and migrant population statistics [online]. Lucemburk:
Eurostat, 2015 [Cit. 2016-06-27]. Dostupné z WWW:  <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and migrant population_statistics>
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byt vsouladu spodminkami stanovenymi v souvisejicich pravnich pfedpisech
hostitelského ¢lenského stétu,

c) potomka v pifimé linii nebo potomka manzela/ky ¢i registrovaného partnera/ky, ktery je
bud’ mladsi 21 let, anebo je od nich vyzivovan,

d) predka v piimé linii nebo piedka jeho manzela/ky ¢i registrovaného partnera/ky, ktery

mus{ spliiovat podminku, Ze je jimi vyZivovan.'%

2.1.1 Manzel nebo manzelka

Pojem manZela nebo manZelky v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES
vyklada SDEU ve smyslu osoby opa¢ného pohlavi, se kterou je oban Unie oddan podle
zakond platnych v zemi, kde byl siiatek uzavien.!% K samotné otdzce manzelstvi se Soudni
dvir ve své judikatute vyjadfil mnohokrét. Jesté za doby trvani nafizeni ¢. 1612/68 se ESD
v ptipadu Diatta zabyval otdzkou faktického souZiti manZell v manZelském svazku,
pficemzZ konstatoval, Ze manZelstvi a s tim spojeny statut manzela/ky trvd i v rozvodovém
fizeni. Na manzelsky svazek neni podle Soudniho dvora moZné pohlizet jako na
rozvedeny, dokud jej neukonéi pifslusny orgdn.!?” Tento sviij zavér SDEU nové potvrdil
napt. v rozsudku lida, podle n¢hoZz postaci k tomu, aby urcitd osoba byla povazovana

za manzZela nebo manzelku pouze (formélni) trvani manzelstvi.'®® Trvani manzelského

vvvvvv

t,109

v imyslu se pozd¢ji rozvés anebo jiz Zijicich mimo spole¢nou domacnost s jinymi

partnery.!!°

105 €1, 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

106 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 426.

107 Rozsudek ze dne 13. tnora 1985 ve véci 267/83 - Aissatou Diatta v. Land Berlin, EU:C:1985:67, bod 20.
Tento piipad se tykal senegalské Zeny vdané za francouzského obcCana, ktery bydlel a pracoval v tehdej$im
zapadnim Berlin¢. Pani Diatta zde dostala z titulu ¢lena rodiny pracovnika EHS docasné pobytové povoleni.
JiZ po roce Zivota ve spole¢né domacnosti se od svého manzela odst¢hovala a chtéla se s nim rozvést, co
nejdiive to bude mozné. Némecké ufady ji odmitly prodlouzit povoleni k pobytu s odivodnénim, Ze jiZ neZije
s pracovnikem EHS a neni tedy nadidle povaZovdna za rodinného piislu$nika oprdvnéného k pobytu
podle nafizeni ¢. 1612/68. ESD v tomto piipadé stanovil, Ze postup némeckych ufadl je nepfiméfeny.
Konkrétni véta z rozsudku v anglickém znéni: ,,It must be added that the marital relationship cannot be
regarded as dissolved so long as it has not been terminated by the competent authority.

18 Judikatura Evropského soudniho dvora, ro¢. 10., &. 2/2013, vydavatel: Wolters Kluwer CR as., s. 167.
ISSN 1214-6005.

109 Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 ve véci C-40/11 Yoshikazu Jida proti Stadt Ulm, EU:C:2012:691, bod
57-60 (dale jen: ,,C-40/11 lida, EU:C:2012:691 ). Pan lida, japonsky stitni piislusnik, pojal v USA za
manzelku némeckou statni pfisluSnici a zde se jim i narodila dcera s americkym, némeckym a japonskym
obcanstvim se kterou se prestéhovali do Némecka. Zde ziskal pan lida povoleni k pobytu z divodu slouceni
rodiny. Poté, co jeho manZelka pfijala praci v Rakousku, se manZelstvi rozpadlo, oba manzelé Zili oddélené,
110 Rozsudek ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C-244/13 Ewaen Fred Ogieriakhi proti Minister for Justice
and Equality, EU:C:2014:2068 (dale jen: ,,C-244/13 Ogieriakhi EU:C:2014:2068%).
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Pod pojem manzZela nebo manzelky naopak podle ESD nespadd pojem partnera
(druha nebo druzky) obcana Unie, ktery spolu sobCanem Unie Zije ve spolecné
domécnosti, jak ESD deklaroval v pifpadu Reed.!'! V ném druzce britského statniho
obCana, kterd se odkazovala na ¢l. 10 tehdejSiho nafizeni ¢. 1612/68 o doprovazeni
pracovnika SpoleCenstvi jeho manzelem/kou, nebylo na zdklad¢ tohoto ustanoveni
pfizndno pravo pobyvat v Nizozemi s britskym obc¢anem s odivodnénim, Ze neni
manzelkou, ale pouze partnerkou. ESD déle konstatoval, Ze rozsifeni pojmu manZela/ky
(the spouse, le conjoint) na pojem partnera by bylo neospravedlnitelné vzhledem
k nedostatku vSeobecného spolecenského pokroku v €lenskych stitech v otdzce nakladani
s manZelstvim jako s partnerstvim.'!> Nicméné si ESD v tomto konkrétnim piipadé poprvé
vypomohl poukazem na zdkaz diskriminace, kdyZ zohlednil fakt, Ze samo nizozemské
pravo dovoluje pfiznat pobyt nejen manzelce, ale i partnerce nizozemského ob¢ana. Pokud
je totiZ jejich vztah stabilni, hledi na ni v takovém pfipad€ nizozemské pravo jako na
manzelku. Ddle Soudni dvir vyloZil pojem ,,social advantage* v €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.
1612/68 a prohlésil, ze odepieni pobytu by pro partnerku nizozemského obcana ze tietiho
stitu znamenalo poruSeni principu rovného zachdzeni (,,PoZivd tam stejnd socidlni a
danovd zvyhodneni jako tuzemsky pracovnik).

V rozhodnuti Surinder Singh ESD prohlésil, Ze po ndvratu manzelky spolu
s manzelem do domovského clenského stitu poté, co jisty Cas spolecné pobyvali a
pracovali v jiném Clenském staté, musi tento manzel pozivat v domovském clenském staté
minimélné stejnych prav, jaké mu plynuly z vyuzivani prdva volného pohybu v jiném
Clenském stité, jinymi slovy prdva manZela zUstdvaji zachovdna i po ndvratu z
hostitelského ¢lenského statu.!'!?

V kontroverzné pfijimaném piipadu Metock (vice o tomto piipadu v kapitole 3) pak
SDEU konstatoval, Ze osoba, kterd je manZelem/kou obCana Unie poZziva prava ze
smérnice 2004/38/ES bez ohledu na to, kdy a kde byl snatek uzaviten, tedy je nerozhodné,
zda byl uzavien pred nebo po vstupu na dzemi hostitelského ¢lenského statu!'* a
nevyzaduje se piedchozi legdlni pobyt vjiném Cclenském staté, jak pozadovala starSi

judikatura ve véci Akrich.'"> Rozsudek Metock zptsobil v n&kterych ¢lenskych stitech,

1l Rozsudek ze dne 17. dubna 1986 ve véci 59/85 — State of the Netherlands v. Ann Florence Reed,
EU:C:1986:157

12 Tamtéz, bod 15.

!13 Rozsudek ze dne 7. dervence 1992 ve véci C-370/90 - The Queen proti Immigration Appeal Tribunal and
Surinder Singh, ex parte Secretary of State for Home Department, EU:C:1992:296.

114 C-127/08 Metock, EU:C:2008:449.

115.C-109/01 Akrich, EU:C:2003:491.
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zejména v Dansku,''® polemiku o tom, zdali diky nému nebyla vytvofena v imigraénim
pravu mezera nabizejici stdtnim piisluSnikim tfetich statd cestu k ,.feSeni* situace jejich
nelegdlniho pobytu formou téelového shatku. Clenské stity vak mohou p¥ijmout tpravu
k prevenci takového zneuZiti prava, tedy napi. provadét Setfeni, zda nejsou aplikaci prav

pfiznanych smérnici obchdzena ustanoveni vnitrostatniho prava o pfistéhovalectvi.'!’

2.1.2 Registrovany partner

Zatimco manzelstvi je uznavano jako spadajici do plisobnosti pobytové smérnice
bez jakychkoliv podminek, pojeti registrovaného partnerstvi v pobytové smérnici naopak
tuto bezpodminecnost postrdda. Aby registrovani partnefi spadali pod ustanoveni ¢l. 2 odst.
2 pism. b) smérnice 2004/38/ES a ziskali tak z pohledu smérnice vyhodnéjsi postaveni nez
partnefi Zijici v neformdlnim fadné¢ dolozeném vztahu dle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) téZze
smérnice, je zapotiebi, aby registrované partnerstvi spliiovalo kumulativné tfi podminky
stanovené unijnim zdkonoddrcem, a to: a) registrované partnerstvi musi byt uzavieno na
zéklad¢ pravnich predpist ¢lenského statu, b) pravni fdd hostitelského Clenského statu
snim musi zachizet stejné (rovnocenn¢) jako s manzelstvim, c) toto registrované
partnerstvi je v souladu s podminkami stanovenymi piisluSnymi pravnimi ptedpisy
hostitelského ¢lenského statu.!''®

Prvni podminka je splnéna, pokud registrovani partneii uzaviou své partnerstvi
podle prava nékterého z Clenskych statli, pficemz se lze domnivat, Ze analogicky jako
v ptipadé manZelstvi neni podstatné, Ze jeden nebo oba registrovani partnefi nejsou obcany
Clenského statu, kde se jako partnefi registrovali. Taktéz 1ze dovodit ze slov ,,na zdkladé
pravnich ptedpist ¢lenského stiatu®, Ze prvni podminka bude naplnéna i v pfipad¢, kdy
pravo Clenského stitu uzndva registrované partnerstvi uzaviené ve tfetim staté. Dadle
manzelstvi pard stejného pohlavi uzaviené podle pravnich ptedpisi jednoho ¢lenského
stitu musi byt v hostitelskych c¢lenskych statech, které uzndvaji pouze koncept
registrovaného partnerstvi, nahlizeno jako registrované partnerstvi. K naplnéni druhé
podminky nemusi byt ve vnitrostitnim pravu hostitelského clenského statu pojeti
manzelstvi a registrovaného partnerstvi identické, nybrz staci, pokud je alespon

srovnatelné, a to specidln€¢ s ohledem na konkrétni pouZitelnd ustanoveni z oblasti

116 BARNARD, C., The Substantive Law of the EU [...], pozn. &. 106, s. 431.

117 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob&ant Unie
a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych statt, [2008], KOM
(2008) 840, s. 4, 9.

118 &1, 2 odst. 2 pfsm. b) smérnice 2004/38/EU, resp. jeji francouzské znéni, které je v tomto ohledu jazykové
jasn&jsi; GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 40.
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imigraéniho prava.'!'® Teti podminka znamenajici, 7e uzndni registrovaného partnerstvi se
déje vsouladu spodminkami stanovenymi souvisejicimi vnitrostitnimi predpisy
hostitelského stitu, odkazuje ve svétle rozsudku Reed podle minéni profesorky Elspeth
Guild a dalSich autort komentafe k pobytové smérnici s nejvétsi pravdépodobnosti na
princip zdkazu diskriminace. Za podminky, Ze hostitelsky Clensky stit uznava registrované
partnerstvi, musi naklddat s registrovanym partnerem z jiného clenského statu, ktery
uzavrel registrované partnerstvi dle prava jiného Clenského stitu, jako se svymi obcany,
ktefi uzavieli registrované partnerstvi podle prava svého vlastniho stiatu. Stejné tak se ma
nakladat s obCanem clenského stitu, ktery pobyval jisty ¢as v jiném Clenském stété, kde
uzaviel registrované partnerstvi podle prava jiného stitu, a poté se vritil do svého
domovského statu. Opacny postup by obcany Unie v registrovaném partnerstvi mohl
odradit od vyuzivani jejich prdva volného pohybu, pokud by se piestéhovanim do jiného
¢lenského stdtu dostali do vyrazné horii statusové situace, nez kdyby ztstali doma.'?® Pro
uplnost je tfeba k problematice registrovaného partnerstvi dodat, Ze registrovanym
partneriim zustdva jako rodinnym piislusnikim obcana Unie zachovano prdvo pobytu
v jiném clenském staté na zdkladeé €l. 12 a 13 smérnice 2004/38/ES v piipad¢ smrti obcana
Unie (podobné jako je to u jinych rodinnych piislusnikl; v piipadé odjezdu obcana Unie
z hostitelského Clenského statu jim zlstava pravo pobytu pouze, pokud jsou sami obCany

EU) a v ptipadé ukonceni registrovaného partnerstvi (stejn¢ jako pii rozvodu manzell).
2.1.3 Piedci a potomci v piimé linii

Vzhledem k blizké podobnosti ustanoveni tykajici se pifimych piibuznych ve
vzestupné a sestupné linii (pfedkii a potomkii), budou tato ustanoveni analyzovana
spolecné. Pojem piedkli a potomkt v linii piimé zahrnuje krom jiného i adoptivni vztahy,
nezletilé déti v porucnictvi nebo se stalym opatrovnikem. Déti v péstounské péci a péstouni
s do¢asnym opatrovnictvim mohou poZivat prav v rdmci pobytové smérnice v zavislosti na
sile vzajemné vazby mezi péstounem a ditétem v konkrétnim piipad¢€. Vnitrostatni organy
¢lenskych stati mohou pozadovat prokazani rodinného vztahu a dotCené osoby jsou jim
povinny pro pfizndni statutu rodinného piislusnika dikaz prokazujici tento vztah
poskytnout, pii uplatiovidni pobytové smérnice vSak musi Clenské stiaty vzdy jednat

v nejlep§im zdjmu ditéte dle Umluvy OSN o privech ditéte.'?! Co se tyde stupiid

119 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2011 ve véci C-147/08 Jiirgen Romer proti Freie und Hansestadt Hamburg,
EU:C:2011:286, body 42-43.

120 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary |[...], s. 41-42.

121 KOM(2009) 313, 5. 5.
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pfibuznosti, pobytova smérnice neobsahuje Zddn4d omezeni. Smérnice 2004/38/ES stanovi
jako podminku pro to, aby se dotCeny rodinny piisluSnik (potomek ¢i pfedek obcana EU,
nebo manzel/ky ob¢ana EU, nebo registrovaného partnera/ky ob¢ana EU) mohl dovoldvat
vyhod smérnice, pozadavek zdvislosti takového rodinného piislusnika na primarnim
beneficientovi, tedy unijnim obcanovi. U piedkl plati tato podminka bezvyjimecné,
potomci mohou splnit alternativni podminku véku do 21 let a pak rovnéz spadaji do
pusobnosti tohoto ustanoveni. Skute¢nost, zda je potomek nebo piedek ,,0sobou
vyzivovanou®, je podle SDEU vysledkem faktické situace,'?? kterd je charakterizovéna
skutec¢nosti, Ze materidlni podpora pro tohoto rodinného piislusnika je poskytovana osobou
s prdvem pobytu,'?® pficemZ neni moZné vyZzadovat odivodnéni, pro¢ tento rodinny
piislusnik potiebuje podporu nebo zda by se nemohl Zivit sim. Upfesnéni stavu zavislosti
piinesl SDEU ve véci Jia, kdy vysvétlil vyraz ,,[byt na nich] zdvisly*, ¢imZ se ma rozumeét
skutecnost, kdy rodinny piisluSnik nezbytné potfebuje materidlni podporu od tohoto
ob¢ana EU nebo jeho manzela/ky k tomu, aby mohl uspokojovat své zdkladni potieby ve
staté, odkud pochézi nebo kde naposled pobyval v dobé&, kdy Zad4 o pfipojeni se k obCanu
EU. Hostitelsky clensky stat smi po rodinném piisluSnikovi pozadovat diikkaz takové
zavislosti, jimZ se nerozumi oficidlni doklad od domovského statu nebo stitu posledniho
pobytu, byt by byl v takovém piipad¢ zvlasté piithodny, ale je moZzné prokdzani zavislosti
jakymkoliv vhodnym zptisobem. Takovym dikazem vSak neni pouhy zdvazek obcana
Unie se o rodinného pifslusnika starat.'?*

Pro tcely pobytové smérnice se rodinnymi pfisluSniky rozumi potomci a predci,
ktefi jsou vyZivovani primdrnim beneficientem, do pusobnosti smérnice tedy nespada
situace opacnd, pii niZ osoba s prdvem pobytu bude vyzivovdna timto predkem nebo

potomkem. K otdzce vyZivovani osoby s pravem pobytu jejim pfimym predkem se Soudni

122 Rozsudek ze dne 18. Eervna 1987 ve véci C-316/85 Centre public d'aide sociale de Courcelles proti Marie-
Christine Lebon, EU:C:1987:302, body 22, 24 (dale jen: ,,C-316/85 Lebon, EU:C:1987:302 ). Pani Lebon
byla francouzskou ob¢ankou pobyvajici v Belgii spolu se svym otcem, poZivatelem starobniho dichodu. Pani
Lebon v letech 1979-1981 pracovala ve Francii. Po ndvratu do Belgie si poZddala o socidlni pomoc v hmotné
nouzi na trovni Zivotnfho minima (tzv. minimex), avSak jeji Z4ddost byla zamitnuta. ESD rozhodl, Ze
postaveni zdvislého potomka je vysledkem faktické situace, tj. poskytovani podpory pracovnikem svému
¢lenu rodiny, aniZ by bylo tfeba urcovat divody takové podpory ¢i poukazovat na fakt, Ze podporovana
osoba mlZe najit vychodisko ze své situace pfijetim placeného zaméstnani.

123 Srov. C-40/11 Iida, EU:C:2012:691, bod 55. V tomto pifpadé jsem porovnal Ceské znéni rozsudku s
anglickou a francouzskou jazykovou verz{ a upravil jej do srozumitelnéj$i a smysluplnéjsi podoby.

124 Rozsudek ze dne 9. ledna 2007 ve vé&ci C-1/05 - Yunying Jia v. Migrationsverket, EU:C:2007:1. Pani Jia
byla &inskou stitni pifslusnici Zadajici o dlouhodoby pobyt ve Svédsku, kde v té dob& pobyval jeji syn,
rovnéZ &insky stitni obéan, se svou manZelkou, kterd byla obéankou EU pobyvajici ve Svédsku. Pani Jia
pobirala ¢insky starobni diichod, ktery ji nezajistoval, podle jejiho tvrzeni, dostate¢né prostiedky na Zivobyti,
a proto byla odkdzdna na podporu svého syna a snachy. Jako doklad svého piibuzenského vztahu poskytla
osvédCeni vydané pekingskou notdfskou kanceldfi a osvédfeni od svého byvalého zaméstnavatele
z vetejného sektoru.
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dvur vyjadfil napt. ve vécech Zhu a Chen a lida (vice budou tyto rozsudky rozebrany
v kapitole 3). Ve véci lida SDEU deklaroval, Ze takovy predek nemiiZe byt kvalifikovdn
jako ,,rodinny piislusnik* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.!?

Umyslem unijniho zdkonoddrce bylo ofetfit uvedenym pojetim ,,stavu zdvislosti*
socidlni situace, které mohou nastat v souvislosti s migraci ob¢ana Unie do jiného
Clenského stitu a které mohou mit vliv na rozhodnuti ob¢ana EU, zda (ne)vyuZzit svého
prava volného pohybu a (ne)pfestéhovat se do jiného clenského stitu Unie. Smérnice
2004/38/ES vsak zamérné nepostihuje vSechny piedstavitelné piipady prekazek prava
volného pohybu, jako napiiklad situaci obcanli EU nizkého (kojeneckého) véku, ktefi jsou
vyZzivovani svymi piedky, jez byla zminéna vySe (a bude rozebrana v kapitole 3). Naopak
obané EU détského veéku, jejichZz rodiCe pracovali jisty Cas v jiném cClenském state,
v kterém jsou nyni tyto déti zapsany u Skolského zatizeni, ziskdvaji spolu s rodi¢em, ktery
o né pec€uje, pravo pobytu na zdkladé ¢l. 10 nafizeni ¢. 492/2011, o volném pohybu
pracovnikil uvnitt Unie.!?® Z dalsich pifpadi je tfeba podotknout, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
nedopadd na potomky obc¢ana Unie starsi 21 let, ktefi nejsou obanem Unie vyzivovani. Na
tyto osoby se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES tykajici se ostatnich
rodinnych piislusnikii a hostitelské Clenské stity maji pouze povinnost usnadnit t€émto

osobdm podle svého vnitrostatniho prava vstup a pobyt.

2.1.4 Ostatni rodinni prislusnici a nesezdany partner ob¢ana Unie

Na zdklad¢ smérnice 2004/38/ES, kterd v ¢l. 3 odst. 2 zohlediuje socidlni,
zdravotni ¢i faktickych vazby dalSich osob na ob¢ana EU, je usnadnén vstup a pobyt také
jinym beneficientim nespadajicim pod pojem rodinného piislusnika v €l. 2 odst. 2, a to: a)
ostatnim rodinnym pfisluSnikiim (tzv. rodina v Sir§im smyslu, tj. sourozenci, strycové, tety,
bratranci, sestfenice...) bez ohledu na jejich statni piisluSnost, ktefi jsou v zemi, odkud

pochézeji, osobami vyZivovanymi primarnim beneficientem nebo ¢leny jeho domécnosti,

125 Srov. C-40/11 Iida, EU:C:2012:691, body 55 a 56.

126 ¢1. 10 naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikil uvnité Unie (Text s vyznamem pro EHP), Utedni véstnik L 141, 27. 5. 2011, s. 1 - 12 (déle jen
.narizent ¢. 492/2011°). Toto ustanoveni bylo pfevzato ze zruSeného ¢l. 12 nafizeni €. 1612/68 tykajictho se
prav déti na vzdelani. Starsi odkazy na tento ¢ldnek nafizeni ¢. 1612/68 je tieba vykladat jako odkazy na nové
nafizeni €. 492/2011 podle ¢l. 41 nafizeni ¢. 492/2011. Proto je mozné na ¢l. 10 nafizeni €. 492/2011
aplikovat zdvéry Soudniho dvora z rozsudkl Ibrahim a Teixeira, podle nichZ je tento ¢ldnek autonomnim
pravnim zdkladem prava pobytu. Srov.: Rozsudek ze dne 23. tnora 2010 ve véci C-310/08 London Borough
of Harrow proti Nimco Hassan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, EU:C:2010:80 (dale
jen jako: ,,C-310/08 Ibrahim, EU:C:2010:80%); Rozsudek ze dne 23. tinora 2010 ve véci C-480/08 Maria
Teixeira proti London Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home Department, EU:C:2010:83
(dale jen jako: ,,C-480/08 Teixeira, EU:C:2010:83%).
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nebo u kterych vdzné zdravotni divody vyzaduji jeho péci o né, b) partnerovi, s nimz
ob&an EU udrZuje ¥4dné doloZeny trvaly vztah.'?’

Ostatni rodinni piislusnici dle €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES (dale také:
,rodinni  prislusnici v Sirsim smyslu“) musi byt vzemi, odkud pochdzeji, osobami
vyZivovanymi ob&anem Unie. Jak prohldsil SDEU v rozsudku Rahman,'*® touto zemi neni
mysSlen stat, v némz obCan Unie pobyval pfedtim, nez se usadil v hostitelském ¢lenském
stat¢ EU, ale je tim zamySlen stat, v némZ rodinny pfislusnik v Sir§im smyslu pobyval ke
dni, kdy pozadal o to, aby mohl obcana Unie doprovazet ¢i se k nému pfipojit. Pro stav
zévislosti neni podstatné, zda oban EU a doty¢ny rodinny pfislu$nik pobyvali ve stejném
stat€, naproti tomu je klicové, aby stav zavislosti existoval v zemi, odkud doty¢ny rodinny
piislusnik piijizdi, v dobg, kdy 74d4 o pfipojeni se k obéanu EU.'?° Tento stav tedy nemiize
vzniknout az nasledné v hostitelském cClenském staté. V tomto rozsudku je ddle zminéno,
Ze Clenské stity nemaji povinnost automaticky vyhovét kazdé Zadosti rodinného
ptislusnika v $ir§Sim smyslu o vstup a pobyt na jejich dzemi, ale jejich vnitrostatni tprava
musi obsahovat jasna kritéria, kterd témto osobdm umozni dosdhnout rozhodnuti o jejich
74dosti o vstup a pobyt.*® V pifpadé zamitavého rozhodnuti musi byt kazdé odepieni

vstupu fddné odivodnéno,'’!

zaroven takové rozhodnuti podléhd procesnépravnim
zarukdm obsaZenym ve smérnici a musi byt moZné se proti nému odvolat.'*? Z dikce ¢l. 3
odst. 2 pobytové smérnice plyne, Ze ideou evropského zdkonodarce bylo, aby povoleni
vstupu bylo obecnym pravidlem a jakdkoliv moznost odepfeni vstupu byla chdpana
restriktivné jako vyjimka z tohoto pravidla.

Druhou kategorii osob, jimZ ma byt vstup a pobyt na dzemi hostitelského stitu
usnadiiovan, jsou osoby v trvalém partnerském (neformdlnim) a fadné¢ doloZeném vztahu k
obcanu EU,'* jeZ sice nejsou explicite rodinnymi piislusniky, ale evropské pravo timto

zpusobem velmi vhodné zohlednuje faktickou situaci i soudobou spolecenskou tendenci,

kdy klesa snateCnost a neformdlni svazky jsou stdle preferovanéj$i formou souZiti

127 €1. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES

128 Rozsudek ze dne 5. zaff 2012 ve véci C-83/11 - Secretary of State for the Home Department proti
Muhammad Sazzadur Rahman a dalsi., EU:C:2012:519 (déle jen: ,,C-83-11 Rahman, EU:C:2012:519°). Pan
Rahman byl bangladé$skym obcanem, ktery uzaviel manZelstvi s irskou ob¢ankou zaméstnanou ve Spojeném
kréalovstvi (dédle jen ,,UK"). Po uzavieni manZelstvi poZidali jeho bratr, nevlastni bratr a synovec o vydani
dokladt rodinného pfislusnika podle predpisti UK za tcelem pfiznani prava pobytu v UK s odiivodnénim, Ze
jsou osobami vyzivovanymi manzeli Rahmanovymi. SDEU se v tomto piipadé zabyval vykladem ¢l. 3 odst.
2 pism. a) spolecné s navazujicim €l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/38/ES.

129 Srov. C-83-11 Rahman, EU:C:2012:519, body 31, 33.

130 TamtéZ, body 21-24.

3L ¢1. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES

132 KOM(2009) 313, pozn. &. 121, s. 6.

133 ¢1. 3 odst. 2 pism. b) 2004/38/ES
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v Evropské unii. Pod pojem nesezdaného partnera spadé i registrovany partner obcana EU,
pokud neni splnéna jedna nebo vice podminek obsazenych v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) pobytové smeérnice, napi. hostitelsky clensky stit nenaklddd s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim. Registrovani partnefi z téchto zemi sice neziskavaji
vyhodngj$i pravni postaveni, zejména automatické pravo vstupu na tzemi a pobytu v jiném
Clenském staté, jaké maji jini registrovani partnefi tyto podminky spliujici, nicméné
spadaji pod kategorii partnerit podle ¢€l. 3 odst. 2 pism. b) pobytové smérnice a vstup a

pobyt md byt témto partnertim alespoii usnadnén.'**

2.2 Rodinny piislusnik osoby usilujici o slou¢eni rodiny podle smérnice

2003/86/ES

Evropské pravo zavedlo jistou dvojkolejnost, jde-li o dpravu postaveni rodinnych
piislusnikli z neunijnich statd. Klicovd je osoba origindrnitho (primarniho) beneficienta,
k némuz je postaveni rodinnych pfislusnikii ve vztahu odvozenosti (akcesority). Postaveni
osob, které jsou rodinnymi piisluSniky obcanii EU, se fidi smérnici 2004/38/ES (at’ uz jsou
rodinni pfislusnici sami obCany Clenskych stat nebo statnimi piislusniky tfetich zemi),
zatimco postaveni rodinnych pfislusnikii neunijnich obcanii se v oblasti migrace fidi
smérnici Rady €. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny.

Tato distinkce je odavodnitelnd rozdilnym ucelem obou smérnic, kdy cilem
smérnice 2003/86/ES je zejména stanovit podminky pro uplatiovani prava na slouceni
rodiny statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi jizZ opravnéné pobyvaji na uzemi Clenskych
statfl.!3 Slu¢ovaci smérnice jako takova je prvnim souborem opatieni piijatym na zakladé
¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU [dfive ¢l. 63 odst. 3 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolegenstvi].!*® Plivodni ndvrh Komise prosel vyznamnymi zménami, a to zejména ve
zpiisiujicim sméru, za tcelem toho, aby smérnice byla pfijatelnd pro Clenské stity a

umoziovala jim v nékterych ptipadech pfijmout odliSnou dpravu na vnitrostatni drovni.

134 Doneddvna pravni piedpisy deviti ¢lenskych stdtli neobsahovaly moZznost uzavieni registrovaného
partnerstvi. Srov.: Registrovand partnerstvi - jejich uzndvdni v jinych zemich [online]. Vase Evropa, 2015
[Cit. 2015-06-27]. Dostupné z WWW: http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-
partners/index cs.htm. Od 1. ledna 2016 uznava registrovana partnerstvi Estonsko. Srov.: Civil Partnership
Act [online], Estonian Human Rights Centre, 2015 [Cit. 2015-12-12]. Dostupné z WWW:
<http://humanrights.ee/en/equal-treatment/cohabitation-act/>

135 ¢1. 1 odst. 1 smérnice 2003/86/ES

136 Lisabonskd smlouva — konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni Evropské
unie, 2. vyd., Praha: Utad vlady CR, Odbor informovéni o evropskych zdleZitostech, 2009, s. 101. 978-80-
7440-017-9.
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Proto se Komise vyjadfila v tom smyslu, Ze vnima sluovaci smérnici pouze jako prvni
krok k harmonizaci pravnich predpisti z oblasti slu¢ovéni rodin.'’

Smérnice 2004/38/ES ma naproti tomu odli$ny cil, a to zvyhodnit ob¢any ¢lenskych
stati v oblasti migrace, aby tak byli povzbuzeni k vyuzivani volného pohybu osob jako
zdkladni svobody vnitiniho trhu.'*® Pfijetim smérnice 2004/38/ES tedy doglo k tomu, Ze
diky vylu¢néjSimu a privilegovanéjSimu postaveni, které ziskali obcané EU, se zvétSila
propast mezi jejich pravy a pravy statnich pfislusniki tfetich zemi. Ve spojeni s
judikaturou SDEU byl pro ob¢any EU a jejich rodinné pfislusniky vytvotfen v prubéhu ¢asu
systém, ktery je dobie chrani pred netimérnymi z4sahy stitu do jejich rodinného Zivota.'*
Trend rozevirdni niZek mezi unijnimi obcany (relativni posilovani prdv) a stiatnimi
piislusniky tfetich stati (relativni oslabovani ¢i stagnace prav) je dan také tim, Ze Clenské
staty takika jednomysln¢ bojuji proti jakékoliv unijni intervenci do oblasti imigrace a prav
udélovanych statnim piislusnikiim tfetich zemi, protoZe tyto oblasti povazuji za vyhradni
pole své pilisobnosti. Statni piisluSnici tietich zemi jsou v nevyhod¢ v oblastech prav na
volny pohyb a slouceni rodiny nejen ve srovndni s migrujicimi obCany EU, ale rozdil
v zachdzen{ a piistupu k nim je patrny i mezi riiznymi ¢lenskymi staty navzdjem.'*°

Neporovnatelnd jsou taktéZ prdva obou skupin rodinnych pfislusnikli. AC se
v ptipadech obou skupin miiZe jednat a taky zpravidla jednd o statni piislusniky ttetich
zemi, rodinni pfislusnici odvozuji svij status od originarniho beneficienta (tj. v jednom
piipadé¢ migrujictho obCana EU, v druhém piipad¢ stiatniho pfislusnika tfettho statu
Zédajictho o slouceni rodiny) a sleduji jeho postaveni. Institut evropského obcCanstvi,
z jednoho uhlu pohledu konsolida¢ni, homogenizujici a harmonizacni prvek evropské
integrace, byva proto z druhého dhlu pohledu kritizovan za to, Ze napomdhd vytvafeni
vyluéné kultury zalozené do znacné miry hlavné na etnicité. To, co spojuje obany Evropy,
zéroven vylucuje ty, kdo nejsou statnimi piisluSniky c¢lenskych statl, ptficemz u nich de

facto nezalezi na délce pobytu, kulturnich vazbach nebo loajalit¢ ke stitu. Pfistup

137 Evropska komise. KOM(2008) 610. Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o pouzivdni smérnice
Rady 2003/86/ES o prdvu na slouceni rodiny [online], 8. fijna 2008 [cit. 2015-05-02], s. 2. Dostupné
z WWW:  <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/CS/1-2008-610-CS-F1-1.Pdf> (ddle jen:
- KOM(2008) 610%).

138 ¢1. 26 odst. 2 SFEU.

139 K tématu stdtnich pifslusnikd tfetich zemi by chtél autor této prace odkdzat na préci, kterd se ¢astecnd
zabyvala i postavenim rodinnych pfisluSniki statnich pfislusnika tfetich zemi ve vztahu ke smérnici
2003/86/ES: KOLAROVA. Jana. Postaveni stdmich piislusnikii tietich zemi v EU. Praha, 2009. 88 s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova. Katedra evropského prava. Vedouci diplomové priace Doc. Dr. iur.
Harald Christian Scheu, Mag. phil., Ph.D., s. 22 (dale jen KOLAROVA, Jana. Postaveni stdmich prislusnikii
tretich zemi v EU.%).

1“9 HOORSPOOL, M.; HUMPREYS, M. European Union Law |[...], s. 424.
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k procesnim prosttedkiim a mife soudniho pfezkumu pro statni pifislusniky tfetich zemi
kontrastuje s pravy unijnich obcant, ktefi mohou vyuZit rekurs k nadndrodnim
prostiedkim soudniho rozhodovani, jakmile jsou vnitrostitni opravné prostiedky
vyCerpany. Zéakladni prava statnich piislusnikl tfetich zemi, jako je pravo na respektovani
rodinného Zivota, jsou naopak vyloucena z ptezkumu SDEU (s vyjimkou piipadu, kdy jsou
tito statni pislusnici tfetich zemi rodinnymi piislusniky ob¢anti EU).

Jedinym dostupnym prostiedkem ndpravy, ktery maji na tzemi ¢lenskych stati k
dispozici vSechny osoby bez ohledu na ndrodnost, zlstivd moZnost obraceni se na
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku (déle jen ,, ESLP*) jako na soud posledni
instance. Nicméné i ESLP bere Casto ohled na citlivé oblasti politik narodnich stéti,
jakymi jsou imigrace a socidlni politika tykajici se cizincii a Casto potvrzuje pravo sttu
rozhodovat o tom, kdo miiZe a nemiize vstupovat na jeho tizemi.'*! Kompetence ESLP se
navic omezuji pouze na rozhodovédni o otdzkdch spadajicich do oblasti plsobnosti
Evropské timluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (déle jen ,, EULP*).'*?

Samotny pojem rodinného piislusnika, a tim i okruh odvozenych beneficient, na
které smérnice 2004/38/ES a 2003/86/ES dopadaji, se v obou smérnicich odliSuji a Site
definice rodinného pftislusnika z tfettho statu oprdvnéného zddat o slouceni rodiny se 1isi i
mezi Clenskymi stity navzdjem podle toho, do jaké miry Clenské staty pfi transpozici
sluovaci smérnice vyuzily nepovinna ustanoveni této smérnice.'*® Je nutno zminit, Ze
slu¢ovaci smérnice musi byt vykldddna a aplikovédna ¢lenskymi staty v souladu s lidskymi
pravy a zdkladnimi svobodami zakotvenymi v EULP, jez vyplyvaji z tstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim a tvoii obecné zdsady prava Unie, a v Listin¢ zdkladnich prav
EU (ddle jen , Listina*),'** zejména v souladu s pravem na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (¢l. 8 EULP, jemuz odpovid4 &l. 7 Listiny), zdsadou zdkazu diskriminace

(¢l. 14 EULP, &l. 18-19 SFEU, ¢&l. 21 Listiny), prdvem na uc¢innou pravni ochranu (¢l. 47

141 Nap#. Rozsudek ESLP ze dne 19. tinora 1996, Giil v. Svycarsko, ¢. 23218/94. ECHR 1996-1., bod 38.
ESLP rozhodl, Ze neexistuje prekdzka, kterd by branila rodiné pana Giila vést rodinny Zivot v Turecku.

142 Eyropska dmluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, Rada Evropy, 4. 11. 1950, vyhld$ena pod
¢. 209/1992 Sb.

143 Dle ndzoru autora préce by bylo daleko vice Zddoucim a opodstatnénym stavem, pokud by de lege ferenda
definice rodinného pfislusnika a okruh opravnénych osob byl u obou smérnic sjednocen, alespon jde-li o
nejbliz8i rodinné piislusniky referencni osoby. Ve vétsin€ evropskych stitl je pojem rodiny chépan §ifeji a
neomezuje se pouze na rodice a nezletilé déti. Diky redefinici pojmu by se do budoucna minimalné piibuzni
ve vzestupné linii, svobodné zletilé¢ déti a partnefi statnich piislusnikt tfetich zemi nedostali mimo ptisobnost
smérnice 2003/86/ES jako je tomu v soucasnosti kvtli vyuziti moZnosti nékterych ¢lenskych stati odchylit se
od smérnice ve zpiisnujicim sméru.

144 Listina zakladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
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Listiny) a dale museji byt vykldddna a aplikovdna s ohledem na prdva a nejleps$i zdjmy
ditéte (¢l. 24 Listiny).'®
Pojem rodinného piislusnika vymezuje smérnice 2003/86/ES ve svém Cl. 4.

Rodinni pfislusnici, ktefi mohou nasledovat originarniho beneficienta, musi tvofit alespon
,jadro* rodiny (nukledrni rodinu) na rozdil od smérnice 2004/38/ES, kterd odkazem na
pfedky a potomky v pfimé linii bez ohledu na stupen piibuzenstvi zahrnuje 1 vicegeneracni
rodinu. Osobou v postaveni origindrniho beneficienta prava na slouc¢eni rodiny je statni
piislusnik tiettho stitu s povolenim k pobytu snejméné ro¢ni platnosti, u né&jz lze
pfedpoklddat, Ze zisk4 trvaly pobyt (déle jen jako ,,osoba usilujici o slouceni rodiny“ nebo
také jako ,,sponzor“!'*®). Z pouhého znéni ¢l. 4 sluéovaci smérnice si lze udélat zavér, Ze
piijeti této smérnice bylo velkym kompromisem a Clenské staty do jeji konecné podoby
promitly vyjimky a omezeni vyplyvajici z jejich vnitrostatniho prava. Implementace fady
pravidel v ustanovenich této smérnice zlstala ponechdna na vili ¢lenskych stat. Slu¢ovaci
smérnice v €l. 4 rozdéluje rodinné piisluSniky osob opravnénych zadat o slouceni rodiny
do tif kategorif:

1) rodinni prislusnici, kterym je vstup a pobyt umoznén po splnéni podminek slu¢ovaci
smérnice obligatorné: a) manzel/ka, b) nezletilé déti sponzora nebo jeho manZela/ky,
v¢. osvojencl, a to na zdkladé¢ rozhodnuti pfislusného orgdnu nebo rozhodnuti
vykonatelného podle mezindrodnich zdvazkl stitu, c) nezletilé déti, v¢. osvojenct,
pokud je ma sponzor v opatrovani a jsou na ném zavislé, d) nezletilé déti manzela/ky,
v¢. osvojencil, pokud je sponzor v opatrovani a jsou na ném zavislé.

2) rodinni prislusnici, kterym je vstup a pobyt umozZnén po splnéni podminek pro
sludovaci smérnice fakultativné:'*" a) nejblizsi pifbuzni v piimé vzestupné linii nebo
takovi pifibuzni manZela/ky sponzora, pokud jsou na osob¢ sponzora zdavisli a
nepoZzivaji podporu rodiny v zemi ptivodu, b) zletilé svobodné déti sponzora, pokud se

s\ s

o sebe nedokdZi postarat z diivodu zdravotniho stavu, a takové déti jeho manZela/ky.

145 Srov. také body 2 a 5 odtivodnéni smérnice 2003/86/ES a ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 18 téZe smérnice.

146 Zatimco prvni oznadeni je v souladu s oficidlnim ¢eskym piekladem smérnice 2003/89/ES, oznadeni
odvozené z anglického znéni smérnice (the sponsor), dle mého soudu vice vyjadiuje charakter toho, co ma
dand osoba dle této smérnice plnit pro svého rodinného piislusnika, jez je obanem tietiho statu.

147 Fakultativnosti minim, Ze zdvisi ¢ist€ na rozhodnuti ¢lenského stitu, zda piijme takovou vnitrostatni
pravni dpravu, kterd témto rodinnym piisluSnikim pravo na vstup a pobyt pfizna. Zhruba polovina ¢lenskych
statd pfitom povoluje slouceni rodiny v piipadé rodici osoby usilujici o slouceni rodiny a rodicu jejiho
manZela/manzelky. Srov.: KOM(2008) 610, pozn. €. 137, s. 6.
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3) nesezdani partneri, jakoZ i registrovani partneri sponzord, kterym je vstup a pobyt

umoZiiovan po splnéni podminek slu¢ovaci smérnice fakultativné.'*3

2.2.1 Rodinni p¥islusnici, kterym ¢lenské staty vstup a pobyt povoli

ManZelem nebo manZelkou je podobné jako v piipadé smcrnice 2004/38/ES
mySlena osoba opacného pohlavi, se kterou je osoba usilujici o slouceni rodiny oddana
podle prava statu, kde byl snatek uzavien. Smérnice 2003/86/ES mysli i na piipady
polygamniho manzelstvi. Pokud jiz osoba usilujici o sloufeni rodiny ma manzela/ku
Zijictho sni na uzemi clenského stitu, Clensky stat nepovoli slouceni rodiny s dal$im
manZelem/kou.'*® Vzhledem k faktu, Ze 74dny z pravnich fadi ¢lenskych sttl polygamni
svazky neuzndvd, jevi se toto ustanoveni samo o sobé obsolentni. Nicméné vidéno
odliSnym pohledem se jednd se o interpretacni voditko, diky kterému lze vylozit, ze
manzelem/kou v €l. 4 odst. 1 pism. a) sluCovaci smérnice neni myslen druhy nebo dalsi
manzel/ka.

Slu¢ovaci smérnice dale povoluje Clenskym statim stanovit pro osobu usilujici o
slouceni a osobu manzela/ky minimdlni v€ékovou hranici, kterou musi tyto osoby
dosdhnout dfive, nez se budou moci spojit, pficemz vétSina Clenskych statli tohoto
ustanoveni vyuZzivd s odiivodnénim, Ze pomdhd lepSi integraci a zabraiuje vynucenym
stiatkdim.'>® Vynucené snatky (forced marriages) jsou siatky uzaviené bez souhlasu nebo
proti vili jednoho nebo obou snoubencii a je tieba je odliSovat od domluvenych snatkl
(arranged marriages) a iéelovych manZelstvi (marriages of convenience)."' Clenské stity
tudiZ mohou vyZadovat dosaZeni minimélniho véku vyhradné za dcelem lepsi integrace a
zabranéni vynucenym snatklim a nikoliv takovym zptsobem, ktery by ohrozil cil smérnice
a jeji uzitecny ucinek (effet utile). Minimalni v€kova hranice, kterou mohou c¢lenské staty
jako podminku pro slouéeni rodiny pro manZele stanovit, miize byt nejvyse 21 let!>?

Odpovéd’ na otdzku, jak posoudit nezletilost ditéte v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) az d)
slu¢ovaci smérnice, davaji vnitrostatni piedpisy hostitelského Clenského statu. Nezletilé
dité je takové dité, které je pod hranici zletilosti uréenou pravem dotycného Clenského statu

a zdrovei neni ve svazku manZelském (Zenaté ¢&i vdané).!>> Clenské stity mohou

148 &1. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES. Zhruba ¢&tvrtina ¢lenskych stat piitom povoluje slouceni partnertd, a to

bud’ na zdklad¢ registrovaného partnerstvi, anebo dikazu dlouhodobého vztahu. Srov. KOM(2008) 610,
pozn. ¢. 137, s. 6.

149 &1. 4 odst. 4 smérnice 2003/86/ES.

159 Toto odfivodnéni viak povazuje Komise za sporné. Srov.: KOM(2008) 610, pozn. ¢&. 137, s. 5.

51K rozdilu pojmt srov.: BARNARD, C. The Substantive Law of the EU [...], s. 427-428.

152 &1, 4 odst. 5 smérnice 2003/86/ES.

153 &1. 4 odst. 1 tamtéz.
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uplatiovat k témto dvéma podminkam dals$i dvé omezujici podminky, pokud tyto byly
soucasti vnitrostatnich predpist ¢lenského statu v dobé transpozice slu¢ovaci sméernice:
Zaprvé, je-li dité starSi 12 let a ptichdzi do Clenského statu nezdvisle na zbytku své
rodiny, muze Clensky stat ovéfit pted povolenim jeho vstupu a pobytu v Clenském staté na
zéklad€ slucovaci smérnice, zda dité¢ spliuje podminku integrace obsazenou v pravnich
predpisech hostitelského ¢lenského stitu platnych ke dni transpozice.'>* Volba véku 12 let,
kterou provedl unijni zdkonodarce, je odivodnéna skutecnosti, Ze do tohoto véku se dite
nachézi v obdobi svého vyvoje, ktery je dilezity pro jeho zaclenéni do spolecnosti, ziskava
nezbytné zdkladni vzdélani a jazykové znalosti ve Skole. SDEU v rozsudku Evropsky
parlament v. Rada konstatoval, Ze od tohoto véku nemiZe byt cile integrace dosaZeno tak
snadno, proto maji Clenské staty pravo prezkoumat, zda je splnéna alesponn minimalni
schopnost integrace. Jak v tomto rozsudku potvrzuje SDEU, ¢lenské staty musi i nadéle
respektovat pii svém pfezkumu nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 5 odst. 5 slu€ovaci smérnice
a déle podle ¢l. 17 slucovaci smérnice zohlednit povahu a pevnost rodinnych vztahti, dobu
trvani pobytu osoby usilujici o slouceni v ¢lenském stit¢ a rodinné, kulturni a socidlni
vazby na zemi pavodu.'>® Zadruhé, je-li dit¢ v den poddni Zadosti star§i 15 let, miZe
Clensky stat vyzadovat, aby se vstup a pobyt téchto déti tidil jinymi ddvody, neZ je
slougent rodiny.'>® Zadny ¢lensky stat viak toto omezeni neuplatnil, a jelikoZ je &l. 4 odst.
6 slucovaci smérnice standstill dolozkou,'’ jsou podobni omezeni ve vnitrostdtnich

predpisech do budoucna zak4zana.'>®

2.2.2 Ostatni rodinni prislusnici a nesezdany nebo registrovany partner

Ustanoveni tykajici se nejbliz§ich pifibuznych v piimé vzestupné linii, zletilych
svobodnych déti, nesezdanych partnerti a registrovanych partnerd v ¢l. 4 odst. 2 a 3
smérnice 2003/86/ES jsou fakultativni a jen ¢ast Clenskych stitli umoziiuje témto osobdm
slouceni rodiny. Podle €l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice je tieba ke slou€eni rodiny mezi
osobou usilujici o slouc¢eni nebo jejim manZelem/kou a rodinnymi piisluSniky v pifimé
vzestupné linii splnéni dvou podminek: jednak jsou rodinni piislusnici na osobé sponzora

zavisli a jednak nepoZivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi piivodu. Pojem ,,jsou na ni

154 Tamtéz.

155 Rozsudek ze dne 27. Cervna 2006 ve véci C-540/03 - Evropsky parlament proti Radé Evropské unie,
EU:C:2006:429, body 63-64, 67-69, 74.

156 ¢1. 4 odst. 6 smérnice 2003/86/ES.

157 Standstill dolozka (doloZka o pozastaveni) znamena, Ze odpovidajici ustanoveni mohlo byt do prdva
¢lenského statu zavedeno pouze pied uplynutim lhtity pro provedeni smérnice

158 KOM(2008) 610, pozn. &. 137, s. 6.
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zavisli* vyloZzil Soudni dvir v rozsudcich tykajicich se smérnice 2004/38/ES (viz kapitola
2.2.1).159 Prestoze souvislosti a cil obou smérnic nejsou totozné, kritéria, kterd Soudni dvir
pouzil k posouzeni zdvislosti, 1ze pouZzit jako voditko v pfipadech slu¢ovani rodin podle ¢l.
4 odst. 2 pism. a) slucovaci smérnice. Druhd podminka, jiz je ,,nezbytnd podpora rodiny*,
nemd byt chdpana vyhradné ve smyslu hmotné podpory, nicméné se nechava Clenskym
staithm prostor pro uvdZeni, jak v konkrétnim piipad¢ takovou nezbytnou podporu
posoudit. Podminka je povazovana za spln€nou, zejména pokud zZadny rodinny piisluSnik
ze zdkona ¢i skute¢né nepodporuje danou osobu v zemi pivodu, takZe nikdo jiny nemuze
zastoupit osobu sponzora nebo jeho manZela/ku v pééi o rodinného piislusnika. '

Z uvedeného je ziejmé, Ze v oblasti pridva na sluCovani rodiny musi hlavni ucel
tohoto préva, tj. umoznéni skute¢ného rodinného Zivota statnim ptislusniktim tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich na izemi Unie, v souCasnosti Casto ustupovat potteb¢ jednotlivych
Clenskych stath regulovat a de facto omezovat imigraci ze tretich statl. Smérnici
2003/86/ES lze povazovat za prvni krok na cesté k harmonizaci vnitrostitnich piedpist
Clenskych statd v oblasti slouceni rodiny, jimz byly v této oblasti poprvé stanoveny
minimdlni standardy. Jak nicméné zhodnotila Evropskd komise, dopad této smérnice na

sbliZen{ vnitrostatnich pravidel zlistava omezeny.'®!

Zavérem kapitoly lze tedy konstatovat, Ze pojem rodinny pfisluSnik zahrnuje
mnoZinu osob, jejichZ prava a pravni postaveni obecné se budou znac¢né liSit v zdvislosti na
faktorech, stojicich mimo oblast kontroly rodinnych ptislusnikd, a v zdvislosti na pravni
uprave, kterd se na né¢ bude aplikovat. Rodinné pfislusniky lze d¢lit podle rozdilného
obsahu jejich prav a v zavislosti na zvoleném kritériu do n¢kolika diferencnich podskupin:
1) obcanstvi samotného rodinného ptislus$nika (ob¢an EU, stitni piislusnik tfeti zem¢),

2) osoba origindrniho beneficienta prav (jde-li o obfana Unie, pouZije se smcrnice
2004/38/ES; jde-li o statniho pfisluSnika tfeti zemé& Zzadajictho o slouceni rodiny,

pouzije se smernice 2003/86/ES),

159 Rozsudky ve vécech C-316/85 Lebon, EU:C:1987:302, bod 21-22; C-1/05, Jia, EU:C:2007:1, body 36-37;
C-356/11 0., S. proti Maahanmuuttovirasto & C-357/11 Maahanmuuttovirasto proti L., EU:C:2012:776, bod
56.

160 Dokument COM(2014) 210 - Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: Pokyny pro pouZivéani
smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny [online], 3. dubna 2014 [cit. 2015-05-01], s. 6-7. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/CS/1-2014-210-CS-F1-1.Pdf> (déle jen:
,,COM(2014) 210%).

161 Srov. KOM(2008) 610, s. 14. - konstatovani Komise ve zpravé k pouZivéani této smérnice: ,, Nizkd tiroveri
zdvaznosti smérnice ponechdvd clenskym stdtiim vysokou miru volnosti a v nékterych stdatech doslo dokonce
ke sniZeni standardi... [zavedenim nepovinnych ustanoveni smérnice]. “
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3) povaha rodinné vazby s origindrnim beneficientem (rodinni pfisluSnici v uz§im smyslu
podle ¢€l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a rodinni ptislusnici v SirSim smyslu dle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, oproti rodinnym pfislusnikiim, ktefi se fadi do
nukledrni rodiny podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES a dalSim rodinnym
piislusniktim podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/86/ES), nebo

4) dle aktivni ¢innosti - vyuZivani svobody volného pohybu origindrnim beneficientem

(rodinni pfisluSnici tzv. statickych nebo naopak tzv. dynamickych ob¢anti Unie).

Konkrétni prava téchto rodinnych piislusnikii budou analyzovdna v nésledujici

kapitole.
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Kapitola 3 — Postaveni rodinnych prislusnikii v sekundarnim

pravu EU

V této kapitole se budu zabyvat pravnim postavenim rodinnych piislu$nika
v sekundarnim pravu EU, zejména se zaméfenim na rozbor pravni Upravy ve smeérnici
2004/38/ES a ve smérnici 2003/86/ES. Predmétem mého zkouméni budou otazky toho,
nakolik se liSi prdvni postaveni migrujicich unijnich obcanii od jejich rodinnych
piislusnikti, ktefi je doprovdzeji a nasleduji a dédle jak se odliSuje postaveni téchto
rodinnych pfisluSnik ob¢anti Unie od statnich pfislusniki tietich zemi obecné a od osob
usilujicich o slouceni rodiny a jejich rodinnych ptislusnikti. Problematiku prav rodinnych
piislusnikti ob¢ant EU v hostitelském clenském staté 1ze rozdélit do n¢kolika oblasti dle
systematiky smérnice 2004/38/ES a vyskytu ustanoveni upravujicich jejich pravni
postaveni: prdvo na vstup a opusténi dzemi hostitelského stitu (Cl. 4 az 5 pobytové
smérnice); pravo pobytu, a to po dobu do tif mésict, delsi nez tii mésice a pravo trvalého
pobytu (Cl. 6 az 21); pravo pfijmout zaméstndni, vykondvat samostatnou vydélecnou
¢innost a princip rovného zachdzeni (¢l. 23 az 24); a procesni zdruky a ochrana pied
vyhosténim (Cl. 27 az 33). Zaroven se budu v této kapitole zabyvat otdzkou, za jakych
podminek jsou obé smérnice na situace rodinnych piislusnikti aplikovatelné a piipady
vyjimek z neaplikovatelnosti smérnice 2004/38/ES, které zavedl Soudni dvir ve své
judikatufte.

Smérnice 2004/38/ES je aplikovatelnd na situace rodinnych piislusnikti tehdy,
pokud unijni obCan vyuZije své pravo volného pobytu a cestuje Ci stéhuje se do jiného
Clenského stitu, neZ jehoZz je statnim ptisluSnikem, nebo v takovém staté pobyva (déle ho

budu nazyvat tzv. , dynamickym unijnim obcanem “)'%?

a jeho rodinni pfisluSnici ho do
tohoto statu ,,doprovdzeji nebo ndsleduji*“.'®> Ustanoveni smérnice 2003/86/ES je pak
mozné aplikovat za podminek, kdy statni piislusnik tieti zem¢ majici zdjem o slouceni
rodiny opravnéné pobyva na tUzemi Clenského statu na zdkladé povoleni k pobytu
s platnosti nejméné jeden rok a lze odlivodnéné predpokladat, Ze ziskd pravo trvalého
pobytu. %4

Na udrovni evropského prava neexistuje predpis, ktery by se vztahoval na rodinné

piislusniky téch unijnich obc¢ani, ktefi zlstavaji ve svém domovském c¢lenském staté (tzv.

sec

162 Srov. s podkapitolou: ,,1.2.1 Logika pfeshrani¢nich situaci* této prace.
163 &1. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.
164 €1. 3 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

49



Kapitola 3 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

., Staticti unijni obcané*). Podle judikatury SDEU se jednd o Cist¢ vnitrostatni situace,
jejichz feSeni je na vnitrostdtni pravni tpravé.'®> Smérnice 2003/86/ES pak rodinné
piislusniky obcani Unie ze své piisobnosti vyslovné vyjima.'®® V piipadech pifsnéjsi
vnitrostatni dpravy pak muze nastat pro rodinné piisluSniky statickych unijnich ob¢ant
nezadouci situace obrdcené diskriminace, kdy tito poZivaji oproti rodinnym piislusnikiim
dynamickych unijnich ob&anti slab§iho pravni postaveni.!’

Smérnice 2004/38/ES je, jak bylo uvedeno vySe, aplikovatelnd na rodinné
piislusniky unijnich ob¢ant za splnéni tfi podminek: Zaprvé musi mezi obCanem Unie a
jeho rodinnymi pfisluSniky existovat kvalifikovany piibuzensky vztah dle ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Zadruhé musi obcan Unie, od néjZ jeho rodinni pfisluSnici odvozuji
sva prava, vykondvat svobodu volného pohybu, tedy pobyvat v jiném ¢lenském staté nez je
stat, jehoZ ma statni piisluSnost. Zatfeti musi rodinny pfiislusnik tohoto obc¢ana Unie
v hostitelském ¢lenském stité doprovazet nebo ndsledovat.'®

Z téchto podminek Soudni dvir ud¢lal v rdmci svého vykladu v né€kolika ptipadech
vyjimky, resp. vyloZil znéni téchto podminek volné s poukazem na to, Ze ustanoveni
unijniho préava, kterd provadéji zakladni svobodu volného pohybu osob, je tfeba vykladat
extenzivné. Vyjimku z prvni podminky, tj. z kvalifikovaného piibuzenského vztahu,
poprvé ucinil ESD v ptipadu Zhu a Chen, kdy prohlésil, Ze ustanoveni unijniho prava,
ktera zakladaji pravo pobytu na dobu neurcitou v hostitelském clenském staté¢ pro obcana
jiného cClenského statu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku, by byla zbavena svého
uzite¢ného ucinku, pokud by zarovenl neumoznovala rodici, ktery tohoto ob¢ana skutecné
vychovévd, aby s nim pobyval v ¢lenském st4t&.!® Druhd podminka vyZadujici pro pravo
pobytu na uzemi ¢lenského statu EU ptfedchozi vyuzZiti svobody volného pohybu a tim i
existenci pieshrani¢niho prvku byla fakticky obejita v piipadu Ruiz Zambrano. Soudni
dvir vtomto piipad¢ zavedl zdsadu podstatného vyuZiti prav spojenych s obcanstvim
Unie,'” ktera tik4, Ze v piipadé, kdy je podstatné vyuZiti prav statického unijniho ob¢ana
ohrozeno, ziskavd jeho rodinny pfisluSnik pravo pobytu nikoliv na zakladé smérnice, ale
vyplyvd mu jiz ze Smluv. Tato konstrukce byla vSak v pozdéjSich rozhodnutich SDEU

omezena na minimdlni mnozstvi piipada. Tieti podminka byla Soudnim dvorem vyznamné

165 Srov. vyse: podkapitola ,,1.2.2 Cisté vnitrostatn{ situace*.

166 ¢1. 3 odst. 3 smérnice 2003/86/ES.

167 Srov. vyse: podkapitola ,,1.2.3 Obréacend diskriminace®.,

168 ¢1. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

169 C-200/02 Zhu a Chen, EU:C:2004:639, bod 46.

170V anglickém znéni: ,the genuine enjoyment of the substance of the rights attaching to the status of EU
citizen“. Ve francouzském znéni: ,la jouissance effective de 1’essentiel des droits attachés au statut de
citoyen de 1’Union*.
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pfeformulovana v ptipadé Metock vykladem slov , doprovdzeji nebo ndsleduji* (blize k
témto piipadiim nize).

V piipad€ Zhu a Chen se Cinska statni piisluSnice pani Chen vydala do Severniho
Irska, pficemz z okolnosti bylo jasné, Ze ticelem této cesty bylo, aby zde porodila své druhé
dité (pravdépodobné kvili ¢inské politice jednoho ditéte), zatimco jeji syn a manZzel zlstali
v té dob& v Cing. Po narozenf jeji dcery — Catherine Zhu — zistala pani Chen na tizemi{
Spojeného kréalovstvi. Slecné¢ Zhu bylo na zdklad¢ irského zdkona o statni piisluSnosti a
obCanstvi (Irish Nationality and Citizenship Act) a dle principu ius soli ud€leno irské
obcanstvi, jelikoZ se narodila na irském ostrové a neziskala ob¢anstvi Zadného jiného statu
(britské pravo uzndvalo pouze princip ius sanguinis a narozenim v Severnim Irsku a s tim
spojenym ziskdnim irského obc¢anstvi pozbyla pravo ziskat ¢inské obCanstvi). Aniz by tedy
sle¢na Zhu vykonala pieshrani¢ni pohyb, nachdzela se v jiném staté, nez byl stét, jehoz
m¢éla stitni piisluSnost, unijni prdvo se na ni tudiz aplikovalo a ziskala pravo pobytu. Pani
Chen pak méla dostatecné prosttedky pro sebe i svou dceru, aby se nestaly zatézi
socidlniho systému hostitelského ¢lenského stitu. V tomto piipadé mély na rozhodnuti
soudcti ESD ziejmé vliv i skutkové okolnosti ptipadu, kdy pii vyhosténi pani Chen by ji
jeji dcera nemohla nésledovat, protoze sle€na Zhu mohla jako cizi statni obCan vstoupit na
¢inské uzemi pouze na zdklad¢ viza k pobytu na dobu nepiesahujici 30 dnd pii jedné
navitéve.!”! Evropsky prvek byl do tohoto piipadu dod4dn uméle na zdkladé aplikace
irského zdkona a stoji za zminku, Ze po ptipadu Zhu a Chen byl tento zdkon v roce 2004
novelizovan.!” ESD rozhodoval podle ustanoveni komunitdrniho prdva, jeZ predchdzela
pfijeti smérnice 2004/38/ES a ptestoZe unijni zdkonodarce o piipadu Zhu a Chen pii
pfijimani smérnice védél, moznost pobytu piedka unijniho obCana, na némz je obcan Unie
zavisly (tedy situace pfesn¢ opacnd Upravé zakotvené v soucasné smérnici) se do konecné
podoby textu nedostala.'”® Z uvedeného plyne, Ze se Soudni dvir prvni podminky tj.

kvalifikovaného piibuzenského vztahu dle pobytové smérnice v zdsadé drzi.'”* Soudni

171 C-200/02 Zhu a Chen, EU:C:2004:639, body 7-13.

172 Srov. pozn. pod &arou ¢&. 78 ve stanovisku generalni advokédtky Sharpston z 30. z4i 2010 ve véci Gerardo
Ruiz Zambrano proti Office national de I’emploi (ONEm). EU:C:2010:560, body 104 (dale jen: ,,Stanovisko
generdlni advokdtky Sharpston ve véci Ruiz Zambrano*).

173 Nicméné v ptivodnim ndvrhu pobytové smérnice méli poZivat prava pobytu vSichni piedci a potomci
unijniho ob¢ana. Srov. Diivodova zprava Komise ke smérnici 2004/38/ES, s. 8, odtivodnéni ¢l. 2.

174 Diilezitost konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu pro rozhodnuti soudct SDEU dobfe ilustruje pifpad
lida, kdy se Soudni dvir vahal, zda potvrdi sméfovani, které nastavil v rozhodnuti Zhu a Chen a ptizna panu
lidovi pravni ochranu jako vyjimku na zdklad¢ primarniho prava. Pfi jedndni pfed Soudnim dvorem vSak
vyslo najevo, Ze pan lida mél v Némecku narok na povoleni pobytu na zdkladé vnitrostitniho prava, ale pan
lida mél zdjem o pravni ochranu za vyhodnéjSich podminek stanovenych unijnim pravem. SDEU poté
rozhodl o tom, Ze pan lida neni kvalifikovany rodinnym piislu§nikem své dcery — ob¢ana Unie - ve smyslu
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dvir na svoji argumentaci z pfipadu Zhu a Chen odkdzal pozdé¢ji v pfipadu Ruiz
Zambrano.'

V tomto pfipadu se predbéznd otdzka polozend Soudnimu dvoru tykala prava
pobytu kolumbijského statniho piisluSnika Gerarda Ruize Zambrana, jeho kolumbijské
manZelky a jejich tif déti, z nichZ dvé mély belgické obganstvi, v Belgii.!’® V piivodnim
fizeni ptred vnitrostitnim soudem byla predmétem fizeni Zaloba o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti podle pracovnépravnich piedpisti a predpisti o socidlnim zabezpeceni
spiSe nez rozhodnuti tykajici se prava pobytu pana Ruize Zambrana. Vnitrostatni soud vSak
nemohl o dané véci rozhodnout, dokud nebude vyfeSena otdzka, zda pan Ruiz Zambrano
ma ¢i nemd pravo pobytu v Belgii na zdklad¢ unijnich pfedpist diky tomu, Ze dvé z jeho
déti jsou ob¢any Unie.!”” Ke skutkovym okolnostem, které mély jisté na rozhodovani
soudcti SDEU vliv je tfeba zminit, Ze pan Ruiz Zambrano v dobé vyneseni rozsudku jiz
vice nez 10 let pobyval v Belgii, osvojil si jazyk, plné se integroval do belgické
spole¢nosti, nepiedstavoval pro ni hrozbu ani nebezpeci, po 5 let fadné prispival do
belgického systému socidlniho zabezpedeni'’® a jeho déti navstévovaly skolu v Belgii.

Pan Ruiz Zambrano nespliioval podminky pro aplikovatelnost smérnice 2004/38/ES
a pokud by SDEU rozhodl, Ze je tato situace Cisté vnitrostitni a panu Ruizi Zambranovi
nendleZi pravo pobytu od samého pocatku, musel by byt vyhostén. Jeho déti — obané Unie

— by ho vzhledem knizkému véku musely ndsledovat a opustit tzemi Belgie a

¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice, jelikoZ ji neni vyzivovan a byt je kvalifikovanym rodinnym piislusnikem
své manZelky, nemd pravo pobytu v hostitelském c¢lenském stdt€ (Némecko) ani v tomto piipadé€, protoZe
pobyva v jiném Elenském stat€ neZ jeho manzelka (Rakousko), kterou by musel do tohoto stdtu doprovazet
nebo nasledovat. Srov.: C-40/11 lida, EU:C:2012:691.

175 BliZe srov. mnohé odkazy na tento rozsudek ve stanovisku generalni advokatky Sharpston ve véci Ruiz
Zambrano, body 47, 62, 78, 95-96, 100, 114, 137, 141. V samotném rozsudku pak ptimo: C-34/09 Ruiz
Zambrano, EU:C:2011:124, body 34, 40.

176 Ke skutkovym okolnostem piipadu: Gerardo Ruiz Zambrano spolu se svou manZelkou a ditétem vstoupil
na dzemi Belgie na zdklad¢ viza vystaveného belgickym velvyslanectvim v Bogoté. Nasledné v Belgii podal
Zadost o azyl, kterou odtiivodnil nutnosti opustit Kolumbii poté, co byl vystaven vydirdni a pohrizkami smrt{
ze strany soukromych milici. Belgicky Generalni komisaridt pro uprchliky a osoby bez statn{ pislusnosti tuto
Zadost zamitl a vydal piikaz k opusténi Belgie s doloZkou, Ze pan Ruiz Zambrano nemd byt navracen do
zem¢ puvodu vzhledem k probthajici obCanské valce v zemi. Pan Ruiz Zambrano pozadal o odklad
vykonatelnosti tohoto piikazu a podal opakované Zadost o povoleni k pobytu (druhou a tfeti Zadost podal po
narozeni druhého a tfettho ditéte v Belgii), pficemZ vSechny jeho Zadosti byly postupné zamitnuty. V letech
2001-2006 pracoval ve spolecnosti Plastoria S.A. ve které ziskal praci na plny dvazek na dobu neurcitou, ve
stejné dobé vSak neobdrZel pracovni povoleni, protoZe jeho pobyt v zemi nebyl legdlni. V roce 2006 bylo
jeho zaméstnani ukonceno v dusledku navstévy belgického pracovniho dfadu na pracovisti. Pan Ruiz
Zambrano se stal nezaméstnanym a pozadal si o podporu v nezaméstnanosti, kterdzto zaddost byla odmitnuta,
jelikoz predchozi zaméstnani pana Ruize Zambrana nemohlo byt zapocitdno do doby potiebné k ziskani
naroku na podporu v nezaméstnanosti, jelikoz dle belgickych zakonti nebylo mozné zohlednit nelegalni praci.
Pan Ruiz Zambrano se proti rozhodnuti o odmitnuti pfizndni podpory odvolal a belgicky pracovni soud
predlozil SDEU pfedbézné otdzky — Stanovisko generalni advokétky Sharpston ve véci Ruiz Zambrano, body
18-38; C-34/09 Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, body 14-33.

177 Stanovisko generdlni advokétky Sharpston ve véci Ruiz Zambrano, bod 40.

178 TamtéZ, body 64-65.
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pravdépodobné téz Unie, protoZe by jim vzhledem k nedostatku prostiedkl pradvo pobytu
dle pobytové smérnice nesvédcCilo ani v Zddném jiném cClenském staté. Pravé tento fakt
nutnosti opusténi tzemi EU unijnimi ob¢any nizkého véku byl onim rozhodujicim
argumentem, ktery vedl SDEU k tomu, aby odvodil pravo pobytu piimo z ¢l. 20 SFEU na
zéklad€é pravni konstrukce zbaveni podstatné ¢dsti prav spojenych s postavenim obcana
Unie.!”

Tento zavér SDEU je velmi stru¢ny a neni v rozsudku podrobnéji odiivodnén, proto
zéhy dal vzniknout polemice, na jakou Sifi piipadi se pravo pobytu vyplyvajici z ¢l. 20
SFEU vztahuje. V této souvislosti stoji za zminku podrobné stanovisko generalni
advokatky Sharpston, kterd ptivodné navrhovala tfi moZna feseni daného piipadu. Prvnim
navrhem bylo piipad vyiesit s poukazem na obc¢anstvi Unie a ¢l. 20 a 21 SFEU, jelikoz se
podle jejitho ndzoru zdkladni pravo pohybu a pobytu obCant Unie déli na pravo pohybu a
samostatné pravo pohybu a do budoucna by pro rozhodovani Soudniho dvora tedy nemélo
byt rozhodné, zdali se v konkrétnim skutkovém popisu piipadu vyskytl preshrani¢ni
pohyb, protoZe pravo pobytu ndlezi obcantim Unie jiZ ze statusu evropského obcana. Tento
vyklad by vSak nebrénil ¢lenskému statu odmitnout pfiznat toto pravo piibuznému v piimé
vzestupné linii, pokud by to bylo v souladu se zdsadou proporcionality.'®® Druhym
navrhovanym feSenim pfipadu bylo vylozit ¢l. 18 SFEU v tom smyslu, Ze tento €lanek
zakazuje nejenom diskriminaci ale i obracenou diskriminaci zptisobenou interakci mezi ¢l.
21 SFEU (pravem pobytu) a vnitrostatnim pravem, piicemz zaroveinl musi dojit k poruseni
zakladniho prava chranéného pravem EU a tento vyklad se aplikuje pouze, pokud neni
vnitrostaitnim pravem poskytovdna vySS$i nebo rovnocennd ochrana (pficemZz je tieba
podotknout, Ze v daném piipad¢ se naopak moznost branit na zdklad¢ vnitrostatni ochrany
nabizela sodvoldnim na dstavni zdsadu rovnosti).!8! Treti a tedy posledni z
navrZzenych moznosti na feSeni pifipadu, kterou generdlni advokdtka Sharpston nabidla,
avSak oznacila ji v této chvili za nepravdépodobnou, bylo dovolani se zdkladniho prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota na zikladé ¢l. 8 EULP (jez mé svijj ekvivalent
v &l. 7 Listiny) nezédvisle na ostatnich ustanovenich prava EU.!®? Tyto ndvrhy nebyly

SDEU akceptovany, jelikoz slovy profesorky Tryfonidou Soudni dvir zjevné nechtél

179 C-34/09 Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, body 42-44.

180 Stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Ruiz Zambrano, bod 144.

8 Tamtéz, body 145-150.

182 Stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve véci Ruiz Zambrano, bod 176. Zakladnich prav EU se viak
lze podle ustdlené judikatury SDEU dovolat pouze v piipad¢, kdyZ napadené opatfeni spadd do rozsahu
pouziti prava EU. Generalni advokdtka Sharpston vyjadfila pochybnosti, zda by ucinéni pouziti zdkladnich
prav EU zdvislym pouze napf. na existenci vyluéné nebo sdilené pravomoci EU neznamenalo zavést oteviené
federdlni prvek do struktury federdlniho a politického systému EU. Ut supra, body 156, 172.
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oteviit Pandofinu skiiiikku obrdcené diskriminace a misto toho se rozhodl (opétovné)
rozsifit puisobnost ustanoveni Smluv tak, aby zahrnovaly co nejvice situaci, ¢imZz do
budoucna ziistalo nutné fesit piipady odliSného zachazeni u statickych obcant Unie piipad
od pifpadu.'®?

SDEU vnesl svétlo do podminek aplikace ustanoveni priméarniho prava za ucelem
ziskdni prdva pobytu v situacich, kdy hrozi zbaveni podstatné casti prav spojenych
s unijnim obc&anstvim v rozsudcich McCarthy a Dereci. Rozsudek ve véci McCarthy'®*
ponckud korigoval smér, kterym se uchylila judikatura SDEU vydanim rozsudku Ruiz
Zambrano, kdyz tekl, Ze ¢l. 21 SFEU se nepouZije v pifipadech obcanli EU, ktefi maji
vedle obCanstvi jednoho ¢lenského stitu 1 obCanstvi dalSiho ¢lenského statu a ktefi vzdy
pobyvali v Clenském staté, jehoz maji statni obCanstvi (tfebaze fyzicky pohyb mezi témito
dvéma staty ucinili).

Vrozsudku Dereci se pak Soudni dvir zabyval néckolika fizenimi pied
vnitrostitnim soudem, v nichz si rodinni pfislusnici ob¢anti EU nérokovali pravo pobytu
v Rakousku, ackoliv obfané EU, od kterych své priavo odvozovali, byli rakouskymi
statnimi pfisluSniky pobyvajicimi v Rakousku, ktefi nevyuZili svého prava volného
pohybu. SDEU v tomto pfipad¢ konstatoval, Ze kritérium tykajici se zbaveni podstatné
¢asti prav plynoucich ze statusu ob¢ana Unie se vztahuje pouze na situace, kdy obcan Unie
musi de facto opustit tizemi nejen svého vlastniho stdtu, nybrz také Unie jako celku.!®
Nutnost opusténi Unie podle Soudniho dvora tedy nastane pouze v piipadech
podobnych piipadu Ruiz Zambrano, kdy unijnimi obCany byly déti nizkého véku. Tato
nutnost se v§ak nemusi podle SDEU vztahovat na zletilé obany Unie, jejichZ manZelim
nebo manzelkdm nebo jinym rodinnym piislusnikiim hrozi opusténi Unie po nepiiznani
prava pobytu v ¢lenském stat€¢ obcana Unie. Pouhd skutecnost, Ze pro obana EU miize byt
vyhodné ,,z ditvodii hospoddrskych nebo pro zachovdni rodinné jednoty na tizemi Unie“,
kdyZ s nim budou jeho rodinni piisluSnici pobyvat v jeho domovském stét€, nestaci sama o

sobé k ucinéni zavéru, Ze by ob¢an EU byl nucen opustit izemi EU, kdyby pravo pobytu

18 TRYFONIDOU, Alina. Redefining the Outer Boundaries of EU Law: The Zambrano, McCarthy, Dereci
trilogy, European Law Journal, 2012, sv. 18, €. 3, s. 493-494.

184 Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011 ve vé&ci C-434/09 - Shirley McCarthy proti Secretary of State for the
Home Department, EU:C:2011:277. Ke skutkovym okolnostem pfipadu: Pani Shirley McCarthy se narodila
ve Spojeném kralovstvi, pficemz vSak méla dvoji statni pfisluSnost — britskou a po matce téz irskou. Pani
McCarthy chtéla ziskat odvozené pravo pobytu téZ pro svého manzela, ktery byl jamajskym stidtnim
piislusnikem, nicméné¢ nebyla ekonomicky aktivni osobou a vzdy Zila ve Spojeném krélovstvi.

185 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 ve véci C-256/11 - Murat Dereci a dal¥{ proti Bundesministerium fiir
Inneres, EU:C:2011:734, bod 66 (déle jen ,,C-256/11 Dereci, EU:C:2011:734).
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nebylo jeho rodinnému piislusniku pfizndno.'®¢ Soudni dviir zde vychdzel z premisy, Ze
zletilému obcanu Unie sta¢i vyuZit svého volného pohybu v jiném cClenském staté, aby
s nim mohl pobyvat jeho manZzel jako rodinny pfislusnik, jenz jej néasleduje a doprovazi
podle smérnice 2004/38/ES.

V tomto ptipad¢ se SDEU také zabyval mozZnosti udéleni prava pobytu pro doty¢né
rodinné piisluSniky na zdklad€ prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle
&l. 7 Listiny, resp. ¢l. 8 EULP, pfi¢em? posouzeni situace, zda jde o poruseni uvedenych
ustanoveni, ponechal na vnitrostdtnim soudu.!®” Mirn& matouci je zminka o tom, Ze sdm
predkladajici soud ma dojit k zadvéru, zda uvedené situace spadaji do pisobnosti unijniho
prava (pak ma byt pouzit &l. 7 Listiny) nebo ne (pak se aplikuje ¢l. 8 EULP, jejimiz
smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské stity),!® kdyz sdm Soudni dvir naznaduje, Ze
uvedené situace do piisobnosti unijniho prava pravdépodobné nespadaji, jelikoz se na tento
ptipad neaplikuji ani smérnice 2004/38/ES a 2003/86/ES, a s nejvétsi pravdépodobnosti ani
¢l. 20 SFEU.'®

Diivod tohoto vyjadieni vidim jednak ve sloZitosti sporu, kdy situace osob v
puvodnich fizenich se od sebe zna¢né odliSovaly jak otdzkou legality vstupu na tzemi
Unie, tak rozdilnymi rodinnymi vazbami, které méli jednotlivi rodinni pfisluSnici na
obcany EU (situace manZell s nezletilymi détmi a situace bezdétnych manZell, kdy
ob¢ané Unie nebyli odkdzani na vyZivu poskytovanou stitnim piisluSnikem tfeti zem¢;
situace plnoletych déti odkdzanych na vyzivu poskytovanou ob¢any EU), jednak v imyslu
SDEU nechat si do budoucna oteviené dvefe pro aplikaci ¢l. 7 Listiny v nékterém
z budoucich piipadii. Je tieba ptfipomenout, Ze aplikace Listiny je moZznd za podminek
jejiho €l. 51, podle kterého je Listina zdvaznd pro organy Unie, instituce a jiné subjekty
Unie, a déle Clenské stity pokud wuplatiuji pravo Unie, a zaroven ustanoveni Listiny
nemohou rozsifit oblast ptisobnosti prdva Unie nad ramec pravomoci Unie.!** Myslim si,
7e odkaz na pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 EULP mél byt
ucinén (namisto odkazu na ¢l. 20 SFEU) i v ptipad¢ Ruiz Zambrano, v kterém bylo navic
v rozporu s nejlepSim zdjmem déti, které zapocCaly ve svém domovském clenském staté

Skolni dochazku, aby musely vycestovat. TaktéZ v obdobnych ptipadech obriacené

186 TamtéZ, bod 68.

187 Tamtéz, bod 72.

188 Tamtéz, bod 72-73.

139 Tamtéz, bod 58, 68.

190 &1. 51 Listiny; K tvaham, zda by nemé&l Soudni dvir piikrocit vynalézavéji k vykladu slova ,,uplatiiuji*
srov.: TRYFONIDOU, Alina. Family reunification rights of (migrant) Union Citizens. Towards a more
liberal approach, European Law Journal, 2009, sv. 15, €. 5, s. 650-651, 653.
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diskriminace v budoucnu, kdy by prdvo pobytu z humanitirnich, socidlnich ¢i jinych
divodt mélo byt udéleno, by bylo dle mého ndzoru pravné ,.Cistsi, kdyby Soudni dvir
odkazoval na pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP (nebo
piip. dle ¢l. 7 Listiny, najde-li Soudni dvur cestu, jak jej v téchto pfipadech aplikovat),
spiSe nez vytvafel konstrukce prava pobytu nikoliv na zaklad¢ lidskych prav, ale svobody
volného pohybu dle primarniho prava.'”!

Tieti a posledni podminka pro aplikaci smérnice 2004/38/ES, podle nizZ rodinny
piislusnik musi ob¢ana Unie do hostitelského ¢lenského statu ,,doprovdzet a ndsledovat*,

byla Soudnim dvorem vyloZena v rozsudku Metock.'*?

V tomto piipadé se jednalo o Ctyfi
statni prisluSniky tretich zemi, ktefi pfijeli do Irska a podali zde Z4adost o politicky azyl,
kterd jim vSak byla zamitnuta. Béhem svého pobytu se sezndmili a posléze i oZenili
s ob¢ankami jinych cClenskych statd, které v Irsku pobyvaly. V nékterych piipadech doslo
k statku dokonce aZ po zamitnuti jejich Zadosti v rdmci azylového tizeni. Nédsledné panové
Metock a dal$i podali Zadost o povoleni k pobytu v Irsku jako rodinni pfislu$nici ob¢anii
Unie. Soudnimu dvoru byly v této souvislosti pfedloZeny otdzky, zda zdleZi na datu a mistu
uzavieni statku a na okolnostech, za jakych rodinny pfisluSnik vstoupil na tzemi
Clenského stitu, jinymi slovy, zda se uplatiiuje pravidlo vytvorené v pfedchozi judikatuie
ESD, podle néjZ musi rodinny pfisluSnik mit legalni pobyt v pfedchozim c¢lenském staté
EU, znéhoz do hostitelského clenského stitu s obfanem Unie pfiSel. Soudni dvir
prohlésil, Ze €l. 3 odst. 1 smérnice a souslovi ,, kteri je doprovdzeji a ndsleduji* je tieba
chdpat v tom smyslu, Ze nezdlezi na tom, zda statni pfisluSnik tfeti zem& vstoupil do
hostitelského €lenského stitu pred ¢i po obCanovi Unie nebo piedtim ¢i poté, co se stali
rodinnymi pifsluiniky obdana EU.'* Soudni dvir déle zdfiraznil, 7e 74dné ustanoveni
smérnice 2004/38/ES nevyZaduje, aby rodina ob¢ana Unie byla zaloZena jesté piedtim, nez
se tento obcan piesté¢huje do hostitelského Clenského statu, naopak se predpoklada, Ze
oban Unie miiYe zaloZit rodinu aZ v hostitelském ¢lenském stité.!** ESD ve svém
rozsudku vychézel zejména z toho, Ze jestlize by obcané Unie nemohli v hostitelském staté
vést normdlni rodinny Zivot, odradilo by je to od pobytu v tomto ¢lenském stit¢ a vykon
svobod, které jsou zaru¢eny SFEU by byl vazné narusen.'®> Soudni dviir ddle potvrdil, Ze

Clenskym statim zastdvd moZnost odepfit, pozastavit nebo odejmout jakdkoliv prava

191 7 poslednich pifpadd se jedna o pouziti ¢l. 21 SFEU (C-456/12 O. B., EU:C:2014:135) a 45 SFEU (C-
457/12 S. G., EU:C:2014:136).

192, C-127/08 Metock, EU:C:2008:449.

193 Tamtéz, bod 93.

194 TamtéZ, bod 87-88.

195 C-127/08 Metock, EU:C:2008:449, bod 65.
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pfiznand smérnici 2004/38/ES v ptipadech zneuZiti prava, jakymi jsou ucelové snatky, a to
na zdkladé ¢l. 35 pobytové smérnice.'”® V samotném pifpadu Metock se irskym stdtnim
orgdniim nepodafilo prokdzat, Ze by Slo o ucelové snatky.

Tento rozsudek vzbudil v odbornych kruzich zna¢nou kritiku.!®” Pouhy jazykovy
vyklad slov ,,doprovdzi a ndsleduje “ totiz evokuje ptredstavu, Ze rodinny piisluSnik ob¢ana
EU vstupuje na uzemi hostitelského c¢lenského stiatu soubéZné s timto obCanem nebo
nasledné¢ po ném a zddlo by se, zZe tedy nemtiZe ob¢ana Unie ,,pFredchdzet” a pobyvat na
uzemi hostitelského ¢lenského statu pred nim. Dle mého nidzoru nicméné nemohl Soudni
dvir rozhodnout jinak, protoZze 7Zadné z ustanoveni pobytové smeérnice nepodporovalo
vyklad , pravidla predchoziho legdlniho pobytu“ z ptedchoziho rozsudku Akrich,'*® ba
dokonce samo toto pravidlo bylo vybo¢enim v rdmci judikatury Soudniho dvora, protoze
nasledkem tohoto vykladu otevftel prostor pro legalizaci pobytu stitnich piislusnik tietich
zemi pobyvajicich na izemi Unie nelegdlné cestou snatki s unijnimi obc¢any (¢lenské staty
vSak maji néstroje, jak tato prava odebrat, prokaZe-li se icelovost siiatku), na druhou stranu
opatny vyklad by ,trestal“ obCany Unie, jejichZ vztah se stitnim piislusnikem neni
ticelovy a mohl by znemoznit jejich rodinny Zivot v hostitelském ¢lenském st4te. >

Po predstaveni vSech vyjimek z podminek aplikovatelnosti smérnice 2004/38/ES se
tedy nasledujici podkapitoly budou vénovat detailnimu srovndni subjektivnich prav
rodinnych pfisluSniki obanti EU a rodinnych pfislusnikii osob usilujicich o slouceni
rodiny v sekunddrnim pravu EU, zdiraznéni rozdili mezi nimi a jejich upiesnéni

v judikatufe Soudniho dvora.

19 TamtéZ, body 75 a 95.

197 Srov. napt. velmi kritické zavéry v: KRAL, R.; KUNERTOVA T. [et al.] Volny pohyb pracovnikii v EU,
s. 51-57. Ze zahrani¢nich ohlast rozsudku stoji za zminku: COSTELLO, Cathryn. Metock: Free Movement
and ,,Normal Family Life“ in the Union, Common Market Law Review, 2009, sv. 46, Kluwer Law
International, s. 587-672..

198 C-109/01 Akrich, EU:C:2003:491.

199 Rozsudek ze dne 25. ervence 2002 ve véci C-459/99 — MRAX proti Belgickému stdtu, EU:C:2002:461
(dale jen: ,,C-459/99 MRAX, EU:C:2002:461°).

200 Povazoval bych za nemyslitelné, aby p¥i opaéném vykladu byli ob&ané Unie nuceni uzavirat sfiatky mimo
Evropskou unii ve tfetich zemich. Uvedu piiklad: Ceskd obganka (ob&anka EU), dlouhodobé pobyvajici v
jiném cClenském stat¢ (Némecko) je néjaky Cas na pracovni cesté¢ ve tfeti zemi (Maroko). Zde navaze
skute¢nou zndmost s obcanem tfeti zemé (Maroko). Pfi jiném vykladu, nez ten u€inéném ve véci Metock by
byla nucena pfed ndvratem zpét do hostitelského ¢lenského statu uzaviit snatek v Maroku (ale je mozné si
dosadit v tomto ptikladu i velmi exotické africké ¢i asijské zem€) podle tamniho prava a se vSemi pravnimi
riziky, které toto obnasi (tzn. rodinné a manzelské pravo se bude ¢aste¢né fidit mistem uzavfeni siatku), aby
ji mohl tento rodinny piislusnik nasledovat zpét do hostitelského ¢lenského stitu. V téchto piipadech by mél
mit oban EU moZnost uzavfit siatek v hostitelském ¢lenském stit€ s obcanem tfeti zemé, ktery do EU
pficestoval na zdkladé€ napft. turistického ¢i jiného viza a vést s nim ndsledné rodinny Zivot zde.
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3.1 Pravo na vstup a opusténi uzemi ¢lenského statu

Pravo volného pohybu v sob& zahrnuje jak pravo vstoupit na tzemi jiného
Clenského stitu nez statu pivodu obcana Unie, tak i pravo na opusténi tdzemi tohoto
Clenského statu, pricemz tato prava jsou zakotvena v Cl. 4 a 5 pobytové smérnice. Pradvo na
opusSténi uzemi Clenského stdtu se nachdzi v ¢l. 4 smérnice 2004/38/ES, podle nc¢hoz
vSichni obCané Unie s platnym priikazem totoznosti nebo cestovnim pasem a jejich
neunijni rodinni piislusnici s platnym cestovnim pasem maji pravo opustit izemi jednoho
Clenského statu a odebrat se do jiného Clenského statu. Smérnice nasledné stanovi, Ze po
t&chto osobdch nesmé&ji byt vyZzadovédna vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.?"!
Pravo na opusténi tdzemi c¢lenského stitu neni uz z podstaty svého smyslu vdzdno na
piedchozi vyuzivani prava volného pohybu.?*?

Préavo na vstup na dzemi hostitelského ¢lenského statu pro obCany Unie a jejich
rodinné piisluSniky upravuje ¢l. 5 smérnice. Podobné jako v ¢l. 4 smérnice u prdva na
opusténi uzemi zarucuji Clenské staty vstup na své tzemi unijnim obcCaniim s platnym
prikazem totoZnosti nebo cestovnim pasem a neunijnim rodinnym piislusnikim obc¢ant
Unie s cestovnim pasem.’”® Po ob&anech Unie nesmi byt poZadovdna vyjezdni viza ani
rovnocenné formality. Po jejich rodinnych pfislusnicich ze tfetich stati mohou byt
vyZadovdna pouze vstupni viza, a to kratkodoba vstupni viza dle nafizeni Rady (ES) ¢.
539/20012** nebo popiipadé viza podle vnitrostatniho prava (v pifpadé ¢lenskych stdtl, na
které nedopada unijni dprava dle tohoto nafizeni, tedy Spojené kralovstvi a Irsko). Jak
konstatoval Soudni dvir, rodinni piislusnici unijnich ob¢ant maji na udéleni vstupniho
viza pravo.”?® Jsou-li neunijni rodinni piislunici drZiteli platné pobytové karty, jsou
dokonce od vizové povinnosti osvobozeni.?’® Ze smyslu ¢l. 5 odst. 2 pobytové smérnice
vyplyvé, Ze se jednd o pobytovou kartu ve smyslu ¢l. 10 této smérnice, kterd musi byt

oznadena jako ,,Pobytovd karta rodinného piislusnika obéana Unie“.?"” Pobytové karty

vydané stitnim piislusnikiim tfetich zemi z jinych divodl (studium, slouceni rodiny,

201 1. 4 odst. 1-2 smérnice 2004/38/ES.

202 Rozsudek ze dne 4. fijna 2012 ve vé&ci C-249/11 - Christo Byankov proti Glaven sekretar na Ministerstvo
na vatreSnite raboti, EU:C:2012:608, bod 32 (dale jen ,,C-249/11 Byankov, EU:C:2012:608 ).

203 &1, 5 odst. 1 tamtéz.

204 Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz
statni piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemdi, jejichZ statni
piislugnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Utedni véstnik L 81. 21. 3. 2001, s. 65.

205 Rozsudek ze dne 31. ledna 2006 ve véci C-503/03 — Komise proti Spanélsku, EU: C:2006:74, bod 42.

206 ¢1. 5 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

207 €1, 10 tamtéz.
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zaméstnanecké karty...), byt by tito byli fakticky rodinnymi piislusniky ob&ant Unie,>*®
pro n¢ nezakladaji pravo na osvobozeni od vizové povinnosti podle smérnice 2004/38/ES,
mohou jim vSak napomoci k osvobozeni od vizovych pozadavki podle Schengenskych
pravidel.?”” Clenské staty maji usnadnit neunijnim rodinnym piislugnikim ob¢ant Unie
ziskani potiebnych viz a tato viza se udé€luji bezplatng, zrychlenym zplisobem a v co
nejkrat$i mozné 1hhte.?!® Pokud by kritkodobé vizum bylo vydano ve lhité presahujici
Styfi tydny, poklddd Komise takové prodleni za nepfiméiené.?!! Soudni dviir v rozsudku
MRAX piripomn¢l, Ze pokud je to mozné, Clenské stity umozni témto rodinnym
piislusniktim ziskat vstupni viza pifimo v misté vstupu na statni tzemi, tedy na stitnich
hranicich.?'

Pobytova smérnice predvida situaci, kdy unijni ob¢ané ¢i jejich neunijni rodinni
piislusnici nemaji potiebné cestovni doklady. V takovém piipadé stanovi, Ze hostitelsky
Clensky stat je povinen poskytnout veskeré vhodné prostiedky a ptimétenou lhiitu, aby
takové doklady ziskali nebo prokdzali, Ze se na né pridvo volného pobytu a pohybu
vztahuje.?'3 Clensky stdt nemiZe na hranicich vratit zpét statniho piislu$nika tfettho stitu,
ktery je rodinnym pfisluSnikem obcana Unie, ktery neni drzitelem platného cestovniho
pasu nebo, podle okolnosti, viza, je-li schopen prokédzat svou totoZznost, jakoZ i1 predlozit
dilkaz rodinné vazby s obanem Unie a neexistuji-li okolnosti, na zdklad¢ kterych by bylo
mozné stanovit, Ze piedstavuje nebezpeci pro vetfejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo
vefejné zdravi.?!*

Smérnice 2004/38/ES je zaloZend na liberdlnim principu co nejvice umoZnit a
usnadnit rodinnym piisluSnikim unijnich obcanti vstup a opusténi tzemi ¢lenskych stétu,
kdy odepieni takovychto prav urcité osob& je mozné pouze z divoda vetejného poradku,

vetejné bezpecnosti nebo ochrany vetejného zdravi. Tyto divody nesmé&ji byt uplatiiovany

208 Jelikoz pobytova karta podle ¢l. 10 smérnice 2004/38/ES je pravé dokumentem, kterym se skute¢nost, ze
jde o rodinného pfislusnika obcana EU, pfi vstupu na uzemi ¢lenského statu prokazuje. Pii fizeni o vydani
pobytové karty rodinného ptislusnika obc¢ana Unie totiZ musi rodinny pfisluSnik dle ¢l. 10 odst. 2 piislu$ny
rodinny vztah doloZit pfedloZenim patficnych, zde vyjmenovanych, dokladi.

209 &l. 6 odst. 1 pism. b) Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pobyt osob (Schengensky hrani¢ni
kodex). Utedni véstnik L 77. 23. 3. 2016, s. 1- 52 (déle jen: ,, Hranicni kodex*); KOM(2009), 313, s. 6.

210 ¢1. 5 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

211 Na zaklad& analogie s 30 denni lhittou v ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
810/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (vizovy kodex). Utedni véstnik L 243.
15.9.20009, s. 1-58 (déle jen: ,, Vizovy kodex ), srov.: KOM(2009), 313, s. 6.

212.C-459/99 MRAX, EU:C:2002:461, bod 60.

213 &1, 5 odst. 4 smérnice 2004/38/ES.

214 C-459/99 MRAX, EU:C:2002:461, bod 62; KOM(2009), 313, s. 6. Uvedeny rozsudek se sice vztahuje
pouze na manZela/ku unijnifho obc¢ana, je vSak tfeba ho s ohledem na to, Ze se jednd o interpretaci starS{ unijni
dpravy a nynéjsi sledovany tcel smérnice analogicky vztdhnout na v§echny rodinné piislusniky.

59



Kapitola 3 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

vyhradné k hospoddiskym téeltim.?!® Z judikatury SDEU plyne, Ze tyto poZadavky maji
byt vyklddany restriktivné a kazdé opatifeni omezujici prdvo svobodného pohybu pfijaté
z davodi ochrany vetejného potddku nebo vetejné bezpecnosti, musi byt k tomu, aby bylo
povazovano za odivodnéné, v souladu se zasadou proporcionality a musi byt zalozeno
vyluéné na chovani doty¢né osoby, pficemz odiivodnéni, kterd piimo nesouvisi s doty¢nou
osobou, ale napiiklad s generdlni prevenci, jsou nepiipustna.?'®

Jelikoz opatfeni omezujici pravo opustit Clensky stit jsou vyrazné vét§im zdsahem
do prava svobodného pohybu po tzemi Unie nez pouhé odepieni vstupu na tzemi
¢lenského statu, mélo by byt také padnéji a jasnéji zdvodnéno. Soudni dvir se jiz vyjadiil,
Ze Clenské stity mohou pfijmout opatieni, jimiZz zakdz{ dot¢enym osobdm opustit izemi
¢lenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského stitu z diivodu piredchoziho nezdkonného

217

pobytu,”'’ pfedchozi uznani vinnym a odsouzeni za obchod s omamnymi latkami v jiném

¢lenském state?!®

a neuhrazeni danového dluhu spole¢nosti, jejiZz je dotéend osoba
jednatelem?! Tato opatfeni jsou viak pifpustna pouze pokud osobni chovani tohoto ob&ana
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti, jsou proporciondlni a mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu umoznujici
ovérit jejich legalitu. MoZznym diivodem pro omezeni prava opustit ¢lensky stidt naopak
neni dluh vii¢i osobé soukromého prava, ktery ptekrocil zdkonem stanovanou maximalni
hranici a nenf jinak zajistén.??

Zatimco unijni obcané a jejich rodinni pfislusnici (ale napt. obdobn¢ i obcané
ESVO a jejich rodinni piisluSnici) pfi hrani¢ni kontrole podléhaji minimalni kontrole,
jejimz tucelem je zjisténi totoZnosti z predloZenych cestovnich dokladl, u stitnich
prislusnikti tfetich zemi je situace jind. V piipadé zemi stojicich mimo Schengensky
prostor urCuje pravidla pro vstup statnich piislusnikii tfetich zemi na tdzemi tohoto statu
vnitrostatni pravni Uprava, v piipad¢ vstupu na uzemi Schengenu podléhaji dle
schengenskych pravidel tzv. diikkladné kontrole. To znamend, Ze musi byt drZiteli platného

cestovniho dokladu nebo dokladu, ktery je opraviiuje k ptekroceni hranice, dile musi byt

215 ¢1. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES

216 Rozsudek SDEU ze dne 10. &ervence 2008 ve véci C-33/07 - Ministerul Administratiei si Internelor -
Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti proti Gherghe Jipa, EU:C:2008:396, body 23-24, 29 (dile jen:
,, C-33/07 Jipa, EU:C:2008:396).

27.C-33/07 Jipa, EU:C:2008:396.

218 Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011 ve vé&ci C-430/10 — Christo Gaydarov proti Direktor na Glavna
direkcija ,,Ochranitelna policija“ pri Ministerstvo na vatres$nite raboti, EU:C:2011:749.

219 Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011 ve véci C-434/10 — Petar Aladzhov proti Zamestnik direktor na
Stoli¢na direkcia na vatreSnite raboti kam Ministerstvo na vatresSnite raboti, EU:C:2011:750.

220 C-249/11 Byankov, EU:C:2012:608.
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drziteli platného viza, je-li vyZadovano, zdivodnit G¢el a podminky predpokladaného
pobytu, musi mit dostatecné prostiedky pro dobu piedpoklddaného pobytu i na ndvrat,
nesmi byt osobami vedenymi v Schengenském informa¢nim systému jako osoby, jimZ ma
byt odepfen vstup a nesmi byt povazovani za hrozbu pro vefejny potadek, vefejnou
bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych statl
Schengenského prostoru.??!

Komise zaznamenala fadu problémt pti nedostatecné ¢i nespravné transpozici €l. 5
odst. 2 pobytové smérnice Clenskymi stity vedoucich k porusenim prav rodinnych
piislusnikti obcanti EU, kdy nebylo rozliSovdano mezi témito rodinnymi piisluSniky ze
tietich statl a ostatnimi statnimi pfisluSniky tietich statd, zejména v tom, Ze nckteré
Clenské staty pozadovaly po neunijnich rodinnych piislusnicich ob¢anti Unie ptipojeni fady
doklad® k Zadosti o vstupni vizum.??? DileZitost vytek Komise vii¢i nespravné transpozici
¢l. 4 a 5 smérnice 2004/38/ES vidim pravé v tom, Ze pravo na vstup a opusténi tzemi tvoii
vstupni dvefe k dal§im pravim dle pobytové smérnice, pfi¢emZ tato prava by nemohli
obc¢ané Unie a jejich rodinni piislusnici realizovat, pokud by nebylo mozné opustit clensky

stat a vstoupit na izemi jiného.
3.2  Pravo pobytu na Gzemi ¢lenskych stati

Prdvo na pobyt na tzemi hostitelského c¢lenského stitu se déli ve smérnici
2004/38/ES podle doby pobytu do tif kategorii (stupnil), pfiCemz plati, ze ¢im déle zustava
ob¢an Unie v hostitelském ¢lenském staté, tim vice prdv m4, a tim odvozené maji i vice
prav jeho rodinni ptislusnici. Do prvni kategorie spadd pravo pobytu na dobu az 3 mésicii
(v dalSim textu budu pouZivat pojem , prdvo krdtkodobého pobytu*), které podléha
minimdlnim podminkdm, ovSem je zbaveno moZnosti ndrokovat si socidlni pomoc
v hostitelském ¢lenském staté. Do druhé kategorie patii pravo pobytu od 3 mésict do 5 let
(dale jen ,,prdvo dlouhodobého pobytu*), které je podminéno tim, Ze migrujici unijni
obcan bude vykonavat ekonomickou aktivitu nebo ma dostatecné prostiedky a zdravotni

pojisténi pro sebe a pro své rodinné piislusniky, kteii ho doprovazeji a nasleduji. Treti

221 &1, 5 odst. 1 Hraniéniho kodexu; SLADECEK, Vladimir —- POUPEROVA, Olga a kol. Spravni privo —
zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydadni. Praha : Leges, 2014. Kapitola 5. — Vnitini sprdva V — Pobyt
cizinci, s. 94. ISBN 978-80-87576-48-9.

222 Jako napi. doklad o ubytovani, o dostate¢nych prostiedcich, zvaci dopis nebo zpate¢ni jizdenku. Jen maly
pocet Clenskych stitd provedl ¢l. 5 odst. 2 pobytové smérnice spravné. Srov.: KOM(2008) 840 - Zprdva
Komise Evropskému parlamentu a Radé€ o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obCant Unie a jejich
rodinnych pifslusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statu [online], 10. prosince 2008
[cit. 2015-04-30]. Dostupné z WWW: <http://goo.gl/UKbFXO> [zkrdcend citace] (ddle jen: ,, KOM(2008)
840%).
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kategorii tvoifi prdvo trvalého pobytu, které ziskdvaji obCané Unie a jejich rodinni
piisluSnici poté, co pobyvali v hostitelském clenském stité alespon 5 let, pfi¢emzZ toto
pravo je zbaveno jakychkoliv dalSich podminek a s témito osobami ma byt zachdzeno

rovnocenn¢ jako s obCany hostitelského ¢lenského stétu.

3.2.1 Pravo pobytu po dobu do tFi mésici

Pravo kratkodobého pobytu podle ¢l. 6 pobytové smérnice maji vSichni obcané
Unie a jejich neunijni rodinni pfislusnici, ktefi je doprovéazeji a nésleduji, aniZ by toto
pravo podléhalo jakymkoliv podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou poZadavku mit u sebe
platny prukaz totoZnosti ¢i cestovni pas v piipad¢ obcanti Unie nebo cestovni pas v piipade
neunijnich rodinnych pifslusnikd ob&ana Unie.?”® Soudni dvir tento pozadavek upiesnil,
kdyz sdélil, ze predlozeni platného pritkazu totoZnosti nebo cestovniho pasu u ob¢anti Unie
predstavuje spravni formalitu, jejimZ jedinym cilem je, aby vnitrostdtnim orgdniim doloZzila
pravo, které vyplyva pifimo z postaveni dané osoby. Pokud dotCend osoba tyto doklady
nepiedlozi, ovSem miiZe svoji statni piislusnost jednoznac¢né prokdzat jinymi prostiedky,
hostitelsky stat nemuze zpochybnit jeji pravo pobytu pouze z toho diivodu, Ze nepredlozila
jeden z t&chto dvou uvedenych dokumentii.??* A¢koliv se rozsudek Oulane, v kterém ESD
toto upfesnéni poskytl, vztahoval na ob¢ana Unie, 1ze ho analogicky pouZit i na neunijni
rodinné piisluSniky obcana Unie, pokud tohoto obCana Unie doprovazeji a nasleduji a jsou
schopni prokdzat svou totoZnost, jakoz i rodinny vztah k obc¢anu Unie, jinymi
prostiedky.””> Clenské stity mohou sankcionovat poruseni poZadavku piedloZit vyse
uvedené cestovni doklady, pokud jsou tyto sankce srovnatelné se sankcemi uklddanymi za
podobné ptestupky dle vnitrostitniho prdva a pokud jsou sohledem na princip
proporcionality pfiméfené.??®

Pravo pobytu do tii mésicli zdsadn¢ nezaklddd ndrok na socidlni pomoc a
hostitelsky ¢lensky stat neni povinen kratkodobé pobyvajicim osobdm a jejich rodinnym

piislusnikiim takovy ndrok pf¥iznat.??’ Pravo pobytu do tif mésicti je ob&antim Unie a jejich

223 &1, 6 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES.

224 Rozsudek ze dne 17. tnora 2005 ve v&i C-215/03 - Salah Oulane proti Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, EU:C:2005:95, body 24-25; KACZOROWSKA. Alina. European Union
law. Abingdon : Routledge-Cavendish, 2009. 964 s. ISBN 978-0-41544797-3, s. 600.

225 Tento ndzor alespof zastdva pravni doktrina, srov.: GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A
Commentary [...], s. 122; déle srov.: C-459/99 MRAX, EU:C:2002:461, bod 62.

226 Rozsudek ze dne 21. z&f{ 1999 ve véci C-378/97 — Florus Ariél Wijsenbeek, EU:C:1999:439, bod 44; C-
215/03 Oulane, EU:C:2005:95, bod 38.

227 &1, 24 odst. 2 tamté?.
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rodinnym piisluSnikiim zachovdno, dokud se nestanou nepfiméefenou zatéZi pro systém

socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stétu.??

3.2.2 Pravo pobytu po dobu delsi nez ti'i mésice a institut zachovani prav

Pravo dlouhodobého pobytu je pobytovou smérnici zaruceno v jejim ¢l. 7.
Smérnice vSak stanovi pro realizaci tohoto prava podminky ve snaze zabranit tomu, aby se
obCané Unie a jejich rodinni piislusnici stali nepfiméfenou zatézi socidlniho systému
hostitelského Clenského stitu. Podminky pro realizace dlouhodobého prava pobytu jsou
rozvedeny v €l. 7 odst. 1 pism. a) aZ c) pobytové smérnice a oban Unie jim musi vyhovét.
Pravo dlouhodobého pobytu je taktéZ pfiznano rodinnym piislusnikiim obcana Unie, a to
jak tém, ktefi jsou sami obCany Unie, tak i neunijnim rodinnym pfisluSnikiim, pokud
tohoto ob¢ana Unie doprovézeji nebo nésleduji a tento ob¢an Unie uvedené podminky
pobytové smérnice spliiuje. Tyto podminky jsou zaloZené na tom, zda je referencni osoba
obcana Unie:

a) ekonomicky aktivni osobou (pracovnici ¢i osoby vykondvajici samostatnou vydéle¢nou
¢innost),

b) ekonomicky neaktivni osobou majici pro sebe a své rodinné ptislusniky dostate¢né
prostiedky, aby se nestali zatéZi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
statu, a zdravotni pojisténi pokryvajici vSechna rizika,

c) studentem zapsanym ve vzdéldvacim zafizeni z prvotniho divodu studia, v¢. odborné
praxe, majici zdravotni pojiSténi, ktery dolozi prohldSenim, Ze md dostatecné
prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky.

Zminéné podminky jsou tplné a taxativni. Clenské staty k nim nemohou piipojit
Zadnou dodatecnou podminku dle vnitrostatniho préava.

Prvni kategorie obc¢anti Unie je zbavena povinnosti mit pro sebe a své rodinné
ptislusniky dostatecné prosttedky a zdravotni pojiSténi. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/38/ES je rozvedenim prava volného pohybu pracovnikli zakotveného v Cl.
45 SFEU. Z tohoto davodu je tfeba pro interpretaci a aplikaci tohoto ustanoveni pouzivat
autonomni (tedy na vnitrostatnich definicich nezévisly) pravni vyklad pojmu ,,pracovnik*
vytvofeny Soudnim dvorem v jeho judikatute. Podle Soudniho dvora je pracovnikem stitni

piislusnik clenského statu, ktery po urcité casové obdobi vykondvd za odménu urcitou

28 &1, 14 odst. 1 tamté?.
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ginnost pro jiného, a to pod jeho fizenim.?* Pfitom se musi jednat o skute¢nou a efektivni
ginnost a nemiiZe jit proto o ¢innost natolik omezenou, Ze je &isté okrajova a vedlejsi.?>*
Postaveni zaméstnané osoby (pracovnika) si oban Unie dle ¢l. 7 odst. 3 pobytové
smérnice ponechdavd 1 v pfipadé¢ docCasné pracovni neschopnosti, nedobrovolné
nezaméstnanosti po skon€eni pracovni smlouvy na dobu urcitou krat$i jednoho roku (v
tomto pfipadé¢ mu postaveni pracovnika nélezi po dobu alespoii 6 mésicti) nebo zahdji-li
odbornou piipravu. Pokud zahdji odbornou ptipravu poté, co v pifedchozim pracovnim
poméru skoncil dobrovoln€, musi se odbornd pfiprava vztahovat k pfedchozimu
zaméstnani, aby postaveni pracovnika zfistalo zachovdno.*! Pobytovd smérnice takto
reaguje na nepiiznivé socidlni situace, které mohou v hostitelském clenském staté nastat.
MozZnost ponechani si statusu pracovnika je dilezitd také pro rodinné piislusniky obCana
Unie, protoze po dobu, kdy si jejich primarni beneficient udrzuje postaveni zaméstnané
osoby, tim zédrovenl plni podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. a). Rodinni pfislusnici ndsledné
sdileji postaveni primdrniho beneficienta a ponechdva se jim odvozené pravo pobytu na
zéklad¢ €l. 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pobytové smérnice. Ob¢ané Unie, ktefi maji
postaveni ,,pracovnika®, mohou téz profitovat z SirStho prdva na rovné zachdzeni a
souvisejicich prav obsazenych v natizeni ¢. 492/2011.

Ekonomicky neaktivni obané EU musi mit ke splnéni podminek dlouhodobého
pobytu pro sebe a své rodinné piislusniky dostatecné prostfedky a musi byt ucastniky
zdravotniho pojisténi pokryvajiciho v hostitelském cClenském staté vSechna rizika. Pojem
,dostatecné prostiedky* vylozil SDEU v piipadu Chakroun, ktery se sice tykal ptipadu
statnich pftislusnikl tfetich zemi Zadajicich o slouceni rodiny dle smérnice 2003/86/ES,
nicméné¢ mam za to, Ze odtivodnéni uvedeného rozsudku lze pouzit i na vyklad totozného
pojmu ve smérnici 2004/38/ES.?*? Clenské staty musi pojem ,.dostateéné prostiedky”
interpretovat tak, aby nebyl ohrozen cil pobytové smérnice, jimZ je usnadnéni vykonu
zékladni trZzni svobody, napf. nesm¢ji stanovit pevnou C¢astku, kterou povazuji za
,dostateCné prostiedky, nybrZz musi zohledfovat osobni poméry dotéené osoby. Pfi

takovém posouzeni vSak Cdstka nemuze byt v zadném piipadé vyssi, nez je Céstka

229 Rozsudek ze dne 3. ervence 1986 ve véci 66-85 - Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg,
EU:C:1986:284, bod 17; SVOBODA, P., Uvod do evropského prdva, s. 268.

230 Rozsudek ze dne 4. Cervna 2009 ve spojenych vécech C-22/08 a C-23/08 - Athanasios Vatsouras a Josif
Koupatantze proti Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, EU:C:2009:344, bod 26 (déle jen: ,,C-22/08
a C-23/08 Vatsouras a Koupatantze, EU:C:2009:344 ).

BLEL 7 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.

22 Rozsudek ze dne 4. bfezna 2010 ve véci C-578/08 - Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse
Zaken, EU:C:2010:117, bod 46.

64



Kapitola 3 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

Zivotniho minima.?** Dostate¢né prostfedky nemusi pochazet pifimo z ¢innosti ob&ana EU.
Soudni dvir vicekrat potvrdil, Ze pro naplnéni podminky staci, kdyZ dostate¢né prostiedky
maji unijni obcané k dispozici, avSak jejich ptivod neni rozhodujici a mohou pochézet téz
od rodinného piislusnika (Zivitele) nebo od jiné osoby.?** K podmince ,zdravotniho
pojisténi pokryvajictho vSechna rizika® Soudni dvir uvedl, Ze tato podminka je splnéna i
v pfipad€, Ze dotcené osoby maji komplexni zdravotni pojiSténi v jiném Clenském statg,
jelikoZ by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, pokud by ob¢ané EU a jejich rodinni
piislusnici ztratili pradvo pobytu jen z diivodu, Ze nebyli ucastniky zdravotniho pojisténi
v hostitelském clenském staté, zvlast¢ pak nestali-li se za dobu svého pobytu zitézi pro
vefejné finance tohoto stitu.?’

Rovnéz obcané Unie, kteii jsou studenty zapsanymi u soukromého ¢i vetejného
subjektu akreditovaného nebo financovaného hostitelskym ¢lenskym stitem z prvotniho
divodu studia, v¢. odborné piipravy, musi jednak naplnit podminku, Ze maji zdravotni
pojisténi, jimZ jsou v hostitelském cClenském staté kryta vSechna rizika, jednak se musi
zarucit vnitrostitnimu orgdnu hostitelského ¢lenského statu Cestnym prohldSenim nebo
jinym ekvivalentnim prostfedkem dle své volby, Ze maji dostatecné prostfedky pro sebe i
své rodinné piisluSniky, aby se nestali z4tézi systému socidlni pomoci hostitelského
¢lenského stdtu.?*® Okruh rodinnych pifslusnikti ob&ana Unie — studenta, kterym néleZi
pravo pobytu, je dle €l. 7 odst. 4 pobytové smérnice uzsi nez u ostatnich kategorii obant
Unie dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) uvedené smérnice, pticemz do néj patii pouze manzel ¢i
manZelka, registrovany partner ¢i partnerka a nezaopatiené déti.>>” V pifpadg, Ze je student
v hostitelském cClenském stit€¢ zdroven zaméstndn a spadd pod definici pracovnika,
vztahuje se na néj dle rozsudku Soudniho dvora ve véci L. N. ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/38/ES, a je tudiz osvobozen od podminek tcasti na zdravotnim pojisténi a
dispozice dostate¢nymi prostfedky, piestoZe vstoupil na uzemi hostitelského c¢lenského
statu ,,z prvotniho divodu studia®“. RovnéZ se na néj neaplikuje ustanoveni ¢l. 7 odst. 4
pobytové smérnice tykajici se uz§itho okruhu rodinnych pftislusnikil, jimZ ndlezi odvozené

pravo pobytu.?*

23 ¢1. 8 odst. 4 smérnice 2004/38/ES.

234 C-200/02 Zhu a Chen, EU:C:2004:639, body 29-33; Rozsudek ze dne 23. bfezna 2006 ve véci C-408/03 -
Komise proti Belgii, EU:C:2006:192, body 40-51.

235 C-413/99 Baumbast, EU:C:2002:493, body 87-92.

236 ¢1. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES.

BTELL 7 odst. 4 tamté?.

238 Rozsudek ze dne 21. tinora 2013 ve véci C-46/12 — L. N. proti Styrelsen for Videregdende Uddannelser og
Uddannelsesstgtte, EU:C:2013:97, bod 51 (ddle jen: ,,C-46/12 L. N., EU:C:2013:97*)
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Dtlezitou oblasti ve smérnici 2004/38/ES je moZnost zachovadni prdv rodinnym
piislusnikiim obc¢antt EU v pfipadé rozvodu, prohldSeni manZelstvi nebo registrovaného
partnerstvi za neplatné, smrti nebo odchodu primarniho beneficienta z hostitelského
Clenského stitu. Institut zachovani prav je upraven v ¢l. 12 a 13 pobytové smérnice,
pfi¢emzZ pravidla pro zachovéni prav pro rodinné piisluSniky obcant Unie, ktefi jsou sami
ob¢any EU, jsou konkrétn¢ obsaZena v Cl. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 této smérnice. Podle
téchto ustanoveni smrti nebo odjezdem obcana Unie z hostitelského ¢lenského stitu, a
rovnéz tak rozvodem, prohldasenim manzelstvi za neplatné nebo ukoncenim registrovaného
partnerstvi s obcanem Unie, neni doteno pravo pobytu jeho rodinnych piislusnikti obcani
EU, jiz jsou taktéZ obCany Unie. Pfed ziskanim prava trvalého pobytu vSak musi tito
rodinni piislusnici splnit alespon jednu z podminek pobytové smérnice uvedenych v jejim
¢l. 7 odst. 1 pism. a) az d).>*

VySe uvedend ustanoveni tykajici se institutu zachovéni prav jsou lehce matouci.
Pouze na zédklad€ jazykového vykladu z nich neni zcela jasné, zda dané podminky musi
k zachovani prava dlouhodobého pobytu rodinni piislusnici spliiovat okamzité poté, co
piijdou o referencni osobu, ¢i zda toto pravo maji zachovéano bez jakychkoliv podminek a
musi tyto podminky splnit aZ sou€asn¢ s uchdzenim se o pravo trvalého pobytu. Tuto
koncepéni mezeru Ize zaplnit (nikoliv vSak uplné a jednozna¢n€) historickym vykladem
s ohledem na divodovou zpravu Komise, kterd tikd, Ze ucelem téchto ustanoveni je pouze
vyjasnéni, Ze rodinni piisluSnici obanii EU, ktefi jsou sami ob¢ani EU, musi spliiovat
podminky pobytové smérnice sami a# do doby, dokud neobdrzi pravo trvalého pobytu.?*

Na zdkladé teleologického vykladu by vSak tato ustanoveni postradala prakticky
smysl, jelikoZ tyto podminky museji tyto osoby spliiovat tak jako tak podle ¢l. 7 pobytové
smérnice a splituji-li je, pradvo dlouhodobého pobytu je jim zachovédno na zdkladé ¢l. 14
odst. 2 pobytové smérnice. Pfi zvazovani ucelu téchto ustanoveni je tieba ptihlédnout k ¢l.
12 odst. 2 a €l. 13 odst. 2 pobytové smérnice, kdy reZim statnich piislusnika tfetich stétu,

ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcanli EU, je upraven odlisn¢. Statni pfisluSnici tietich

239 ¢1. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 smérnice 2004/38/ES

240 Dana pasaz v angl. znéni diivodové zpravy: , The purpose of this paragraph is merely to make it clear
that, in the event of the death or departure of the Union citizen, these persons must themselves satisfy the
conditions for the exercise of the right of residence laid down in Article 7(1) until they acquire the permanent
right of residence.* — srov.: Divodovd zprdva Komise ke smérnici 2004/38/ES, zejména odGvodnéni ¢l. 2:
Dokument COM(2001) 257 final. Proposal for a European Parliament and Council directive on the right of
citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the Member
States (presented by the Commission) [online]. 23. kvétna 2001 [cit. 2016-02-18], s. 14. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-257-EN-F1-1.Pdf> (dale jen jako:
-Ditvodovd zprdva Komise ke mérnici 2004/38/ES*).
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stati, ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcana Unie, totiz musi skutecnost, Ze spliuji
podminky uvedené v €l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES prokézat. Z logiky smérnice je
vSak ziejmé, Ze pravni postaveni obCani EU, ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcana EU,
nema byt horSi nez pravni postaveni statnich obcant tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi
ptislusniky ob¢ana EU. Z desatého bodu odivodnéni pobytové smérnice pak vyplyva, Ze
cilem podminek uvedenych v €l. 7 odst. 1 této smérnice je zejména zamezit tomu, aby se

opravnéné osoby nestaly pfi vykonu svého prava pobytu nepiiméienou zatéZi pro systém

241 242

socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu,”*" a to v pocatecni fazi svého pobytu.

Pojem ,,nepfimérend zat€z pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
statu Soudni dviir vysvétlil v rozsudku Brey.?** V tomto rozsudku SDEU naznadil, Ze
skutecnost, Ze by hospodéisky neaktivni obcan jiného ¢lenského statu mohl mit s ohledem
na nedostate¢ny dichod nédrok na diavku Zivotniho minima, mlze poukazovat na to, Ze
doty¢ny nema dostatecné prostiedky, aby se nestal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského ¢lenského statu. Vnitrostatni organy maji vSak dle Soudniho dvora
posoudit celkovou zatéz, kterou by ptedstavovalo konkrétni pfiznani davky pro cely
vnitrostatni systém socidlni pomoci v zdvislosti na konkrétni situaci dotéené osoby.>** Téz
podle Komise muze byt relevantni pro uréeni, zda je doty¢nd osoba zatéZi pro systém
socidlni pomoci daného stitu pouze fakt pobirdni davek Zivotniho minima a nikoliv tedy
pobiran{ jinych socidlnich davek.?*

Evropsky zdkonodarce vzal pravdépodobné v ivahu, Ze po smrti obana Unie miize
1 ekonomicky neaktivni rodinny piisluSnik, jenz je obanem Unie, dédit majetek a v fadé
ptipadd tedy i splnit pozadavek ¢l. 7 odst. 1 pism. b) pobytové smérnice spocivajici v
dispozici dostateCnymi prostfedky. Lze si vSak pfedstavit, Ze mohou nastat i situace opacné
(tfebaZe vyjimec¢né), kdy ekonomicky aktivni rodinny piislusnik nedédi, ptipadné obcan
Unie odejde z hostitelského ¢lenského statu bez toho, aby svym rodinnym piislusnikiim
zanechal dostate¢né prostiedky pro jejich obZivu. Stdva se tak jejich pobyt automaticky
bez dalsiho nelegdlnim? Podle mého nazoru nikoliv, jelikoZ pravo volného pohybu a

pobytu je zdkladni zdsadou unijniho prava a podminku uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)

smérnice 2004/38/ES je tedy nutné nahlizet restriktivné. Z tohoto diivodu je tfeba, aby

241 Rozsudek ze dne 21. prosince 2011 ve spojenych vécech C-424/10 a C-425/10 - Tomasz Ziolkowski a
Barbara Szeja a dalsi proti Land Berlin, EU:C:2011:866, bod 40 (déle jen jako: , C-424/10 a C-425/10
Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866 ).

22 Bod 10 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES.

243 Rozsudek ze dne 19. zafi 2013 ve véci C-140/12 — Pensionsversicherungsanstalt proti Peteru Breyovi,
EU:C:2013:565.

24 Tamtéz, body 63-64.

25 KOM(2009) 313, 5. 9.
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vnitrostatni orgény piihlédly ke vSem okolnostem pifipadu a posoudily je v souladu
s bodem 16 odiivodnéni smérnice 2004/38/ES>*® a zdsadou proporcionality dle metodiky
Komise pro postup v t&chto pifpadech.?*’

Ve svétle vySe zminéného se domnivam, Ze ustanoveni ¢€l. 12 odst. 1 a 13 odst. 1
pobytové smérnice by mély byt interpretovdny v tom smyslu, Ze generdlni podminky ¢l. 7
pobytové smérnice jsou zachovany taktéz v piipad€ odchodu referencni osoby, jeji smrti
nebo jeji ztraty v disledku rozvodu ¢i prohldSeni manzelstvi nebo registrovaného
partnerstvi za neplatné (Ize tedy odmitnout zavér opacny, Ze by tyto Clanky zakladaly
jakési nové, ve smérnici jinde nezminéné, bezpodminecné pravo dlouhodobého pobytu).
Nicméné tato ustanoveni maji byt zaroven interpretovdna dle svého tucelu tak, aby 1 ve
vyjimec¢nych situacich zminénych v piredchozim odstavci bylo zachovano pravo pobytu pro
ob¢any Unie, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky ob¢ana Unie, a na tyto rodinné piislusniky
se hled€lo doCasné mirnéji. Tedy aby bylo piihlédnuto ke v§em okolnostem jejich ptipadu
a nebyli automaticky vyhoSténi, pokud ptrechodné vyuZiji systém socidlni pomoci
hostitelského Clenského stitu pii aktivnim vyhleddvani zaméstnani nového v souladu s ¢l.
14 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) pobytové smérnice.?*® Kromé otdzky vyhosténi
s vykladem téchto ustanoveni souvisi i otdzka zapocCitatelnosti takového pobytu jako
pobytu legdlniho do celkové doby pro ptiznani trvalého pobytu dle ¢l. 16. odst. 2 pobytové
smérnice. Osobné¢ mam za to, Ze tento pobyt Ize povazovat za pobyt legédlni (dokud se
nestane nelegdlnim v disledku nepfiméiené zatéze pro socidlni systém hostitelského
Clenského stitu) a opirajici se o ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, pii kterém nedochézi k pteruseni vyZadované pétileté lhiity. Nicméné tuto
otdzku nepovazuji za jasnou a dikci uvedenych ustanoveni za jednoznacnou, proto je
mozné, Ze v budoucnu bude poloZzena SDEU pfedbéznd otdzka jejimZz predmétem bude
prave institut zachovani prav obant EU, kteii jsou rodinnymi piislusniky ob¢ant EU.

Co se tyce situace rodinnych piisluSnikii obCana Unie, ktefi jsou stdtnimi
piisluSniky tfetich zemdi, plati pro n€ v otazce zachovani prav mutatis mutandis to samé, co
bylo feCeno vyse o rodinnych pfisluSnicich, ktefi jsou zarovenn obcany Unie, ovSem
s n¢kolika vyjimkami. Tou zdsadni vyjimkou je fakt, Ze neunijni rodinni ptislusSnici ob¢ana

EU musi podle €l. 12 odst. 2 a €. 13 odst. 2 splnéni podminek ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo b)

246 Podle bodu 16 odiivodnéni smérnice 2004/38/ES by mél hostitelsky ¢lensky stat posoudit, zda se u
rodinného piislusnika nejednd o docasné potize a dédle zohlednit délku pobytu, osobni poméry a objem
poskytované pomoci.

247 Srov. test proporcionality navrzeny Komisi, ktery rozviji tfi kritéria uvedena v bod& 16 odtivodnéni
smérnice 2004/38/ES: KOM(2009) 313, s. 8-9.

248 ¢1. 14 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38/ES.
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nebo €l. 7 odst. 2 pobytové smérnice skutecné prokédzat. Prokazi-li splnéni podminek, je
jim zachovéno pravo pobytu na vyluéné osobnim zakladé.?* Dalii odlignosti je skute¢nost,
Ze neunijni rodinni piisluSnici pozbyvaji pravo pobytu v hostitelském c¢lenském staté pti
odjezdu ob&ana EU, ktery je pro né referenéni osobou, z tohoto ¢lenského statu.>>® Ztrata
prava pobytu nastdavd i v ptipadé, kdy byla po odjezdu obcana EU, jenZ je referencni
osobou, podana Zadost o rozvod, jelikoZ pravo pobytu pozbyva statni piislusnik treti zemé
jiz samotnym odjezdem obc¢ana EU z hostitelského ¢lenského stéatu, piicemz ¢l. 13 odst. 2
se vztahuje na zachovani prava pobytu v piipadé rozvodu, nikoliv na znovuobnoveni prava
jiz jednou ztraceného.?*!

Odjezd obcana Unie z hostitelského Clenského statu nebo jeho smrt vSak dle ¢l. 12
odst. 3 pobytové smérnice nevede ke ztrat¢ pobytu jeho déti, jakoZ i rodice, ktery o déti
skutecné pecuje (bez ohledu na stitni ptisluSnost rodice), pokud jsou tyto déti zapsany
v hostitelském cClenském staté za tcelem studia a toto pravo uvedenym osobdm ndleZi az
do ukonéeni studia déti v hostitelském ¢lenském st4t&.>? V rozsudcich Ibrahim a Teixeira
Soudni dvir prohlasil, Ze zachovéni prava na dlouhodoby pobyt na zdklad¢ ¢l. 12 odst. 3
pobytové smérnice neni zavislé na plnéni podminky mit komplexni zdravotni pojisténi a
dostate¢né prostifedky, aby se rodinny piisluSnik nestal nepfimcienou zaté€zi pro socidlni
systém hostitelského ¢lenského stdtu.>>* Témito rozsudky SDEU upozadil u déti unijniho
obcana a jejich rodicu, ktefi o tyto déti skutecné pecuji, zdsadu nebyt neptimeienou zatézi
pro socidlni systém a upiednostnil pravo déti unijnich obanti na vzdélani a zejména jejich
pravo toto vzdélani dokoncit, pokud ho jiz v hostitelském ¢lenském stateé jednou zapocaly,
protoZze prechod mezi vzdélavacimi systémy riznych stitu by mél na déti jisté negativni
dopad.

Statni pfisluSnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky osob zadajicich o
slouceni rodiny, mohou ziskat prdvo pobytu na tzemi hostitelského Clenského statu za
splnéni dalSich podminek, které nejsou po obCanech EU a jejich rodinnych pfislusnicich
vyZadovany, jelikoZ se slouceni rodiny téchto statnich piislusnikd tfetich zemi fidi
odliSnym rezimem smérnice 2003/86/ES. SluCovaci smérnice ned¢€li pobyt rodinnych

piislusnik statnich piislusniki tietich zemi na pobyt kratkodoby, dlouhodoby a trvaly jako

249 &1, 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 in fine smérnice 2004/38/ES.

250 Srov. rozdilnou dikci ustanoveni €l. 12 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

2! Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015 ve véci C-218/14 — Kuldip Singh proti Minister for Justice and
Equality, EU:C:2015:476, body 62 a 67.

252 ¢1. 12 odst. 3 smérnice 2004/38/ES. Srov. text ustanoveni ¢l. 10 nafizeni &. 492/2011 tykajici se prava na
vzdélani pro déti pracovnika, ktery je nebo byl zaméstndn v hostitelském ¢lenském state.

253 C-310/08 Ibrahim, EU:C:2010:80, body 57-58; C-480/08 Teixeira, EU:C:2010:83, body 61, 68-69.
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pobytovd smérnice. V ptipadé uspéchu Zadosti o slouceni rodiny dotyCny hostitelsky

¢lensky stat vydd rodinnym piisluSnikim prvni povoleni k pobytu na dobu minimélné

254 t255

jednoho roku,”" pficemz dobu povoleni tohoto povoleni Ize prodlouzit™> a nejpozdéji po

6

péti letech pobytu, v piipadé né&kolika stdtd viak i difve,®® mohou oprdvnéni rodinni

pfislusnici obdrZet samostatné povoleni k pobytu a Zidat o udé€leni prava trvalého
pobytu.?’

Zpusobilou osobou, kterd mtze zadat o slouCeni rodiny (the sponsor, le
regroupant) je osoba s povolenim k pobytu vydanym ¢lenskym stiatem s dobou platnosti
alespon jeden rok, u které lze predpokladat, Ze ziska pravo trvalého pobytu. Po osobé&
sponzora pak miiZe doty¢ny ¢lensky stit poZzadovat prokdzani splnéni né€kolika podminek.
Krom¢ toho, Ze sponzor musi mit zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné piislusniky
pokryvajici vSechna rizika a stdlé a pravidelné piijmy, které jsou dostateCné pro
financovani jak jeho Zivotnich potieb, tak rovnéz potieb jeho rodinnych piislusnikii, aby se
nemusel spoléhat na systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu, musi mit osoba
sponzora téZ ubytovani povaZzované za bézné pro podobnou rodinu v daném regionu, které
splituje zdravotni a bezpeénostni normy daného ¢lenského stitu.?>® Prvni dvé podminky
jsou obsahové podobné podminkdm, které musi v hostitelském c¢lenském staté plnit 1
obané Unie podle smérnice 2004/38/ES. Co se tyce aplikace tfeti podminky —
adekvétniho ubytovani — ¢lenské stity k ni pfistupuji rtizné.>>® K dal§im podminkam, které

jsou obsaZeny v pravnich fddech pouze menSiho mnoZstvi Clenskych statl, patii plnéni

N

komparaci prava pobytu rodinnych piislusnik ob¢anut tietich zemi s prdvem pobytu rodinnych piislusnika
obcant EU pravé do této podkapitoly diplomové prace zabyvajici se pobytem od tif mésicti do péti let na
uzemi hostitelského ¢lenského statu.

255 &1, 13 odst. 2 smérnice 2003/86/ES; PiestoZe je obvyklej$im postupem vyddvat povoleni na dobu jednoho
roku s moznosti jeho obnoveni, nékteré zemé ud€luji vybranym kategoriim stitnich piislusniki tfetich zemi
povoleni k pobytu na del§i dobu. Takovou zemi je napf. Slovensko, které udé€luje za urcitych podminek
stanovenych v § 43 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona €. 404/2011 Z. z. [Slovenska republika. Zakon ¢. 404 ze dne
21 fijna 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a o doplneni niektorych zakonov. In: Zbierka zakonov
Slovenskej republiky, 2011, ¢4stka 126, s. 3482-3539. Dostupny také z WWW: <http://goo.gl/gL.CZdz>
(zkraceny odkaz)], détem stitnich piislusnikd tfetich zemi s trvalym pobytem taktéZ povoleni k ,trvalému
pobytu na pét’ rokov®, pficemz po ctyfech letech je mozné Zadat na zakladé § 46 téhoz zdkona o udéleni
,trvalého pobytu na neobmezeny ¢as*.

26 Ut supra (ptiklad Slovenska), dale pak napf. v pfipadé Nizozemska, kdy je rodinny piislusnik opravnén
Zzadat o samostatné povoleni k pobytu po tfech letech nepfetrZitého pobytu, srov.: Laws for Legal
Immigration in the 27 EU Member States [online zdroj], Geneva: International Organization for Migration,
c2009 [cit. 2016-04-30], . 68. Zdroj dostupny z WWW:
<http://publications.iom.int/system/files/pdf/iml 16.pdf> (déle jen: ,,Laws for Legal Immigration [...]*).

257 ¢l 15 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

28 &1L 7 odst. 1 tamtéz.

2% Recko napiiklad formulovalo dany poZadavek velmi $iroce jako ,,adekvatni ubytovani pro rodinu, na
druhou stranu Rumunsko stanovilo minimélni poget 12 m? plochy na osobu, srov.. Laws for Legal
Immigration [...], s. 66; KOM(2008) 610, s. 6.
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261 3 systém kvot.2? Piislusné orgdny ¢lenského stitu

integra¢nich opatieni,?®® ¢ekaci doba
maji rozhodnout o Zadosti co nejdifve, nejpozdé&ji viak do 9 mésici.?®®> Pii splnéni
podminek osobou usilujici o slouceni rodiny hostitelsky ¢lensky stat zadosti vyhovi, povoli
vstup jejich rodinnych piislusnika, piip. usnadni pro n¢ ziskani potiebnych viz a ud€li jim
odvozené povoleni k pobytu.?®* Toto povoleni k pobytu nemiize byt v zdsadé del§i neZ
doba platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slougeni rodiny.2%3

Zavérem lze ftici, ze ze stru¢ného porovnani pobytové a slucovaci smeérnice
vyplyva, Ze ustanoveni smérnice 2003/86/ES umoznujici rodinnym piislusnikiim obc¢ant
tretich zemi pobyt v rdmci EU jsou pro tyto rodinné piisluSniky daleko méné vyhodné nez
srovnatelnd ustanoveni pobytové smérnice tykajici se rodinnych piisluSnika
doprovdazejicich nebo nasledujicich ob¢any EU. Pfislusné spravni organy c¢lenského stitu
maji v situacich slu¢ovani rodin §ir$i diskre¢ni pravomoc a samotné postaveni rodinnych
ptislusnikl statnich piislusnik tretich statii a poZadavky na né kladené zavisi na konkrétni
vnitrostatni pravni dprav€é. Na druhou stranu, nékolik clenskych stitli vyuZilo ve svych

pravnich fadech moZznost odklonit se od smérnice ve zmé&k&ujicim sméru.?%® V neposledni

260 Rozli¢nd integracni opatfeni tykajici se znalosti jazyka & spole¢nosti aplikuji Némecko, Francie a
Nizozemsko a rodinni piislusnici téchto osob je musi splnit jeSté pred pfichodem na tzemi daného stitu.
K obsahu téchto opatieni srov.: Laws for Legal Immigration [...], s. 67-68. Prof. Groeenedijk v souvislosti
s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86/ES tvrdi, Ze pojem ,integracni opatfeni” nemd byt chdpan jako dodatec¢né
wintegracni podminky*: GROENENDIJK, K. et al, The Family Reunification Directive in the EU Member
States, the first year of implementation [online], Nijmegen: Centre for Migration Law - Radboud University
Nijmegen, 2007 [cit. 2016-05-14]. Dostupné z WWW: <http://cmr.jur.ru.nl/cmr/docs/family.rd.eu.pdf>.
Podle mého nédzoru mohou integraéni opatfeni napomoci k integraci do spolecnosti daného hostitelského
statu, ale nemély by byt brany jako podminka pro vstup. Pokud totiZ integracni opatteni spocivaji ve znalosti
jazyka daného statu, bude integrace takové osoby probihat rychleji na jeho Gzemi.

261 Clensky stit miZze vyZadovat, aby sponzor pfed spojenim se svymi rodinnymi pifslusniky oprivnéné
pobyval na tizem{ tohoto statu po dobu nepiesahujici dva roky. Srov.: €l. 8 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

262 Systém kvot vyuziva pouze Rakousko, u n&jz federdlni vldda kazdoroné urcuje, kolik povoleni k pobytu
bude udéleno na zékladé navrhi jednotlivych spolkovych zemi. Cekaci lhiita pii vy&erpani kvét pro udélent
povoleni k slouceni rodiny mtize byt nejvyse 3 roky. Pokud tfi roky po podédni zadosti nebylo povoleni k
pobytu udéleno z divodu kazdoro¢niho vy€erpani kvéty, je povoleni k usazeni za ti€elem rodiny udéleno bez
ohledu na kvéty: KOM(2008) 610, s. 8; Laws for Legal Immigration [...], s. 65-66.

263 Délka doby rozhodnuti o zddosti se mezi ¢lenskymi staty 1i§f od 2 mé&sicti do 9 mé&sici. V této souvislosti
je zajimavé uvést pozitivni vliv smérnice 2003/86/ES na sniZeni délky fizeni. Napf. V Irsku, které neni
vazano slu€ovaci smérnici a které nemd ve svém pravnim faddu Zddnou maximalni délku rozhodovéni Z4dosti
o sloucen{ rodiny, trvalo rozhodnuti o slouceni rodiny pfislusnym tfadim az 20 mésict. Srov.: Laws for
Legal Immigration [ ...], s. 68.

264 &1, 13 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

265 ¢1. 13 odst. 3 tamté?.

266 Dile napf. lucemburskd pravni tiprava odkazuje na ¢l. 8 EULP. Stétni piislu$nici tietich zemi, kteif
nespliluji podminky pro slouceni rodiny, ale u nichZ jsou osobni a rodinné vazby na osobu sponzora velmi
intenzivni, dlouhé a stdlé, a odmitnuti povoleni k pobytu by znamenalo zdsah do jejich prava na soukromy a
rodinny Zivot., ziskdvaji povoleni na zaklad¢ osobnich dvodi, srov.: European Migration Network. Changes
in immigration status and purpose of stay: an overview of EU member states approaches [online].
Luxembourg: EMN National Contact Point Luxembourg, 2015 [cit. 2016-05-14], s. 28. Dostupny WWW:
<http://www.emnluxembourg.lu/wp-content/uploads/2016/01/LU-EMN-NCP_Changes-in-immigration-
status-and-purpose-of-stay Final.pdf>
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fad¢ vétSina pozadavkll dand smérnici 2003/86/ES (napt. podminka adekvatniho
ubytovani) sleduje legitimni cil a jsou-li tyto poZadavky aplikovany spravné, prispivaji
k usnadnéni piichodu rodinného piislusnika do Clenského stitu, jeho pocatecni integraci a
svou regulatorni funkci brani tomu, aby se brzy po svém vstupu stal spole¢né se svym
sponzorem nepiiméfenou zat€Zi systému socidlni pomoci. Pro zachovani prav rodinnych
piislusnikli ze tfetich stati v ptipadé¢ ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo dmrti nejbliz§ich
piibuznych v piimé vzestupné nebo sestupné linii a také v piipad¢ obzvlasté slozitych
okolnosti (kupiikladu doméci nasili) je dilezité ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 slucovaci
smérnice. Podle né¢j mohou osoby, které vstoupily na tizemi hostitelského Clenského stitu

z diivodu slouceni rodiny, obdrZet samostatnd povoleni k pobytu. Podminky tykajici se

jejich udéleni a doby jejich trvani viak dale stanovi vnitrosttni pravo.%’

3.2.3 Pravo trvalého pobytu

Pravo trvalého pobytu je upraveno v ¢l. 16 aZ 18 pobytové smérnice. S pravem
trvalého pobytu je spojena fada vyhod a jednou z nich je, Ze osoba s pravem trvalého
pobytu jiz nemusi dédle spliiovat podminky pokracujici ekonomické aktivity ¢i
dostatecnosti vlastnich prostfedkli obsazené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. S nabytim
tohoto préava je také spojeno rozSiteni prava na rovné zachdzeni, plny pfistup k systému
socidlniho zabezpeceni hostitelského Clenského stiatu a tim i posileni postaveni studentt,
jelikoZ hostitelsky Clensky stat neni povinen piiznat studentovi z jiného Clenského stitu
vyZivovaci podporu pii studiu pted tim, neZ student obdrZi pravo trvalého pobytu.?6®

Préavo trvalého pobytu v hostitelském clenském stdté maji ob¢ané Unie a jejich
rodinni pfislusnici, ktefi nejsou statnimi ptislusniky Zadného Clenského stétu, a ktefi s nim
nepietrzité legdlné pobyvaji v hostitelském ¢&lenském staté po dobu 5 let.?® Vyklad
formulace ,,legdlné pobyvaji* podal Soudni dvir v piipadu Ziolkowski a Szeja, kdy pojem
legdlniho pobytu po dobu 5 let je tfeba chdpat jako pobyt v souladu s podminkami
stanovenymi smérnici 2004/38/ES, a zejména s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1
této smérnice.?’ Do doby 5 let Ize podle SDEU zapoditat i dobu pobytu, ktera predchdzela
uplynuti transpoziéni lhiity pro provedeni pobytové smérnice do vnitrostitniho prava,>’!

jakoZ 1 dobu pobytu, kterd predchdzela dni pfistoupeni domovského c¢lenského stitu

267 1. 15 odst. 4 smérnice 2003/86/ES.

268 &1. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

269 &1, 16 odst. 1 az 2 tamié?.

210 C-424/10 a C-425/10 Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, bod 46.

211 Rozsudek ze dne 7. f{jna 2010 ve véci C-162/09 - Secretary of State for Work and Pensions proti Taous
Lassal, EU:C:2010:592, body 34-40.
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opravnéné osoby k EU, pokud opriavnéna osoba je schopnd prokazat, Ze spliovala
podminky ¢l. 7 odst. 1 pobytové smérnice.?’> Naopak doba pobytu v hostitelském
Clenském stat¢ uskutecnénd pouze na zdkladé ¢l. 12 nafizeni ¢. 1612/68 (tedy pouze na
zéklad¢ prava pobytu odvozeného od prava na vzdélani déti pracovnika avSak bez plnéni
podminek ¢l. 7 smérnice 2004/38/ES) rodinnymi ptisluSniky ob¢ana Unie, ktefi jsou
statnimi piislusniky tfetich zemi, nemtzZe byt vzata v ivahu pro tcely nabyti prava trvalého
pobytu.?’?
Na nepfetrzitost pobytu nemda vliv nepfitomnost vtomto Cclenském staté
nepiesahujici celkem 6 mésici v roce, nepiitomnost z ditvodu trvani povinné vojenské
sluzby po dobu jejiho trvani nebo neptitomnost z dileZitého divodu (t€hotenstvi, narozeni
ditéte, vdZzna nemoc, studium, piiprava na budouci povoldni nebo vyslani do jiného
¢lenského stitu nebo tieti zemé zaméstnavatelem) po dobu nejvyse 12 mésici.?’
Nepfetrzitost pobytu miZe byt dolozena jakymikoliv dikaznimi prostfedky, které se
pouzivaji v hostitelském ¢lenském stat&.?’> Jednou nabyté privo trvalého pobytu viak
muze byt i pozbyto, pokud osoba zn¢ho opravnéna nebude pobyvat v hostitelském
¢lenském stité po dobu delif, neZ jsou dva po sobé jdouci roky.>’®

Zaméstnané osoby a osoby samostatné vydcleCné cCinné, které piestaly byt
ekonomicky aktivni (odchod do diichodu ¢i pfed¢asného diichodu, trvald pracovni
neschopnost) ¢i jsou preshrani¢nimi pracovniky, mohou ziskat pravo trvalého pobytu za
dobu kratsi nez 5 let na zdklad¢ vyjimky v €l. 17 odst. 1 smérnice 2004/38/ES a za splnéni
podminek v tomto ustanoveni. V ptipadé€, Ze tyto osoby nabyly pravo trvalého pobytu
podle ¢l. 17 odst. 1 pobytové smérnice, ziskavaji pravo trvalého pobytu v tomto
hostitelském Clenském staté i jejich rodinni piislusnici bez ohledu na statni piisluSnost,
kteif snimi vtomto stité pobyvaji.?’”” Na rodinné piislusniky se vtomto piipadé
nevztahuje podminka ¢ekaci doby legdlniho pobytu 5 let ani podminka, podle niZ by méli
pobyvat s primarnim beneficientem po celou dobu jeho pobytu v hostitelském clenském
staté. Takové podminky totiZ nevyplyvaji ani ze slov pobytové smérnice ani z logiky ¢l. 17

této smérnice, ktery je vyjimkou z obecnych pravidel v &l. 16 téZe smérnice,>’® protoze

272 C-424/10 a C-425/10 Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, body 62-63.

273 Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013 ve véci C-539/11- Olaitan Ajoke Alarape a Olukayode Azeez Tijani proti
Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:290, body 39-40 (déle jen: ,,C-539/11 Alarape a
Tijani, EU:C:2013:290°).

274 &1. 16 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.

275 &1, 21 smérnice 2004/38/ES.

276 &1. 16 odst. 4 tamtéy.

277 &1. 17 odst. 3 tamtéz.

278 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 210.

73



Kapitola 3 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

jeho obsahem je podstatnd ¢ast ustanoveni nafizeni Komise (EHS) ¢&. 1251/70%” a
smérnice Rady 75/34/EHS,?® které pravé smérnice 2004/38/ES nahradila. Za poZadavkem
minimalni doby legdlniho pobytu v €l. 16 pobytové smérnice stoji jako jeho logicky zaklad
myslenka, Ze osoba, kterd ma ziskat pravo trvalého pobytu by méla ukdzat, Ze je schopna si
vybudovat bezpeCnou socidlni pozici a integrovat se do spoleCnosti hostitelského
Clenského statu. Toto je vSak v piipad¢ €l. 17 odst. 3 pobytové smérnice zajiSténo rodinnou
vazbou na osobu primarniho beneficienta. Rodinni pfisluSnici tak pouze musi pobyvat
s opravnénou osobou primarniho beneficienta v dobé, kdy primarni beneficient nabyva
pravo trvalého pobytu.?!

Pokud zaméstnand osoba nebo OSVC zemie v obdobi, kdy jeité pracuje, ale
neziskala jest¢ v hostitelském Clenském staté pravo trvalého pobytu, nabyvaji jeji rodinni
piislusnici pravo trvalého pobytu okamzité, pokud spliuji podminky ¢l. 17 odst. 4
pobytové smérnice, tj. a) zemfeld osoba pracovala 2 roky bezprostfedné®®? pied svou smrti
v hostitelském clenském staté, nebo b) pfi¢inou smrti byl pracovni draz nebo nemoc
z povolani, nebo c) pozustaly manzel nebo manZelka ztratila obcCanstvi hostitelského
¢lenského statu v disledku shatku se zemielou osobou.?®? Pokud rodinny piislusnik tyto
podminky nesplni, ziistdivdi mu moznost ziskat prdvo trvalého pobytu za dalSi Casové
obdobi podle ¢l. 12 odst. 1 nebo 2 pobytové smérnice a pii splnéni podminek téchto
ustanoveni.?8*

Aniz jsou dotena vyhodné&j$i ustanoveni ¢l. 17 pobytové smeérnice, rodinni
piisluSnici ob¢ana Unie, ktefi jsou obCany tretiho statu a ktefi ziskali pravo dlouhodobého
pobytu na vyluéné¢ osobnim zdklad€ podle €l. 12 odst. 2 a odst. 13 odst. 2 pobytové
smérnice v disledku smrti obcana Unie, rozvodu, prohldSeni manZelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi s timto obanem Unie ziskdvaji podle ¢l. 18 téze
smérnice pravo trvalého pobytu poté, co v hostitelském Clenském staté neptetrzité legalné
pobyvali po dobu 5 let.?®> Toto ustanoveni dopliuje institut zachovani prav pro rodinné

ptislusniky unijnich obcani ze tietich stitli. K otdzce legdlniho pobytu je tieba

279 Natizeni Komise (EHS) €. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovnikil ziistat na tzemi ¢lenského
statu po skonceni zamé&stndni v tomto state. Utedni véstnik L 142/24, 30. 6. 1970, s. 32-34.

280 Smérnice Rady 75/34/EHS ze dne 17. prosince 1974 o pravu statnich piislusnikii ¢lenského stdtu zdstat po
skon&eni vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti na tizemi jiného &lenského statu. Ukedni véstnik L 14/10, 20.
1. 1975, 5. 170-173.

281 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 210.

282 Rozsudek ze dne 9. ledna 2003 ve véci C- 257/00 — Nani Givani a ostatni proti Secretary of State for the
Home Department, EU:C:2003:8.

23 &1, 17 odst. 4 smérnice 2004/38/ES.

284 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 212.

285 ¢1. 18 smérnice 2004/38/ES.
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pfipomenout, Ze rodinni piislusnici obcanii EU, ktefi jsou statnimi piislu$niky tfetich zemi,
musi dle ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES prokazat, Ze plni podminky cl.
7 téZe smérnice, jinak nelze jejich pobyt povazovat za legélni a pierusuje se tim pétileta
doba pro ziskan{ trvalého pobytu.?

Statni prisluSnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi piisluSniky osoby usilujici o
slouceni rodiny, nabyvaji nejpozdéji po 5 letech pravo na udé€leni samostatného povoleni
k pobytu.?%” 1 po nabyti samostatného povoleni k pobytu v§ak nemd rodinny piislusnik
sponzora pravo pobytu v jiném Clenském stat€¢ EU, nez jehoZ povoleni k pobytu obdrzel,
pokud ovSem sponzor nem4 status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. V takovém piipadé
ho mohou jeho rodinni pfisluSnici nédsledovat na zaklad¢ ¢l. 16 smérnice 2003/109/ES
tykajici se postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidenti. Rodinny pfislusnik ze tfetitho
stitu si vSak také miiZze zazadat po 5 letech legdlniho pobytu o status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta na zakladé podminek v té%e smérnici.?®® Poté ziskd pravo pobyvat i
na tzemi druhého ¢lenského sttu za d¢elem zaméstnani, studia nebo z jinych divoda.?’

Status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ma trvalou povahu, lze jej vSak i pozbyt na

zakladé okolnosti uvedenych v ¢l. 9 smérnice 2003/109/ES .

3.3 Pravo piijmout zaméstnani nebo vykonavat samostatnou vydéle¢nou

¢innost a princip rovného zachazeni

Pravni dprava prava pfijmout zaméstnani, vykondvat samostatnou vydéleCnou
¢innost a principu rovného zachdzeni je pro rodinné piislusniky unijnich obCanii obsazena
v pobytové smérnici v €l. 23 az 24, pficemZ mira mozné realizace téchto prav souvisi s
délkou pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU v hostitelském ¢lenském state.

Rodinni piislusnici ob¢ana Unie maji bez ohledu na stitni pfislusnost pravo
pfijmout jakékoliv zaméstndni nebo byt samostatné vydélecné ¢innymi v tom hostitelském
¢lenském stité, v némZ maji pravo pobytu nebo pravo trvalého pobytu,?*! nikoliv viak

v jiném ¢lenském stité.>*? Clenské stity nemohou témto osobdm uklddat povinnost ziskat

286 (C-424/10 a C-425/10 Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, bod 46-47; C-539/11 Alarape a Tijani,
EU:C:2013:290, body 35 a 38.

27 Srov. s vykladem vyse v podkapitole: ,,3.2.2 Pravo pobytu po dobu delsf neZ 3 mésice a institut zachovani
prave.

288 Konkrétné se jedna o podminky obsazené v ¢l. 4 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

B9 ¢l. 14 az 15 tameéz.

20 &1, 8 odst. 1 a¢l. 9 tamzéz.

1 &L 23 smérnice 2004/38/ES

22 Rozsudek ze dne 30. btezna 2006 ve véci C-10/05 - Cynthia Mattern a Hajrudin Cikotic proti Ministre du
Travail et de 'Emploi, EU:C:2006:220.
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pracovni povoleni.?®®> Ob¢an Unie musi podobné jako v piipadé jinych prav zarucenych
pobytovou smérnici vykondvat své pradvo volného pohybu, aby od né€j mohl jeho rodinny
piislusnik odvozovat pravo pfijmout zaméstndni ¢i vykondvat samostatnou vydélecnou
¢innost.?**
Rodinni ptislusnici obana Unie maji téZ dle ¢l. 24 odst. 1 pobytové smérnice pravo
na stejné zachdzeni jako statni ptisluSnici hostitelského ¢lenského stitu, maji-li v tomto
Clenském stat€¢ pravo pobytu nebo trvalého pobytu. Toto ustanoveni je povazovdno za
konkrétni vyjadieni principu nediskriminace na zdklad¢ statni ptisluSnosti obsazeného v ¢l.
18 SFEU. Zasada zdkazu diskriminace na zdkladé statni piisluSnosti zakazuje nejen pfimou
diskriminaci, ale také vSechny nepifimé formy diskriminace, které prostfednictvim pouZziti
jinych rozli§ovacich kritérif vedou ke stejnému diskriminaénimu vysledku.?*> Podle SDEU
by nepiima diskriminace na zdklad¢ statni pfislusnosti mohla byt odiivodnéna pouze v tom
ptipad€, pokud by se zaklddala na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezdvisld na statni
pfisluSnosti dotyCnych osob a pfiméfend cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem.?%¢

Vyjimku ze zdsady rovného zachdzeni tvoii €l. 24 odst. 2 pobytové smérnice, ktery
stanovi, Ze hostitelsky ¢lensky stit neni povinen pfiznat nidrok na socidlni pomoc osobdm
v prvnich tfech mésicich jejich pobytu nebo béhem delsi doby osobdm, které vstoupily do
Clenského statu za ucelem hleddni zaméstnani a toto zaméstnani skute¢né hledaji (¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38/ES). Hostitelsky Clensky stit také neni povinen pfiznat
pfed nabytim trvalého pobytu vyZivovaci podporu ve formé stipendii ¢i studentskych
pijéek na studium jinym osobdm neZ tém, které maji postaveni pracovnika, OSVC,
osobdm ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym p#islusnikiim.?®” A¢koliv by
se mohlo zdat z dalSich ustanoveni pobytové smérnice (€l. 7 a ¢l. 12 az 14), ze ekonomicky
neaktivni osoby jsou pfed nabytim trvalého pobytu zcela vylouceny z moznosti zadat o
socidlni podporu, protoZze by nemohly spliiovat zdkladni podminky v ¢l. 7 téZe smcrnice
tykajici se dostatecnych prostredkil a tedy nepobyvaly v ¢lenském staté¢ legdln€, neni tomu
tak. Pouhy fakt, Zze obané Unie ¢i jejich rodinni pfisluSnici pozadaji o ptispévek ¢i davku

ze systému socidlni podpory nutné¢ neznamend, Ze dané osoby nemaji dostatecné

293 GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 233.

294 Usneseni ze dne 21. ledna 2008 ve véci C-229/07 — Diana Mayeur proti Ministere de la Santé et des
Solidarités, EU:C:2008:29, bod 19.

2% Rozsudek ze dne 4. fijna 2012 ve vé&ci C-75/11 - Komise proti Rakouské republice, EU:C:2012:605, bod
49 (dale jen: ,,C-75/11 Komise proti Rakouské republice, EU:C:2012:605%)

296 (C-224/98 D’Hoop, EU:C:2002:432, bod 36.

297 &1. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
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prostiedky, protoze piispevky, slevy ¢i financni pobidky jsou poskytovany k podpote
nejruznéjsich cilii vefejného zdjmu nemajicich nutné souvislost se zajisténim dostate¢nych
prostiedkd nutnych pro zdkladni obZivu.?”® Soudni dvir navic prohldsil, Ze ¢l. 24 odst. 2
pobytové smérnice je tfeba jako vyjimku =z principu rovného =zachédzeni vyklddat
restriktivng.>”® Clenské stdty proto musi zkoumat individudlni okolnosti kazdého piipadu,
povahu a tucel dané davky, pfiCemZ mohou t€Z ovéfit, zda mezi Zadatelem o davku a
hostitelskym ¢lenskym stitem vzniklo skute¢né pouto.>*®

Pokud jsou osoby, které vstoupily na dzemi c¢lenského statu za tcelem hledani
zaméstnani, zpusobilé prokdzat skutecné pouto, které se vytvofilo mezi nimi a pracovnim
trhem hostitelského ¢lenského statu, a to zejména tim, Ze si béhem piiméten¢ dlouhé doby
skutecné¢ a efektivné hledaly praci v dotceném clenském staté, neaplikuje se na né dle
SDEU vyjimka obsazend v ¢€l. 24 odst. 2 pobytové smérnice a tyto osoby maji ndrok na
podporu v nezaméstnanosti.>°! Omezeni obsaZené v &l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
tykajici se vyZivovacich podpor pfi studiu se vztahuje pouze na stipendia a studentské
pujcky. Jiné formy pomoci (napf. studentské slevy na jizdném) jsou vzhledem k nutnosti
aplikovat toto ustanoveni restriktivné povoleny.’*? Jak bylo naznadeno vyse, ziskal-li
student v hostitelském clenském staté postaveni pracovnika, prestoZe vstoupil na tzemi
hostitelského ¢lenského statu ,,z prvotnitho divodu studia®, omezeni v ¢l. 24 odst. 2
pobytové smérnice se na néj nevztahuji.’*?

Rodinni pfisluSnici osoby usilujici o slouceni rodiny, kteii jsou statnimi piislusniky
tretich zemi, maji dle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) sluCovaci smérnice prdvo na pfistup
k zaméstnani nebo samostatné vydéle¢éné Einnosti.’* Clenské stity v§ak mohou v souladu
s vnitrostatnim pravem stanovit podminky, za kterych budou rodinni pfislusnici sponzora
toto pravo vykondvat, pficemz mohou stanovit i cekaci dobu v maximalni délce 12 mésict
k posouzeni situace na svém trhu pracovnich sil, neZ rodinnym piislusnikiim sponzora
piistup na pracovni trh povoli.’® Clenské stity také mohou omezit piistup na pracovni trh

rodinnym piislusnikiim sponzora, kterym je vstup a pobyt umoZziovan fakultativné podle

2% GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary [...], s. 238.

29 C-75/11 Komise proti Rakouské republice, EU:C:2012:605, bod 54.

300 C-22/08 a C-23/08 Vatsouras a Koupatantze, EU:C:2009:344, bod 38; C-75/11 Komise proti Rakouské
republice, EU:C:2012:605, bod 62-63; GUILD, E. [et al.]. The EU Citizenship Directive. A Commentary
[...],s. 238-239.

301 Rozsudek ze dne 23. bfezna 2004 ve véci C-138/02 - Brian Francis Collins proti Secretary of State for
Work and Pensions, EU:C:2004:172, body 68-72.

302 C-75/11 Komise proti Rakouské republice, EU:C:2012:605, bod 55-56.

303 C-46/12 L. N., EU:C:2013:97, bod 51.

304 &1. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86/ES

305 €1, 14 odst. 2 tamtéz.
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¢l. 4 odst. 2 sluovaci smérnice, tedy nejbliz§im pfedkim sponzora a jeho zletilym
svobodnym détem.3%

Z mnozstvi uvedenych omezeni pro rodinné piislusniky sponzora je patrné, Ze
jejich pravni postaveni neni s pravnim postavenim rodinnych piislusniki ob¢ana EU
v otazce piistupu k zaméstndni ¢i samostatné vydéleCné cinnosti srovnatelné, a to
predevs§im v otdzce osobni plsobnosti, kterd je omezena jen na urcity okruh beneficientii
tohoto prava, dédle pak kvuli ¢ekacim dobam a v neposledni fad¢ v otdzce rovného
zachdzeni. Rodinni piislusnici sponzora nemaji formaln¢ pravo na zachdzeni srovnatelné

sobcany Unie, pouze maji privo na stejné zachizeni, jako ma sponzor jako stitni

piislusnik tfetiho statu.
3.4  Ochrana pi‘ed vyhoSténim a procesni zaruky

K omezeni prava vstupu’®’ a prava pobytu podle pobytové smérnice miZe dojit pro
obCany Unie a jejich rodinné piisluSniky pouze z diivodu vefejného potadku, vetejné
bezpecnosti nebo veiejného zdravi, pfiCemz ovSem tato opatieni musi byt v souladu se
zésadou proporcionality a byt zaloZena na vyluéné osobnim chovéani dotyéné osoby.?%®
Totozné duvody veiejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi lze najit ve
Smlouvach v €l. 45 odst. 3 SFEU pro omezeni svobodného pohybu pracovniku a stejné
davody plati i pro omezeni svobody usazovani (¢l. 52) a volného pohybu sluZeb (¢l. 62).
Tyto divody omezeni volného pohybu osob byly vytvofeny Soudnim dvorem jiZ na
samém pocatku EHS a v pobytové smérnici patii tyto divody mezi jeji nejstarsi prezivajici
ustanoveni zaloZené je$té na smérnici ¢. 64/221.3% Je totiz logické, Ze se Clenské stity jiz
od pocdtku pottebovaly brénit proti tomu, aby mély bezvyhradnou povinnost pfijmout ty, u
nichz je riziko, Ze by mohli ohrozit jejich vlastni obany, znamenat hrozbu pro narodni
bezpeénost, vazné narusit vefejny porddek nebo rozsitit nebezpenou chorobu.?!”

Na druhou stranu by cClenské staty nemély vyuZivat vyjimky z volného pohybu a
pobytu osob k tomu, aby tomuto pohybu zabranovaly u téch osob, které nepiedstavuji po

311

objektivnim Setifeni skuteCné riziko’' a jejich osobni chovdni nemutze aktudlné a

306 &1. 14 odst. 3 tamté?.

397 Vice k omezeni prava vstupu z diivodu vefejného potddku, vefejné bezpenosti a vefejného zdravi lze
nalézt v podkapitole: ,,3.1 Pravo na vstup a opusténi izemi ¢lenského statu* na s. 59-60 této prace.

308 &1. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

399 Smérnice ¢&. 64/221/EHS z 25. dnora 1964, o koordinaci zvlastnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich statnich piislusnikti, kterd byla pfijata z divodid vefejného porddku, vetfejné bezpecnosti a vefejného
zdravi. Uiedni v&stnik 56. Kapitola 05. Svazek 001. 4. 4. 1964, s. 11-14.

310 HOORSPOOL, M.; HUMPREYS, M. European Union Law [...], s. 380.

S Tamtéz.
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dostatecné zdvazné ohrozit néktery ze zdkladnich z4jm spole¢nosti.’!? Navic, jak vyplyva
z obséhlé judikatury Soudniho dvora k tomuto tématu, jakékoliv vyjimky ze zédkladni
svobody spole¢ného trhu musi byt vyklddany restriktivné.’!® Pied pfijetim rozhodnuti o
vyhosténi z diivodu veiejného porddku nebo vefejné bezpe€nosti proto musi hostitelsky
Clensky stat vzit v ivahu skuteCnosti uvedené v ¢l. 28 smérnice 2004/38/ES, které v ném
uvedené osoby chrani pred vyhoSténim (hmotné zaruky). V ¢l. 30 a 31 téZe smérnice se
pak nalézaji procesni zaruky pro osoby, které maji byt vyhoStény. V piipadé osoby
usilujici o slouceni rodiny a jejich rodinnych piislusniki je tfeba, aby ¢lensky stat nélezité
zohlednil skute€nosti uvedené v €l. 6 a 17 smérnice 2003/86/ES (hmotné zdruky) a poskytl
dotéenym stitnim piislusnikim procesni zaruky uvedené v ¢l. 18 téZe smérnice spolu
s procesnimi zarukami v piipadech neopravnéného pobytu téchto osob ze tfetich zemi v ¢I.

12 az 14 smérnice 2008/115/ES (déle jen: ,,ndvratovd smérnice ).

3.4.1 Ochrana pred vyhoSténim

Ochrana obc¢ant EU a jejich rodinnych pfislusnika pred vyhoSténim je ve smérnici
2004/38/ES zaloZena na tfech rozdilnych stupnich ochrany: 1) vSeobecnd, 2) zvySend a 3)
nejvyssi droven. Prvni droven tvoii ochrana vSech opridvnénych osob dle pobytové
smérnice, podle niZ vnitrostitni orgdn zohledni délku pobytu dotéenych osob
v hostitelském cClenském staté, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoledenskou a kulturni integraci té&chto osob a intenzitu vazeb na zemi pivodu.®!?
Zvysena ochrana proti vyhoSténi ndlezi obanlim EU nebo jejich rodinnym piislusnikiim,
ktefi v hostitelském c¢lenském stat€ maji pravo pobytu. V takovém pfipadé€ je hostitelsky
Clensky stat muze vyhostit jen v piipad¢ zdvaznych divoda tykajicich se vefejného
poradku nebo veiejné bezpecnosti.>'® Nejvysi drovent ochrany pak s vyjimkou naléhavych
piipadii vefejné bezpe¢nosti (nikoliv vSak veiejného poradku’!”) poZivaji ob¢ané Unie,

ktefi v poslednich 10 letech pobyvali v hostitelském clenském stité, a nezletilé osoby,

312 Rozsudek ze dne 27. f{jna 1977 ve véci 30-77 - Régina proti Pierru Bouchereau, EU:C:1977:172, bod 35
(dale jen ,,30-77 Bouchereau, EU:C:1977:172%).

313 Napf. Rozsudek ze dne 28. ¥fjna 1975 ve véci 36-75 - Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur,
EU:C:1975:137, bod 27; Rozsudek ze dne 19. ledna 1999 ve véci C-348/96 - Donatella Calfa, EU:C:1999:6,
bod 23; C-33/07 Jipa, EU:C:2008:396, bod 23.

314 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikt tietich zemi.
Utednf v&stnik L 348. 24. 12. 2008, s. 98-107.

315 ¢1. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

316 &1. 28 odst. 2 tamtéz.

317 7de je tfeba upozornit na chybu v éeském jazykovém prekladu smérnice 2004/38/ES, ktery jako naléhavy
divod pro vyhosténi obcana Unie vefejny pofddek obsahuje, zatimco v anglickém nebo francouzském
prekladu je vSak uvadén spravné pouze diivod vefejné bezpecnosti.
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kromé& piipadd, kdy je vyhoiténi v nejlep$im zdjmu ditéte dle Umluvy OSN o pravech
ditéte.3'® Jak je viak patrné ze slov ¢l. 28 odst. 3 pobytové smérnice, nejvyssi mira ochrany
nenaleZi rodinnym piislusnikéim t&chto unijnich obéand.?!

Ve srovnani s tim musi dle ¢l. 17 sluCovaci smérnice Clenské staty v piipadé
zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny, odejmuti povoleni k pobytu, zamitnuti jeho
prodlouZeni nebo nafizeni navrdceni osoby usilujici o slouceni rodiny a jejich rodinnych
piislusnikli ze tfetich zemi brit ndlezit¢ v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztaht
doty¢nych osob, dobu pobytu v Clenském staté, jakoz i existenci, rodinnych, socidlnich a
kulturnich vazeb na zemi pavodu.®*® Tato kritéria jsou zaloZena na judikatuie ESLP
tykajici se prdva na respektovani rodinného a soukromého Zivota.*’! Oproti vieobecné
pravni ochrané pred vyhosténim v €l. 28 odst. 1 pobytové smérnice neobsahuje slu¢ovaci
smérnice kritéria véku, zdravotniho stavu, ekonomickych poméri a spolecenské a kulturni
integrace.’”?> Osoba sponzora a jeho rodinni pifslu$nici tak maji i vtomto ohledu
v porovnani s rodinnymi piisluSniky ob¢ana EU slabs$i pravni ochranu.

Verejny porddek definoval SDEU velmi obecné a Siroce tak, Ze tento pojem
zahrnuje jakékoliv naruSeni spoleCenského potadku, kterym jsou v zdsadé vSechna
protiprdvni jednédni, kterd ovSem zdroven musi spliiovat druhou podminku, a to Ze
pfedstavuji dostatecné zavazné, aktudlni a skutecné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jmi spole¢nosti.’*® Definice zakladnich z4jmfi spole¢nosti se mulZze lisit v riiznych
obdobich a stdt od stdtu,>** je proto na ¢lenskych sttech, aby takovou definici provedly.
ESD v ptipadu Adoui a Cornuaille prohlésil, Ze pradvo Spolecenstvi nestanovi ¢lenskym
statim jednotnou stupnici hodnot, pokud jde o hodnoceni toho, co miZe byt povazovano
za odporujici vefejnému poradku. Nicméné dotcené osoby, kterym hrozi vyhosténi, mohou
byt vyhostény pouze na zdklad¢ jednani, které je v hostitelském clenském staté trestné i

pro obcCany tohoto stitu nebo v boji proti nému byla pfijata jind faktickd a ucinna

318 ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, OSN, 20. 11. 1989, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb. Dostupnd z WWW:
<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf>; CRAIG, Paul; BURCA de,
Gréinne. EU Law [...], s. 786.

319 ¢1. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.

320 ¢1. 17 smérnice 2003/86/ES.

321 Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 2001, Boultif v. gvycarsko ¢. 54273/00, ECHR 2001-IX, bod 48.

322 ¢1. 5 odst. 5 smérnice 2003/86/ES oviem obsahuje zédsadu nejlepstho zdjmu ditéte, kterou musi ¢lenské
staty uplatnit pii posuzovani zadosti o slouceni rodiny, takze tato zdsada mirn¢ vyvazuje chybéjici kritérium
véku. V okamziku navraceni stitniho piislusnika ¢lenské zemé je tfeba zohlednit jeho zdravotni stav (¢l. 5
pism. c¢) smérnice 2008/115/ES. Kritéria kulturni a spolecenské integrace by mohla putisobit
kontraproduktivné, zejména tomu tak bude v pfipadé posuzovani Zadosti slouceni rodiny, kdy rodinni
piislusnici Ziji mimo dzemi hostitelského Clenského statu a tato integrace u nich bude zdkonité nizsi.

323 C-249/11 Byankov, EU:C:2012:608, bod 40.

324 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41-74 - Yvonne van Duyn proti Home Office, EU:C:1974:133,
bod 18.
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opateni.’>> Hrozba vefejnému pofddku musi byt skuteénd, proto nestaéi, aby byla pouze

predpoklddand, stejné tak opatfeni zaloZend na generdlni prevenci nejsou piipustna.?

Hrozba musi byt téZ aktudlni, a proto chovani z minulosti,*?’

jakoz i ptedchozi odsouzeni
pro trestny ¢&in,>*® je moZné zohlednit pouze tehdy, pokud existuje pravdépodobnost
opé&tovného spichéni trestného ¢inu v budoucnu.’?® Hrozba musi byt v neposledni fadé
dostatecné zdvaznd, coz vsak za urcitych okolnosti mize zahrnovat i ptetrvavajici drobnou

330

kriminalitu,””” pficemz by méla byt ovSem zohlednéna povahu trestnych ¢inti, jejich

¢etnost a zpisobend Skoda ¢i Gjma, nicméné existence mnohacetnych odsouzeni pro trestny
¢in nenf sama o sob& dostacujici.?!

Verejnou bezpecnost definoval SDEU tak, Ze zahrnuje jak vnitini, tak vné&j$i
bezpecnost ¢lenského statu. Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze vefejnd bezpecnost muze byt
dot¢ena zdsahem do funkcnosti zdkladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoZ i pieziti
obyvatelstva, stejn¢ jako nebezpecim vazného naruseni vnéjSich vztahli nebo mirového
souZiti narodfi anebo zdsahem do vojenskych zdjmi.>*? Podle SDEU pak miiZze pod pojem
vefejné bezpecCnosti spadat i boj proti kriminalité spojené s organizovanym obchodem
s omamnymi ldtkami.*** Pro opatfeni omezujici volny pohyb a pobyt ob&anii EU a jejich
rodinnych pfislusnikli pfijatd z diivodu vefejné bezpeCnosti plati, co se tye osobniho
chovani dotcené osoby a hrozeb zdkladnimu z4djmu spolecnosti, viceméné obdobné to, co
bylo uvedeno vysSe pro opatfeni tykajici se veiejného poradku. Je nicméné dulezité, aby
Clenské staty rozliSovaly mezi vefejnym potfddkem a veiejnou bezpecnosti, protoze jak jiz
bylo uvedeno, nejvyssi uroven ochrany pied vyhoSténim dle ¢l. 28 odst. 3 smérnice
2004/38/ES muze byt prolomena pouze znaléhavych divodd tykajicich se vefejné

bezpecnosti, nikoliv vSak vefejného potradku.

325 Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982 ve spojenych vécech 115/81 a 116/81 - Rezguia Adoui proti Belgickému
statu a ville de Liege a Dominique Cornuaille proti Belgickému stitu, EU:C:1982:183, body 8-9. Rozsudek
se tykal dvou francouzskych prostitutek, které se belgické trady pokousely vyhostit z Belgie v rdmci ostrych
zasahti vi¢i mnozstvi francouzskych prostitutek zde pobyvajicich, zatimco belgické prostitutky byly
tolerovany. Srov.: FOSTER, Nigel G. EU law directions. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 315. ISBN 978-0-19-958159-7.

326 Rozsudek ze dne 26. dnora 1975 ve véci 67-74 - Carmelo Angelo Bonsignore proti Oberstadtdirektor der
Stadt Ko6ln, EU:C:1975:34, body 5-7; €l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES; KOM(2009), 313, s. 10-11.

327 30-77 Bouchereau, EU:C:1977:172, body 25-30.

328 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 - Georgios Orfanopoulos a
Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wiirttemberg, EU:C:2004:262, body 82 a 100

329 KOM(2009), 313, s. 11.

330 Rozsudek ze dne 4. ¥{jna 2007 ve vé&ci C-349/06 - Murat Polat proti Stadt Riisselsheim, EU:C:2007:581,
bod 35.

31 KOM(2009), 313, s. 11.

332 Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 ve v&ci C-145/09 - Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis, EU:C:2010:708, body 43-44.

333 TamtéZ, bod 45.
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Jedinymi nemocemi, kvili nimZ mohou ¢lenské staty pfijmout opatfeni omezujici
svobodu pohybu ob¢ana EU nebo jeho rodinnych piislusnikli z divodu verejného zdravi,
jsou na zdkladé¢ €l. 29 smérnice 2004/38/ES choroby, které oznacila Svétova zdravotnicka
organizace za nemoci s epidemiologickym potencidlem a ddle jiné nakaZzlivé nemoci a
pfenosné parazitické nemoci, na néZ se vztahuji ochranna opatteni aplikovanad rovnéZz na
obc&any daného hostitelského ¢lenského stitu.*** Divodem k vyhosténi nesméji byt nemoci,
které se vyskytnou po uplynuti tif mésicti od piijezdu, tedy v dobé dlouhodobého pobytu
daného ob&ana EU nebo jeho rodinného piislusnika. Clenské staty mohou do tif mésicti od
pifjezdu osoby s pravem pobytu do hostitelského ¢lenského statu od této osoby vyzadovat
podrobeni se 1ékatské prohlidce, pokud pro to existuji zdvazné diivody, jimizZ by mohly byt
napft. piijezd osoby z oblasti, kde propukla epidemie jedné z nemoci uvedenych vyse, ktera
muze ohrozit vefejné zdravi. Tyto prohlidky se v§ak nemohou stat rutinni zalezitosti, ktera
je vyZzadovéna od viech ob&anti EU a jejich rodinnych piislugniki.?*

V piipadé osob usilujicich o slouceni rodiny a jejich rodinnych pfislusniki je pravni
uprava v €l. 6 sluCovaci smérnice tykajici se zamitnuti Zadosti o vstup a pobyt rodinnych
piislusnikli a odejmuti povoleni k pobytu nebo zamitnuti jeho prodlouZeni rodinnému
ptislusniku z diivodu vetejného potadku, vefejné bezpecnosti a vetejného zdravi vyrazné
strucnéjsi neZ jsou srovnatelnd ustanoveni €l. 27 v pobytové smérnice. Zda se, Ze obecné
definice pojmu veiejného potradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi je mozné pouZzit
analogicky v zdsad¢ téZ na situace osoby sponzora a jeho rodinnych pfislusnikt ze tfetich
statfl, ackoliv se cil a pravni reZim obou smérnic 1if,**® a to s nékolika modifikacemi, které
jsou dény znénim slufovaci smérnice. Ostatn¢ sama smérnice 2003/86/ES Zadné vlastni
definice téchto pojmii neobsahuje, pouze bod ¢. 14 odivodnéni smérnice obsahuje
demonstrativni definici vefejného poradku, kterd ponechdva velky prostor ¢lenskym statim
pro uvazeni, protoze tento pojem ,,muZe zahrnovat odsouzeni ze spdchdni trestného cinu“.
Vetejny porddek a vefejnd bezpecnost se pak vztahuji 1 na piipady, ve kterych stitni

ptislusnik tfeti zem¢ nélezi k uskupeni podporujicimu terorismus, podporuje uskupeni

334 &1. 29 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

335 ¢1. 29 odst. 2 a 3 tamté?.

336 Tento ndzor zastdvd Komise napf. v: COM(2014) 210, s. 10; V rozsudku Z. Zh. se ptedklddajici soud
v bodech 31-34 zamyslel nad vztahem pojmua vefejny pofddek ve smérnicich 2004/38/ES, 2003/86/ES a
2003/109/ES k pojmu ,,hrozba pro vefejny pofddek™ v ndvratové smérnici. Soudni dvtr se ve svém rozsudku
soustfedil na konstatovani, Ze vyklad pojmu ,,hrozba pro vefejny potfddek v ndvratové smérnici je nezavisly
na pojmu ,,divody vefejného pofddku‘ ve tfech prvné uvedenych smérnicich, aniz by vysvétlil, do jaké miry
ma tento pojem v téchto tiech smérnicich rozdilny nebo podobny obsah, ¢imz ziistava tato otdzka podle mého
soudu nejasnd, srov.: Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-554/13 - Z. Zh. proti Staatssecretaris voor
Veiligheid en Justitie a Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie proti I. O., EU:C:2015:377.
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takového druhu nebo m4d extremistické postoje.®>*” Ve smérnici 2003/86/ES chybi
ustanoveni o tom, Ze ohroZeni vefejného pofddku nebo bezpecnosti musi byt zaloZeno na
osobnim chovéni jednotlivce. Pfi pfijimani rozhodnuti dle ¢l. 6 slucovaci smérnice vSak
musi Clenské staty provést test proporcionality, tedy vzit v ivahu skute¢nosti uvedené v ¢l.
17 téZze smérnice a brat v dvahu zdvaZnost nebo druh protiprdvniho jednani proti
vefejnému porddku nebo vetejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny ptislusnik, nebo
nebezpedi, které od takové osoby hrozi.>*8

Co se ty¢e diivodu vetejného zdravi, ve smérnici 2003/86/ES se nenachazi odkaz na
epidemiologické nemoci uvedené v instrumentech Svétové zdravotnické organizace jako je
tomu v ¢l. 29 smérnice 2004/38/ES nebo ¢l. 18 smérnice 2003/109/ES, jelikoz vSak
slou¢eni rodiny miiZze byt zamitnuto pouze z fidné doloZenych diivodi,**® bylo by obtizné
argumentacn¢ udrzitelné, kdyby bylo slouceni rodiny zamitnuto z diivodu nemoci, ktera
neni nakazlivou a nemtiZe tedy ohrozit zdravi Siroké vefejnosti. Komise ve svém sdéleni
doporucuje jako niapomocn4 pravé ustanoveni ¢l. 18 smérnice 2003/109/ES.>*° Hostitelsky
¢lensky stat nesmi odepiit prodlouZeni doby platnosti povoleni k pobytu a nafidit navraceni
dotcené osoby zpét do tfeti zemé pouze z diivodu onemocnéni nebo invalidity nastalych po
vydani povoleni k pobytu.**! Zde je tieba pripomenout souvislost s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
slu¢ovaci smérnice, podle kterého méd mit osoba sponzora po celou dobu pobytu pro sebe a
své rodinné piislusSniky zdravotni pojisténi, a proto mohou byt tito statni piisluSnici tfetich
zemi 1éCeni z nemoci nastalych v dobé po vydani povoleni k pobytu pravé v hostitelském

¢lenském staté.

3.4.2 Procesni zaruky

Procesni zéaruky v piipad¢ rozhodnuti piijatych z davodi vefejného potadku,
vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi vici obcanlim Unie nebo jejich rodinnym
piislusniktim jsou uvedeny v €l. 31 a 32 smérnice 2004/38/ES. Podle téchto ustanoveni se
tato rozhodnuti dot¢enym osobdm oznamuji pisemné a v takovém jazyce, aby mohly
porozumét jejich obsahu a diisledkim a neni-li to v rozporu s bezpe¢nosti statu, maji byt

presné a tipln& informovény o divodech, na nichZ jsou zaloZena tato rozhodnuti.** Lhiita

337 bod ¢. 14 odivodnéni smérnice 2003/86/ES.

338 &1. 6 odst. 2 smérnice 2003/86/ES.

339 ¢l 5 odst. 4 smérnice 2003/86/ES; bod ¢&. 14 odtivodnéni smérnice 2003/86/ES.

30 COM(2014) 210, s. 10-11.

341 &1. 6 odst. 3 smérnice 2003/86/ES.

342 Je-li to vSak v rozporu s bezpeénosti stdtu, ma byt tato osoba informovéna o divodech rozhodnuti pouze
v nezbytné nutném rozsahu, srov.: Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci C-300/11 - ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, EU:C:2013:363.
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k opuSténi tzemi uvedena v téchto rozhodnutich nesmi byt (s vyjimkou naléhavych
odivodnénych ptipadil) krat$i nez jeden mésic. Je pravdépodobné, Ze osoba, kterd ma byt
vyhosténa, bude mit v hostitelském c¢lenském staté rodinné a osobni vazby, musi se
postarat o sva majetkova prava a mit Cas zajistit si efektivni pravni obranu. Dot¢ené osoby
maji také pravo na pfistup k soudnim, pfipadné sprdvnim opravnym fizenim za ucelem
pfezkumu téchto rozhodnuti. Poz4daji-li tyto osoby v rdmci ndvrhu na opravny prostredek
o predbéZzné opatieni pozastavujici vykon rozhodnuti o vyhosténi, nesmi ke skute¢nému
vyhosténi dojit, dokud neni o piedbéZném opatfeni rozhodnuto, s vyjimkou piipada
vyjmenovanych v ¢&l. 31 odst. 2 pobytové smérnice.**® Tyto procesni ziruky maji
napomadhat k tomu, aby vnitrostatni soudy mohly pfezkoumat ptipad v souladu s prdvem na
ucinnou pravni ochranu zakotveném v ¢l. 47 Listiny.

Procesni zaruky tykajici se statnich pfislusnikii tfetich zemi Zadajicich o slouceni
rodiny uvedené v €l. 18 sluCovaci smérnice jsou méné detailni, nez jsou zaruky v pobytové
smérnici. Osoba sponzora nebo jeji rodinni piisluSnici maji ptesto pravo obratit se na soud
v téchto ptipadech: a) pokud je Zadost o sloucCeni rodiny zamitnuta, b) doba platnosti
povoleni k pobytu neni prodlouzena, c) je povoleni k pobytu témto osobam odejmuto, nebo
d) je nafizeno navriceni, pficemzZ procesni postup a piisluSnost stanovi ¢lenské staty ve své
vnitrostitni legislativé.>** U¢innou pravni ochranu maji mit rodinn{ pifslusnici i v piipadé
omezeni dalSich subjektivnich prav jakymi jsou pravo na pfistup k zaméstnani dle ¢l. 14
odst. 2 slucovaci smérnice nebo vydani samostatného povoleni k pobytu dle ¢l. 15 téze
smérnice. Stejné jako v pfipadé pobytové smernice musi dle sdéleni Komise ¢lenské staty
dodrzovat ustanoveni €l. 47 Listiny, jeZ zakotvuje prdva na ucinnou pravni ochranu,
spravedlivy proces, obhajobu a bezplatnou pravni pomoc.>*’

Névratova smérnice doplituje nékteré procesni zaruky pro statni piislusniky tfetich
zemi v ptipadech jejich neopravnéného pobytu na tzemi ¢lenského stitu ve svych €l. 12 az
14. Je tfeba zminit, Ze ndvratova smérnice se nevztahuje na obcany Unie, jejich rodinné
piislusniky a na statnf piislusniky zemi ESVO a Svycarska a jejich rodinné piislusniky>*® a
pouZzije se pouze tam, kde neexistuje piiznivéjsi pravni dprava ve vnitrostatnich pravnich
fadech clenskych stati ¢i na zdkladé mezindrodnich dohod. Pro tucely této prace budou

ustanoveni ndvratové smérnice podstatnd pro procesni zaruky rodinnych pfislusnikd osob

343 ¢1. 31 a 32 smérnice 2004/38/ES.

344 &1. 18 smérnice 2003/86/ES.

35 COM(2014) 210, s. 27; ¢l. 47 Listiny, jimZ jsou €lenské staty vazany pii aplikaci prava Unie na zdkladé
¢l. 51 odst. 1 Listiny.

346 ¢1. 2 odst. 3 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Hraniéntho kodexu.

84



Kapitola 3 — Pravni postaveni rodinnych piislu$niki unijnich obcanti ve svétle evropského prava

usilujicich o slouceni rodiny v pfipadech, kdy témto rodinnym piislusnikim bylo
pfedchozi povoleni k pobytu odejmuto na zédklad€ ¢l. 6 odst. 2 nebo ¢l. 16 odst. 1 az 3
slu¢ovaci smérnice a rodinny piislusnik se stdle nachdzi na izemi hostitelského ¢lenského
statu. Clenské stéty pii provadéni ndvratové smérnice musi naleZité zohlednit nejvlastngjsi
zdjem ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav dotéeného pifslusnika tieti zemé.>*’ Ze
soliddrnich, humanitdrnich nebo jinych diivodii mohou ¢lenské stity kdykoliv rozhodnout
o udéleni samostatného povoleni k pobytu dotyénému stdtnimu pifslusniku tieti zemé.>*®
Jde-li o samotné procesni zaruky, pak rozhodnuti o navriceni, zdkazu vstupu nebo
vyhosténi se dle €l. 12 ndvratové smérnice vydavaji v pisemné podobé a musi obsahovat
vSechny vécné (neni-li odivodnéno vyjmenovanymi okolnostmi, Ze maji byt tyto
informace omezeny) i pravni divody a informace o dostupnych prostiedcich pravni
napravy. Clenské stity jsou dile povinny poskytnout pisemny nebo tstni pieklad hlavnich
prvki rozhodnuti, statni piislusnik tieti zem¢ ma dle ¢l. 13 této smérnice pravo na ucinny
prostiedek pravni ndpravy pfed soudnim nebo spravnim orgidnem, prdvo na bezplatné

pravni poradenstvi & pravni zastoupeni a pravo na jazykovou pomoc.>#’

347 1. 5 smérnice 2008/115/ES.

38 &1, 6 odst. 4 tamtéz.

39 ¢l. 12 az 13 smérnice 2008/115/ES; Pro zevrubnéj§i nahled do problematiky procesni ochrany stdtnich
piislusnikil tetich zemi v ndvratové smérnici lze doporudit zejména: HRADECNA, Pavla a kol. Reseni
otdzek neoprdvnéného pobytu cizincii : situace v CR a ve vybranych evropskych zemich, Praha: Linde, 2011,
s. 186-200. ISBN 978-80-7201-869-7; HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincl v kontextu navratové
smérnice. In: JfLEK, Dalibor; PORfZEK, Pavel (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni
prezkum. Brno : Kancelat vefejného ochrince prav, 2012. s. 77-88. ISBN 978-80-904579-3-5

85



Zaver — Pravni postaveni rodinnych piislusnikd unijnich ob¢anti ve svétle evropského prava

Zavér a uvahy nad pravni dpravou de lege ferenda

»Evropa se nevytvori najednou, ani podle jednoho pldnu. Uskutecni se naplnovdnim
konkrétnich cilu, vytvdrejic nejprve skutecnou solidaritu.

(Schumanova deklarace, 9. kvétna 1950)

Hlavnim smyslem mé prace byla analyza pravniho postaveni rodinnych piislu§nikt
unijnich obc¢antl, a to jak ve vztahu k unijnim obcantim samotnym na stran¢ jedné, tak
ostatnim statnim piislusnikiim tfetich zemi a jejich rodinnym piisluSnikiim na stran¢ druhé.
Volny pohyb osob patii k nejaktudlnéjSim tématim dneska a pfesné informace o vyhodéch
spojenych s unijnim obcCanstvim se pravdépodobné do budoucna stanou jest¢ ZaddanéjSimi,
nez jsou jimi nyni. V zdvéru své price se budu tedy zejména vénovat aktudlnéjSim
otdzkdm volného pohybu osob a dovolim si shrnout hlavnich mySlenky ptfedchozich
kapitol. Pfedmétem tohoto shrnuti bude jak zhodnoceni platné pravni Upravy (de lege lata)
tykajici se rodinnych pfislusnikli, vcéetné¢ akcentovani probléml sni v soucasnosti
spojenych, tak i navrzeni moznych zlepSeni, jeZ by se mohla stat pfedméetem pravni Gpravy
budouci (de lege ferenda).

V kapitole 1 jsem se zabyval institutem unijniho obcanstvi a nejdalezitéjsi pravem,
které je s nim spojeno — pradvem volného pohybu a pobytu. Po pifedstaveni historického
vyvoje myslenky evropského obcanstvi jsem popsal jeho soucasnou podobu po piijeti
Lisabonské smlouvy a jeho charakteristiky, zejména tedy jeho akcesorickou povahu a jeho
komplementaritu k obCanstvi ndrodnimu. Déle byla v této kapitole zkoumdna judikatura
Soudniho dvora, kterd od vzniku unijniho obCanstvi postupné vytycovala jeho hranice, a to
ve vyvoji od upusténi od pravidla trvalého ptipoutani (genuine link) v rozsudku Micheletti,
aZz po predstupein vytvoreni doktriny podstatného vyuZziti prav spojenych s unijnim
obCanstvim (genuine enjoyment) v rozsudku Rottman. V souvislosti s tim jsem se zabyval
otdzkou reformy unijniho obCanstvi a jeho potencidlem napomoci k formovéani skutecné
evropské identity nebo naproti tomu moZznosti, Ze by podle nidzoru nékterych pravnich
teoretikii (zejména profesora Kochenova) mohlo byt unijni obcanstvi vyuzito ke
kone¢nému zbaveni se fenoménu obricené diskriminace.

Néavrh profesora Kochenova zaloZzeny na ztrit€¢ vdazanosti nabyti evropského
obcanstvi na nabyti ob¢anstvi narodniho a na vytvofeni jednotnych podminek evropského
obCanstvi na zdklad¢ kritérii pobytu a znalosti jednoho z 24 oficidlnich jazykt EU se
ukazal jako zajimavy, ovSem nikoliv jako vhodny néstroj k feSeni problému obracené

diskriminace. Jak jsem ukdzal v podkapitole 1.1.4, dovedeno do dusledkt by tento ndvrh
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ve své uplnosti znamenal, Ze by se (bez potiebné regulatorni funkce, kterou v tomto
pfipad€ vykondva obracend diskriminace) reformované evropské obcanstvi spojené pouze
s vyhodami pro své drzitele a jejich rodinné piislusniky stalo celosvétové vyhleddvanym
statusem. V piipad¢, ze by doslo k pausialnimu rozsifeni vyhod spojenych s evropskym
obCanstvim i1 na unijni obCany v Cisté vnitrostatnich situacich, ze soucasného poctu 15,25
mil. dynamickych unijnich obcfanti (jak bylo uvedeno v kapitole 2.1) by se pocet
beneficientii tohoto prava zvysil na cca 500 mil. vSech ob¢anti ¢lenskych stati. Tim by
doslo i k enormnimu ndrGstu poctu rodinnych piislusniki unijnich obcanii, ktefi by
v oblasti prava pohybu a pobytu v ¢lenskych statech poZivali obdobné pravni postaveni
jako unijni ob¢ané. MySlenka reformy unijniho ob¢anstvi dle navrhu profesora Kochenova,
ktera si ddvala za cil odstranéni jevu obracené diskriminace, by si vyZzadala zdsadni zmény
primarniho préva, které jsou v soucasné dob&é a za stdvajicitho integracniho vyvoje
nepravdépodobné.

Na druhou stranu mam za to, Ze by dil¢i zmény institutu unijniho obcanstvi,
zejména jednotné podminky jeho nabyvani, byly potiebné a vhodné k odstranéni
nerovnosti v udileni tohoto obcanstvi statnim piislusnikim tietich zemi (jak jsem je
demonstroval na maltském a estonském piikladu v kapitole 1.1.4) a rovnéz tak k

E413

odstranéni tzv. ,,narodni* povahy udéleného evropského obcanstvi. V budoucnosti by pak
evropské obcanstvi zbavené podminek, jez klade na Zadatele vylucné vnitrostatni
legislativa, mohlo pfispét k formovani evropské identity. K usnadnéni tohoto cile by mohlo
poslouZit spojeni soucasné pravni dpravy nabyvéani unijniho ob€anstvi s Zivotaschopnymi
prvky z ndvrhu profesora Kochenova, tedy zejména se zohlednénim stupné integrace do
spolecnosti, jakého dosdhly osoby se statusem dlouhodobé pobyvajicich rezidenta
v ¢lenskych statech. Ddle by mél byt zohlednén efekt rychlejsiho tempa integrace, kterou
mohou dosahovat v hostitelském c¢lenském staté rodinni piislusnici ob¢anti EU diky
rodinné vazbé na obCana Unie, tudiz by jim méla byt uzndna doba pobytu v jiném
Clenském stité EU, ve kterém pobyvali se svym primdrnim beneficientem pro tcely nabyti
prava trvalého pobytu (a tim mélo byt také podpofeno CastéjSi vyuzivani prava volného
pohybu ze strany jejich primarnich beneficientt).

Konkrétni podminky, pfi jejichz splnéni dand osoba ziskd toto nové evropské
obcanstvi, by mohly byt tyto: prvni moZnost, jak ziskat unijni obCanstvi automaticky, by

ziistala spojena s nabytim obc&anstvi ¢lenského statu.*° Dalsi moznosti, jak nabyt evropské

350 JelikoZ nelze narusit legitimni ofekdvani téch, kteff jiz evropské obéanstvi podle t&chto podminek maji

nebo o statni obcanstvi v soucasnosti usiluji i s védomim vyhod, které jim budou plynout ze souvisejiciho
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obcCanstvi, tentokrat na zZadost, by bylo splnéni podminky 5 let legalniho pobytu na tzemi
hostitelského ¢lenského statu jako v ptipad¢ dlouhodobé pobyvajicich rezidenti a splnéni
kritéria znalosti jednoho z oficidlnich jazykti EU odpovidajici pfislusné drovni znalosti
Evropského referencniho ramce, ktera zajisti plynulou domluvu daného evropského obcana
v kazdodennich situacich (pficemZ splnéni tohoto kritéria by bylo mozné prokdzat jak
sloZzenim jazykové zkousky, tak napf. doloZenim jazykového certifikdtu).>>! Druhd z
uvedenych moznosti nabyti evropského obcCanstvi by mohla byt modifikovdna specidlnim
pravidlem pro rodinné piislusniky unijnich obc¢anti. JelikoZ rodinni pfisluSnici unijniho
obcana jako statni pfislusnici tetich stat musi svého primarniho beneficienta ndsledovat
(aby si zachovali pobytovd prava na tizemi Unie) do jiného ¢lenského stitu, pokud zde
unijni ob¢an dostane napi. pracovni nabidku, kterou se rozhodne pfijmout, je pro takového
rodinného pfiislusnika sloZzitéjsi dodrZzet podminku 5 let nepietrzitého legdlniho pobytu
v jednom z €lenskych statd. Navic pokud dnes zbyvé rodinnému piisluSniku kritky cas k
dovrSeni 5 let legdlniho pobytu v hostitelském ¢Elenském stdté, mize byt béhem této doby
unijni ob¢an s ohledem na svého rodinného pfisluSnika odrazen od vyuzivani svobody
volného pohybu, protoZe nebude chtit, aby rodinny pfislusnik kviili jeho rozhodnuti ptisel
o moznost vyhodnéjsiho statutu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Za téchto konkrétnich
okolnosti by trvani na podmince, kterd fakticky odrazuje obCana od vyuZivini volného
pohybu, bylo proti evropské myslence, kterd naopak podporuje mobilitu. Z vysSe
uvedenych davodi navrhuji, aby rodinnym pfisluSnikiim unijnich ob¢ant ke splnéni 5 let
legélniho pobytu k ziskdni reformovaného unijniho obc¢anstvi byly uzniny vSechny doby
legdlniho pobytu v urité minimdlni délce na celém tzemi Unie, nikoliv pouze
v hostitelském ¢lenském stété.

Tento navrh vychdzi ze soucasné paradoxni situace, kdy rodinny piislusnik
dynamického unijniho obCana nesmi byt rodinnym pfislusSnikem p7ilis dynamického
unijniho ob¢ana, aby v kone¢ném dusledku nemél po jistém del$sim ¢asovém obdobi horsi

pravni postaveni neZ rodinny piislusnik méné dynamického unijniho ob&ana.’>? Uvedeny

statusu unijniho ob€ana. Z tohoto pravidla by mohla byt ucinéna vyjimka v pfipadech, kdy ¢lenské staty
udé€luji obcanstvi na zdkladé investorskych programt (jak bylo naznaceno v maltském piipadé), kdy by
takovd osoba sice dostala obcanstvi ¢lenského stdtu, ale stimto obcanstvim by nebylo spojeno unijni
obcanstvi. Tim by byla zachovana pravomoc ¢lenskych stitii urCovat si podminky nabyvani a pozbyvani
statniho obcCanstvi, a zarovenl nedoslo by k ohroZeni zasady loajdlni spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Srov.
pozn. €. 42.

3! Timto by byla feSena a zlepSena situace estonskych a loty$skych ne-ob¢and, jakoZ i jingch dlouhodobé
pobyvajicich rezidentti v ¢lenskych zemich, ktefi v nich nepozivaji napf. volebniho prava do obecnich
zastupitelstev a dalSich prav spojenych v soucasnosti pouze s unijnim obCanstvim.

352 Lze si predstavit situaci neunijnfho rodinného pfisluinika portugalského ob¢ana, ktery s nim pobyval 2
roky ve Strasburku ve Francii, 2 roky v Lucembursku a 3 roky v Treviru v Némecku. A&koliv tato osoba
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ndvrh by také vedl k vymizeni statusu dlouhodobé pobyvajicich rezidenti a jeho
sjednoceni se statusem unijniho obCana, ¢imZ by doSlo ke srovndni pravniho postaveni
obou téchto skupin. V soucasné dobé¢ Zije na izemi Unie podle odhadi Eurostatu zhruba
2,8 mil. statnich pifslusnikd tietich zemi,*>? ktef{ maji na zakladé smérnice 2003/109/ES
postaveni dlouhodob¢ pobyvajicich rezidentl a spolecné se statnimi piislusniky, ktefi maji
obdobny status na zdkladé ndrodni legislativy je takovych stitnich pfislusniki tfetich zemi
7 miliont. V souhrnu nemd 7 mil. ob¢anti ani 5 Clenskych zemi EU s nejniz§im poctem
obyvatel dohromady. Dlouhodobé pobyvajici rezidenti vSak nemaji volebni pravo do
Evropského parlamentu jako unijni obCané a podle vnitrostatniho prava ani volebni pravo
do nédrodnich parlamentii. TudiZ nemaji v otdzkach spolec¢ného trhu, na némz se podileji
(pracuji nebo jsou minimdln¢ poplatniky DPH), svého symbolického zastupce ani
v Evropském parlamentu ani prostiednictvim ndrodniho parlamentu v Rad¢ EU.
Ptedstaveny ndvrh tuto situaci zdanéni bez zastoupeni fesi. Do této doby se demokratickd
legitimita Evropské unie odvijela od politickych ndarodl ¢lenskych statd. Do budoucna se
bude tfeba zamyslet nad otdzkou, zdali tato legitimita nema pochdzet spiSe od evropskych
ob&ani na tizemi Unie dlouhodobé Zijicich.*>* Konkrétni realizace tohoto navrhu de lege
ferenda na reformu evropského obcanstvi se jevi v nejblizsi 1 vzdalenéjsi budoucnosti jako
nepravdépodobnd, jelikoz by si pfedstaveny navrh vyzadal zménu primarniho prava a
piijeti nafizeni, které by jej provadé€lo, na ¢emZ neni mezi Clenskymi staty souhlas. Jak
bylo vSak naznaceno v cititu Schumanovy deklarace na zacatku zavéru préace, evropské
integraci je vlastni metoda postupnych krokd, a to co bylo pfed nékolika desetiletimi
nepredstavitelné, se stavd skuteCnym. Tento ndvrh rozkryv4 nckteré slabiny soucasného
pravniho stavu, které budou v budoucnu jisté feSeny.

V souvislosti s reformou evropského obc¢anstvi si 1ze polozit jest¢ dveé otazky: Jaky
orgdn by m¢l o udileni takového evropského obcanstvi rozhodovat? A ktery orgdn by mél
posuzovat napt. kritérium jazyka Clenského statu? Zajisté by bylo v souladu se zdsadou

subsidiarity nejvhodnéj$i, aby o otdzce udileni evropského obcanstvi rozhodoval orgin

pobyvala v kulturn€ a geograficky blizkych oblastech a mohla si osvojit jak francouzstinu i tak némcinu na
obstojné trovni a dosdhnout vysokého stupné integrace do evropské spole€nosti, ani po 7 letech legdlniho
pobytu na izemi Unie nespliiuje podminky pro udélen{ statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (natoZ pak
pro ziskani obcanstvi nékterého z téchto statl) a bude muset v Némecku legdlné pobyvat dalsi 2 roky pro
jejich splnéni.

333 Srov. data Eurostatu k 31. prosinci 2014: Long-term residents by citizenship on 31 December of each year
[online]. Lucemburk: Eurostat, 2016 [Cit. 2016-06-28]. Dostupné z WWW:
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en>

3% K problematice evropského naroda a legitimity srov. piispévek némeckého stdtovédce prof. Josefa
Isensee: ISENSEE, Josef. Evropsky ndrod? Meze politického sjednocovdni Evropy. Brno: Kontexty. 2009,
ro¢. 1., ¢. 3, s. 69-80.
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Clenského statu, ve kterém Zadatel pobyvd, jako orgdn doty¢nému Zadateli nejblizsi, a
zéroven takovy vnitrostidtni orgdn, ktery jiZz dnes rozhoduje otazky udileni stdtniho
obCanstvi, protoZe takovy orgdn je vybaven potfebnymi ndstroji a apardtem disponujicim
nejuplngj$imi informacemi o dané oblasti. K pfedpoklddané vytce, kterd by mohla byt
opravnéné vznesena, ze neudilel-li tento statni orgdn ob¢anlim tfetich zemf statni obCanstvi
v minulosti, nebude udilet evropské obCanstvi ani v budoucnu, 1ze namitnout, Ze pro vlady
v téchto Clenskych stitech by takto koncipované evropské obcanstvi mohlo byt
praktickym, pfijatelnym kompromisem (obhajitelnym pied SirSi vefejnosti), jak nechat
statnim pfislusniklim tfetich zemi ,,maly kus kold¢e* v podobé prava volného pohybu a
pobytu, pasivniho a aktivniho volebniho prava do Evropského parlamentu, konzuldrni a
diplomatické ochrany a dalSich prav spojenych s evropskym obcanstvim, ale zdroven jim
nedat Sirokou paletu prav, vcetn¢ prav politickych, tedy zejména volebni pravo
v parlamentnich volbéch, spojenych tradi¢né se statnim obcanstvim.*> Narok na evropské
obCanstvi obsazeny v nafizeni, jeZ bude stanovit presn€j$i podminky udileni evropského
obCanstvi, by pak m¢l byt dostate¢né jasny, bezvyhradny, neponechdvajici ¢lenskému statu
Zadny prostor pro uvazeni a nezavisejici na jakémkoliv vnitrostitnim implementacnim
opatfeni, aby byl pifimo pouZitelny a dot¢enym osobdam zaklddal narok doméhat se udéleni
evropského obCanstvi u soudu v piipad¢ zamitnuti jejich zZadosti.

V tvodu prace jsem si polozil vyzkumné otazky tykajici se toho, jak se proménila
definice rodinnych piislusnikli od ranych fazi evropské integrace, zda je vhodné jeji
rozSifeni a jak se v této definici 1i§i koncept rodiny v porovndni mezi rodinnymi
piislusniky unijnich obcanli a stitnimi piislusniky tfetich zemi usilujicich o slouceni
rodiny. Tyto otazky byly feSeny v kapitole 2, pficemZ definice rodinnych piislusnikii se
rozsitila od 60. let 20. stoleti z nuklearni rodiny sestdvajici pouze z manzeli/lek a déti
pracovnikil ve vicegeneracni rodinu, kdy do definice rodinného piislusnika mohou spadat i
pfedci a potomci obCana Unie v piimé linii, ktefi jsou na ném zavisli, ddle nezletili
potomci a téZ registrovani partnefi. Tato pomérné Sirokd definice kontrastuje s tizkou
definici rodinnych piisluSniki ob¢ana tietiho statu usilujictho o slouceni rodiny, kdy jsou

rodinnymi piisluSniky pouze ¢lenové nuklearni rodiny. Tuto definici mohou ¢lenské staty

355 Ptiklad lucemburského referenda konajiciho se 7. ervna 2015 tykajiciho se zmény lucemburské dstavy,
kterd by umoznila volit cizincm pobyvajicim v Lucembursku vice nez 10 let dobrovolné volit do
lucemburského parlamentu, a v kterém byla tato zména odmitnuta 78,02 % volic¢li, naznacuje (pies
specificnost lucemburské situace), Ze pfiznani volebniho prdva do ndrodniho parlamentu statnim
piislusnikim tietich zemi nemusi byt SirSi vefejnosti snadno piijimdno: Luxembourg referendum rejects
foreigner voting rights [online]. Brusel: EUobserver, 2015 [Cit. 2016-06-28]. Dostupné z WWW:
<https://euobserver.com/beyond-brussels/129004>
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na zdklad¢é vnitrostatni legislativy rozSifit o nejbliz§i predky sponzora nebo jeho
manzela/ky, zletilé svobodné déti sponzora, kteii se o sebe nedokdzi postarat z diivodu
zdravotniho stavu nebo jeho manzela/ky a nesezdané partnery ¢i registrované partnery.
Nejuzsi definice nuklearni rodiny, spolu s podminkou adekvétniho ubytovani, ktera je v Cl.
7 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86/ES se napadné podobd pravni tpravé rodinnych
piislusnikti ekonomicky aktivnich osob, kterd stdla na zacatku evropské integrace a kterd
byla pozdé&ji rozsifena. Dle mého nazoru by rozsiteni této definice bylo vhodné, jelikoz

 a toto

rozdilnost definice rodinnych piislusnikii je kritizovdna i v odborné literatuie’
rozliSovani zaloZené v podstaté na statni piisluSnosti primédrniho beneficienta zakladd
pochybnost, zdali neni pro nékteré rodinné piislusniky diskrimina¢ni.®>’ Navic ve vétsing
evropskych statli je ,.koncept rodiny* chdpan v SirSim smyslu jako vicegeneracni rodina,
ktera zahrnuje nejen déti a rodice, ale ptipadné i prarodice.

Druhé dvé vyzkumné otazky poloZené v uvodu prace sméetovaly k zjiSténi, nakolik
se li8{ status statniho piisluSnika tfeti zemé¢, ktery je rodinnym piisluSnikem od ostatnich
statnich piislusnikt tfetich zemi v otdzkach souvisejicich se slou¢enim rodiny a jak se lisi
status rodinného piislusnika dynamického unijniho obCana od rodinného piislusnika
statického unijniho ob¢ana. Na tyto otdzky jsem se snazil najit odpoveéd’ v kapitole 3. Na
urovni evropského prava neexistuje predpis, ktery by se vztahoval na rodinné ptisluSniky
statickych unijnich obcanii, proto rodinni piislusnici dynamickych obcanii se oproti
nim mohou dostat do vyhodné&;jsi situace v otdzkach sluCovani rodiny (problém obriacené
diskriminace). Ceské pravo se snazi obricené diskriminaci v oblasti volného pohybu osob
cilené predchdzet tim, Ze dorovnav4 situaci rodinnych pifslusnikt ¢eskych ob¢anti v CR se
situaci rodinnych pfislusnikil unijnich obcanii. Je tieba zduraznit, Ze jsou to ¢lenské staty,
které ,,diskriminuji* své vlastni obCany tim, Ze uplatiiuji pro né¢ nevyhodné&j$i pravni
upravu a problém obracené diskriminace mohou feSit v prvni fad¢ pravé narodni staty tim,

Ze tuto upravu zméni. Mezi dal$i ndvrhy feSeni tohoto problému, které predkladd pravni

3% Laws for Legal Immigration [...],s. 71-72.

357 Je otdzkou, zdali je odlisné pojeti rodiny ve smérnicich 2004/38/ES a 2003/86/ES v rozporu se zdkazem
diskriminace podle &l. 14 EULP, ptip. ¢l. 12 Protokolu k EULP. ESLP bere &asto ohled na citlivé oblasti
politik ndrodnich statd, jakymi imigracni politika dozajista je, nehledé¢ na to, Ze zdkaz diskriminace na
z&kladé statni piislu$nosti neni pifmo vyjmenovan ve zminéném ¢&l. 14 EULP a musi se vméstnat pod ,,jiné
postaveni*. C1. 14 EULP nem4 autonomn{ postaveni a miize byt pouZit pouze ve spojeni s poZivanim prav a
svobod garantovanych EULP, tedy v piipadech rodinnych piislusniki typicky ve spojent s ¢l. 8 EULP. ESLP
pak aplikuje pétistupiiovy, tzv. ,antidiskriminacni test, sestdvajici z 1) ambit testu, 2) testu rozdilného
zachdzeni, 3) testu srovnatelnosti, 4) testu ospravedlnéni, 5) miry uvdZeni smluvniho stitu EULP. Jako nejvic
hrani¢ici s diskriminaci by mohla byt situace dédecka a nezajisténého ditéte (vnuka), kdy otcem tohoto ditéte
v jednom piipadé by byl unijni obfan a v druhém piipadé statni piislusnik tfettho stdtu. ESLP by musel
v takovém pifpad€ nalézt odpovédi na otdzky, zda toto rozdilné zachizeni sleduje legitimni cil a je pfiméfené
&i zda dand situace spadd do miry uvaZzeni smluvnich stati EULP.
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doktrina, patii: 1) extenzivni interpretace zdkazu diskriminace v ¢l. 18 SFEU, 2) pouZiti ¢l.
8 EULP — priva na respektovéni rodinného a soukromého Zivota, 3) zména sekundérniho
prava a rozsifeni osobni ptisobnosti smérnice 2004/38/ES nebo 2003/86/ES tak, aby se
vztahovaly i na statické unijni obCany, 4) vySe zminény ndvrh profesora Kochenova
tykajici se aplikace unijniho obc&anstvi i v &isté vnitrostitnich situacich.’®® Prvni dva
z téchto ndvrhli by mohl uvést do praxe i Soudni dvur, ale dle mého nazoru by se jednalo o
rozhodnuti natolik dalekosdhlé ptindsejici zdsadni zménu, Ze by tyto zmeény me¢l prosadit
unijni zdkonodarce a nikoliv 15 soudci (byt velmi erudovanych) v rdmci velkého sendtu
Soudniho dvora. Jak bylo feceno vyse, obracend diskriminace plisobi jako pravni piedél
mezi uplatiovanim prava EU a uplatiovanim vnitrostdtniho prava jednotlivych ¢lenskych
stati a ma regulativni funkci. Zatimco unijni obané maji rozsdhlé moznosti pravni obrany
a maji zaruceno pravo pobytu na tdzemi svého vlastniho statu na zdklad¢ vnitrostatniho
prava, nésledky problému obracené diskriminace dopadaji nejvyraznéji na jejich rodinné
piisluSniky, ktefi stejnymi pravy a prostiedky pravni obrany podle vnitrostatniho prava
nedisponuji. Problémy spojené s obriacenou diskriminaci se Soudni dvur snaZzil feSit
v ptipadu Ruiz Zambrano, kdy vytvoftil doktrinu podstatného vyuZziti prdv spojenych
s obCanstvim Unie. V pfipadu Dereci Soudni dvir tuto doktrinu uptesnil, kdyZ prohlasil, Ze
se bude pravdépodobné vztahovat pouze na obcCany Unie, ktefi jsou détmi stitnich
prislusnikt tfeti zemé, protoZe jen v jejich piipad¢ hrozi, Ze budou muset opustit izemi
Unie i se svymi rodi¢i. Ddme-li tyto piipady dohromady s dalSimi ptekvapivymi
rozhodnutimi Soudniho dvora (jako napt. Zhu a Chen) zjistime jeden spolecny princip,
kterym je to, Ze se vSechny tyto ptipady tykaly déti, které jsou unijnimi obCany a je
pravdépodobné, Ze Soudni dvlr nezohlednil jenom unijni ob¢anstvi, ale bral ohled (moZna
i vice) také na nejlepsi zajmy téchto déti, i kdyZ tuto zasadu explicitné nezminil.

Status neunijniho rodinného piisluSnika unijniho obcana se od ostatnich stitnich
ptislusnik tfetich zemi odliSuje ve vSech oblastech poc¢inaje prdvem na vstup a pobyt na
uzemi hostitelského €lenského stétu, v institutu zachovani prav pii ztrat€ referencni osoby,
pravu piijmout zameéstndni, principu rovného zachdzeni i otdzkdch ochrany pted

v v

vyhosténim. Za nevhodnou povaZuji soucasnou situaci znacné roztiiSténé pravni dpravy

postaveni statnich piislusniki tfetich zemi, z jejiZ roztiiSténosti vznikaji ptipady rozdilného

zachédzeni. De lege ferenda by dle mého ndzoru mélo dojit ke sjednoceni této pravni

338 Blize k t¢mto navrhtim srov.: BERNERI, Chiara. Protection of Families Composed by EU Citizens and
Third-country Nationals: Some Suggestions to Tackle Reverse Discrimination. European Journal of
Migration & Law, 2014, ro€. 16, ¢. 2, 249-275. Prvni a druhy ndvrh pfedstavila generdlni advokatka Eleanor
Sharpson ve svém stanovisku k véci Ruiz Zambrano.
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upravy a tim mj. k jejimu zptehlednéni pro jeji adresity. Za zvlaStni zminku k doplnéni
téchto skutecnosti stoji aktudlni rozsudky Soudniho dvora v otdzce prava pobytu osoby
usilujici o slouceni rodiny zejména pomérné kritizovand integracni opatieni a také
podminka dostate¢nych prostfedkl, aby se osoba nestala zitézi pro socidlni systém
hostitelského ¢lenského stitu. V rozsudku K. A.** se SDEU vyjadiil, Ze ¢lensky stdt nesmi
pro stitni piisluSniky tfetich zemi stanovit piili§ vysokou ¢astku ndhrady za nédklady na
zkousku obcCanské integrace sestdvajici zjazykové zkouSky a znalosti zaklada
spole¢enského uspoiddani daného statu. Clensky stdt musi také zohlednit specifické
individudlni okolnosti dané¢ho ptfipadu jako je v€k, uroven vzdélani, financni stav nebo
zdravotni stav a ptipadné od zkouSky upustit, pokud by vySe uvedené okolnosti bréanily
jejimu sloZeni. Timto rozsudkem SDEU vyjasnil, Ze integracni opatieni v ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/86/ES nejsou podminkou k povoleni slouceni rodiny, ale jsou daleko spise
opatfenim, které ma statnimu piisluSnikovi usnadnit pobyt v Clenském stité. V rozsudku
Khachab pak SDEU upfesnil podminku obsazenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2003/86/ES a potvrdil, Ze ¢lensky stat mize zamitnout Zadost o slouceni rodiny na zaklad¢
prognézy pravdépodobnosti udrzeni si stdlych, pravidelnych a dostateCnych pii{jma
sponzora v dob¢ jednoho roku od data podani Zadosti o slouceni rodiny na zdklad¢ pi{jmua
sponzora v prib&hu Sesti mésict predchdzejicich tomuto datu.**® Timto rozhodnutim doslo
v podmince dokazani stilych a pravidelnych pifijmi na zdklad¢ judikatury k odliSeni
situace statnich piisluSnika tfetich statli usilujicich o slouceni rodiny od postaveni
rodinnych piislu$nikti unijnich ob¢and.

V dnesni dobé€ zvySenych bezpecnostnich rizik spojenych s terorismem a dal$imi
globalnimi hrozbami je pro ¢lenské staty diilezitd moZnost omezit pravo volného pohybu
z davodi vetejného poradku, vefejné bezpeCnosti a vefejného zdravi. Nicméné na druhé
stran¢ je tieba chranit pfed vyhoSténim osoby, které neptedstavuji skute¢né, aktudlni a
dostatecné zavazné riziko. Touto ochranou jsem se zabyval v podkapitole 3.4. Diky
judikatute Soudniho dvora se zdd, Ze hmotnéprdvni a procesné-pravni ochrana pied
vyhosténim rodinnych piislusniki unijnich obCanii na zdkladé¢ smérnice 2004/38/ES je
dostate¢nd. Pravni dpravu ochrany pfed vyhosSténim a procesni prostfedky, které poskytuje
smérnice 2003/86/ES, ovSem nepovaZzuji za idedlni. Ackoliv spolu s dal§simi vykladovymi

nastroji (soft law jako napft. sdéleni Komise) neni vysledna pravni ochrana osob usilujicich

359 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ervence 2015 ve véci C-153/14 - Minister van Buitenlandse Zaken
v.KaA., EU:C:2015:453, body 58, 71.

360 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-558/14 - Mimoun Khachab v. Subdelegacion
del Gobierno en Alava, EU:C:2016:285.
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o slouceni rodiny a jejich rodinnych piislusnikii vyrazné nizsi, neZ je v piipadech
rodinnych piislusnikii unijnich obcanii, dle mého ndzoru je ¢lenskym statim ponechdn
piilis velky prostor pro uvdZeni. Samotna pravni dprava ochrany pied vyhosSténim je ve
smérnici 2003/86/ES piilis stru¢nd, struktura smérnice neni piili§ prehlednd a pro laiky se
muZe pravni Uprava ochrany pfed vyhosténim a procesnich prostfedkti opravnéné jevit jako
nesrozumitelnd, coZ neni dobré pro pravni jistotu adresatl této normy. V neposledni fadé je
tteba zminit, Ze ve smeérnici 2003/86/ES chybi preciznéjsi definice divodu vetejného
potadku, vetfejné bezpecnosti a veiejného zdravi.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze pouze s nckolika drobnymi vyjimkami
spocivajicimi v dodateCnych upravach, byl cely text této prace napsan predtim, nez byly
zvetejnény konecné vysledky referenda o vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie.
Jejich vysledkem se ovSem nic na pravnim stavu neméni, jelikoz Velka Britdnie zlstava
¢lenem EU aZ do doby dvou let po ozndmeni zaméru vystoupit Evropské radé dle ¢l. 50
SEU, proto ani v této praci nebylo v souvislosti s timto referendem tfeba Cinit zmény.
Prestoze v tuto chvili nelze predvidat, jaky pravni status budou mit brit$ti ob¢ané na izemi
Unie po kone¢ném vystoupeni Velké Britdnie z EU a zdali se jejich postaveni nebude na
zdklad¢ wuzavienych dohod blizit postaveni obcani zemi ESVO, je nanejvys
pravdépodobné, Ze informace o pradvnim postaveni statnich piisluSnikid tietich zemi, pfip.
rodinnych pfisluSnicich ob¢anli EU, budou Zadangjsi a toto téma se stane aktudlnéjSim, nez

kdy diive. Cekaji nds zajimavé Casy...
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THESIS SUMMARY

The objective of this thesis is to analyse the issues related to the legal status of
family members of European Union citizens in light of European Union law, and to
compare the rights of family members of EU citizens with the rights of the other third
country nationals (further referred to as TCNs) and the EU citizens themselves. The thesis
consists of an introduction, three chapters and a conclusion.

The first chapter deals with the institute of EU citizenship and especially stresses
the importance of the right of EU citizens and their family members to move and reside
freely within the territory of Member States which is connected with the status of an EU
citizen. After a brief explanation of the historical development of the concept of EU
citizenship, the author describes current citizenship rights contained in the Lisbon Treaty
and its characteristics. This chapter also focuses on the development of the practise of the
European Court of Justice regarding citizenship issues in the judgments of Micheletti and
Rotmann. The author also reflects on some suggestions concerning the reform of EU
citizenship.

The second chapter is related to the different definitions of family members in EU
secondary legislation, thus the personal scope of Directive 2004/38/EC (Citizenship
Directive) on the one hand and the personal scope of Directive 2003/86/EC on the right to
family reunification on the other hand. The author also evaluates critically the wide scope
of the issues which are still left to the discretion of Member States according to the
Directive 2003/86/ES, i.e.: Member States can determine whether parents, adult children
and unmarried partners belongs under the personal scope of this Directive.

The third chapter examines in detail specific rights which are connected with the
status of the family member of EU citizens on the one hand and the status of the TCNs on
the other hand: the right of entry and exit to the territory of the host Member State, the
right of residence and permanent residence, the institute of retention of the right of
residence, the right to take up employment or self-employment, the principle of equal
treatment and finally protection against expulsion and withdrawal of residence rights and
procedural guarantees. The author in this chapter also comments upon the new approach of
the Court of Justice of the European Union in the key judgments of Zhu and Chen, Ruiz

Zambrano, McCartney, Dereci and Metock and their possible impact. The author
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emphasises the aspect of family reunification in these cases and criticizes the non-
predictable approach of the Court in some of these cases.

In the conclusion, the author attempts to summarise the overall contribution of the
thesis, refers to the questions which are formulated in the introduction and tries to suggest

possible future adjustments of EU legislature regarding the institute of EU citizenship.
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