Hodnoceni diplomové prdace Tomase Jirsy na téma

Pravni postaveni rodinnych piislusnikii unijnich obcanii ve svétle evropského prava

Volny pohyb unijnich obfani piedstavuje nesporné jeden z nejvétSich uspéchii
evropské integrace. Dynamicky vyvoj tohoto stéZejniho principu prava EU, ktery navazuje na
pokrokovou az aktivistickou judikaturu Soudniho dvora EU, se stal mnohokrat piedmétem
odbornych pravnich studii, a to i na Grovni diplomovych a jinych kvalifika¢nich praci. Ve své
diplomové praci se Tomas Jirsa zamé&fil na velmi zajimavy aspekt unijniho obcanstvi, kterému
byla v odborné literatufe dosud vénovana men$i pozornost, a to je postaveni rodinnych
prislusniki unijnich obc¢anti. PfisluSna unijni uprava komplexnim zpisobem dopadd na
narodni legislativu napf. v oblastech migrace, socialniho zabezpecCeni ¢i pristupu

k zamé&stnani.

Diplomant vymezil pomémé uzky tematicky okruh, v jehoz ramci provedl velmi
dtikladnou analyzu. Studie pojednava 0 narocné problematice, ktera je nepochybné vhodnym

tématem diplomové prace na pravnické fakulte.

Formalni aspekty

Prace obsahuje 86 stran cistého textu. Autor pfipojil kromé obsahu také seznam
pouzitych zkratek, ktery ulehcuje orientaci v textu. Prace je vybavena pomérné rozsdhlym
seznamem pouzité literatury, ktery je standardnim zptisobem ¢lenén na primarni a sekundarni
prameny. Autor ve své praci vychazel z literatury psané v ceStiné a v anglictin€. Préci se
sekundarni literaturou a s poznamkami pod ¢arou lze oznacit za velmi solidni a poctivou. Je
zfejmé, ze formalnim nalezitostem byla vénovana velka pozornost.

Prace je ctiva a psand odbornym jazykem. Z formalniho hlediska diplomova prace

jednoznaéné spliuje kritéria kladena na tento druh védecké studie.

Obsah

Kromé tvodu a zavéru autor Clenil svoji praci na 3 hlavni kapitoly, pfi¢emz rozsifil
samotny zavér o nastin moznych opatieni de lege ferenda. Systematika je ptfehledna a
odpovida struktufe analyzovaného problému. V ivodu autor vymezil cile a metodologii své
prace. Za primarni cil prace oznacil autor zkouméni pravniho postaveni rodinnych ptislusnikti
unijnich obcant, a to zejména ve svétle klicové smérnice 2004/38/ES 0 pravu obcanti Unie a
jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati.
Autor dale vymezil fadu dil¢ich otazek zaméfenych mimo jiné na vyvoj definice rodinného

prislusnika a na status riznych kategorii rodinnych pfislusnikd i unijnich obcant.



V prvni ¢asti své prace vymezil autor pojeti unijniho obcanstvi a vénoval se vyvoji
volného pohybu osob v ramci prava EU. Byt tato kapitola nepojednava piimo o statusu
rodinnych pfislusnikti, zapada do logické koncepce prace. Status rodinnych ptislusniki je
totiz odvozen ze statusu samotnych unijnich ob¢ant, a proto ma konkrétni tiprava unijniho
obCanstvi piimy dopad na prava rodinnych pfislusnikti. V této souvislosti je na misté, ze se
autor zabyval i moznymi dopady ptipadné zmény koncepce unijniho obcanstvi (str. 18-22).

Druha kapitola predstavuje problém definice rodinného pfislusnika, ktery ma svuj
zéklad nejen Vv pfisluSnych unijnich norméch, ale ma soucasné¢ 1 nespornou lidskopravni
dimenzi. Autor se zde zaméiil pfedevSim na analyzu feSeni zvoleného ve smérnici
2004/38/ES a uchopil vyznam pojmu rodinného ptislusnika ve svétle judikatury Soudniho
dvora EU. Autor spravné upozornil na urcitou ,,dvojkolejnost unijniho pfistupu k pojeti
rodinného piisluSnika, kdyz benevolentni upravu smérnice 2004/38/ES porovnal se standardy
zakotvenymi ve smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, kterd v neprospéch
rodinnych prislusnikii obéant tfetich zemi zavadi ponékud ptisnéjsi pravidla. Autor povazuje
rozdilny pfistup za dostate¢né odtivodnény odlisnymi cili, které sleduji obé zminéné smérnice.
Soucasné si vSak v§iml i ur€ité navaznosti na lidskopravni pojeti rodinnych vztaht.

Ve stézejni tieti kapitole predstavil autor konkrétni rozsah prav rodinnych ptislusnikt
unijnich obcanti. Co se tyCe klicového prava na volny pohyb a pobyt na uzemi jiného
¢lenského statu, vénoval se autor riiznym feSenim diskutovanym v odborné literatute. Pravem
vyzdvihl vyznam primarniho prava pro vyklad prav rodinnych piislusniki, kterd jsou
kodifikovana na urovni sekundarniho prava (zejména ve smérnici 2004/38/ES). Pti
podrobném rozboru prava na pobyt autor poukazal na fadu vykladovych problémit, napt. u
rodinnych ptislusnik, ktefi béhem svého pobytu prichazeji o referenéni osobu (str. 66-69).

Zavér prace je piehledny a nabizi zajimavou reflexi de lege ferenda. S konstatovanim,
ze dil¢i zmény institutu unijniho obcanstvi ve prospéch nékterych kategorii obcant tretich
zemi by mohly pfispét k odstranéni nerovnosti, 1ze souhlasit. Je téz nesporné, Ze by navrzena
reforma unijniho obcanstvi vyZzadovala i novou Upravu rozhodovacich pravomoci organit EU

a ndrodnich organt.

Celkové hodnoceni

Diplomant ptedlozil velmi kvalitni studii, kterd jak z formalniho hlediska, tak i
obsahové¢ splituje kritéria kladend na diplomovou praci na Pravnické fakulté UK. V celé fadé
aspektli bézné standardy pievySuje. Lze vyzdvihnout angazovany a autenticky védecky

pfistup autora. Cile prace Ize povazZovat za splnéné.



Préaci doporucuji k obhajobé a predbézn€ ji hodnotim znamkou ,,vyborné*“. V ramci

ustni obhajoby by se mohl diplomant vyjadrtit k nasledujicim otdzkam:

V souvislosti s lidskopravni koncepci rodinnych vztahi by bylo vhodné se vyslovit
k potencialnimu dopadu judikatury Evropského soudu pro lidska prava na odlisny
piistup unijniho prava k rodinnym pfisluSnikiim unijnich ob¢anti a ob¢ant tretich zemi
(viz napf. piipady Slivenko v. Latvia a Onur v. the United Kingdom).

Jak by mohla byt konstruovana loajalita unijniho obcana v piipadé, Ze by byla
narusena akcesorita unijniho obc¢anstvi? Jak by se mély v rdmci samostatného unijniho
obcanstvi upravit ptipady dvojiho obc¢anstvi, a to zejména ve svétle narodnich uprav,

které nabyti ciziho obc¢anstvi sankcionuji ztratou dosavadniho (narodniho) obcanstvi?

V Praze, dne 29. ¢ervence 2016

Doc. Dr.iur. Harald Scheu, Ph.D.



