Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta

Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek vedouciho diplomové prace

Autor, nazev, misto, vedouci prace, rok, rozsah prace:

VODEHNALOVA Petra, ZAIVOT A DILO Bohumila Schweigstilla, diplomova prace, KDDD PedF

UK, 2016, 133s. + piilohy

Hodnotici kritéria

splituje

splituje
Z vetsi
cdsti

splituje
Z mensi
cdsti

nespliiuje

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji
zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu.

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti
spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, uvod, zavér, seznam
prament pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova prace Petry Vodehnalové chce byt ,.bibliografii (S. 16), polozapomenutého ucitele, ale
predevsim aktivniho loutkového divadelnika B. Schweigstilla. Schweigstill nezachoval ucelengjsi
pozustalost, proto jeji hledani v heuristické fazi nebylo do jisté miry nepodobné mravenci detektivni
praci. Absence prament pro néktera sledovana obdobi celkovy vysledek ovliviiuje, ale autorka si
toho je, jak uvadi v uvodu, sama dobfe védoma. Je otazkou, zda nevyuzit, ve chvili, kdy pfima
svédectvi chybi, prameny neptimé. Napt. paméti jinych osob, pro piibramské obdobi zivota se nabizi
na prvnim misté kniha Zahucaly lesy od HanuSe Jelinka. Opominut zistal dulezity fond Zemské
skolni rady (NA), piipadné i fond MSANO tamtéz, snad i Policejni feditelstvi, ptipadné ABS, Archiv
d&jin ucitelstva v MJAK. 1 pies tato doporuceni je nutno hodnotiti autoréinu snahu dohledat
relevantni zdroje pozitivné.

Prace je sloZena ze tii (byt’ to neodpovida zcela vlastnimu dé€leni prace) tematickych celkt. Ty jsou
zpracovany do rozdilné hloubky a s rozdilnym vysledkem. Schwegstill a skola, Schweigstill a
loutkové divadlo, Schweigstill jako redaktor détskych ¢asopist. Pfedev§im v druhém z témat je nutno
hodnotit praci jako objevnou, defendetka v ni ukazala zna¢ny rozhled po vlastni autorové produkeci,
po dobové literatufe, dobie uplatnila presahy do dé&jin loutkového divadla. Bezpochyby velmi
zajimavy je i studovany ,,spor o Kasparka®, hledani ,,nové* tvare pedagogického loutkového divadla
netouziciho po zfejmé umélecké kvalité, P. Vodehnalova tak upozornila na opomijeny pramen
k obdobi budovani ¢eskoslovenského statu. Velmi ptehledové zpracované je i téma Schweistillova
pusobeni v détskych Casopisech. Peclivéjsi rozbor by si toto zaslouzilo v komparativni metodé a
hlubsi pozornost i obdobi protektoratu.

Prace je — mimo drobnych pieklepi — téméf prosta gramatickych chyb, je psana zivé, text je logicky
strukturovany. V syntetické podobé by si zaslouzila publikovani a mize jako dobry zaklad slouzit i
k dalsi odborné ¢innosti P. Vodehnalové.

Velmi rad ji k obhajobé doporucuji.
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