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Celkové hodnoceni (slovné)

Bc. Petra Vodehnalova si pomyslnou lat’ku, jiz v diplomové praci zdolala, nepolozila nijak
nizko. Jak znamo, prozkoumat a pfiblizit ,,zivot a dilo* jakékoli osobnosti, jejiz ¢innost nepattila ani




ve své dob¢ k vrcholim dobového spolecenského déni SirSim slova smyslu a dnes uz povédomi o ni
vyhasina, znamena nejen nevdécnou, cernou praci pii shromazd’ovani Casto fragmentarniho
faktografického materidlu, ale pro naslednou interpretaci vyzaduje SirSi piehled ve vSech oblastech,
V nichz se zkoumana osoba pohybovala. Nutno piedeslat, ze diplomantka se svého tkolu zhostila
uspésné. Bohumil Schweigstill, ktery je zde centrem pozornosti, byl v prvni fadé ucitelem,
vychovnym pracovnikem, a svou vetejnou organizac¢ni ¢innost i vlastni tvorbu cele podtidil svym
pedagogickym piedstavam o vychovné zabavé piistupné §irokému okruhu déti. Ctiva prace Petry
Vodehnalové vSak z riznych hledisek rovnéz rozkryva otdzky, kterd zajimaji i literarni a divadelni
veédu: patiil ucitel Schwegstill "jen" k Sirokému proudu pilnych tvircich femeslnikt, praktiki, kteti
svou ¢innosti vytvareli podhoubi pro vyrazngjsi (a opozitni) umélecké pociny, vybocujici z
pragmatickych, le¢ §irsi vefejnosti ocekavanych vychovnych a uméleckych stereotypti?

Rozvrzeni prace svédc¢i o tom, Ze diplomantka se poctive snazila naplnit celek monografie;
praci strukturovala do ¢ty tematickych zakladnich okruht (byt’ je pokryvalo kapitol osm) mapujici
Schweigstillovu Zivotni cestu a jeji pracovni a tvuréi naplnéni: postupné ho sleduje v roli ucitele,
divadelnika, dramatika, prozaika a redaktora.

Prvni, biograficka ¢ast, shrnujici studia a vykon ucitelské profese, neni prosta bilych mist —
domnivam se ze vzhledem k tomu, Ze hlavni Schweigstillav piinos tvoti aktivity ve Spolku pro
potadani uslechtilych zdbav mladeze, pti provozovani loutkového divadla (v¢etné psani her) a v
neposledni fadé€ i1 externi redakeni €innost pro détské casopisy, 1ze zde diplomantce leccos odpustit.
Musim v8ak upozornit, Ze pro praci s pramennym archivnim materidlem bylo mozné vyuzit i fondy
Nérodniho pedagogického muzea Jana Amose Komenského, véetné relevantnich osobnich fondt
ucitelského Slavina.

Kapitoly zamétené na Schweigstilliv divadelni a dramaticky ptinos dokazuji autor¢inu
poucenou orientaci v pramenech a sekundarni literatufe 1 jeji znacnou interpretacni invenci. Cenim
zde zv1asté zralou schopnost zasazovat konkrétni fakta do dobovych kontextl nejriiznéjsiho
charakteru. Dulezitou kapitolu zde tvofi tzv. spor o KaSparka. Bez ohledu na ob¢ strany sporu je zde
nutno upozornit, ze jeho nové pojeti nepochybné détem jeho postavu zdlivérnilo a umoznilo ji
citove akceptovat — v krajni podob¢ vSak rovnéz nahravalo jejimu rozmélnéni az do zdétinstélych,
zjevné kycovitych ryst, které svym zptisobem rezonuji i v nékterych dnesnich filmovych
pohéadkach: napt. dité Kasparek provazi velepopularniho infantilniho ¢ertika Marbulinka v
pohadkové sérii J. Jerzy (pseudonym komeréné zdatného ezoterika Jana Zmatlika) ze 30. let.

Obdobné, jako na umélecky ustupek obhajovany pozadavky soudobého détského recipienta,
nebo na novou, inovativni profilaci literarni produkce pro déti , by ostatné §lo nahlizet i na promény
obsahu ¢asopisu Maly ¢tenat za Schweigstillova ptisobeni. V diive proteZované elitni tribuné pro
mladez, stavici na uméleckém sméru realismu, se vychovnost nové projevovala také ve fantazijnich,
zhusta alegorickych vychovnych ptibézich. Nove€ vznikly casopis Srdicko uz sméfoval k dobové
populdrni literatufe otevien¢ — mj. 1 uplatnénim komiksu. V kapitolach, kde se autorka ¢asopisim
vénuje, vyzvihuji zvlasté komparativni funkéni pohled na vystavbu postav Ferdy, Srdicka a
KaS$parka, na komunikacni strategie, kterymi vychovné/manipulativné oslovuji détského Ctenate a
upeviluji svoji popularitu.

Zavéretna kapitola prace Petry Vodehnalové eviduje autorovu ¢innost v dobé protektoratu,
strucné shrnuje zaver jeho zivota a piipomina nejednoznacnost v piistupu k jeho uméleckému
odkazu. Pfiznam se, Ze prave na pozadi tohoto rozporu jsem ocekéavala i obsahlejsi synteticky zavér,
mozna i osobni autor¢ino stanovisko. Dovolim si tedy zaméfit timto smérem €ast rozpravy pii
obhajob¢ prace.

Ptimlouvala bych se rovnéz za zakladni jazykovou editaci — plan autorského textu by nem¢l
mechanicky pfejimat z prament pravopis, dnes jiz zjevné archaicky; tam, kde je mozné podtrhnout
ho jako sémanticky ptiznakovy by bylo lepsi upozornit na tuto ptiznakovost uvozovkami, rozhodné



vSak neni mozné dvoji pravopis misit — zde se jednéa hlavné o dobovou terminologii: napft. s. 24 1
dale: ,,pacdagogika* (vedle ,,pedagogové®, ,,pedagogicky®), "gymnasium" (vedle "univerzita"),
,mathematika®, ,,methodika* aj.

Ptes uvedené drobné vyhrady povazuji diplomovou praci Be. Petry Vodehnalové za

nadstandartné zpracovanou, velmi pifinosnou a dileZitou; pfimlouvam se za jeji publikovani.
Doporucuji ji k obhajob¢ a tésim se na diskusi.

V Praze dne 6. zaii 2016 Podpis oponentky prace



