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UvoD

Béhem své letni praxe na obchédrdavnim kolegiu Krajského soudu v Praze v roce
2014 jsem byl ftomen zna&nému pdtu soudnich jednani tykajicich se spare
smeének. Tyto spory se tykaly zejména zneuzivani gayidcich sminek, ale nafklad

i nedostaténych obsahovych nalezitosti &nky. Zaji¥ovaci sménky jsou v praxi
castym problémem, neBosmeneiny dluznik musicelit zejména abstraktni povaze
smeénky, &koliv mnohdy o této jeji vlastnostiibec nevi. Pravtéto problematice je
vénovana znénacast mé prace. Spory ze zépsaci smnky vyplyvaly ze skuténosti,
Ze remitent sgnky vybral gislusny nesgneiny dluh u povinného a nasletfinaji¥’o-
vaci snénku indosoval. Dluznik zivodniho nesgneiného vztahu pak byl na zakkad
pievedené zajiHvaci sménky povinen zaplatit povinnou sme:nou sumu jestjednou.
Krom¢ toho byla sminetna castka — protoze Slo o blanko&mku —c¢asto vyplgna na
vySSi ¢astku, nez z¥l pavodni kauzalni dluh. Dluznici z takovych &mek, ktei
piednttné snénky pouze zajifovali, vSak svou povinnost z kauzalniho vztahu ifipin
fadré a Was. Tento velmi jednoduchy ,trik“, jak se zcelaoukdu se zakonem $m
necné obohatit, ¢ velmi zaujal. Dle mého nazoru Zijeme v moderni &lddy by

k takovému evidenthnekalému jednéni nethe dochazet. Na zakladohoto podstu
jsem se rozhodld&novat se této problematice ve své diplomové pMcidvaznosti na

tuto problematiku se ovSem v praci zabyvam takgmirsménecnymi instituty.

Protoze pravni Uprava $mky souvisi s Upravou Seku, ktery je&me v mnoha ohle-
dech velice podobny, a to v jediném zakaén 191/1950 Sb., rozhodl jsem sénevat
pozornost i tomuto instrumentu. V diplomové praeivSak ¥nuji jen vybranym prob-

lémam tykajicim se sinky a jen gkterym z nich ¥nuji pozornost i u Seku.



1 STRUWNY VYVOJ SMENKY A SEKU

1.1 Snénka

Prvni zminku o cenném papiru, ktery svou podstatai funkci dnesni srnky, lze
zachytit jiz ve 12. stoleti v severoitalskychéstech. V této dab se zaal rozvijet
obchod a pro obchodniky jiz nebylo praktické stakebe fyzicky nosit vysoké finami
castky (gedstavované mincemi z drahych kdvObchod se ale nerozvijel jen mezi
severoitalskymi a toskanskymigsty, v disledku Kizackych vyprav pronikal stale vice

i na Blizky vychod, coz Zisobovalo partikularni ro#isttnost mistnich gn acasto
také vnitrostatni zakazy vyvozu cizichémdo zahrari. Tuto komplikovanou situaci
jeS€ umoaioval ¢asty nedostatek fingni hotovosti mistnich profesionalnich &mar-
nika (tzv. kampsal). V praxi bylo nutné tuto vznikloutpkdzku odstranit a listina
podobna dnesni smce se ukazala jako dobiéSeni. Obchodnik, jenz vycestoval za
obchodem do jiné zem|iz nemusel s@movat svou hotovost u kampsora a misto toho
od ngj proti ¢astce v domaci émé obdrzel listinu, kterou se kampsor zavazoval, & b
on sam osohi nebo jeho obchodni partner zaplati &itém mist a uckitém case
piislusnou finatni ¢astku, a to Pmo obchodnikovi, fipadré naiad, tedy jiné osalh
kterou \&fitel urgi.! Tato listina se tedy ziaé podobala dnedni smce viastni. Tim
tedy odpadl jednak problém se&mu na partikularni gmu, jednak problém transportu
vysSich finagnich ¢astek jednotlivymi obchodniky, Kiebyli ve stedowku castou
obsti majetkové trestnéinnosti? Z takto aplikované a hajnpouzivané listiny, kterou
bychom dnes mohli nazvat gnkou vlastni, se postuprvyvinul druh listiny, jez se
v zakladnich rysech podoba dneSnisae cizi, a to tim, Ze kampsokteri platby ze
smeénky vlastni realizovali, nemohli byt vSude®, a pwozaali jednotlivé platby
realizovat pomoci svych obchodnich parinéte snénce vlastni tedyifpojovali zcela
neformalni dopis, ve kterém legitimovali kauzu tulti pro ktery ma byt simka
vyplacena. Zarove vSak vtomto dopise ffkazovali partheim stanovenou jistinu
v platebnim mist vyplatit. Postupemiasu nabiral tento zcela neformalni dopis na
vyznamu. Az do okamziku, kdy secada vyvozovat odpasdnost autora dopisu za

plnéni z této listiny, nizeme v této dabtedy z&it hovait o smence cizi.

! DERKA, Ladislav. Rubopisovani smky zaji&ujici splreni dosud nesplatného dluhu. @bchodni
pravo 1/2002, str. 17.

2 KOVARIK, Zdensk. Smenka a $ek Ceské republices. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 2.
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Na naSem Uzemi nachazelaésima rovréz své uplaténi v disledku rozvoje obchodu.
Dle historika Jana Peclgase nizeme s listinou sikhse podobajici sémce setkat iz

v souvislosti s chudym zemanem Janem Zizkou z Tne@nDodnes je uloZzenadesko-
budkjovickém archivu a jeji datace se odhaduje kolekurb400® Za prvni skuténou
pravni Upravu sine:ného prava na naSem Uzemi Ize vSak povazovat &resmy pa-
tent ze dne 22. 12. 1763, ktery vydala Marie Terezktery navazuje na dolnorakousky
smenetny fad z roku 1717. Tentédd nejen zavedl jednotnou &me&cnou Upravu na
celém Uzemi dneSreské republiky a tim zde navzdy odstranil partikuilgpravni
Gpravy problematiky s#meiné, ale také nechaliidit smeneiné a obchodni soudy
v Praze, Braa a Opa¥. Tento patent byl nahrazen deym patentem z roku 1850, ktery
platil az do roku 1928, kdy jiz samostat@gskoslovensky stat vydal novy zakonésm
nesny ¢ 1/1928 Sb., ktery nabylginost jest pied konanim Zenevské snené
konference. K Zenevskym gmesnym UmluvamCeskoslovensky stéat viak rpoupil,
ziejme z divodu, Ze zakod. 1/1928 Sh. vychézel ze zakladnich prif¢ipa kterych byly
tyto imluvy postaveny. K inkorporagidhto dohod do naseho pravnitému doslo az za
doby okupace v roce 1941, kde se na naSem Uzemdlaagisobnost jednotného $m
neénéhoiadu. Ten odpovidakmeckému sneinému zakonu, do kterého byly Zenevské
sméneiné umluvy inkorporovany. Na Uzemi Slovenského sttuvSak v roce 1941
prijat vlastni zakon simeiny ¢. 255/1941 Sb., coz vedlo k pov&ému dualismu séa
netného prava, ktery weSil az sotiasny zakon 191/1950 Sh. &nnosti od 1. 1. 1951.

1.2 Sek

Sek mé na rozdil od smky mnohem mladsi historii. Ratek jeho existence je obtizné
datovat, nebdnékteré pravnirady nepovazuji Sek za cenny papir ,sui generig'jext
za zvlastni druh sémky. Plati nicmé#, Ze prvopeéatek listiny, jejiz nélezZitosti ziaé
odpovidaji pozadavkn dneSni pravni Upravy Seku, nalézame &tghko u snénky

v Italii, kde byla pouzivana poukazka pro propldcedresovana bance spravujici
finaneni depozitum vystavce této listifyOdtud se Sek rozdii do ostatnich zemi. Jeho
uzivani je velmi oblibeno ve Velké Britanii, geplevSim v USA, kde je Sek uzivan jako

3 KOVARIK 2011 op. cit., str. 7.

4 KOTASEK, Josef; POKORNA, Jarmila; VITEK, Jifidh; RABAN, Premysl; PIHERA, VlastimilKurs
obchodniho prava. Pravo cennych papfs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 374.
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béZzné platidlo. Zprvu seimto listinamiikalo ,cash notes”, v 18. stoleti se prbz&al

uzivat vyraz ,cheques”, od toho tetigsky fgeklad Sek.

Pokud jde o pravni Upravu Seku, jak jsem jiz uwede, historie Seku je ve srovnani
s velice podobnym instrumentem &mkou zn&né kratSi a mé# rozmanita. Pokud jde
o jeho pravni Upravu, jakozZ i o jeho pouzivaniaqarSek ma dnes na rozdil od&rky
uzsi Skélu praktickych vyuziti (viz déle). Prvnike& upravujici pravo Sekové byl na
Uzemi Rakousko-Uherska zakon84/1906 Sh. Stefnjako pravo sreneiné bylo i pra-
vo Sekové pevzato z rakousko-uherské pravni Opravy do vniétosth pramein
Ceskoslovenské republiky. Pdizeni protektoratnih@eskoslovenska byla Haenim
vlady ¢. 372/1941 Sb. recipovana pravni Uprava nacistchéimecka z roku 1933, jez
plati na g®meckém Uzemi dodnes. Ta totiz ré¥nvychazi z Zenevskych Sekovych
uamluv, @ijatych na konferencich vroce 1931. Slovensky s&iipoval Zenevskou
Umluvu, a to vladnim riZzenim¢. 256/1941 Sb. V roce 1945 tedy musel poudje
Ceskoslovensky stat péelit duali pravni Upravy, a to az do vydani zakonasas-
ného a Sekového 191/1951 Sb., ktery derogoval v§eefiSe uvedené Sekaypravni
piedpisy a zaved| jednotnou Upravucsiky a Seku v jednom pravninigupisu. To vSak
neni vlastni nasi tradici, nebae shora uvedeného jéefmé, Ze na naSem Uzemi se

smeneiné a Sekové pravo vyvijelo vzdy adiehe.



2 SMENECNE A SEKOVE PRAVO

2.1 Snénefné pravo

Smeneiné pravo je souhrnem pravnich norem upravujicicknkm tzn. jeji nalezitosti,
jeji prevod, gijeti smenky, snéneiné rukojemstvi, jeji splatnost @&které dalSi pravni
jednani se semkou souvisejici. Semecné pravo je saiésti prava cennych papir
Definice cenného papiru je obsazena v § 514 nowo&banského zakoniku (dale jen
.NOZ"), je vymezen jako listina, se kterou je praspojeno takovym Zjsobem, Ze jej

nelze bez této listiny uplatnit aniqvest.

Pravo smineiné a Sekovéadime do sféry soukromého prava. Nosnynigoili tétocasti
pravniho od¥tvi je zakon srnesny a Sekovy. 191/1950 Sb. (dale jen ,ZSS") &iG-
nosti od 1. 1. 1951. Tento rigidni zakon proSel igmi dikimi novelizacemi, které
vSak nijak zasadnneovlivnily vécnou pravni Upravu stnky a Seku se nedotklyalec.
Jednalo se pouze o nutnou reakci na Upravu jingklora, které se ZSS dotykaji jen
okrajow.> A¢ se nesporhjedna o pedpis soukromopravnfgsi vylune prava a povin-
nosti subjeki soukromého prava), neni mozné rg vetahnout obecnou soukromo-
pravni zasadu dispozitivnosti, vyj&hou v olbanskeém zakoniku coby subsidiarnim

kodexu soukromého préada.

Zakon snéneiny a Sekovy je doktrinalni teorii povaZzovan za jedenejzdélejSich
platnych pravnichiedpisi Ceské republiky na poli soukromého prévaze jej charak-
terizovat jako zakon velmi sttny, nikterak kazuisticky, avSak pamatujici na vésch
podstatné situace, které v rdmciésnépravnich vztah mohou vzniknout. Pokud
v3ak ZSS na dity smeneinépravni vztah nepamatuje, poskytuje dosiagevoditko pro
vyklad, ktery dava &astnikim dostaténou pravni jistotu v rdmci sine¢népravnich
vztahi. Dal$i vlastnosti ZSS, diky které je tak kladiijiman zn&nou ¢asti odborné
verejnosti, je jeho dokonalé sk&ud s pravnimi Gpravami vSech vydfch zahraninich
stati, a to nejen v Evrap Za dikaz jeho kvality se povaZuje taktéz fakt, Ze ZSS je

acinny jiz od roku 1951. Neznam zadny jiny praviégpis, ktery by rél tak dlouhou

5 Z&kon¢. 29/2000 Sbh., o postovnich sluzbach a @remmekterych zakof (zakon o postovnich sluz-
béach); zakor€. 296/2007 Sb., kterym seéni zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku ai®pbech jehdeSeni
(insolvergéni zékon), ve zni pozdjSich edpisi a rekteré zakony v souvislosti s jehdijptim; zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

6 Z&kon¢. 89/2012 Sh., afansky zakonik.

7 KOVARIK 2011 op. cit., str. 15.
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acinnost, komplex# by upravoval ufitou problematiku a byl degnpouZzivan v tak
Siroké oblasti soukromopravnich vziah

Jedné se oipdpis kogentrfi,od pravni tpravy se tedy Ize odchylit jenfipadech, ve
kterych to ZSS vyslowhpiipousti. Pokud jde o vztah v ramci Gpravy odliddé&ékona,
lze spatovat ti mozné pistupy. U sminetného prava se stgjnjako u kznych
soukromopravnich norem neplatnost konkrétniho jetdngplatiuje subsidiaré jako
nejprisnejSi sankce, ktera je nezadouci. Stefak, pokud je to ve sétneiném pravu
mozné, je nutné ponechat&mku nebo Sek v platnosti a k zakazanym tkoma snin-

ce nebo Seku néplizet. Tyto snetné ukony jsou tedy bezvyznamné a na takto na-
psané dolozky se hledi, jako by nebyly napsanyo j¥klad Ize uvéstl. 1 § 5 odst. 1
ZSS pro smnku, kdy Ize gkteré sndnky Grasit, a u jinych, nagiklad u fixni snénky,
plati urokova doloZzka za nenapsanou. Pokud jdeo¢edr Sek, jeho zakaz je uveden
v ¢l 1l 8 7. Druhy gristup, ktery je podstatrmeére ¢etny, je moznost konverze na jiny
zavazkovy vztah dle NOZ. \fipadt, Ze nebyly dodrzeny podminky uvedené v ZSS,
nema tedy dané sporné pravni jednani podlénemeho prava vyznam, nybrz je
povaZzovano za ukon mimosmeiny. Jako piklad uvadim ustanovenid. I. 8§ 2 odst. 1

a § 76 odst. 1 ZSS pro snku adl. Il § 2 odst. 1 pro 3ek, podle nichZ listiny, iée
nemaji zdkonem stanovené povinné nalezitosti, nepatné jako sknka ¢i Sek. To
vSak neznamena, Ze tyto ,pseudéssiné a (pseudosSekove) zavazky“ nemohou kon-
vertovat do zavazku pradvmimosnéneineého, nafiklad vlastni sminka do dluzniho
apisuci smenka cizi nebo Sek do podoby poukazky dle NOZ. Pategichazi ani jed-
na z danych moznosti do Uvahy, je nutné na konks¥sneiny ukon, gipadré na
celou smdnku ¢i Sek, hledt jako na neplatny. Ndfklad pokud vystavi vystavce sm

ku, na které uvede jinou formu splatnosti nez uaedev¢l. | § 33 ZSS (fipadré ne-

existujici datum), nelze v Zzadnérigadt na takovou snku hledt jako na platnou.

Vzhledem k ostatnim soukromopravninegpisim méa ZSS povahu ,lex specialis®,
subsidiarg pouzitelné pedpisy byly zakorg. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ifjpadré
zakon¢. 591/1991 Sh., obchodni zakorikzakon¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
V sowasné dob jsou tyto zakony sdinnosti 1. 1. 2014 derogovany a tuto roli kom-

plexns zastupuje NOZ, ktery problematiku cennych papjravuje souhrnn

8 KOVARIK 2011 op. cit., str. 16.
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2.2 Sekové pravo

Stejre jako pravo snecné lze pravo Sekoveé definovat jako soubor pravmiciem
upravujicich Sek a postupipeho vystaveni, indosaci, subjektiighazejici do styku se
Sekem, Sekové rukojemstvi, jakozékteré dalSi pravni jednani se Sekem souvisejici.
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3 SMENKA A SEK

3.1 Snénka

Smenka je zakladnim pilem sngnecného prava. Semku zakon nedefinuje. Aby mohla
byt sménka platnou, musi spbvat zakonem stanovené nalezitosti. | kdyz existuji
smeneiné formulde, mize si kazdy fipadny vystavce sénky vyhotovit snénku na
jakémkoliv hmotném substratu. Dnes bude podkladomateridlem papir, i kdyz v mi-
nulosti jim bylo nafiklad i viko od doutnik. Jde tedy o listinny cenny papir. 8mu
Ize definovat jako ,,cenny papir vydany v zakonnerig kterym se uiité osoby (six+
nedni dluznici) zavazuji majiteli sénky zaplatit v mist a case vyplyvajicim z listiny
¢astku sminkou ugenou stim, Zze jde o zavazkyimé, bezpodmirimé, nesporné
a abstraktni® Jina definice, ktera se mi libi viaéka, Ze je to ,listinny cenny papir se
zadkonem pedepsanym obsahem, ve kterém jeho vystavdedaum slibuje, Ze zaplati
jiné osol¢ urcitou ¢astku (pak jde o tzv. sinku vlastni), anebo platit &ité osok
piikazuje (pak se jednd o tzv. &nku cizi, nebd jeji text smétuje k zavazku jiné —

smenkou oslovené — osoby®.

Zde je namistuvest, Ze simka miZe byt vydana takeé v tzv. redukované pagao? je
takova sminka, ve které je p®t skuténych &astniki zakladniho smezného vztahu
niz8i nez poet astniki deklarovanych! Zakon gipousti de pripustné redukce

smEnek:

e cizi snenka na vlastnirtad: Snénka, kterou vystavce vystavil na vlastiad

(vystavce je zaroveremitentem);

» zastena vlastni simka: Jedna se ve skuatmsti 0 cizi sminku, jeji emise vSak
simuluje vydani swnky vlastni, fidi se ale pravnim rezimem &nky cizi.
V této sménce vystavce adresuje platebrikpz sam sob (smeneinik a vy-

stavce splyvaji).

O smyslu a &elu emise redukovanych gmek budu pojednavat ve své praci dale

v souvislosti se zaji®vaci a platebni funkci tohoto instrumentu.

9 KOVARIK 2011 op. cit., str. 51.

10 KOTASEK, Josef; PIHERA, Vlastimil; POKORNA, Jarmijl VITEK, Jindich. Pravo cennych papir
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 124.

11 CHALUPA, Radim.Zaklady srénecného prava2., rozs. vydani. Praha: Linde, 2008, str. 22.
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Za jakysi protipdl srenek redukovanych lze oztia smeénky komisiondské, které
naopak poet subjekii z&kladniho sneiného vztahu zdanlév rozSkuji. Tento typ
smeénky se BZzn¢ pouzival i ged &innosti ZSS, i kdyZ fwvodni zakon smneiny

¢. 1/1928 Sb. ji neupravoval. Seasny ZSS komisiorfékou sménku upravuje &l. 1

8 3 odst. 3;Smenku Ize vystavit nadét treti osoby.“Jedna se o zvlastni typ smky,
kterou Ize povazZovat za s$nku cizi (vSichni Gastnici smineiného vztahu, kié vy-
stupuji ve srince cizi, vystupuji i ve sénce komisiongské a maji stejna prava a po-
vinnosti), avSak s tim rozdilem, Ze namisto sku#bo vystavce této cizi smky snmen-
ku vystavuje jina osoba, kterd nema se ke snéneinym vztahem co ddinéni.
Vystavce se tedy uvoli k vydani 8nky za osobu, kterd je skdteym (Eastnikem
smeneiného vztahd? Vystavce takto vystavené gnky jedna tedy ve smyslu § 2455
NOZ v pozici komisionge a ,zasteny vystavce“ jedna v pozici komitenta. Z této
myslenky se pojem komisiofské sminky vyvinul. Udelem tohoto typu simky je
primarre zastit skut&né sminesné vztahy smnkou zalozené® neba sménka jako
cenny papir je snadndqyoditelna, mze byt indosamentenigvedena od remitenta na
velky paiet sménetnych iitela (nehle@ k moznosti srnecného fitele seznamit
s obsahem seénky kohokoliv).Casto v3ak neni Zadouci, aby viemto osobam bylo
znamo, Ze trasant maciy vztah k remitentovi, je jeho dluznikem a j&itelem tra-
sata. Na since se skutmost, Ze jde o sémku komision&skou, objevi v podabdo-
lozky, ze které bude v naznaku patrno, s kym ma doinka skutén¢ zi¢tovana.
Osoba komitenta se v této doloZce jen néizna to zpravidla jen zkratkoit naf.
~Sménku z(tujte s panem V. H.“. Je vSakildZité poznamenat, Ze¢ gnastgeny
komision&" Zzadné pravni vztahy mimo smku k sménecnému \fiteli ani trasatovi
nema, touto kauzalni namitkou se rigen v gipad nalézaciho semecného tizeni

branit.

Co se tye formy snménky, zakotvuje ZSS sénku nafad a na jméno. NOZ, ktergnuje
problematice cennych papiustanoveni § 514-544, neobsahuje demonstrativtdt vy
cennych papir, jako tomu bylo v jizZ derogovaném zakotu591/1992 Sb. NOZ &

v 8 518 cenné papiry dti forem:

e cenneé papiry na majitele, téz na ditele (au porteur),

12 KOVARIK 2011 op. cit., str. 105.

13 Beck-online [pravni informmi systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. @12]. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-view.seantaeentld=nnptembghfpw64zrguxgw33nnfzws33
omfzhg23bl5zw2 zlonnqv643fnm.
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e cenneé papiry na jméno (au nom papiry, rekta papiry)

» cenneé papiry ngad (ordre papiry).

Z hlediska pevoditelnosti jsou simky typickym cennym papirem rfad. Snénka totiz
musi byt vzdy vydana ve praggh individudlré urcené osoby, jinak by podle zakona
viibec neslo o sémkul* Z § 11 ZSS jeiejmé, Ze neni-li tu ogaa dolozka, je simka
cennym papirem niad, takovou dolozku tedy neni nutno naésku vpisovat. Sinka
vSak miZze rektadolozkou ,nikoliv néad“ ztratit svou indosaci, jejitpvod ma dinky
cese a provadi se smlouvou o postoupeni pohleddeétle NOZ (tedy mimosimes-
n¢), tim padem se ze smky stava cenny papir na jméndeli formu cenného papiru
dle NOZ, tedy formu au porteur, ZSS ne#toje. Vzhledem k jeho kogentnosti Ize do-
vodit, Ze tato forma je zakazana. ZSS v3ak ve swgthnovenich § 18l.1 a § 14
umoziuje prevod snénky blankoindosamenteri blankotradici. V takovém ifpact
sménka ziskava uité vlastnosti cenného papiru na dtele, & zakon tuto formu
cenného papiru since nepiznava. NOZ v 8§ 518 odst. 2éta posledni fiznava
cennému papiru, ktery neobsahuje jméno opmd&rosoby, formu cenného papiru na
dorwitele, coz by vtomto sénu snenka gevedena blankoindosamenteinblanko-
tradici sphovala. Zakladni vlastnosti, jez je totoZzna s cenpapirem na dotiitele, je
dale jeji pevoditelnost pouhou tradici. Ztohoto pohledu jedmpinka pevodu
vlastnického prava u blankoindosamentu a nasledéce splina, avSak nutno dodat,
Ze tento pevod snénenému \iteli nezaklada tak Siroké poldégobnosti pro uplatmi
svych prav z fednetné indosované sénky jako rubopis (indosace), jelikoz avibdu
nemoznosti blankotradici Zmé vysledovat na ni lze z hlediska obsathedmttného
smenetného zavazku nahlizet tak, jako kdyby §bec neuskutaila. Aktualni snénec-

ny wfitel (drzitel takové s@nky) tedy vstupuje do postaveni poslednih@rssnéeho
vétitele a nefipravuje tim smineiného dluZznika o moZnost uplatnit své relativni
namitky!® které mohl uplatnit proti poslednimu &menému fiteli. Tento druh

prevodu nenavozuje zadny z pravidelny¢inki indosamentd®

14 KOVARIK 2011 op. cit., str. 52.
15 CHALUPA 2009 op. cit., str. 44.
16 CHALUPA 2008 op. cit., str. 160.
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3.2 Sek

Jestlize smnku miZe jeji vystavce vyhotovit, aniz by k tomu felioval sminecny
formul&, vystavce Seku — aby se jednalo o Sek platny -+ aytovit Sek na formuta
vydaném pislusnou bankou, a to pouze tehdy, jestlize mankyaizen &et, z rthoz
muze cerpat petzni prostedky. Jestlize banka tot@rpani umozni, vyda mu za timto
Ucelem Sekovou knizku. Kdyby vystavce Seku tento ymstedodrzel, vystavi Sek

nekryty.

Na rozdil od srnek v3ak mze byt Sek vystaven dig. Il § 5 ZSS i ve formd cenného
papiru na majitele,c&oliv NOZ hovdi o cenném papiru na dditele. Redpokladem
pro pevod takovych Sek je inominatni smlouva oipvodu Seku podle smluvnich
ustanovenich dle NOZ, Byzavwena velmi neformath®’ Protoze jiz z povahy cennych
papiii na doruditele vyplyva, Ze jejich legitimace je dana jiz stnou detenci, i kije-
vodu prav ze Seku bude vzdy nutna jen pouha trathdy gedani Seku na datitele

Z ruky do ruky novému nabyvateli. Drzeni takovéleareho papiru je rozhodujici. Je
sice mozné vznaSet proti drziteli takového Seku itk Ze neni oprawnym
vlastnikem, élkkazni femeno bude ovSem lezet na a§qgbz namitky podala, nebade
plati vyvratiteln4d domgnka, Ze ten, kdo ma Sek na détele u sebe, plati za majitele,

neni-li prokazan opak. Podobuavazuje i Kovaik.'8

Indosace 3eku je upravenalyll § 14 ZSS, Sek vystaveny prociiou osobu Ize tedy
pievést indosamentem (rubopisem), i kdyZ nezni vyglgma fad“. Sek vystaveny pro
uréitou osobu s dolozkou ,nikoliv ng&d" nebo s jinou doloZkou stejného vyznamu lze
pievést jen ve fortha s &inky obyejného postupu (cese). Sek Ize indosovivgst
rubopisem) také na vystavce nebo na jakoukolivyinsobu Sekayzavazanou. Tato
osoba niZze Sek déle indosovat. Indosace Seku nebudeéastié jako u sinky, a to
kvili kratké dol& jeho splatnosti. Pokud bude Seleqe jen pevadn, bude se tak dit
podobré jako u sndnky rubopisem. Déle je stgjnako u sménky mozné jej moznosti

indosace doloZkou ,nikoliv n&ad“ zbavit, pak jej bude mozndqvadt pouhou cesi.

17 Ustanoveni § 1103 NOZ.
18 KOVARIK 2011 op. cit., str. 16.
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3.3 Sminka a jeji typické znaky

Hlavnim typickym znakem sénky je snénetna @isnost. Vzhledem k charakteru &

lu sménky je nezbytné, aby byla $mka vystavenafesre tak, jak stanovi zakon. Neni
tedy mozné seneina pravni jednani vykladat v souladu se soukromaprZasadou, ze
~pravni jednani se posuzuje podle umyslu jednagicilelze-li amysl zjistit, isuzuje se
projevu vile vyznamu, jaky by mu zpravidlaikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile urken, gipousti-li pouzity vyraz izny vyklad, vyloZi se k tizi toho, kdo
jej pouzil jako prvnit® Pro sménku je tedy typické vykonavat pravni jednatiége
predvidané zakonem pod sankci neplatnosti, jeZ dekimbzyva sinetnou @isnosti

rigor cambialis.

Nalezitosti sminky jsou uvedeny ¥l. | § 1 ZSS u sinky cizi a v § 75 u stmky viast-

ni. Témito nalezitostmi jsou:

I. ozn&eni, Ze jde o s#mku, pojaté do vlastniho textu listiny, vyj@émé v jazyku,
ve kterém byla tato listina sepsana,
II. bezpodminény prikaz zaplatit utitou pergzitou sumu,
lll.  udéni jména same:nika,
IV.  Udaj splatnosti,
V. udaj mista, kde méa byt placeno,
VI.  jméno toho, komu nebo na jehiad ma byt placeno,
VII.  datum a misto vystaveni snky,
VIIl.  podpis vystavce u sinky cizi.

Pokud jde o Sek, ktery musi rasinsphovat ugité nalezitosti, nelze dle mého nazoru
hovait o Sekové fisnosti steji jako o snénesné gisnosti. Sek podigl. 2 § 1 ZSS

obsahuje:

I. ozn&eni, Ze jde o Sek, pojaté do vlastniho textu fstiryjadené v jazyku, ve
kterém byla tato listina sepsana,
II. bezpodmineny prikaz zaplatit utitou pergzitou sumu,
lll.  jméno toho, kdo mi platit (Sekovnika),
IV.  (daj mista, kde ma byt placeno,

19 7akon 89/2012Sh., éansky zakonik, § 555, § 556, § 557.
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V. datum a misto vystaveni Seku,

VI.  podpis vystavce.

Sek se svou podstatou blizi @me cizi, nebd vystavce Sekuijkazuje Sekovnikovi —
jiné osolg —, aby vyplatil majiteli Seku ditou pergzitou ¢astku v uéitém misg, avSak
vzdy jen na vidnou. Vystavit platnou sémku se zda byt ziaé¢ jednodussi, nelfona
rozdil od Seku sta na ,libovolném kusu papiru“ uvést zakonné ud&exnky vy-
stavované praxi vSak &ki o opaku. Rad bych proto na tomto rédistved! rekolik

piikladi z judikatorni praxe, v nichz byla platnostéky zpochyliovana.

Jde napiklad o rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 21.1202€p. zn. 29 Cdo
427/2008° ohledré vykladu § 75 ZSS, tedy jazykové jednotnostiéaky. Vystavce
vystavil snénku vlastni natad remitenta, kde se zavazal zaplaéistku uvedenou ve
Svycarskych francich. Jako ozeai této niny bylo ve smince uvedengswiss franks"
zacastkou vyjagenou slovy a nasledrzaciselnou hodnotou ve simce vyjadené byla
uvedena zkratka CHF. Smka byla avalovana. Ke dni splatnosti nebylo ze&rdm
zaplaceno nic, po vydani gmetného platebniho rozkazu bylyas podany namitky
ohledre jazykové nejednotnostirednmétné sménky. Nejvyssi soud konstatoval, Ze Udaj
¢iselného vyjateni sméneiné sumy CHF (ktery odpoviddSN ISO 4217, kédy pro
meny a fondy, vydané v prosinci 2002, jeZ geskou verzi mezinarodni normy I1ISO
4217:2001), coz je kbéd pro Svycarsky frank, a dradgj nény sménecné sumy, na-
chazejici se u slovniho vyjéehi snénené sumy a zjjici ,swiss franks", jsou divo-

dem neplatnosti této smky podle § 76 ZSS.

DalSi neméa zajimavé judikaty ohlednvyjadreni platebniho mista na snte: Mistni
Udaj pro placeni ize byt dle sotasné judikatury vyjaen velmi obect, nag. Ceska
republika?* Toto rozhodnuti je vSak odbornouiemosti velmi kritizovand? | Ko-
varik?® zastava nazor, ze pokud jde o samostatdéniimmista, nedava zakon zadné
voditko, jak m& byt stanoveno. Vzhledem k jizimkrenému poZadavku na diost
smeneinych zavazi je ovSem nutno vychazet z toho, Ze misto musiskamoveno

relativre urcitg.

20 pravni rozhledy8/2011, str. 300.

21 NS, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009.

2RIHA, M.; RYSLOVA, K. Konec snine:né gisnosti? InPravni rozhledyd/2011, str. 311.
2 KOVARIK 2011 op. cit.
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Branici této ufitosti mista splatnosti bude v praxiepre obec. Proto je nedostate
uréeni mista splatnosti nag eska republik&i Cechy. Samazjm nelze pijmout Gdaj
0 mist splatnosti,kdekoliv* ani,ur ¢eni v Plzni nebo kdekoliv jindg* Dale je mozné
vyjadtit platebni misto ménobecr prostednictvim nésta ¢i obce, nap Praha® 26
piekazkou v tomto ffipadt neni, ani pokud existuje vice obci totoZzného nanayi.
Mnigek?’

Jako obsahujici netity Udaj mista placeni, a tedy i neplatnou @@navsem Nejvyssi
soud sminku, na které bylo uvedeno misto placghliovska P-4“. Argument, ZzgP-4"
je zcela formala pouzivana zkratka pro Prahu 4, kterowsainy éfitel dokazoval
tim, Ze dopis jim poslany na adregilovska P-4 bez problém priSel, ged soudem

neusgl.?®

Pro platebni misto neni mozné pouzit ani pouhéopnstsnérovaci cislo, takova
sménka byla vyhodnocena coby postradajici platebntanida tomto mist je nutno
uvést, Ze v tomto ifpact smenka neplatna nebyla. ZSS totizél 1 § 2 odst. 3 pro
smenku cizi a v 8 76 odst. 3 pro 8$nku vlastni stanovuje ipad absence platebniho

mista pravni fikci na tzv. zakonné platebni misto.

Je vSakieba poznamenat, Ze toto zakonné platebni mist@ménpouZzit subsidi&n
pouze v pipact absence platebniho mista naé¢eoe; pokud je platebni misto na
smEnce newtité, je sminka neplatn&® A contrario bych je#t uvedl rozhodnuti, kdy
NejvysSi soud dovodil, Ze misto splatnosti narse vyznaené jako,K.V." poza-
davek utitosti sphuje, jelikoz nelze dle vykladd. 1 § 75 ZSS dovodit, Ze nézev obce
uvedeny na simce coby platebni misto musi byt udan bez sebenwidiylky od

uredniho nazvu obce, posiakdyz jej neni mozno zamit s jinym mistent?

Dle mého nazoru nelze srovnanirkchto jednotlivych rozhodnuti, ktera sipeaji
v protichidnych nazorech ohlednvyjadreni platebniho mista, nalézt logickou jednot-

nost vykladu spravného dani platebniho mista pomoci zkratek. Lze snad ¢ggodgit

24 KOVARIK, Zdersk. Renesance simky. In: Pravni praxe v podnikanil993.¢. 1, str. 14.
25 CHALUPA 2008 op. cit., str. 37.

26 NS, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009.

2INS, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009.

28V/S v Praze, sp. zn. 12 Cmo 100/2010.

22NS, sp. zn. 29 Odo 1053/2004.

30NS, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012.
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vzdy udavat platebni misto zcela shodnéesldim ndzvem obce. Osabbych sndnku

povazoval za neplatnou, kdyby na ni bylo uvedeko fdatebni mistgK.V.“ .

N 1

Dale uvedu &ktera dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajiciptetebniho mista
u treti osoby. Tak ndjklad:

VI

Platebni misto: Splatno v Kror#izi U: Ceskéa spfitelna a. s. Praha 4, Olbrachtova
1929/62, organizéni slozka: oblastni poldta ve Zlie, pobaka v Kronerizi, Velké
nam. 43. Tato snénka byla posouzena jako platftdNa prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze sménka nabizi alternativni moznost plateb, coz by wddjeji jednozné&né neplat-
nostiZ? ale vykladem dosi Nejvy33i soud k rozhodnuti, Ze platebni mistw jéro-

mEtizZi. S timto nazorem se neztotodi, protoZze platebnich mist je uvedeno vice. a tim

pademgini smenku absolutd neplatnou.

Platebni misto:,u Agrobanky Praha a.s, filialky Pardubice, jededtvi Hradec
Kralové ve prosgch (ftu ¢. x/x.“. V tomto gipact byly pii splatnosti srénky vSechny
na sménce uvedené pobky zruSeny. NejvysSi soud da$k nazoru, Ze,z hlediska
urcitosti platebniho mista neni vyznamné, zda se rraché&mci srnkou vymezeného
platebniho mista vice provozoven a@are osoby, v nichZz by mohla byteska k pla
ceni pedloZena. V takovémiipads by majitel mohl sénku k placeni pedloZit podle
své volby v kterékoli z nich7siIBBm na povinnost zaplatit smku bez jakychkoli pochyb
nosti nenize mit vliv ani skut@most, Ze k datu jeji splatnosti v ramci vymezeného
platebniho mista provozovna osoby, u niz ma bytepla, neexistuje (byla v mezidobi
zruSena); rozhodujici totiz je, Ze i nadakstava jednoznane urcené platebni mis
to.“33 347 vySe uvedeného tedy vyplyva, zefegmitné snénky Ize vyvodit splatnost
v Hradci Kralové, i kdyZ pohiky uvedené na sénce jiz v dols splatnosti srenky ne-
existovaly. Toto rozhodnuti je dle mého nazoru reape, nebt se jedna o alternativni

misto placeni, coz &jednoznan¢ vede k nazoru, Zze smka nebyla plathemitovana.

Platebni misto,Komercni banka a.s., Praha 4'Za této situace se ve spravnim obvodu

v v s

Praha 4 nalézalo dle tvrzeni Zalovaného Sestdadtt@to banky. Nejvyssi soud usoudil,

31 KOTASEK a kol. 2009 op. cit., s 40.
32NS, sp. zn. 20 Odo 1645/2005.
33NS, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008.
34NS, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009.
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Ze se zde nejedna o alternativni mista placeni @esmik mohl pinit v kterékoliv

Z ©chto pobdek, a jednalo se tedy o platnoucsriku 3

Platebni misto;Komercni banka a.s.” Jde o pipad, kdy bylo na simce ozn&eno
platebni misto prostdnictvim osoby bez sdasného uvedeni mistniho Gdaje. Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku uved|, Ze platelstdrjé mozné uit prostednictvim
osoby (viz vyse), avdak neni-li ze &mné listiny patrné, v kterém mésse tato osoba
ma nachazet, takto vyj&ehé platebni misto nepostige. RFednttnou snénku tedy zne-
platnil pro neutitost platebnino mist®. Jestlize tedy neni platebni misto uvedeno,

jedna se o samku absoluta neplatnou.

Domicil: ,Investeni a poStovni banka a.s.Vrchni soud v Olomouci se v roce 2003
zabyval velmi podobnymifpadem jako vySe s tim, Ze tato&ka byla domicilovana.
Domicila¢ni dolozka stanovi, Ze smka je splatna u¢ti osoby, tato dolozkatigazuje
smEnetnému \&fiteli, aby gredlozil snénku k placeni osat) u které je sknka splatnou,
tedy domicilatovi. Proto ji nelzetedlozit hlavnimu sinesnému dluZznikovi, akcep-

tantovi (snénesnikovi) ani vystavci sinky vlastni®’

Vrchni soud v Olomouci zde judikoval, Zea smence uvedena Investii a postovni
banka a.s. je osobou, u niz bylasska splatna, tedy domicilem, ktery v ahisto pla
tebni neobsahuje. Domicil v tomtéipade funkci platebniho mista neplni, je tedgha

vychazet z § 76 ZSS, ktery stanovi, Ze vystavenkgije mistem platebnim®

Je tedy mozno dovodit, Ze vipadt domicilované srinky je postdujici urit misto
placeni progednictvim osoby bez nutnosti vymezit naéatné listing, v kterém mist

se ma tato osoba nachazet, a naopak énlsgnrnedomicilované je nutné takové misto
vymezit pod sankci neplatnosti snky? Nebo jen Vrchni soud v Praze zastava nazor
vySSi miry smineiné @isnosti nez Vrchni soud olomoucky? Podle mého néazer
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci nespravné,ofiebeni v souladu s pravni
Upravou. Jestlize sinka obsahuje domicitai doloZku, aniZz by konkretizovala platebni
misto, neni dle mého nazoru namipbuzit zakonnou subsidiarni Gpravu platebniho

mista vystavcova bydli&t

35NS, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007
%6 VS v Praze, sp. zn. 5 Cmo 346/2003.
87 CHALUPA 2008 op. cit., str. 51.
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Splatno v Jan Novotny V tomto pripac opét nelze uvedeny Gdaj povaZzovat za pla-
tebni misto. Platebni misto absentuje, proto $eppZije subsidiarni zdkonné platebni

misto3®

Pokud tedy posledni zminy judikat postavim do kontrastu s rozhodnutim Viiblo
soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 346/2003 (platebnirtemigomercni banka a.s.), l1ze
rovréZ spatovat velmi zajimavy kontrast, ktery podle mého mézpiré nereflektuje
zasadu pravni jistoty. Pokud je platebniho mjkimmercni banka a.s.posouzeno jako
neucité, a tedy zpsobilé zneplatnit celou sinku, a soudem stejné instance posuzo-
vana sminka s udajem platebniho mistplatno v Jan Novotny‘postradajici platebni
misto je posouzena jako platnajgpbila k plgni v ,zakonném platebnim mést vy-
vstava otazka, ptosoud rozhodl tak rozpognDle § 13 NOZ, ve kterém je zakotveno,
Ze ,kazdy, kdo se domaha pravni ochranyyzm divodre ocekavat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdabiako jiny pravni pipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnimipadem shoduje v jeho podstatnych znacich*

Je tedy snad pravnicka osoba ,;a@dzana“ na Wité misto oproti osabfyzické, ktera
je nadana rozumem a smysly? Nebo snad méa Karheanka coby podnikafél,védét,

co c&la“, a je tedy ze strany soudu na ni pozadovanaivgémalni smnena grisnost?
Z hlediska smnecné @isnosti povaZzuji rozhodnuti Vrchniho soudu v Praaezcela

nepochopitelné.

Zawrem mohu tedy konstatovat, Ze ob&doporkované misto, kde ma byt placeno, je
platebnim mistem alesps uvedenim obce. Takovy Udaj je mozné pouZzit sosapu
jistotou, aniz by charakter udaje mohl platnostsky zaporg ovlivnit. O prakténosti
detailniho vymezeni platebniho mistaiignou gesnosti (ulice¢islo domu apod.) Ize
s usgchem polemizovat. Domnivam se, Z#ligné podrobr udané platebni misto

nemusi byt vzdy prakticke.

Pokud se tyka sémky domicilované, jeieba vzdy konkréthuvést nejen domiciliat
i jeho sidlo, pipadré bydliS&.

38 ONDREJOVA, Dana. K skterym otazkam vyjéeni platebniho mista na snte (zejména pro-
strednictvim osoby) aneb Kde jsi, pravni jistoto?Pravni rozhledyl 7/2013, str. 595.

39 Ustanoveni § 420 zakowa89/2012Sh., alansky zakonik.
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DalSim typickym znakem s¥nky je jeji abstraktnost. Sinka neobsahuje vymezeni
vécného dvodu vzniku zavazku, tedy kauzu. &mny véfitel nemusi pi vykonu
smenetné pohledavky prokazovat, za jakych okolnosti & pebo zavazek vznikl, sta
mu jen platna simka. Jejim vystavenim agq@anim oprawné osob, remitentovi, byl
zaloZzen smneiny vztah, nezavisly na vztahdignném, ktery byl z&kladem pro vy-
staveni srinky. Tato obsahova nezavislost&mného vztahu se projevuje v omezené
uplatnitelnosti, nebo dokonce v absolutni neuplaelmosti obrany sinetného dluznika
proti vykonu smineného prava, zaloZzeného na skutestech existujicich mimo sm
nesny vztah?©

Tento charakteristicky rys se projevuje i v neupiat zakladni obanskopravi-proces-

ni zasady, kdy itkazni femeno nese Zalobce. Kréntoho jsou zasadnomezeny
namitky sméneinych dluznik, a to z hlediska&asového, osobniho igeného* Tato
mysSlenka byla explicith vyjadiena v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10
2013, ktery se zabyval platnosti namitek podanyadti zapd@teni pohledavky &i
blankosngnce: ,Je nutno si u¢domit, Ze namitky proti sine’nému platebnimu rez
kazu lze povazovat za jakousi quasiZzalobu, kteeokagovany brani proti stnecnému
platebnimu rozkazu a jejiz veSkera tvrzeni je a&sadvinen prokazat, tak jak tomu
byva u Zalobce a Zalobnich tvrzeni v nezkraceiigeni. > 43

Abstraktnost sgnetného zavazku je shoélvyjadiena také v rozsudku Vrchniho soudu
v Prazé* ze dne 12. 4. 2011 a v nalezu Ustavniho stuziidne 23. 7. 2012. V obou
téchto gipadech byla v ramci mimosmeiného zavazku sjednana rozhpdioloZzka
pro ieSeni pipadnych spdr. Dale byla emitovana zaiji@vaci smnka pro pipadné
neplreni zavazk vystavce z fednetného mimosmneiného zavazkdadre a Was. Po
vydani sménecného platebniho rozkazu byly Zalovanym vznesenyitkgnohledre
nedostatku ,fislusnosti“ soudu prvniho stufnVv obou gipadech soud konstatoval, ze
»-aby rozhodi doloZzka zakladala pravomoc rozhodce, vice roziaodbo stalého roez
hodiiho soudu i ve sporech gnechych, je nutné, aby byly gma‘né spory pimo

zmireny“. Déle pak konstatoval, Ze spor o&ky nelze pothzovat pod spory v sou-

40 CHALUPA 2008 op. cit., str. 81.

41 KOTASEK a kol. 2014 op. cit., str. 125.

42 DERKA, Ladislav.Zapaitani pohledavky proti blakosince. In:Obchodni pravd 2/2013, str. 451.
43 VS, sp. zn. 9 Cmo 109/2013.

44 VS, sp. zn. 9 Cmo 255/2010.

45S, sp. zn. I. 2515/11.
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vislosti s gredmétnou (obecn pravni — kauzalni) smlouvou; jedn& se o zcela stahee
spory s jinym pravnim zakladem. VySe uvedené sa@ siEnek jak platebnich, tak

i zaji¥ovacich?® 47

Jednim z dalSich velice typickych ziiakétSiny sneének je jejich pevod indosamentem
(rubopisem, zirem). Indosament je&ma:né prohlaseni aktualniho gneiného fitele
na rubugi privésku (gipadré maze byt i na lici srnky),*® kterym se sinka revadi.
Toto prohlaSeni je opragn provést pouze aktualni gneiny wefitel. Indosament
napsany jakoukoliv jinou osobou je povazovan zaapsany. Pokud je indosament
napsan na rubu smky nebo na jejimifivésku, jako podstatna nalezitost glpost&uje
podpis indosanta {pvodce). Indosament vyhotoveny na licni strpievadné sménky
musi byt opdaen krong podpisu indosanta jeStprevodni klauzuli. Zakon zadneé
konkrétni zgni této gevodni klauzule neuvadi, moznosti konkrétnihéninéto do-
loZky je tedy cel&ada. V praxi se n&pstji pouziva doloZzkgZa me narad XY*, ,Za
nas narad XY*, ,Zaplarte narad XY*, ,Zaplarte XY* a podobn. K prevodu prav ze
smenky tedy plrt post&i, kdyz aktualni indosant (smeiny \titel) napiSe indosament
na sménku ¢i privések a peda sminku indosatéi (nabyvateli). Tento formalni, avSak
velmi flexibilni a rychly z@sob gevodu vlastnického prava je snenymi véfiteli
vyuzZivdn nejastji. DalSi zakonem jedvidanou moZnosti igvodu sminky je
tzv. blankotradice&i vyplnéni blankoindosamentu. Vysledky tohotéepodu spoivaji

v tom, Ze pevod vlastnického prava Kedmeétné snénce se uskutai pouze pedanim
sménky novému nabyvateli, tedy pouhou tradici. Kazgydoreny drzitel je pak novym
majitelem sminky. ProtoZe blankotradidi vyplnéni blankoindosamentu nelze na za-
kladé obsahu srmetnych prohlaseni zpné vystopovat, Ize je z pohledu obsahu
smeneiného vztahu vnimat tak, jako kdyby s#bec neuskutmily. | piesto z pohledu

=

smenetného prohlaseni ,inominatni* smeiny véfitel, jenz sménku nabyl blankotradici
¢i blankoindosamentem, poZziva vSechna prava, ktééreeho sgneiného pevodu
plynou. Kotasef® i Chalupd® se shoduji, Zefpvod blankotradici blankoindosa-

mentem jsou sice podngimy indosabilitou snky a dale opaenim aktualniho

4 SADECKY, Luka$. Rozhati dolozka a spory o zaplaceni &mky. In: Pravni rozhledy18/2012,
str. 650.

47T DERKA, Ladislav |. Rozhodi smlouva a naroky ze smky; Il. Rubopisovani sémky na jiného bez
postoupeni pohledavky, jejiz spii je snénkou zajiS¢no; prevod prava vyplnit blankosinku. In:
Obchodni prav®/2011, str. 21.

48 CHALUPA 2008 op. cit., str. 53.
49 KOTASEK, JoseflUvod do sminefného pravaBrno: Masaryova univerzita, 2002, str. 120.
50 CHALUPA 2008 op. cit., str. 160.
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blankoindosamentu, lze je ale povaZovat za zvld&tégorii, od indosace o&génou.
Argumentuji pedevSim faktem, Zeig@vod blankotradici¢i vypInénim blankoindo-
samentu nenavozuje zadny ze zakladnichki indosamentu, a proto se néfe jednat

o indosament? >?tedy &inky:

e prevodni,

o ZArwni,

* legitimani,
» abstrakni.

Indosaci smanky zakon vylduje v gripads, kdy je opatena tzv. rekta dolozkou &ci
»nikoliv na fad”, uvadnou zpravidla za jménem remitentdée¥od takové sinky se pak
provadi cesi. Takovy druh $nky ji ale odpira jeji zakladni vlastnost a v pragi vy-

skytuje velmi #idka.

51 KOTASEK 2002 op. cit., str. 111.
52 CHALUPA 2008 op. cit., str. 151.
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4 ZAJISTOVACI A PLATEBNI FUNKCE SMENKY

Jak jiz vyplyva ze samotného Uvodu, tuto kapitobwgzuji v mé diplomové praci za

stZejni. Z toho dvodu je tak&lenéna do velkého ptiu podkapitol.

4.1 ZaijiStovaci funkce

4.1.1 Pojem zajifovaci sménky (v kontextu sménky platebni)

Funkce sminky nikde v zako# nenajdeme. Jedna se pouze o doktrinalni étend
které neni zcela jednatrvymezeno. Chalupd se v ramci funéniho pojeti srinek
omezil pouze na rozteni snének podle funkce na zafi@vaci a platebni, ffpadre
uhrazovaci, coz je synonymum. Kotéa¥etuto zakladni bipartici roz&ije o teti typ,

a to snénku sankni, pouzivanou vifjpadech, kdy se ve smeiné smlou¥ sjednava,
Ze sménka bude uplatna v gipadt, Ze dluznik nesplni své povinnosti ze smlouvy.
Naproti tomu Kov#k® také vnima jako hlavni funkce gnek funkce platebni a za-
jistovaci, avSak tento v¢t dophuje jeSt o vedlejSi sneiné funkce, a to funkci
avérovou a uloznou, iemz funkci sanénich smének vibec nezmiuje. Vzhledem

k tomu, Ze srnky povaZzuji primaré za nastroj platebni a zaj@dvaci, budu se nadéle

podrobrEji zabyvat jen &mito dwma funkcemi.

Pojem zajigovaci sminky coby ryze doktrinalni pojem nepouziva ZSS amr¥ jiny
pravni edpis. Jedna se o pojem, ktery reflektuje tumkvztah sminky wigci
kauzalnimu okoli v konkrétnimiipact. Nejednd se tedy o zvlastni typ &y, jeji
formy, druhyc¢i redukce jsou zcela shodné se vSemi ostatnimi sypiynek popsanymi
vySe. Zajiovaci sminka tak oznéuje ,skutechost, Zze ufita snenka v ugitém case
pIni ve vztahu k jinym préwm a povinnostem, obvykle nesm@a’né povahy, funkci zas
teni techto prav a povinnosti®® Zajis'ovaci snénku je mozno povazovat za protipol ke
smeénce platebni. Je negitelné, aby jedna sémka plnila @i zafixovani k uéitému

casovemu okamziku funkci jak zajévaci, tak i platebni. Je vSak moznée, aby jedna

53 CHALUPA 2009 op. cit., str. 30.

54 KOTASEK a kol. 2014 op. cit., str. 202, 203.

55 KOVARIK, Zdensk. Snenka jako zajigi. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 3.
56 KOVARIK 2002 op. cit., str. 3.
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sménka eSla za dobu své existence jednou nebo dokonckrafcejedné funkce do

druhé na zakladmimosngéneiného smluvniho ujednanéastniki smenecného vztahu.

4.1.2 Neprava akcesorita a neprava subsidiarita gat’ovaci snénky

Na rozdil od ostatnich doktrin@rvymezenych typ vySe zmignych snének je @el
zajidovaci smnky jen subsidiarni. €kl jeji emise se tyka pouzéipadi, Ze dluznik

z piicinného pravniho vztahu nebudeipyperézity dluh plnit fadre a Was. Je vSak
namist¢ zminit zde zakladni vlastnost kterékoliv &y, a to jeji abstraktnost.
Abstraktnost sgnky je dana jeji vlastni kauzou, tedy faktem, Z&rsna pohledavka,
do snénky inkorporovand, je vlastnim titulem k piri, nezavislym na jinych pravnich
¢i skutkovych okolnostech. Nastava zde tedy rozpezinabstraktnosti zajiévaci
smenky a subsidiaritowi akcesoritou mezi fgdmétnou snénkou a mimosrEneinou
pohledavkou, kterou ma smka zajifovat. S touto nelehkou otdzkou se pravni doktrina
dodnes vyrovnava s potizemi a gZké dat jednozrimou odpo¥d’, ktery z &chto
principi musi ustoupit. Obeénlize vSaktici, Zze v gipact zajiseni pricinného vztahu
zaji¥ovaci snénkou neni pohledavka inkorporovana do zajséci sndnky akce-
soricka ani subsidiarni. Pokud vSakésmtny dluznik namitne, Ze neexistuje pohle-
davka, k jejimuz zajighi byla uplatgna sménkaiadre emitovana, fipadré namitne, Ze
neni v prodleni s uspokojenim této pohledavky, bjeth® obrana vijpadt priznivé
shody okolnosti (o této shéadkolnosti budu howit v kapitole 4.1.8 MozZnosti zneuziti
zaji¥ovaci snénky) divodna, a pokud se tataiebdnost také prokaze, tak i @Spa.
Jednd se tedy o zvlastni typ akcesority a subgigigeZ jsou doktrinaléy nazyvany

nepravou subsidiaritou a nepravou akcesofitou.

Tuto doktrinalni teorii bych rad podig judikatem Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.10. 2006°8 Zde se remitent zajidvaci sminky domahal vydani séneiného

platebniho rozkazu proti vicero dluzfk z gicinné pohledavky. Proti stnecnému
platebnimu rozkazu bylyéas podany dvnamitky:

57 CHALUPA 2009 op. cit., str. 50.

%8 VS, sp. zn. 12 Cmo 210/2006 (DERKA, Ladislav. ritka sménecného dluznika, Ze hrozi bez-
divodné obohaceni majitele 8nky z divodu paralelni Zaloby o zaplaceni &tkou zajiSéné po-
hledavky vedle Zaloby o zaplaceni&rky; namitka, ze splmi kauzalniho zavazku ke byt zajisno
jen jednou srnkou. In:Obchodni prava@/2010, str. 13).
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1. Zalobce neuvedl, Ze se jednalo o blanksdm zaji§ujici splaceni (&ru, a zatim
neni zejmé, zda bude @wvy dluh zaplacen, neBose Zalobce paral@&indomaha
u jiného mista a wcre prisluSného soudu zaplacertegnétného G¢ru. Hrozi zde tedy

bezdivodné obohaceni na stgahalobce.

2. Neni mozné zajistit tentyZ dluh vicero&rkami a k vymahani ze smky mélo dojit

az po vyerpani vSech Zsohi zajiSéni Uwru.

Pravni ¥ta>°

1. Pokud dluznik po zaplaceni &mky splnil zajifovany zavazek, jednalo by se o$In
ni bez pravniho titulu agitel by byl nucen toto pkni vratit kauzalnimu dluznikovi dle
§ 451 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik? podle dnesni pravni Gpravy dle
§ 2991 odst. 2 NOZ. Pokud budou po vydanémsaneho platebniho rozkazu kauzalni
dluh ¢i nektera ze snek pgednetny dluh zajigujicich splgny, ubrani se sémeiny
dluznik ve vykonavacintizeni odkazem na § 268 odst. 1 pisniipism. g OR.

V ramci probihajiciho soudnihidzeni o Uhradl Gvéru zajiStného snminkami je to pro
smenecné tizeni irelevantni. Zajiovaci sménky nejsou akcesorické ani subsidiarni

z&vazky k jinému zavazil.

2. Splréni kauzalniho dluhu fize byt stejd jako u jinych zajiovacich institul, jako
je wcné lfemenoci zastavni pravo, zaj@o neomezenym gtem zaji¥ovacich

smEnek.

4.1.3 el zajidovaci snénky

Pfi postupném porovnavani snky s jinymi zaji§ovacimi instituty upravenymi

soukromopravnimi igdpisy, jako jsou zastavni pravo a zadrZovaci praweni,

59 DERKA 2010 op. cit., str. 13.
%0 Tento zakon byl k 31. 12. 2013 derogovan NOZ.

61 Tato dréni teorie je pld v souladu se séneinou teorii vyjadenou jiz Svamberkem pro vyklad zakona
¢. 1/1928 Sh. &inného do 31. 12. 1949Rozdil mezi srnkami krycimi a semkami danymi zadelem
placeni zéalezi vtom, Ze na rozdil od posfedmedenych prevaluje neboli m#&epnost pi snmenkach
krycich obligace zékladni/ed smdne’hou obligaci. Mize’ byti kryci srdnka uplatovana pravidela
teprve tehdy, kdyz dluznik nevy#losvému zakladnimu zévazku, jinymi slovy kdyz metdapékladni
pohledavku fi jeji splatnosti. Neni vSakgba, aby maijitel kryci sénky musil nejprve Zalobou
uplatiovati zékladni pohledavku. Vzdkryci snénka slouzi pra¥ k tomu, aby &itel nemusil zalovati
obecrpravre, nybrz aby mi viechny vyhody smecné Zaloby(SVAMBERK, Gustav.Ceskoslovenské
pravo snénecné a SekovéPraha: Knihtiskarny Paldsek a Kraus, 1947, &t).2Pojem kryci sinka je
tieba vnimat dle s@asné srneiné terminologie za sénku zaji§ovaci.
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finanéni zaruka, zaji®vaci fevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
piijmu, zavdaveksi finanéni zajiS€éni, dochazim k nazoru, Ze hlavnirselem Upravy
téchto institufi je piinos &fiteli v podole dalSiho dluznika nebo majetkové jistoty, tedy
jeho gednostniho uspokojentigadkonem pedvidaném zpedeni utité véci, piipadré
jistoty jemu propadlé. Co sedy majetkové jistoty, tu sénka nepinaSi nikdy. Na-
vySeni pétu dluzniki predmétného dluhu, ktery sémka zaji$uje, je dle mého nazoru
mozné jen v fipadech, kdy je ze sinky zavazano vice osob, tedy ¥igadech, kdy
vice osob vystavilo sémku, coZ je dle § 47 odst. 1 ZSS mozné, dale pakgené roz-
Sirit pocet astniki v podol rukojemského prohldSeni, akceptu wshky cizici prijeti
pro ¢est. Tento fipad bude vSak spiSe ojedin a osobk jej povaZuji spiSe za do-
provodny jev v ramci aplikace zajdvaci sménky. Z tohoto pohledu je sinka nastroj

pro fitele velmi skoupy a neinny.

Prad tedy zaji§ovaci snénku vyuZivat? Sinka jako zajiSovaci instrumentifinasi na
straré véritele jinou nespornou vyhodu, kterou Zadny jinyhdzajiS€ni neposkytuje,
a to zpravidla lepSi procesni postavehiyplatiovani prava na ptmi. Zakladni viast-
nosti sminky, jak je patrné ziedchoziho vykladu, je totiz jeji abstraktnost, tgely
nezavislost naiinné pohledavce, je sama o dauzou. Proto je dluznikiippodani
Zaloby a nasledném vydani &mného platebniho rozkazu ve velmi svizelné situaci.
Musi v 15denni 1ite®? podat odvodnsné namitkys® 64 %na jejichz zékla#l soud vy-

dany rozkaz zrusi.

62 Tato Ihita byla givodnt pouze 3denni, aviak dne 16. 12. 2012 byla Ustamdlezem 369/2012 Sh.
derogovanaast § 175 OR, a to ve slovech ,daitdni* a ve slovech ,v téZe fig". Dale byla zakonem

¢. 404/2012 Sb. tato iita prodlouzena na 8 dni, naslédrakoné. 42/2013 Sb., o albech trestnyckina

a znmeéngé neékterych zakon (o olstech trestnyclEint), s &innosti od 1. 5. 2013 zmil ustanoveni § 175
OSR tak, Ze namitky s#fujici proti sméneinému platebnimu rozkazu musi byt podany do 15 dni.
V neposlednitads byla také zékoneni. 293/2013 Sb. sd&innosti od 1. 1. 2014 vyldena i nahradni
forma doréeni sn¥neiného platebniho rozkazu.

63 VS ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 9 Cmo 4/2011. Gbeomesend namitka formalni neplatnostiaky,
aniz je konkréts uvedeno, z jakéhoigtodu povazuje Zalovany smku za neplatnou, nentidodem ke
zruSeni sneéného platebniho rozkazu. Takova namitka je nepngjtdna, nebwsoud nema moznost
formalni platnost sknky projednat (Obchodni pravo 6/2002, str. 227).

64 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 2009zrsp29 Cdo 2270/2007; Beck-online op. cit.
Namitka proti sminecinému platebnimu rozkazu, Ze konkrétni pohledavkyejiknuz zaji&ni podle
ujednani dGastniki sménka slouZila, jiz Zalovany zaplatil, je ve smyslstanoveni § 175 GSodivod-
nénou namitkou i tehdy, neni-li v ni uvedeno, kdyphgakym zpisobem) k zaplaceni doslo.

85 Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.0d9 2p. zn. 12 Cmo 316/2008 (Obchodni pravo
3/2010, str. 35). Namitka mistni éguSnosti musi byt vznesena jako prvni procesohule lhité pro
podani namitek proti stneznému platebnimu rozkazu, nikoliv aZz do konce prenédnani podle § 114c
OSR, jako je tomu u platebniho rozkazu.
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4.1.4 Snénefna ujednani vedouci k zajisni pri¢inného zavazkového vztahu

NejcastjSim snénetnym ujednanim vedoucim k zajigi predmétné @icinné pohle-
davky je vystaveni sémky. Existuji vSak i jiné zjsoby, jak je mozno séneiny za-
jistovaci ukon proveést. Jedna se o akceptaci ciznky avalovani senky, prevod

smenky a zastaveni stnky.

U akceptace cizi sénky se postupuje tak, Zefitel vystavi cizi sminku na vlastnfad,
cozZ je jedna ze dvou povolenych forem redukovarsroainek®. DIuznik tuto sminku

N7t

akceptuje. K zajighi pricinné pohledavky slouzi tedy pouzsjgti této snénky. Tento
druh zajiséni pricinné pohledavky nepovaZzuji za zcela vhodny, tied® zde naskyta
fada potenciélnich problémz nichz nejzava#jsi spatuji ve faktu, Ze vystavce takové
smeénky je zarové remitentem, a pokud bude chtit takovoutodsku indosovat, do-
stava se do nesnadné situace coby dluznik z peygtavce pedmétné snénky. Z to-
hoto sménetného zavazku je mozné se vyvazat dolozkou ,singg@blz pozice re-
mitenta (indosanta), ale jéeggmé, Ze timto aktem staléstavd zavazan coby vystavce.
Dle mého nazoru neexistuje zadna moznost, kraryfazeni této sknky z okzhu

a nahrazeni sénkou jinou, jak se tohoto zavazku zbavit. Kiik& jasre tika, ze
smluvni zamina jednoho dluznika jinym neni mozna. Dluznik s&meniiZze zprostit
svého zavazku tak, Ze z tohoto zavazku sdm vystaupd své misto postavi jinou

osobu, a to ani kdyz s tim maijitel &mky jako \&fitel souhlasi.

DalSi moznosti je avalovani 8nky, coz je porérné jednoduchy ukon, kdy avalista
piipoji svij podpis na lici senky. Tim se — aniz by uved| jméno avalanta — zeomak
stava rditelem za vystavce. Tento Uukon ma za nasledek miySetu sméneinych
dluzniki. U prevodu sminky je situace jina nez ve dvouepchozich fipadech, kdy
byla snénka emitovana zacelem zaji&ni pricinné pohledavky. U igvodu sminky
jako zaji¥ovaciho sminetného prosedku nize dluznik (nemusi se jednat o dluznika,
zaji¥ovaci sminkou ve prosgch iitele picinné pohledavky se e pgevodem
smenky zardit i tfeti osoba) fevést picinné pohledavky simkou na svého dfitele.
V¢iitel tak ziskava sinku, z niz je mu jeho mimosmesny dluznik zavazan jako
indosant, krord n¢j vSak ziskava takeé jistotu v podopuvodnich sminetnych dluz-
nika, jez byli ze smnky zavazani dluzniku mimosmeiné pohledavky. Posledni

moznosti je zastaveni gnky. Postup je ve vSech rysech stejny jako u zajist

% Vice o redukovanych sikach viz kapitola 3.1 Sénka.
67 KOVARIK 2011 op. cit., str. 132.
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pievodem smnky, jen s vyjimkou, Zze mimosinesny \éfitel nabyva sminku nikoliv
z pozice indosat@, ale zastavnihogiitele na z&kladl zastavniho indosamentu, ktery
mize napiklad znit, jak uvadgl. | § 19 ZSS, hodnota k zajis&ni, hodnota v zastav
nebo jinou dolozku vyjadjici zastavenit Ackoliv ZSS v uvedeném ustanoveni zéko-
nodarce hovid o maijiteli, jedna se o pouhého drziteleésky. V ramci zajiSovani

mimosneEneinych zavazi neni vylogena ani kombinaceécthto rozlenych ujednani.

Jako nejtypitéjSi priklad bych uved! zajighi Uwru pro pravnické osoby &ené
k podnikatelskym &elim, které spdiva v kombinaci vystaveni a avalovani &rky.
Pravnickd osoba v pozici smeiného dluznika vystavi vlastni gnku nafad posky-
tovatele U¥¢ru. Tuto snénku pak nasledhavaluji spolénici sméneiného dluznika, coz
zaklada vyssi miru zaji&ti pi poskytovani pednetného U¥ru, nebd Gweérujici se

muze zhojit jak na majetku gvovaného, tak na osobnich avalech sfdle.

4.1.5 Povaha a deklarace zaj§®vaci snénky

Jak jiz bylofeceno vySe, pojem zajidvaci sndnka je ryze pojem pravni nauky, a je
tedy logické, Ze zaji®vaci povaha saémky neni z obsahu smeiné listiny patrna. Ta
je totiz dana &elem, pro ktery byla sémka emitovana, avalovana, akceptovana,
zastavendi prevedend® Zadna pravni norma viak nezakazujel emise srinky do
vlastniho textu listiny vyjaigt. Nutno vSak konstatovat, Zedipsrovnani skutného
Ucelu emise srknky a deklarace d@lu emise sw@nky ve vlastnim textu listiny ma
deklarace zanedbatelny vyznam a neni nikteralsa@pla winit ze snénky sménku
emitovanou k zajighi pohledavky, jestlize byl a@l vydani této listiny jiny. Tedy
strené feceno: Zakon taxativh vymezuje minimalni zakladni obsah &rky a usta-
noveni o delu emise sknky do ni nepdt. Takova deklarace je tedy na zaklaibecnée
soukromopravni zasady legalni licence mozna, aleéngadny vliv na fakt, zda smka
pini zajifovaci funkci,¢i nikoliv. Je tedy namistse ptat, prd se takova deklarace
vabec pouziva, kdyZz nema zadny vyznanies®oze vyslovna deklarace zé@isaci
povahy sminky nema v jejim vlastnim textu zadny vliv na povadnenky, neni za-
¢lereéni dolozky deklarujici zaji®vaci povahu simky bez vyznamu. Hodnotova doloz-
ka konstatujici fakt, Ze sfnka byla emitovana zacélem zajistni pohledavky, je

zpisobila smnetnym dluznikKim zna&né usnadnit obranut¢i excesivnimu uplatmni

%8 Vice viz kapitola 4.1.4 Seme:na ujednani vedouci k zapél piicinného zavazkového vztahu.
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zaji¥ovaci sngnky.®® ° Takova dolozka rize sngnesnému dluznikovi zjednodusit
prokézani:
e zaji¥ovaci povahy sgnky,
* identity zajiS¢éné pohledavky (je-li ovSemiiglusna dolozka dostais
podrobnd),
e povahy a rozsahu excesti pplatréni sménky, a konéng

* védomé jednanisatitele na Skodu dluznikaimabyvani srénky.

4.1.6 Uplna zaji¥ovaci snénka a blankosménka

Pokud porovnam zafigvaci smdnku s jinymi oldganskopravnimi zajiovacimi nastroji
(finanéni zaruka, zajifvaci gevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
piijma, zavdavekéi finanéni zajiseni), zji&uji, Ze u zmignych oktanskopravnich
instituth nehraje vySe pohledavky, k jejimuz vymoZeni dothami doba uplatmi
Zadnou roli. Neni zde tedy nutnédét, v jakém rozsahu nebyla pohledavka uspokojena
ani kdy k uplatani zaji¥ovaciho prosedku dojde. Co se &g zajiFovaci sminky, je
situace jin4. Zaji®vaci sminka je ohleda vySe zaji&ni limitovana vysi sinecné
sumy a okamzik moZné uplatnitelnosti gra:né pohledavky je limitovan datem
splatnosti sinky. Aby tedy ¥fitel mohl svou srneinou pohledavku vifpact, Zze
mimosneénecny dluznik nebude plnitadre a &as, efektivi uplatnit, je nutné ji uplatnit

v dokz, kdy se mimosrgneina pohledavka stane splatnou, a zatiaveisi sminka znit

na sméneinou sumu, kterd pénpokryva vysi zajisované pohledavky. OvSem kdy
(jestli vibec) a v jaké vysSi se pohledavka stane splathowde mutné zaji®vaci

smeénku uplatnit, nelze i@demtici.

Kromé vySe receného neni nijak neobvyklé, Zeiitel musi pditat jeS¢ s dalSi pro-
meénou v podod smluvnich pokuti aroki z prodleni, jeZ je nutné k zagse pohledav-
ce také pcitat, aniz by byla daedu znama jejich vySe. V ramci emise zajis|ci

smenky existuji pro ¥fitele dw moznosti.

Prvnim je vystaveni Uplné zaj@vaci smnky na \&fiteliv fad ¢i vystaveni blanko-

snmenky rovnéz narad \&ritele.

89 Vice viz kapitola 4.1.8 MoZnosti zneuziti zé@gaci sngnky.
70 CHALUPA 2009 op. cit., str. 53.
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Uplna zajifovaci sninka se potyka se dma vySe zmignymi problémy. Pokud jde
o vySi smnené sumy, kterd se da jedzko odhadnout, |ze &iteli silné doporwit
stanoveni vySe stnetné sumy s dostatrou rezervou, tedy nejen ve vySi zéjigané
pohledavky, ale i jejiho ffsluSenstvi. Pokudastka sminetné sumy v neomezeném
rozsahu pekraiuje vysi zajifované pohledavky, @i to zadny hmotépravni prob-
|ém, jelikoZz smnesny véfitel se nemusi doZzadovat pii do vySe sgnetné sumy, ale
muze zadatastku jakkoliv nizsi, nez je smetna suma. Pokud bude Zadat vice, nez mu
ze zajiséné pohledavky nalezi, ubrani se dluznik namitkoterdu vylci davod
smenky, tedy specifikuje dluh, jehoZ spiri bylo sménkou zajiséno.”t Problém v3ak
muze nastat vipac neochoty dluznik vstupovat do zavasdk kde bude nominalni
hodnota srneiné sumy tak vysoka. Ohlegigplatnosti je efektivni, aby smka mohla
byt predloZzena dluznikovi kdykoliv po vzniku zaggé pohledavky, aby narok ze
smenky nebyl promten (i trvani zaji¥ované pohledavky a v neposledadt také aby
smenka v okamziku splatnosti nenavodila fikci prezestaZ tchto divodi nedopo-
rucuji zajigovat dluh fixni sminkou ani datosimkou.? Jako vhodny néastroj Ize naopak
doporuit vistasnmeénku, gripadre i Ihatni vistasmdnku, diky nimz niZe fitel regulovat
dobu splatnosti zaji®vaci snénecné pohledavky fedlozenim srnky k placeni. Pokud
se jednd o zaji&hi dlouhodobé pohledavky (doba splatnosti delSijedén rok), Ize
vétiteli silné doporwit, aby si nechal ip emisi snénky vystavcem prolongovat prezen-
tacni Ihatu,”® a to nejlépe az do data poslednfadného diiho plrgni poskytovaného

dluznikem zajiBované pohledavky.

Druhou mozZnosti &itele je nechat si vystavcem vystavit blankéasku na svj fad.
Blankosngénka je zvlastni typ sémky, tento pojem je pouZivan pouze v pravni nauce
a nikde v zako® jej nenajdeme. Jeji zvlastnosti je fakt, Ze blankmka v zakladni

podok¥ nesphuje viechny nalezitosti, které ZSS v § 2 odst.d gmenku cizi a v § 76

I DERKA, Ladislav. Kauza s#mky. In: Obchodni praval0/2013, str. 367; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 9 Cmo 525/28&8i-li v namitkach proti semeinému platebnimu
rozkazu vyléen divod snénky (jeji kauza), nefite Zalovany usft s kvantitativni namitkou, tj. s na-
mitkou do vySe simeného penize, a to ani ¥ipack, ze viizeni vyjde najevo kauza s$nky (piipadré
jind kauza srnky, nez kterou tvrdil Zalovany v namitkach) a buggtno, ze vySe semkou za-
jiStovaného dluhu je nizSi nez vySe&miné sumy.

72 7SS ve svénsl. 1 § 33 zakotvujetyii druhy splatnosti semky, a to ,na vidnou®, ozngovanou téz
Lvistasneénka", ,na ugity ¢as po vidné“, ozn&ovanou téz ,llitni vistasnénka“, ,na ukity ¢as po datu
vystaveni‘, téZ ozrimvanou ,datosgnka“, nebo ,na ufity den“, v pravni teorii nazyvanou téz fixni
smenka“.

737SS,¢l. 1 § 34 odst. 1. Sénka na vidnou je splatnaip predlozeni. Musi bytigdloZena k placeni do
jednoho roku od data vystaveni. Vystavc&mtuto Iitu zkratit nebo uit Ihatu delSi. Indosanti mohou
Ihatu zkrétit.
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odst. 1 pro sknku vlastni pedpoklada, resp. alespgedna obligatorni nalezitost musi
chybst. Na rozdil od sinek neplatnych viksledku alespio jedné chybjici podstatné
nalezitosti je blankossmka zarodkem platné smky. Prazdna misfa jsou zde
vynechana zammné s tim, Ze emitent, tedy vystavce této neupinéngy, uctluje mi-
mosnéneiné opraviini, na jehoz zakladje za utitych predem pedvidanych okolnosti
remitent, resp. majitel ¥nky opraven prazdna mista doplnit, tim ,zhojit* jeji ne-
uplnost, a ziskat tak platnou &nku. Na tomto mistje ttreba zminit, Ze blankosinka
nemusi mit jen podobu nevygimé zakladni sinky, takto nedplna sémka nuze byt
emitovana rovéZ v podolg blankoavalwi blankoakceptu. Tyto dvpodoby jsou vSak
ve srovnani s emitovanim zakladniésky vyuzivany velmi ridka™® a pro @ely této
prace nehraji dle mého nazoru zadnou roli, protcugdoudu dale hovd o blanko-
smeénce, budu tim vzdy minit jen blanko&nku v podok neuplné zakladni stnky. Na
rozdil od pravni doktriny, ktera se problematicankbsngnky vénuje velice podrob¥)

je jejim zakonnym podkladem velmi strohé ustano\&fhD ZSS. Toto velmi skoupé
ustanoveni ma vSak pro blankasrky zasadni vyznam. Nebyt ho, museli bychaiin p
uréeni platnosti takové stnky postupovat dle 8 69, a osoby, jez by se podpsal
takovou neuplnou listinu, by tedy nemohly nikdyorgtit do sméneiného vztahu coby
dluznici. Zmirgny 8 10 vSak davd moznost latentniho dluznika,ykeer @i splneéni

sjednanych podminek stane dluznikengrsainym.

Blankosnénku tedy @li od neuplné (neuplatnitelné) snky akcesoricka dohoda
o vyplreni sneénky. Takovou dohodu fpdpoklada jiz zmigny 8§ 10, ale nikterak ji
neupravuje, podolinjako cely ZSS, a dokonce ani zadny jiny zakonndese tedy
0 mimosnéneiny inominatni kontrakt, ve kterém vystavceésky ucluje opravreni
vyplnit na emitované blankosmce prazdna mista. Takové smiduveni stanovena
Zadna forma, neni tedy vyjimkou, Ze je stanovenakkmentrd. Je-li jasné, Ze zadna
vyslovna smlouva o vyptmi neexistuje, a na druhé stége stejr evidentni, Ze &do
védome podepsal listinu, ktera jej nemohla nechat na poé&bh o své povaze a ze které
bylo ztetelrt patrné, Ze neni Uplna, Ize existenci konkluderfaddtické dohody po-
vazovat za velmi prawgodobnou. Prd by se jinak dot§na osoba na takovou listinu

podepisovala? Podepsany by tedy muselgoéspolehliv prokazat, Ze navzdory jeho

74 Kromg podpisu vystavce se zadna obligatorni nalezitiastkosngnky negredpoklada, blankosinkou
muze tedy byt i podepsarysty papir, pokud je udeno dostaténé vyphovaci opravani k takové latent-
ni sménce. Nefastji se vSak jedna o blankomista jen v pogldhata splatnosti a vySi smeiné sumy.

7S CHALUPA 2008 op. cit., str. 83.
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podpisu Zadn4, ani nevyslovna, dohoda nevzniklarSki vyZaduje posmné dukladna
tvrzeni a spolehlivéikazy o tom, jaké tedy vlastiyly divody podpisu’®

S ohledem na vySe zn&mé bych dluznikovi rozho@nnedopordil spokojit se s kon-
kludentni formou dohody o vypini blankosminky, nebd pii kauzal® excesivnim
vypInéni blankosminky remitentem, resp. majitelem &nky, nese tlkkazni femeno
dluznik, a nikoliv Zalovan¥. V bézné praxi se Ize setkat také s pouhym pisemnym pro-
hlaSenim, toho, kdo remitentovi &ldje vypliovaci pravo, o tom, jak a za jakych pod-
minek ma byt sknka vyplrena. Takoveé prohlaseni je jednostrannym ukonem zenel
jej ztotozovat se smlouvou, resp. dohodou, ktera ma vzdy powwespa dvou-
stranného pravniho aktu. Takové prohlaseni tedzermbdadit ani pod § 10 ZSS, ktery
vyslovre uvadi, Ze se musi jednat o ujednani, tedy smlotiakiové prohlaseni ma vy-
znam dikazni. Smnecny &fitel jim ziskava dkaz o tom, Ze byla sjednana neformalni,
konkludentni dohoda o vypini blankomist na sémce a jejich vymezeni. Diky tako-
vému prohlaseni je v ramckipadného soudniho sporu postavenérssiného fitele
velmi silné a jendzko si Ize pedstavit, Ze by sémecny dluznik dokazal unéstikazni

bifemeno, pokud bude smka vyplréna v souladu s timto prohlasenim.

Muzeme tedy shrnout, Ze blankasrtka je svym charakteren¥ipmo predukena pro
zajiSeni zavazk. BohuZel je nutno poznamenat, Ze blankérska skyta i wita vazna
uskali pro ¥fitele, a hlavd pro dluznika. R vystaveni blankosgmky, uctleni vy-
plhovaciho prohlasendi sjednani dohody o vypdni blankosminky se Ize dopustit
mnoha chyb, kteréasto \fiteli znemoZni uspokojit svou pohledavku. Co seetyskali
pro dluznika, podpisem na blankastku se do znmé miry ,dava vSanc svému
smenecnému  \iteli, pokud tuto sminku osamostatni od zajgvané pohledavky

a rubopisuje®

76 KOVARIK 2002 op. cit., str. 80.

7 DERKA, Ladislav. K dikaznimu tlemenu u namitky nepravosti podpisu nagsece; k rozpornym
tvrzenim v namitkach proti smesnému platebnimu rozkazu — ust. § 101 odst. 1 pNOR — ¢l. |

§ 69 zakona ssmerného a Sekovéhd. 191/1950 Sb. InObchodni pravob/2013, str. 185; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2012 sp. 8mO 571/2012 uvadi Ze namitky proti&gm:nému
platebnimu rozkazu Ize povazovat za jakousi kvapliu“, kterou se Zalovany brani proti&minému
platebnimu rozkazu a jejiz veSkera tvrzeni je zd&advinen prokazat, tak jak tomu byva u Zalobce a
Zalobnich tvrzeni v nezkracenéfreni. Znamena to, Ze tato tvrzeni musi byt natatika, aby bez jejich
dalSiho doplovani bylo mozné namitkové ,kvazizalhbvyhovét a zruSit smineiny platebni rozkaz.

"8 Vice viz kapitola 4.1.8 MoZnosti zneuziti zap¥aci sninky.
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4.1.7 Zajis€ni spotrebitelského Uru sménkou

Zajistni spotebitelského Ugru zajif’ovaci smtnkou byvalo velmi oblibenou podnika-
telskou praxf? Vzhledem k vy3e popsanym vlastnostensrsky je v3ak jasné, ze \ip
padt neznalosti sgneného prava se tie osoba simkou zavazana dostat na velmi
Jenky led” a zaplatit svou neznalost velkou fitahztratou. Toto pravidlo plati dvoj-
nasob u spebiteli®®, ktefi maji obect malou pravni znalostiiggemz zakonodarce ma
stale tendence tuto masu legislativehranit zvlaStnimi povinnostmi pro podnikatele
vstupujici se spétbitelem do zavazku, zvlastnimi pravy gpbiteli pri vstupu do
zavazku s podnikatelem, vykladem konkrétni smlowsyprosgch spotebitele, pokud
je moznych vice vyklaid apod. Stej& tak tomu je i u zajiovacich sminek, kde se
spotebitel casto dostane do nelehké situace a je vydan ,vSawé&hnu smineinému
veriteli.

Na tyto nekalé praktiky reagovala legislativa, azékonem¢. 145/2010 Sb., o spet
bitelském U¥ru. Tento zakon obsahoval v § 18 ustanoveidplaci-li spotebitel
spotebitelsky Ggr prostednictvim s@nky nebo Seku nebo zajige-li jimi jeho
splaceni, musi sie¢vitel poacinat tak, aby byla zachovana vSechna prava /shitele,
kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednavfedptelsky Gwr.” Zakon tedy zajis-
téni spotebitelského G&ru obecw pripoustl. Aby se mohl dluznik v namitkach proti
vydanému sinecnému platebnimu rozkazwiané branit, musely byt kumulativn

splreny tyto podminky: Muselo se jednat o Sjbitelsky Gwert

muselo se jednat
o pravni vztah &fitele®? a spotebitele a nesilo se jednat o pravni vztahy taxativn
vymezené? které aplikaci zakon&. 145/2010 Sb. vykovaly. Vyklad tohoto usta-

noveni byl vSak problémovy a formulacgegnttného § 18 byla&asto povazovana za

9 KOTASEK, Josef [online]. [Cit. 1. 6. 2016.] Dosh#z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MV838Zk/um/1880J/1_Spotrebitelske_smenky_ komparace.pdf.

80 Definice spatebitele je uvedena v § 419 NOZ. Sigtiitelem je kazdylovek, ktery mimo rdmec své
podnikatelsk&innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svéolani uzavira smlouvu s pod-
nikatelem nebo s nim jinak jedna. Jako lex speciifinice spdebitele 8§ 3 pism. a) zakodal45/2010
Sbh., o spdkbitelském G¥ru: Spotebitelem je fyzicka osoba, ktera nejedna v raméi gudnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého [laovo

81 Ustanoveni § 1 zakona 145/2010 Sh., o spebitelském Gsru. Spotebitelskym Ggrem se rozumi
odlozen4 platba,tpcka, Gvr nebo jina obdobna finéni sluzba poskytovana nebéighibena spdebiteli
vetitelem nebo zprostdkovatelem.

82 Ustanoveni § 3 pism. b) zakohal45/2010 Sh., o spgebitelském Ggru. Veritelem je osoba nabizejici
nebo poskytujici sptgbitelsky O¢r v ramci své podnikatelsk&nnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

83 Ustanoveni § 2 zakoria 145/2010 Sb., o spebitelském Geru.

36



nedastnolf* nagF. zachovani vedkerych prav stedtitele, ktera pro & vyplyvaji ze
smlouvy, jejimZ prosednictvim se sjednava spebitelsky G¥¢r. Dasledré vzato by
v této souvislosti @l véritel brat ohled toliko na prava vyplyvajici ze song,
a nikoliv veSkera pravaisluSejici spdtbiteli pohledem zakona o speibitelském
avéru, a tedy ani na pravariplusejici spdebiteli v disledku pipadného poruseni
tohoto zakona &itelem. DalSim vykladovym problémem §ést:,Splaci-li spotebitel
prostednictvim s@nky ... nebo zajigije-li jimi...“ O faktu, Ze pedmetné ustanoveni
se tyka srinek zaji§ovacich, jakoz i semek platebnich tyjp pro solvend® neni tedy
pochyb. Ale padadcna pisobnost této pravni normy i na &mky pro soluto? Sinka
pro soluto, ktera ruSigpodni zavazek a nahrazuje jej novyiste smeEnecnym, je dle
meého nazoru mimotgsobnost pednmEtného § 18, nebiose zde jedna o privativni novaci
a pivodni zavazek zde nehral Zadnou roli. Tento pafdayhzcela nahrazen novou

formulaci na zaklaginovely?® (iginné od 25. 2. 2013 v tomto &mi:

1) Ke splaceni nebo zaj&ti splaceni spaebitelského Giru nelze pouzit senku

nebo Sek.

2) Veritel a zprostedkovatel spolne a nerozdilé odpovidaji spaebiteli za Skodu

zpisobenou poruSenim povinnosti stanovené v odstavci 1

3) Ke splrni nebo zajigni splreni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ve které se
sjednava zprosedkovani spaebitelského Giru, nelze pouzit sénku nebo Sek.
Zprostedkovatel odpovida spebiteli za Skodu zjsobenou porusenim povin

nosti stanovené vesté prvni.

Toto ustanoveni tedy zcela zjévwyluc¢uje pouZiti sminek @i poskytovani spaebitel-
skych U¥ri a jednoznén¢ se vztahuje i na vystavovani &mek pro soluto. Je zde tedy
ziejma vile zakonodarce zabranit jakémukoliv uptatani snének v oblasti poskytovani
spotebitelskych G¥ra. V ramci gednEtné novely byl do zakon& 145/2010 Sb. viozZzen
§ 20, ktery oprasuje Ceskou obchodni inspekci, jeZz vykonava dle tohotkoma

v oblasti vydavani zaji®vacich sminek v rozporu s § 18 spravni dozor, uloZit sankci d
vySe 20.000.000 K Fxi aplikaci noveho zni 8 18 bych poukéazal na judikat Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 104 VEI#2014, kteryika, ze sminetha

84 SADECKY, Luka3. Srénka a spdebitelsky G¥r. In: Pravni rozhledy2/2013, str. 52.

85 Problematika semek pro soluto a pro solvendo je podrélvozebrana v kapitole 4.2 Platebni funkce
smeEnky.
86 Zzakong. 43/2013 Sb., novela zakona o $pbitelském Gru (zakonas. 145/2010 Sb.).
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dohoda vydana v rozporu s § 18 zdkona45/2010 Sb., o spebitelském Gdru, je dle

§ 39 zakona 40/1964 Sbabsolut’ neplatna jiz od pgtku. Revedeno do dnedni platné
upravy dle 8 588 NOZ, na zakkadteré spaebitel podepsal ve prosgh podnikatele
smeénku naiad, kterd souvisela se sfadiitelskym U¢rem, je tato sknetna dohoda od
samého peatku absoluté neplatn&® Je tedy logické, Ze zakan 145/2010 Sb. netie
.Zneplahovat‘ emitované semky, nebd jednou ze z&kladnich vlastnosti &mek je

jejich abstraktnost, jejich nezavislost na jinychymich vztazich.

Daldim nemé# dilezitym judikatem je rozsudek Vrchniho soudu v B¥aze dne
29. 4. 2013 sp. zn. 9Cmo 122/2013, amid soudreSil velice podobnou kauzu jako
v predchozim fipadt, byly tu ovSem d¥ podstatné odliSnosti. Zaprvé v tomtipack
existovalo gkolik desitek emitovanych simek ve prosgch jednoho remitenta v roz-
poru s § 18 zakon& 145/2010 Sh. a zadruhé byly tyto&ky rubopisovany na jinou
osobu, ktera byla v soudniifzeni Zalobcem. Vrchni soud v Praze wiastreni roz-
sudku uvadi, Ze vzhledem k podnikatelskénosti indosanta a ztiaému mnozstvi
indosovanych simek na indosaté muselo byt novému nabyvateli (indogatgsné,
Ze tyto sminky slouzi k zaji&ini spotebitelskych 0¥ra v rozporu s § 18 zakona
¢. 145/2010 Sb., a nabyvatel tedy nabyl tyt@sky védone ke Skod dluznika dle § 17
ZSS. Proto mohou dluznicigdnetnych sngnek uplatnit kauzalni namitky, kteréshn

vudéi svému remitentovi.

Tento za¥r mé nuti ke kratké Uvaze, Ze pokud bude v rozpord8 8mitovana semka,

na jejimz zéklad bude posléze vydan smetny platebni rozkaz, dluznik se bude muset
ubranit was podanymi atyodrenymi namitkami, v nichZz vyti obsah spaébitelské
smlouvy, na jejimz zakladyla predmeétna snénka emitovana. Vzhledem ke koncentraci
fizeni bude postaven do nikterak zéwithodné situace. Tyto namitky jsou evidentn
relativnt®, tedy pokud ¥fitel (poskytovatel spaebitelského Gsru) prevede takovouto
smenku rubopisem (f@dpokladejme dolozku ,nikoliv niad“) na teti osobu a dluznik ze
smeénky neprokaze, ze majitel smky jednal ¥doms na Skodu dluznika, bude dle mého

mineni i presto z této simky zavazan. Asi nejlepSim vychodiskem je pro dik&v této

87 Tento zakon byl pasi¥nderogovan zakoneth 89/2012 Sh., alansky zakonik.

8 DERKA, Ladislav. Sranka zaji$ujici spotebitelsky G¢r pred dnem 25. 2. 2013. I@bchodni pravo
3/2014, str. 96.

8 DERKA, Ladislav. Srinka tykajici se sptbitelského Ugru. In: Pravni rozhledyl3—14/2013, str. 508.

% Relativni namitky (nazyvané také kauzalniize osoba s#meiné zavazana uplatnit pouzeéidi ne-
kterym osobam v rdmci mimogmeinych zavazk souvisejicich se sfnkou na rozdil od absolutnich
namitek, které lze upladvat proti kterémukoliv semenému fiteli.
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situaci moznost pozadatiywdniho remitenta o zaplaceni tétoéaky v podold platce
pro ¢est & avalu pod hrozbou podani oznametdské obchodni inspekci o zajist
remitentem spaébitelského Ggru smeénkou v rozporu s 8 18 zakowal145/2010 Sh. Ta
je opraveeina uvalit na poskytovatele speibniho U¢ru (remitenta) sankci v poddb
pokuty do jiz vySe zmimych 20.000.000 K Zakonodarce se tedy snazi odlonaat
spotebitele pi poskytovani spdebitelskych Ugri a musim konstatovat, ze s ésipem.
Novela zakazujici pouzivani gmek k zajis¢ni uwra se ukazala jako efektivni a tato
praktika skuténg témst vymizela.Ceska obchodni inspekce eviduje jen jednotiyauti,
kdy doslo k poruseni tohoto zakazu. Rréwvozba sankce az 20.000.000 & kontroly
Ceské obchodni inspekce jsou tim hlavnifivatiem, pré je norma skuié respek-

tovana’l

4.1.8 Moznosti zneuZiti zajiBovaci snénky

7Y,

Zajifovaci sngnku emituje vystavce proto, aby kipac, Ze nebudeiftinnou pohledavku
plnit fadre a Was, mohl ¥iitel ziskat majetkové plmi odpovidajici az do vySe zajiané

pohledavky. Majitel zaji®vaci sminky se niize uspokojit déma zgisoby:

e smeEnetnou pohledavku vymahat,

* sméneinou pohledavku prodat.

Je nutno vychazet zde z faktu, Ze¢amtna pohledavka je stejnjako pohledavka
nesnéneina Wci®?, a Ize s ni tedy jako sei nakladaf® Jak bylo jizieceno vys3e,
Gcelem emise zaji®vaci smnky je zajistit nesgnecnému \iteli lepsi procesni posta-
veni @ vymahani majetkové podstaty, nez jaké by na pozici &fitele pi vymahani
pohledavky nesgneiné. Neni nijak vyloteno, aby ¥fitel uplatioval pohledavku jak
smeneinou, tak neskmeinou’* Projevuje se zde tedy vy3e popsany rozpor mezi
abstraktnosti s#meiné pohledavky na stranjedné a subsidiarita s akcesoritou
smEneiné pohledavky na strardruhé, ktera je nazyva nepravou subsidiaritou -a ne

91 DROBIS, Zbyrk. Spotebitelsky g zajisieny snenkou? [online]. [Cit. 1. 6. 2016.] Dostupné z:
http://www.hypoindex.cz/spotrebitelsky-uver-zajisgesmenkou.
92 Ustanoveni § 489 NOZ.&¢ v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osmklouZi paebs lidi.

9 Jedna se o&ena prava ké&ci hlavni (ius rei sua)prdvo ¥c drzet (ius possidendi), pravéovuzivat
(ius utendi), pravo ifisvojovat si plody a uzitky plynouci zei (ius fruendi), pravo séci nakladat (ius
disponendi), pravo&c znkit (ius abutendi), pravoée opustit (ius dereliquendi).

% Dluznik se pak ubraniiizeni nalézacim namitkou bézadného obohaceni atizeni vykonavacim,
vice viz kapitola 4.1.2 Neprava akcesorita a nefpsabsidiarita zaji®vaci snénky.
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pravou akcesoritou. Vzhledem k abstraktnostérssiné pohledavky Ize tedjici, Ze
remitent zajisovaci smnky ziskava namisto jedné pohledavky pohledaviky ®vpri-

pad, Ze se remitent rozhodne svou pohledavku uplatagkytaji se mu dvmoznosti:
* fadné vyuziti zaji®vaci sménky,

» nikoliv radné vyuziti zaji®vaci smnénky, tedy excesivni vyuZiti zajis-

vaci sménky.

Pokud se #fitel rozhodne pro cesttadného vyuziti zajiovaci snénky, musi respek-
tovat princip subsidiarity a akcesority &matné pohledavky. V ramdddného uspo-
kojeni svych prav k pbni miZe svou zajigvaci snnku:>®

* fadre uplatnit,

e fadre prodat.

Pokud smineiny wefitel svou pohledavkiadre uplatni, respektuje tim princip nepravé
subsidiarity a akcesority, a nepokousi se tedyatigice, nez kolilk¢ini narok z mimo-
smenetné pohledavky. Pokud se rozhodne svou pohled@&ame prodat, opt musi
respektovat jeji nepravou akcesoritu, tedy vzégvede vlastnické pravo k snecné

i mimosménetné akcesorické pohledavce na jediného nabyvateletoTgFevod se ne-
musi uskuténit v tyz ¢asovy okamzik. Zadadny prodej se povazuje igvod nesré
necné pohledavky, po kterém vdabem ¢asovém odstupu nasledujgepod zajisovaci

smenky 96

Profadné vyuZiti zajifovaci snénky je podstatné, aby smeny \efitel nenel v imys-

lu ziskat vice, nez kolikini vySe pewZzitého plrni z mimosmineiné pohledavky. Fakt,
Ze &fitel ma v rukou d¥ pohledavky, neprospivaélu hmotgpravniho zvyhodéni,
ma poslouzit vyhradh pro lepSi procesni postaveni alepSi majetkovét&aij ne-
sméneiné pohledavky. Kromh dodrzeni nepravé akcesority a nepravé subsidigity
véfitel povinen dodrzovat také mimosnmeiné smluvni ujednani, které s dluZznikem

ohledre uplatréni zajifovaci snénky uzavel.

Pokud se sinecny \efitel rozhodne jit cestou excesivniho vyuziti z&gisaci smnky,

piestane respektovat zaji¥aci povahu semky a porusi nepravou akcesoritu a ne-

9% CHALUPA 2009 op. cit., str. 66.

9% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 8012n. 9 Cmo 95/2010 (DERKA, LadislaveRod
zaji¥ovaci sminky nasledujictaso¢ po postoupeni zajidvané pohledavkyObchodni pravd0/2012,
str. 364).
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pravou subsidiaritu zaji§jiciho sménecného zavazku, jakoz i mimogmainé ujednani
vymezuijici limity fadného uplatini zaji§¥’ovaci snénky. Déje se tak osamostaimim
oné nepra¥ akcesorické a subsidiarni smecné pohledavky. Toto osamostatin vy-
tvari latentni nebez@é pro snmenecného dluznika, kterému hrozi vazna djma dvojiho
plnéni, tedy plrni ze smnetného i mimosmineiného zavazku. Jeho nebegpspaiva
piedevsim ve faktu, Ze z&r& oslabuje jeho uz tak dost slabé procesni postavene-
moziuje nebo alesppznané ztéZuje uplateni jeho relativnich namitekii remiten-
tovi. Pokud totiZz remitent zajiSvaci smnky excesiv uplatni svou pohledavku, za-

klada to sminesnému dluznikovi moznost uplami kauzalnich namitek jakd:
* namitky neexistence zafidvané pohledavky,
* namitky nesplatnosti zajiévané pohledavky,
e namitky podmignosti zajifované pohledavky,
* namitky absence prodleni dluznika s uspokojenimtoajané pohledavky,
e namitky osamostatmi zaji§¥’ovaci srénky,
e namitky uplatgni sne€nky v rozporu s mimosémeznym ujednanim.

Pokud tedy remitent exceswruplatni svou senethou pohledavku a dluznikcas
vymezi svou @ivodnou obranu v podémamitek vySe zmimych, nel by byt @i svém
shazeni usgny.

Muzeme tedy shrnout, Zéigxcesivnim uplatini zajig’ujici snmenky nema ¥iitel piilis
mnoho Sanci na U&ph pi pokusu ziskat vice, nezZ mu nélezi. Situace sezlaben-
plikuje, pokud remitent zaji§ijici snenky tuto snénku v rozporu s principem neprave
akcesority a nepravé subsidiarity, jakozZ i v rozpse smnecnym ujednanim fgvede
na jinou osobu. JelikoZz — jak jiz byfe¢eno o abstraktnosti smené pohledavky vyse
— smeénka je svou povahouiimo gredukena pro to, aby #ta za dobu svého ,Zivota“
znanoutadu majitel. Z jeji povahy je jasné, Ze nabyvatel rigim zkoumat el emise
kazdé sminky, kterou nabyde. S¥nka je samostatnym titulem k gmi a to ma
prednost. Tato mySlenka vSak n&itmusi vést k tizi semecného dluznika, kteryip
chazi o moznost vznasSet kauzalni namitky vySe inéedebo je alespioznané ome-

zen (i jejich uplahovani.

97 CHALUPA 2009 op. cit., str. 84.
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Tato komplikované problematika si zaslouzi podeg&invyklad. S¢Zzejnim piliem pro
moznost uplaténi kauzalnich namitekipindosované since dav&l. | § 17 ZSS, tedy
zda majitel pi nabyvani sranky jednal ¥done na Skodu dluznika. Vzhledem k povaze
smenky a gedchozimu vykladu leziukazni femeno tohoto tvrzeni na stianalo-
vaného, tedy simeiného dluznika. Kow#k®® uvadi, Ze namitkovaipkazka nevznika
mimo jiné @ rubopisovani semky po jeji splatnosti dlel. | § 20 ZSS. Lze tedy
shrnout, Ze f emisi zaji¥ovaci smnky se dluznik do zr@aé miry vydava do rukou
sveho remitenta a hrozi mu latentni Ujma dvojihendl a to jednou z pohledavky
nesménetné a podruhé z titulu pohledavky zégsaci sénecné. Podle mého — a nejen
mého — nazoru se jevi zajivaci smnka jako nanejvys problematicka a potencialni
dluznik by se ml jejiho vystaveni vyvarovat. Pokud vSak neni jim@zZnost, lze
dluznikim silné doporuit, aby uzaveli mimosnéneina ujednani v pisemné foém
nejlépe viak ve fortnverejné listiny, a v této dohédaby gesreé a podrobg vymezili,
kdy a za jakych okolnosti je majitel 8nky opraven tuto snénku uplatnit, stejé tak

i kdy a za jakych podminek je majitel &nky opravien tuto snénku prevést. Tato ujed-
nani nemaji zadny vlivip obraré z excesivniho upla#mi této sminky, mohou vsak
poslouzit jako dkaz sménetnému dluzniku vfipadném obanskopravnimiizeni

o nahrad Skody wi¢i remitentovi zajisovaci snénky, ktery wdomg jednal na Skodu
tohoto dluznika. Dale je jistvhodné na sinku, tedy pimo na listinu, napsat hodno-
tovou dolozk$°. Je pravda, Ze skuteost, Ze s@nka takovou dolozku obsahuje, neni
Zadny dikaz o nepoctivém nabyti takové &mky, je vSak namistse ptat, zda indosdta
vyvinul Usili odpovidajici vSem podminkamizmého obchodniho styku, aby s&mito
okolnostmi seznami?®® Je pece obech jasné, Ze simky zaji¥ovaci se primamh
emituji pro zaji&ni a Bzn¢ neslouzi k placeni. Hodnotova dolozkaiza rovréz
informovat o tom, jakou mimostneinou pohledavku zajisije. Takova dolozka je3t
prohlubuje informovanost sthetného nabyvatele a zvySuje Sance dluznika byt se svo

namitkovou obranou ugpny.

9% KOVARIK 2002 op. cit., 2002, str. 72.
% Vice o hodnotové doloZce a jejimu vyznamu v kdpitb1.5 Povaha a deklarace z&gigaci sminky.
100 KOVARIK 2002 op. cit., str. 73.
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4.1.9 Meze efektivnosti zaji€ovaci snénky

Na zavr této delSi kapitoly bych rad shrnul Gdaje o zaj&ci snénce jako o efek-
tivnim nastroji v kontrastu s jejimi nigkonatelnymi nedostatky. Zajgvaci snénka je
bezpochyby velmi efektivni nastroj, ktery v gdemi lidi ¢asto vzbuzuje strach.
SmeEnetnd soudnitizeni trvaji zpravidla mnohem kratSi dobu rfezeni nesrnernd,
coZ nabizi ¥titeli vySSi miru likvidity prostedki zajisenych snénkou. Vzhledem k po-
vaze sminky, tedy konkrété k jeji nezavislosti (abstraktnosti snetné pohledavky), je
procesni postavenickitele zn&né zvyhodréno a tento se nemusi bat, Zerippdném
soudnim sporu neunesikhzni femeno tvrzeni jakoipitizeni o zajidné pohledavce.
DalSi zn&nou vyhodu spatiji v moZznosti vymahat sémenou i mimosm$nesnou
pohledavku sotasrg, 't veritel zde tedy ziskava ke své dosavadni mimommé
kauze pro narok na pini moznost ,navic”. DalSi nespornou vyhodou je velyehla
moznost roz$éni okruhu rukojmich, posta pouhy avalv podpis na licni stran
smeénky, pipadré na rubové stran privésku ¢i opisu sménky, spolu s rukojemskou
klauzuli ,jako aval*, ,per aval* apod!’? Tak se doprovodn roz3iuje okruh

smenecnych dluzniki.

Je zde vSak nutno podotknout, Ze¢ska ma své ndépkonatelné meze. Zafidvaci
sménka totiz nefindsi gednostni pravo k uspokojeni z dluznikova majetlaitetly
velmi efektivnim zajiovacim nastrojem, jen pokud jsou dluznici boni@halupa®
tuto mou avahu vystizn shrnuje: Neochotu platit dokaze &mka pekonat, ztratu
bonity sménka miZze a nemusi ipdkEhnout, s neschopnosti dostat svym zéauark
sménka nic nezmize. V gipadt nebonitniho dluznika spaii jeS€ jeden problém, ktery
vétiteli znesnaduje, resp. ztZuje, jeho cestu k uspokojeni jeho pohledavky, wajéo
nutnost zaplaceni zalohy na zhotoveni znaleckéhsudgiu @i uplatreni absolutni

(smeneiné) namitky nepravosti podpisu na &mel® Zaplacenim této zéalohy se

101 vice viz kapitola 4.1.2 Neprava akcesorita a nefpsubsidiarita zaji®vaci sminky.
102 CHALUPA 2008 op. cit., str. 56.
103 CHALUPA 2009 op. cit., str. 39.

104 OR ve svém § 141 zavadi obecnou zasadu platby zé&obhotoveni dkazu @&astnikemtizeni.
Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Ze tuto povihbgstedy nél nést sminesny dluznik, ktery namitku
nepravosti podpisu navrhl, jedna se vSak o Uprawaecgsni, nikoli hmotépravni. Oikazni kemeno
k prokazani pravosti sinky nese zalobce, ktery ktomu musi navrhovatghoté dkazy. Olansky
zakonik v § 565 vyslowhuvadi: ,Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, étkézal jeji
pravost a spravnost.”

Lavicky a kol. ktomu uvadi;Samotna pravost podpisu vSak nijak presumovanai,nenv pipad
poteby proto jeho pravost bude prokazovat ten, kdeoskkromé listiny dovolava(LAVICKY a kol.:
Obcansky zakonik Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2039-2040).
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spolé&né se zaplacenim zaloh na naklatizeni dostavaatitel do jes¢ vyssi finareni
ztraty”, nez jakowinila smEnetna suma v Ppack, ze se domaha zaplaceniésiky od
zcela nebonitniho dluznika, resp. nebonitnich dkiznBéhem své letni praxe na
obchodrpravnim kolegiu Krajského soudu v Praze, kde jsenz®astnil vice nez
dvaceti jednani tykajicich se sn&¢néhofizeni, byla tato namitka vznesena ve vice nez
polovirg piipadi. Zaji&¥'ovaci smnku je proto dobré kombinovat s jinymi z@p&acimi
nastroji. Nejlepsi kombinaci proéiitele spatuji v kombinaci zajisovaci smdnky

a zastavniho prava dle NOZ. &mka \&fiteli proces® usnaduje, a hlava zrychluje
moznost zisku exekmiho titulu a zastavni pravo zajife majetkovou podstatu, ze

které se wiitel zaji¥ ujici snenky uspokoji.

SEK
Pokud jde o Sek, zadkon zadnou za&igaci funkci nezakotvuje, a to z tohévddu, Ze

Seky maji velmi kratkou dobou splatnosti a nebyly gro Eely zajiSéni vhodné.

Neznamena to vsak, Zze by Eych péipadech nebylo mozno Sek zastavit.

4.2 Platebni funkce smky

V minulosti byla sminka vyuZivana zejména jako platebni nastroj, IS&aji ne-
slouzila. V sodasnosti se abjeji funkce pevratily, takze platebni funkce snky
ustoupila do pozadi. Simetna teorie, pokud jde o platebni funkci &rky, rozliSuje
smenku, ktera je platidlem — pro soluto, a&tku, ktera je proggdkem placeni — pro

solvendo.

Dale pak judikatura Nejvy3siho soud®: 23 Odo 1722/2006 ze dne 24. 7. 2007 iipack, Ze dluznik
popira pravost svého podpisu na listobsahujici jeho uznani zavazku, jermneno tvrzeni ii@meno
dikazni ohled# pravosti listiny na tom dastnikovi, ktery ze skuteosti v listie uvedenych vyvozuje
pro sebe fiznivé pravni dsledky.

Dale pak rozsudek 29 Cdo 3478/2007 ze dne 21.000:Pope-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni
smenky jeji pravost, lezi wkazni femeno ohledh pravosti sminky (pravosti podpisu Zalovaného na
smence) na zalobci, ktery smku k dikazu gedlozil a ktery ze skut@osti v ni uvedenych vyvozuje
Zalobou uplatéeny narok. S ohledem na shora uvedené se¢préniiovany § 141 OR uplatni tak, Ze
povinnost k Uhrag&zalohy na zpracovani znaleckého posudku bude ndozalobci.
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4.2.1 Snénka dana pro soluto

Jedna se o sinku, jez plni uhrazovaci funkci. Jeji emisi zangKé&odni mimosns-
necny zavazek a je nahrazen zavazkem novyngnstnym. Emisi smnky pro soluto
ztraci &fitel mimosngneiné pohledavky veskera sva prava z ni a namistonablva
prav z emitované sénky. Tato sminka mé tedy substitutivni charaktegfitel ji ziska-
va jako nahradni ptmi, misto pe#&z. Snenka tedy v takovémifpadt plni funkci pe-
né¢z, i kdyz neni zakonnym platidlem. Takova é&a ma tedy povahu privativni
novacet® V této podob je viak sminka pouzivana velmiika %® a v gipadt pochyb-
nosti je nutno mit za to, Z&astnici smneného vztahu nezamysleli gnkou platit®’
Tato sménka edstavuje pouhy pokus zaplatit, nejedna se tedgaepi skuténé. Pro
vétitele nesminecné pohledavky tedy négdstavuje nikterak zvlastni zvyhaohh a €2z-
ko si pedstavit, Ze se &itel takto vzda veSkerych svych prav z mimeésetné

pohledavky.

4.2.2 Snénka dana pro solvendo

Na rozdil od smnky pro soluto ma tento typ smky povahu kumulativni novace
a [inasi friteli moznost dalSiho platného titulu k pin. Na rozdil od sinky
zaji¥ovaci je vSak sinka pro solvendo koncipovana jako primarni tituplkeni
mimosneénezného dluhu, je tedy pe¥nstanoveno p@adi vymahani a &fitel nemize
Zalovat ze smlouvy, pokud se strany dohodly nagsi@rostednictvim sminky.108
V¢fitel tak mize winit az v okamziku, kdy nefize dosahnout tohoto @ni ze sninky.
Toto padadi ma vliv i na p&atek promteci Ihity mimosnéneiné pohledavky, ta zae
béZzet az v okamziku, kdy p#ni ze sminky nemiZze byt dosazeno. Pokud se dluznik

dostane do prodleni smecného dluhu, ma se za to, Ze je v prodleni i srpn

105 Obchodni pravo 10/2010, str. 15; rozsudek Vrchrsithadu v Praze ze dne 20. 9. 2010 sp. zn. 9Cmo
60/2010: Pokud seéiitel domahéa zaplaceni smky, kterou byl zaplacen jiny nez gty dluh, tedy
smeEnky pro soluto, ma vystavce, resp.&mny dluznik, povinnost tuto stnku zaplatit a nefize se
branit kauzalnimi ndmitkami, tedy namitkami nésetné povahy, na zaklédterych sminku vystavil¢i
podepsal jako ndpaval, a to na rozdil od smky zaji§ovaci¢i smenky pro solvendo, prodnictvim
kterych je mimosrneiny dluh placen. Tyto sémky totiz maji povahu kumulativni novace.

106 KOTASEK a kol. 2014 op. cit.

107 Rozsudek Vrchniho souduPraze ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 5 Cmo 5/2008 3@R®08. Pravni
véta: Neni-li z dokazovani zcela jasné, zda byla @viha srinka pro funkci platebnii zajisovaci, je
nuto vychazet z faktu, Ze $nky emitované na Gzendleské republiky ve velkéipvaze pini zajifvaci
funkci. Proto emise sénky pro el platebni musi byt pro mensSi praépddobnost takové emise
prokazana spolehlév

108 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena; PELIKANRobert; BANA-
NYOVA, Alena.Obcansky zakonik — komeritsvazek V. Praha: Wolkers Kluwer, 2014, str. 375.
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mimosneéneiné pohledavky, a je nucen nasléginit sekundarni, sakki povinnosti

z obou &chto pohledavek. Sénesna pohledavka kogentrstanovuje v § 48 odst. 1 ZSS
arok ve vySi 6 % seneiné sumy a seneiny peniz ve vysi 0,33 % smeiné sumy.
U mimosnéneiné pohledavky se jednd, neni-li dispozitivrujednano jinak?®®

o zakonny uarok z prodleni ve vysi, ktera odpovidén¢ vySi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalgridé pololeti, které ij@dchazi
kalenddnimu pololeti, v amz do3lo k prodleni, zvy3ené o 8 procentnichaddd
Neznamena to vSak, Ze dluznik musi plnit dvakety tiednou ze sémky a podruhé
z mimosmneiné pohledavky. Ochranu takovému dluZzniku posky®j£909 NOZ
(drive § 334 zakonda. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérmnpozdjSich gedpig),
ktery stanovi, Ze pouzil-li dluznik ve shedse smlouvou jako progidek placeni
snenku, nema vystaveni 8nky vliv na trvani pefzitého dluhu, ale &4itel mize na
dluzniku pozadovat pfni dluhu, jen nemohl-li dosahnout sghi ze srinky; pokud
vSak vritel splreni dosahl, povazuje se dluh za iy jiz vystavenim simky'. Toto
citované ustanovenifipasi oproti svému fedchidci v podok ustanoveni § 334
obchodniho zakoniku zasadni @&m, a to v podob moznosti zaniku smluvniho
mimosnéneiného dluhu. Zatimco § 334 obchodniho zakonikadpokladal zanik
z&vazku pouze spinim snénecnym dluznikem, dluZznikem mimogmeinym ¢i jinymi
osobami, které plni za dluznika podle obecnéanbkopravni Upravy, nebo dalSimi
osobami ze simky zavazanymi, § 1909 NOZ dale umaje zanik zavazku i tehdy,
pokud &fitel ze smlouvy (majitel simky) tuto snénku prevede!!! Myslim, Ze timto
krokem se zakonodarce vydal spravnymém. Zamyslim-li se nad abstraktnosti
smenky, resp. abstraktnosti gmecné pohledavky, neubranim se myslence, Z&papk
indosace sknky pro solvendo byl — stgjnjako u sménky zajifovaci — sminecny
dluznik na velmi ,tenkém led. Pokud smnecny wéfitel tuto snénku fadré neuplatnil

a v rozporu s mimoséneinou smlouvou tuto sémku osamostatnil od mimosme:né
pohledavky a zarowesmeneny dluznik neprokézal, Ze indosataozadujici plani

z této sminky jednal pi indosaci ¥dong na Skodu dluznika, vystavoval se riziku
nutnosti dvojiho pléni, neb@d nemohl uplatnit kauzalni namitky, které muedily

vaci remitentovi oné sknky. Ktomu je snad jen radno sn&nému dluznikovi

109 ystanoveni § 1970 NOZ.

110 Narizeni vladye. 180/2013 Sh. ze dne 2f&rvna 2013, kterym se&mi naizeni viadye. 142/1994 Sb.
ve zréni na&izeni viadye. 163/2005 Sh. a ii@eni viadye. 33/2010 Sb.s &innosti od 1. 7. 2013.

111 SVESTKA a kol. 2014 op. cit., str. 375.
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doporuit, aby @i emisi snénky pro solvendo do vlastniho textu &miné listiny na-
psal hodnotovou dolozku, ve které bude konkretizoka které mimosgnené
smlouw se vaze, a dale aby v mimosminé smlou¥ vyslovné zakadzal osamostatmi
takovéto sminky pro gipadné obanskopravnitizeni o nahra#l Skody wici tomuto
vétiteli.}1? Tato opateni vSak snesnému dluznikovi uplagmi jeho hmotnych prav
nijak nezajigovalo, pouze nepatérzvysilo jeho nadi na Usgch® Ustanoveni § 1909
NOZ ale takového dluznika chrani, a pokud si beaéot dluznik ¥dom, Ze primarnim
titulem, kterym ma byt mimos&netna pohledavka spéna, je prag smenka dana pro

solvendo, a tedy vifpad® naléhani ¥titele pinit nejdive mimosmnetnou pohledavku

toto odmitne, nefize se dostat do latentniho nebe&zmrojiho plréni.

112 Je to stejny postup jakdipbrarg proti excesivnimu vyuZiti zajidvaci sngnky, popsané v kapitole
4.1.8 MoZnosti zneuziti zaji®vaci smnky.

113 Emisi sngnky pro solvendo z pohledu gme¢ného dluznika zadinnosti § 334 obchodniho zakoniku
bych proto povaZzoval za n&stnéieSeni, ke kterému by seélmpotencialni vystavce uchylit jako
k posledni moZnosti zaji&ti mimosngneiného plrni.
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5 SHRNUTI ZAKLADNICH VYHOD A NEVYHOD SMENEK
Z POHLEDU VERITELE

V této kapitole, ¥nované vyldné smenkam, bych rad shrnul zdkladni vyhody a ne-
vyhody snénky z pohledu skmeného fitele.

5.1 Vyhody

Jenou z vyhod sémky je moznost indosace. Ta umiaje snénecnému fiteli velmi
rychle grevést vlastnické pravo ke gnte. Tuto vyhodu spatji predevSim u sinek
platebnich, tedy sémek danych pro soluto a pro solvendo. Diky tétstiasti sminky
jsou prosdtedky sngneiného fitele, jez byly pouzity jako protiptmi oproti snénce,
vysoce likvidni.

DalSi sménetnou vyhodou je lepSi procesni postaveni véngmém soudnintizeni.
Jednim ze zakladnich procesnich prin@gpeneinéhorizeni jako specialniho sporného
fizeni je jeho koncentrace. V tomtaeni se zasada koncentrace projevuje ve faktu, Zze
Zalovany musi vymezit svoji obranu proti vydanémérsstnému platebnimu rozkazu
v namitkové lHité, kteracini 15 dni. Srovname-li procesni postaveni Zalokianésns-
netného platebniho rozkazu a pouhého platebniho rozkgistime zn&né odchylky,
které jdou znén¢ k tizi snmeneiného dluznika. Dluznik nesmeiny musi v 15denni
lhate od dorweni platebniho rozkazu podat odpor, ktery nemusk niymezovatl*

a dale uveést rozhodné skeénesti o ¥ci samé a ozridt dikazy K jejich prokazani fize
az do skoteni prvniho jednani. Ale dluznik $metny musi svou obranu koncipovat
proti uplatiovanému sinesnému naroku jen do konce oné 15denni namitkouty.lh
Tyto namitky musi byt vymezeny skutkovymi tvrzenikoinstatujicimi okolnosti, které
odavodiuji neexistenci uplatiméeho sminecného naroku nebo nédodnost jeho uplat-
néni. Vymezeni namitek musi byt natolik konkrétnir&té, aby skutkové tvrzeni, na
némz zalovany stavi svou obranu, nebylo ZaiteIné s jinou skutaostil’® Obrana

proti sménecnému platebnimu rozkazu musi byt vymezena diplpresré. Co se tye

114 Existuje i vyjimka, a to vydany platebni rozkazdfo § 114 pism b) G§ kde musi Zalovany vyiit

rozhodné skutmosti a pipojit listinné dikazy. Zde vSak nutno podotknout, Ze kighi €chto

rozhodnych skutmosti a pipojeni listinnych dkazi je mu dana lita 30 dni, ktera zdna kzet az po
podani prostého odporu, tedy k vymezeni takovétargbma Zalovany k dispozici az 45dni.

115 CHALUPA, Radim. Koncentrace smesného rozkaznihdizeni: Cerna dira na spravedinost. In:
Jurisprudencel/2015, str. 25.
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dophiovani namitek, rozhodovaci praxe sbutbvodila, Ze doplovani je sice mozné,
ale jen do té miry, aby takovym dopiim byla uplatdna obrana, ktera nebyla uplat-
néna v gednetné 15denni namitkové idke, tedy doplgni je mozné jen v podéb
upresréni namitek podanych v namitkovéith. Tato zasada koncentrace se tyka jen vy-
mezeni ndmitek. Lita pro ozné&eni dikazi je dana stefhjako u nesrneiného dluz-
nika do konce prvniho jednani dle ustanoveni § 118b.

Z vySe zmignych fakti jednozn&né vyplyva, Ze procesni postaveriiitele snéneiné
pohledavky je znaé¢ zvyhodréné. Dle mého nazoru je touto nerovnovahou mezi
stranami v soudnimizeni porusSen astavni princip prava na spravegioces, zakot-
veny v¢l. 37 astavniho zdkona 23/1991 Sh., Listiny zakieldprav a svobod. Soésti
principu prava na spravedlivy proces, a tedy i o®thzbrani je i mozZnost vyjétise ke
skutkovym tvrzenim protistrany. Zalovany ve&m:némiizeni ma sice pravo reagovat
na tvrzeni Zalobce v Zaldpavsak jen v 15denni namitkovéitth Nasleds je Zalobce
opravrén reagovat na namitky Zalovaného, a to novymi skutkii tvrzenimi, avSak
zalovany na tento daldi Gder Zalobce jiz moznoptike nema. Zalobce tedy neni
namitkovou llitou nijak omezen a @ze nadale vznaset noveé tvrzenitkaky, a tim
otvirat nové pohledy na skutkovy stav, Zalovanyw$ek v rdmci tvrzeni skutkového
stavu ,zafixovan“ v pozici, kterou si vytvib namitkami v namitkové Hate. Chalupa!®
smenené soudnitizeni nazyva ¢ernou dirou na spravedinost® a ve svéranku
pouziva i tak silna slova jako ,neixbdnina Sikana Zalovaneho”. Mmezbyva nez se
s timto ndzorem ztotoZnit, nebgsem byl @i své praxi na obchodpravnim kolegiu
Krajského soudu v Prazetipmen soudnim jednanimfipkterych se Zalovani ve
smenetném soudnintizeni nezvladli ubranit proti sStneinému naroku, protoze v na-
mitkové Ihit¢ nedokazali dostate¢ vymezit svou obranu, a byli tedy nuceni pinit
navzdory faktu, Ze v rovinhmotrépravni divodnou obranou disponovali. Dle mého
nazoru by nilo byt na sminku nahlizeno v rovih hmotrépravni jinak nez v rovih
procesni. Srnka je v rovig hmotrépravni bezpochyby praventiitelskym a pinasi
véiiteli znainé vyhody!'’ Neni v3ak dvod takto znevyhatbvat snéneiné dluzniky

i v roviné procesni. Dle aktualni podoby proceswsainéhofiizeni bych usuzoval, Ze

pieviada myslenka, Ze osoba, ktera se stanmeamym dluZznikem, musi z pohledu

116 CHALUPA 2015 op. cit., str. 24.

117 Smeneznd pohledavka do simky inkorporovana je abstraktniti jejim uplatiovani tedy lezi ikazni
biemeno na simeiném dluznikovi, to znamend znemeidhkauzalnich ndmitek sme:ného dluznika
pfi indosaci sranky.
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hmotného prava &dét, do ¢eho jde“, a musi se tedy vyrovnat i s faktem, zewné
procesipravni ,ji bude na jeji bedra j&tvice naloZzeno“. S touto myslenkou se vSak
neztotoiuji. Ve sneneiném fizeni by ndla platit zasada rovnosti zbrani, zasada
zabrauji hmotrépravnimu zvyhodéni jedné ze stran a v co nejSirSicentaji$uji spra-

vedlnost pro kazdého, kdo se ji dovolava.

Za dalSi vyhodu simky povazuji jednoduchost jejiho vystaveni. &ika musi byt dle

§ 1 ZSS listina, nelze ji tedy uzdivistni formou. PoZzadavek listinného charakteakvs
nelze ztoto#iovat s vyhotovenim na pdpi Snénka by tedy mohla byt sepsana na-
piiklad na devu, tabulce apod.,éasi dnes neumim ipdstavit, Ze by s#mka byla
sepsana na jiném hmotném podkladu, nez je p&diraldi (minimalni) nélezitosti jsou
v prednEtném paragrafu vymezeny. Vystavit &mku trva tedy oproti jinym atansko-
pravnim institulm, jako je nap smlouva o zajjéce, smlouva o Wru, zastavni

smlouva, jen zanedbatélkratkou dobu.

Abstraktnost skneiné pohledavky je jednim z paéwéch vyhod, kwli kterym je
smeénka emitovana. Skytaitelam vyhody v geneseni tkazniho bemene na Zalova-
ného, ochranu indosa&api indosaci, coz je vyhoda i pro indosanta, ktergechngnku
rychle gevést. B zajiS€ni sménkou, Fipadré emisi sménky pro solvendo, je &fiteli
dana do rukou ,dalSi cesta k pm"“, coZ jeho pozici v zavazkovém vztahu ama
upeviuje. DalSi nezanedbatelnou vyhodu proéseiného fitele, kterou srénka
z divodu své abstrakce uminfe, spatuji v moznosti uplatnit zaji®vaci smnku,

i kdyZ zaji¥ovana pohledavka je jiz prodeinall®

Posledni vyhodu pro évitele spatuji ve snméEneném obohaceni. Pravni Upravu
smenezného obohaceni naleznemedh | § 89 ZSS. Toto ustanoveni nebylo nikdy
novelizovano, jeho dikce se tedy pouziva vice riefe6 A se gednmétné ustanoveni,
které zaklada narok na gneiné obohaceni, naléza v ZSS, nejedna se podle Ko-
varikal?® o snmeénesngpravni institut a senesny zavazek je jeho pouhyntgupokladem.
Timto predpokladem je skutaeost, Ze pedtim existoval platny séneiny zavazek.
Aktivni legitimaci k naroku z tohoto prava nese mehjsmenky. DalSim pedpokladem

pro vykon tohoto prava je skuteost, Zze ufité osoby se vitsledku toho ke Skad

118 Jsem si ydom faktu, zetada bankovnich dolnvydava své viastni sinezné formulde.
119 CHALUPA 2009 op. cit., str. 83.
120 KOVARIK 2011 op. cit., str. 298.
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majitele obohatily*?! Majiteli smenky v3ak nevznika narok ze snesného obohaceni
jen tim, Ze smnetny zavazek zanikl. Rozhodujicim faktorem je, cosm@&nku nebo

v souvislosti s ni tento majitel vynalozil. Nenidye mozné uvazovat o smecném
obohaceni nap v piipact nabyti sminky darovanim. Pasi¢nlegitimovan je vystavce
smenky vlastni i cizi a fjemce sminky cizi. Naopak z&kon ,expressis verbis“ zbavuje
této povinnosti indosanty. DalSi podminkou pro kRédre sméneiného obohaceni je
skute&nost, Ze uvedena osoba se na ukor majitelenkynobohatila. Jedna se tedy

o situace, kdy:

a) majitel za sminku zaplatil,¢éimz mu vznikla Skoda, a ti, kieméli ze sneénky
platit, se neprovedenim Uhrady obohatili;

b) majitel sménky poskytl nepetzité plreni, v disledku ¢ehoz mu milo byt ze
smeénky plreéno, a na zaklagdneposkytnuti fednetného plgni se vystavcei

piijemce obohatili.

Pravo majitele sinky spa@iva vzdy v zaplaceni, jedna se tedy o narok poletelmi.
Tento narok se odviji od vySe &n&né sumy jen v limitu maximalni mozné vySe
piiznani sdnecného obohaceni. Jinak se narok z tohoto pravaioatyigkuténé vyse
obohaceni fijiemceci akceptanta a sénetna suma zde nehraje Zadnou roli. Z hlediska
procesniho charakteru tohatizeni mijde ofizeni civilni, sporné, avSak ne &mené.
Zalobce tedy nebude pozivat zadné procesni vyho@pesnéhotizeni. Bude muset
prokazovat jak jemu vzniklou Skodu, tak i obohacemiiklé na stra# Zalovaného.
PromEkeci Ihita je obec# 3leta, avSak narok proti vystavci cizi &y zanika uply-
nutim 1 roku. Tento institut sfneénym \efitelim poskytuje dalSi formu ochrany jejich
prav v gipact jejich laxniho pistupu k uplatovani svych narak a poskytuje, i kdyz
jen vomezené rig, aditivni llitu pro plreéni jejich narok, a zminuje tak dopad
obecr platné pravni zasady ,vigilantibus iura“, coz déého nazoru zadny jiny pravni

institut svym opravénym neposkytuje.

121 KOVARIK 2011 op. cit., str. 298.
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5.2 Nevyhody

Vedle vyhod ma simka z pohledu semetného ¥titele ukité limity, které mohou byt
recipra&né povazovany za vyhody pro smecné dluzniky. Za zésadni nevyhodu
povaZuji povinnost prezerttiaich Ukorii. Majitel snenky je povinen pedlozZit snénku

k placeni. Pro fedlozZeni vistasgmky a vlastni litni vistasnénky k placeni je stanoven
jeden rok od data vystaveltf.U datosminek a fixnich srinek je tato liata limitovana
splatnosti sinky. U cizich sminek obecn prezentani povinnost neni, vznika jen
u Ihatni vistasnénky, tato lhita je ot rocni. Tato povinnostigdstavuje pro sémes-

ného fitele komisivni jednani pro zachovani svych pragmenky.

Jak jsem jiz vySe podrobmozebral v kapitole 4.1.9. Meze efektivnosti¢siky, snénka

je efektivnim nastrojemipvymahani pl&ni od bonitnich dluznik Nerovné procesni
postaveni ve progph snéneiného iitele umo#uje rychle a efektivéh dosahnout na
exekwni titul. Sménka totiz nefinaSi gednostni pravo k uspokojeni z dluZznikova
majetku, nedokaze zajistit majetek, ze kterého i¢nsiny efitel ziskaval jistotu

v ptipact, Ze dluznik nebude plniadre a as. Proto — jak byléeceno vySe — je dobré

smenku kombinovat s jinymi zaji®vacimi nastroji, nejlépe se zastavnim pravem.

Z dalSich nevyhod je mozZno uvést&mnou gisnost — rigor cambialis. Tato zasada je
pro sménené pravo typicka. Podrobny vyklad jsem é&mné gisnosti ¥noval

v kapitole 3.3 Sinka a jeji typické znaky. Tato zasada se projewujeaterialnich
pozadavcich nafklad na naleZitosti sémky, obsazené ¥l. 1 §1 a § 75 ZSS nebo
v urtitych péipadech v notifikéni ¢i protesté&ni povinnosti. Pokud dktera z échto
nalezitosti chybi, nejde o platnou&rku dle 8§ 2 odst. & 8§ 76. Pokud dluznik takovou
absolutni namitku vznese, bude &&py. Pod skneinou @isnost jako nevyhodu bych
zaradil také nutnost vylateni zardnich &inkt indosamentu doloZzkou Uzkosti, jejiz
neznalost indosantiasto zaplati hi&kou ztratou v podaob odpowdnosti za zaplaceni

smenky.

Pokud jde o notifikéni povinnost, jeieba uveést, Ze se jedna o infotmapovinnost
sméneiniho Writele vedlejSim sgnecnych dluznikm o tom, Ze sinka nebyla fijata

¢i zaplacena. Neni-li ip piedlozeni smnky prijemci tato sminka akceptovana nebo

122 prezentani Ihity mohou byt dispozitivea ménény, a to prezentai dolozkou. Vystavce fize kterou-
koliv z téchto lhit zkratit¢i prodlouzit, indosant je opraen tuto Ihitu pouze zkratit.
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nedojde-li @i piedloZeni srnky k placeni, ma sémecny \efitel notifikatni povinnost

viici svému indosantu, vystavci a jejich aval!?®

V piipact protestace se jedna o &mcny ukon, kterym se ogdcuji urcité skut€nosti.

NejcastjSim protestem, jez sineiny \&fitel vykonava, je:

* protest pro nefijeti (pokud gijemce u srinky cizi odmitne jeji fjeti),
» protest pro neplaceni (pokud vystavceésky nebo trasat odeép (i

prezentaci sknky k placeni uhradit sémetnou sumu).

ZSS navic omezuje sme:ného \itele na vykon protestu pouze v rozmezi od 9 do
18 hodin a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li s tim, feroti rmuz se protestini,*?4 coz

si Ize v praxi jend&ko predstavit. Krond toho musi byt protestéinén jen v pracovni
den!?® Protestani lhita je navic stanovena naktery ze dvou pracovnich dni na-
sledujicich po dni splatnosti, cozide ¢init sméneinému \fiteli znatné komplikace,
kdyZ musi dinit protest v takto kratké ift¢. Pokud ¥fitel takto W&inény protest ne-
stihne, ztraci sva pravasi vSem postihovym dluznikm obmeskanim, coz je dle mého

minéni haka cena za nedodrzeni 2denriithk vykonani smaineéného ukonu.

Posledni nevyhodou smky je dle mého ndzoru nemoznost ji zaknihovatptiedoren-
ka je, jak vyplyva zél. | § 2 ZSS, listinou, tedy hmotny substrat, derkho je
inkorporovana sgneina pohledavka. Majitel stnky musi mit tedy original sénky
stale fyzicky u sebe a opatrovat jej proti ¢ami, poSkozeni, ztratéi odcizeni pod
hrozbou ztraty svych hmotnych prav. Pokud se niagtaénky stane, Zze o niffde,
dojde tedy ke ztrdf zniceni ¢i odcizeni originalu sinky, je mozné v umovacim
fizeni nahradit tato hmotna prava rozhodnutim o femiolistiny. Rizeni o umgeni
listiny je upraveno v zaken:. 293/2013 Sb., o zvlastnié¢fzenich soudnich, konkrétn
v 8 303-315. Totdizeni ma ovSem sva uskali. Prvotoych zminil, zetast pravnik
zastava nazor, Zze neni mozné tindlankosninkul?® neba listina, které chybi
alespa jedna podstatna nalezitost, neni cennym papiremenaji tedy mozné uniib.
Dale neni jasné, komu se ma z #ované sminky plnit, tedy zda do rukou navrho-

vatele,¢i do soudni uschovy. DalSi pikantnosti je problémaou gislusnosti, nekd

123 Okruh dluznik, jez je nutno informovat, je $irsi, ale tuto powst jiZ nema semesny \&iitel, proto
se 0 nich nebudu v této kapitole ziovat.

124 Ustanoveni § 85 ZSS.
125 Jstanoveni § 72 ZSS.
126 SVOBODA, Karel. Otazky ¥izeni o umeeni listiny. In:Jurisprudences/2014, str. 41.
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usneseni (edikt) o vyzvk predloZeni umipvané listiny a k uplatmi namitek proti
umaeni vydava okresni soud, k povinnosti zaplaceningy je vSak ¥cné prislusny
soud krajsky. V tomto zcela nesngtnémfiizeni je navrhovatel sami@m¢ nositelem
dukazniho Bemene a musi rozhodné skinesti tvrdit i prokazat. Jedna se tediizeni
se zcela nejistym vysledkem a ztratag¢sainé listiny vedetasto ke ztré hmotnych
prav inkorporovanych ve smce. Smineiny véfitel by proto nél listinu opatrovat jako
oko v hlag.
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ZAVER

Ve své diplomové praci rozebiram poznatky zejmémansiného prava, které jsem
nabyl @ své praxi u krajského soudu.ckoliv v této praci nebylo mozné rozebrat
vSechny instituty, které énnejvice zaujaly, k nimz pathlavreé zaji¥ovaci sndnka,
soustedil jsem se i na instituty jiné. Praci jsem réldddo péti kapitol. V prvni kapitole
pojednavam o sttmém vyvoji snénky a Seku a vymezuji okolnosti, za kterych tyto
instituty vznikly. Ve druhé kapitole se sotesfuji na snéneiné a Sekové pravo, jejich
postaveni v pravniniadu Ceské republiky a zéakladni charakteristiku tohotavpiho
definici, popisuji zvlastni redukce smek, které zakon fjpousti, jeji formy a s tim
souvisejici pevody vlastnického prava. Do kontrastu keé¢soe stavim Sek. iEd-
posledni,¢tvrta kapitola je ¥novana funkcim semky, konkrétg funkci zaji¥ovaci

a platebni. Zaji®vaci funkce sinky tvori paténi cast meé prace. Zde seénuji zaklad-
nim vlastnostem zajivacich sminek a @elim, pro které jsou vydavany. Popisuji
hodnotovou doloZzku a jeji vyznam. Zmeu ¢ast této kapitoly jsem&noval rovrgz
vymezeni blankosemky a jejimu vyznamu z hlediska zap&aci funkce. Nasleduje
pojednani o zajighi dluhu ve vztahu podnikatele a Sfeditele. Dale jsem v této
kapitole \¥noval pozornost pr& moznosti zneuZiti zaji®vacich sminek, tedy
moznosti nekalého jednani, se kterym jsem se sbtkam své soudni praxe. Zakladni
neznalost pravni Upravy s$mecného prava u dluznikcasto vedla k fedluzeni a nut-
nosti podat navrh na jejich oddluzenfe¥azrié se jednalo o afany, kt¢i se pocti¢
Zivili, a jejich finartni problémy nastaly préw okamziku, kdy podepsali zajdvaci
smenku. Déle jsem se snaZil analyzovat efektivnosirdmy a jeji nepekonatelné meze.
V poslednim podbodu této kapitoly shrnuji slabinpésky pri zajis’ovani mimo-

smEnainého dluhu.

Vénuji se rovez funkci platebni, tedy zakladnimu doktrinalnimad#eni snének na
sménky dané pro soluto a pro solvendo a jejich zaklatharakteristice. U sének pro
solvendo srovnavam pravni Upravieg a po Ginnosti NOZ. Pata, tedy posledni
kapitola je shrnutim nabytych poznatksnazim se v ni zhodnotit vyhody a nevyhody
smeénky z pohledu skneiného ¢titele, a analogicky tedy i z pohledu &ma¢ného
dluznika. Myslim, Ze tato kapitola by nevzniklapgiemé soudni praxe a ziskani po-
znatka, které jsem P studiu k této diplomové praci nabyl.
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RESUME

Smeénka se fivodnreé vyvinula jako platebni nastroj, v stasné dob se vSak stalarpde-
vSim néastrojem zajfdvacim. Tuto funkci ovSem vyvodila pravni praxeed pravni
Uprava nize byt pro laiky velmi nejasna. Z tohotavebdu je jednim z hlavnich éiimé
diplomové prace podrobrrozebrat siénku jako zajiSovaci instrument. Pozornost je
dale ¥novana také jeji funkci platebni. JelikoZ &rka a Sek jsou upraveny v témze
zakorg, u rekterych smnecnych instituti popisuji také Sek. Zafi®vaci funkce sgnky
tvoii paténi cast mé diplomové prace. Popisuji zde specifika timhmaji¥’ovaciho
institutu a dale jej srovnavam s jinymidamskopravnimi zajiovacimi instituty. Diky
postaveni sknky do kontrastu s jinymi zajiSvacimi instituty Ize dojit k zaévu, Ze
sménka skyta z pohledugyitele zn&né vyhody a naopak u ni lze shledate&pna-

telné meze.

Prace je roz&lena do pti kapitol. V prvni kapitole je popsan historickywoj smenky
a Seku a okolnosti, za kterych tyto instituty vapnikDruh& kapitola se zabyva sme:-
nym a Sekovym pravem, jejich pravni Upravou a syatekym z@azenim tohoto prav-
niho odtvi a jsou zde vymezeny zakladni zvlastnosti tohwtovniho odvtvi. Kapi-
tola teti je ¥novana obecnému vymezeni&iky, popisuje jednotlivé druhy smek,
které zakon Ppousti, a dale jsou zde popsany typické znakynky které tvai jeji
specifénost. Je zde pojednan také Sek a jeho definiceuazde popséana ditd speci-
fika Seku v kontrastu se smkou. Ctvrta kapitola je ¥novana pedevsim zajivaci
funkci snenky, je tu tedy vysétlena jeji podstata, dan&golevsSim jeji nepravou sub-
sidiaritou a nepravou akcesoritou, dale jsou zdes@oa veSkera smeina ujednani
vedouci k zaji&ni mimosnéneiného zavazku, nasleduje problematika blankwdy,
zajis€ni spotebitelského G&ru smenkou a moZznosti zneuZiti zajdvaci sminky,
poslednicast této kapitoly je anovana mezim efektivnosti smky praw v kontrastu
k jinym zaji¥ovacim instrumeriim. Pata kapitola shrnuje mé poznatky cGisoe a vy-

mezuje jeji vyhody a nevyhody z pohleduésigEného fitele.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Payment and security function of bills of exchangand cheques

ABSTRACT

A bill of Exchange was originally used as paymaeargtiument. Recently, it is mostly
used as securing instrument. This purpose was ynaudlved by legal practice and its
legislation could be problematic and unclear fgmman. The main aim of this thesis is
to analyze a bill of exchange as a securing insgtntmFurther attention is paid to the
function of payment. However, the bill of exchargyed check are both regulated in
identical law, so to some of its institutes | atlscribe a checks. The main attention of
my thesis is devoted to the securing purpose obilhef exchange. There | describe the
specifics of this instrument in the comparison tfeo civil securing instruments. Due to
this contrast, it can be said, that the bill ofleage gives the creditor some significant

advantage on one hand, but finds some insupelatits bn the other hand.

My thesis is divided into five chapters. The firshapter describes the historical
development of bills of exchange and check, andctteeimstances under which these
institutions were created. The second chapter deidiisthe exchange and check law,
their rules, the systematic inclusion of this bitan¢ law and the basic peculiarities are
defined. The third chapter is devoted to a geneéedihition of the bill of exchange,
describes the different kinds of bills of exchangéjch the law allows, and it also
presents typical signs of the bills of exchangeictvimake up its specificity. There is
also included a check, its definition and some kisespecifics are described in
comparison to the bill of exchange. The fourth ¢baps devoted to securing function
of the bill. There is explained its essence, dlslmf exchange arrangements leading to
the securing commitment, followed by the issue bfaak bill, securing the consumer’s
loan by the bill of exchange and the possibilityabtising the securing bill of exchange.
The last issue of this chapter is devoted to thtdi of the effectiveness of the bill of
exchange in contrast to the other securing instrisnd he fifth chapter is a summary
of the findings about the bill of exchange and idess the advantages and

disadvantages for the creditor.
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