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Aktualnost a naroc¢nost tématu

Diplomova prace vyse uvedeného nazvu je praci aktualni, tfebaze funkce sménky
jsou znamy lidstvu jiz po mnoho staleti. AvSak z puvodni funkce — platebni — se
v soucCasnosti, alespon v nasi zemi, stala funkce zajisStovaci, tfebaze tato jeji funkce
z pravni upravy nevyplyva, vytvofila si ji praxe. Obé tyto sménecné funkce s dalSi
navazujici problematikou, tykajici se i Seku, jsou pak prfedmétem diplomantova
zajmu. Pokud se jedna o naro¢nost, |Ize pfedpokladat nejen pravni upravu smének i
Sekd, ale i upravy cennych papir. Povazuji posuzované téma za dosti narocné.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Cilem diplomantovy prace bylo zejména proniknout do situace, pro¢ pravé
zajisStovaci sménky jsou prfedmétem tak castych soudnich sport, pro¢ dluznik
z nesménecného vztahu, ktery svij dluh uhradil, je povinen platit i dluh ze zajiStovaci
sménky. Vytéeny cil diplomant spinil.

Logicka stavba prace

Kromé uvodu a zaveéru je diplomova prace roz€lenéna do péti kapitol, které se pak
dale Celni do podkapitol. Diplomant postupuje od obecného ke zvlastnimu, takze
v prvni kapitole se vénuje stru¢nému vyvoji sménky a Seku. Ve druhé kapitole pak
sméneénému a Sekovému pravu, treti kapitola je nazvana sménka a $ek. Ctvrta
kapitola je nejobsahlejSi a vénuje se zajiStovaci a platebni funkci sménky s dlrazem
pravé na funkci zajiStovaci. Pata kapitola je shrnutim vyhod, ale i nevyhod smének
z pohledu véfitele. PovaZzuji toto rozvrzeni za vhodné zvolené.

S ohledem na nazev diplomové prace muize se prace jevit ponékud nevyvazené
k pojednani o Seku. Na zakladé dohody s vedouci prace a také na rozsah
diplomovych praci, bylo dohodnuto, vénovat Seku mensi pozornost.

Jazykova a stylistickda uroven



Jazykova i stylisticka uroven prace je zcela bezchybna. Diplomant piSe jasné,
srozumitelné a s pfehledem o véci, nebot je s problematikou velice dobfe seznamen.
Dobfe formuluje a své nazory ma dobfe zargumentované.

O b sah ovo u stranku diplomové prace hodnotim jako zdafilou, stejné tak i praci
s odbornou literaturou. V praci je uvedeno témér sto tficet odkazld na ni, a to vCetné
soudnich judikatl, které jsou v8ak zmifovany i v textu prace. K nékterym z nich
zaujima diplomant i kritické stanovisko. K obsahu prace nemam mnoho pfipominek,
snhad jedina vytka se tyka zamény pojmdu, kdy na str. 11 zamé&nuje pravni jednani na
zavazkovy vztah, ackoliv na dalSich stranach tuto chybu jiZ neopakuje.

Formalni stranka prace hodnotim stejné pozitivné jako obsahovou. V podstaté
je napsana zcela bezchybné.

Zaverem mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace je kvalitni praci, a to
po obou strankach, tedy jak obsahové, tak i po formalni strance.

Doporucuiji jeji ustni obhajobu.
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