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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Aktuálnost tématu: Vysoce aktuální / Nadstandardně aktuální / Dostatečně aktuální / 

Neaktuální 

Odůvodnění: Navzdory stabilitě právní úpravy činí praxi využívání směnek v těchto funkcích 

stále problémy, jak o tom svědčí neutuchající proud judikatury. 

 

Novost tématu (v kontextu zpracovaných témat diplomových prací na PF UK): Zcela nové / 

Relativně nové / Dosud plně nezpracované / Dostatečně zpracované 

Odůvodnění: Funkce směnek není příliš traktována diplomanty. Institut šeku je dokonce 

z hlediska diplomových prací téma relativně „nové“, přesněji řečeno opomíjené. Bohužel to 

samé platí (navzdory zvolenému názvu) i pro tuto práci. 

 

 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Náročnost tématu z hlediska úrovně teoretických znalostí vyžadovaných pro zpracování 

tématu: Vyšší / Standardní / Nižší 

 

Náročnost tématu z hlediska rozsahu dostupných zdrojů (rozsahu právní úpravy, doktrinálního 

zpracování, aplikovatelné judikatury): Vyšší / Standardní / Nižší 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

 

A.  Splnění cíle práce 

Stanovení cíle práce: Provedeno řádně / Provedeno nikoliv řádně / Neprovedeno 

 

Splnění cíle práce: Cíl řádně splněn / Cíl spíše splněn (Autor si dal za cíl sledovat téma 

především s pohledu dlužníka a nebezpečí jeho poškození ze strany věřitele. Více než tomuto 

hledisku se však autor věnoval pohledu věřitele a jeho zájmu na řádném vymožení směnečné 

sumy.) / Cíl spíše nesplněn / Cíl nesplněn nebo vůbec nestanoven 

 

 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 

Tvůrčí uchopení tématu (individualita zpracování): Ano / Spíše ano / Spíše ne / Ne 



 

Závislost na použitých pramenech: Spíše ne / Ano (odůvodnění: …) 

 

 

C.  Logická stavba práce 

Systematika práce: Vhodně zvolena / Zvolena spíše vhodně s těmito výhradami:… / Zvolena 

spíše nevhodně (odůvodnění: obecnému úvodu je věnován neúměrný prostor – až do s. 25. 

V něm navíc autor řeší otázky do tématu nepatřící, zejména obsahové náležitosti směnky na s. 

17 - 22.) 

 

Dodržení zvolené systematiky: Ano / Ano s těmito výhradami: … / Ne (odůvodnění: ….) 

 

 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 

Reprezentativnost zdrojů: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Aktuálnost zdrojů: Ano / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Primární zdroje využity: Dostatečně / Nedostatečně (odůvodnění: …) 

 

Zahraniční zdroje využity: Ano (druh, počet) / Ne 

 

Dodržení zásad odborné práce se zdroji: Spíše ano / Ne (odůvodnění: …) 

U rozhodnutí Vrchního soudu v Praze běžně chybí odkaz na zdroj. Nevhodný plný přepis 

rozhodnutí na s. 27 – 28. 

 

 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Téma zpracováno nikoliv deskriptivně: Ano / Převážně ano / Převážně ne / Ne 

 

Dostatečná analýza problematických otázek: Spíše ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Úplnost zpracování tématu: Ano / Ne (odůvodnění: Šeku byla věnována natolik okrajová 

pozornost, že by bylo vhodnější v úvodu vyjevit záměr věnovat se jen směnce. Dílčí stručné 

poznámky roztroušené po práci jsou více než kontraproduktivní.) 

 

Zhodnocení tématu: Řádné / Dostatečné s těmito výhradami: (Stručný závěr spíše jen 

rekapituluje systematiku práce) / Nedostatečné (odůvodnění: …) 

 

 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální podoba textu: Bez výhrad / S těmito výhradami: … 

 

Formální podoba poznámek pod čarou a seznamu literatury: Bez výhrad / S těmito 

výhradami: … 

 

Grafy a tabulky: Ano / Ne 

Jejich případný význam pro kvalitu zpracování tématu: Vyšší / Běžný / Nižší 

 

 



 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková úroveň textu (z hlediska užívání odborné terminologie): Standardní / Dostatečná 

s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Stylistická úroveň textu (čtivost, přehlednost): Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: 

Práce se vyznačuje spíše toporným stylem, dokládajícím, že autorovi není vlastní užívání 

odborné právní terminologie a obratu ve vlastním textu. / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Gramatická úroveň textu: Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná 

(odůvodnění: …) 

 

 

4.  Případné další vyjádření k práci: 

s. 11: „U směnečného práva se stejně jako u běžných soukromoprávních norem neplatnost 

konkrétního jednání uplatňuje subsidiárně jako nejpřísnější sankce, která je nežádoucí. Stejně 

tak, pokud je to ve směnečném právu možné, je nutné ponechat směnku nebo šek v platnosti a 

k zakázaným úkonům na směnce nebo šeku nepřihlížet.“ – Tento obecný závěr je v přímém 

rozporu se zásadou rigor cambialis. 

 

 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

 Je možné s ohledem na nový přístup občanského zákoníku řadit nadále směnku mezi 

instituty zajišťovací (s. 28 – 29)?  

 

 Lze odstranit jednu z vad práce a pojednat o platební a zajišťovací funkci šeku. 

 

 Jaké změny přinesl nový zákon o spotřebitelském úvěru? 

 

 

 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň: 

Doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje základní předepsané předpoklady. Především 

s ohledem na nesprávné vymezení rozsahu práce (faktická absence šeku a naopak zpracování 

dalších – zde irelevantních - otázek směnečného práva) ji předběžně navrhuji klasifikovat 

stupněm velmi dobře či dobře v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

 

 

V Praze dne 7. 9. 2016 

 

             JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 

              oponent diplomové práce 

 


