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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Oduvodnéni: Navzdory stabilité pravni upravy c¢ini praxi vyuzivani smének v téchto funkcich
stale problémy, jak o tom svédci neutuchajici proud judikatury.

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

Odiivodnéni: Funkce smének neni prilis traktovana diplomanty. Institut Seku je dokonce
Z hlediska diplomovych praci téma relativne ,,nové“, presnéji receno opomijené. Bohuzel to
samé plati (navzdory zvolenému nazvu) i pro tuto praci.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Nérocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojt (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Niz§i

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Stanoventi cile prace: Provedeno radné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén (Autor si dal za cil sledovat téma
predevsim s pohledu dluznika a nebezpeci jeho poskozeni ze strany véritele. Vice nez tomuto
hledisku se vsak autor vénoval pohledu veritele a jeho zajmu na rFadném vymozeni sménecné
sumy.) / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Twvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne




Zavislost na pouzitych pramenech: SpiSe ne / Ano (odivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prdace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
spiSe nevhodné (odiivodnéni: obecnému uvodu je veénovan neumérny prostor — az do s. 25.

V neém navic autor resi otdazky do téematu nepatrici, zejména obsahové nalezitosti smenky na s.
17 - 22.)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocet) | Ne

DodrZeni zésad odborné prace se zdroji: SpiSe ano / Ne (odivodnéni: ...)

U rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bézné chybi odkaz na zdroj. Nevhodny plny prepis
rozhodnuti na s. 27 — 28.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: SpiSe ano / Ne (odivodnéni: ...)

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odivodnéni: Seku byla vénovana natolik okrajova
pozornost, ze by bylo vhodnéjsi v uvodu vyjevit zamér veénovat se jen sménce. Dilci strucné
poznamky roztrousené po praci jsou vice nez kontraproduktivni.)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: (Strucny zdvér spise jen

rekapituluje systematiku prace) / Nedostatecné (odivodnéni: ...)

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod c¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi



G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova urovein textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd aroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostateéna s témito vyhradami:
Prace se vyznacuje spise topornym stylem, dokladajicim, Ze autorovi neni vlastni uzivani
odborné pravni terminologie a obratu ve viastnim textu. / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:
s. 11: ,,U sménecného prava se stejné jako u béznych soukromopravnich norem neplatnost
konkrétniho jednani uplatiuje subsidiarné jako nejprisnéjsi sankce, kterd je nezadouci. Stejné
tak, pokud je to ve sménecném prdavu mozné, je nutné ponechat smenku nebo sek v platnosti a
k zakazanym ukoniim na sménce nebo Seku neprihlizet.” — Tento obecny zavér je v piimém
rozporu se zasadou rigor cambialis.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Je moZné s ohledem na novy pfistup obCanského zakoniku tadit nadale sménku mezi
instituty zajistovaci (s. 28 — 29)?

e Lze odstranit jednu z vad prace a pojednat o platebni a zajistovaci funkci Seku.

e Jaké zmény pfinesl novy zékon o spottebitelském tvéru?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé€, nebot’ splituje zakladni ptredepsané piedpoklady. PredevSim
s ohledem na nespravné vymezeni rozsahu prace (faktickd absence Seku a naopak zpracovani
dalSich — zde irelevantnich - otdzek sménecného prava) ji pfedbéZné navrhuji klasifikovat
stupném velmi dobie ¢i dobte v zavislosti na pribehu obhajoby.

V Praze dne 7. 9. 2016

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



