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Rozsah prace

stran textu

70

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

46 (14)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy

1,618 0

Kritéria hodnoceni prace

uroven

vyborné velmi dobte

nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace

dobie
X

logicka stavba prace

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvéatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifika¢ni stupeii:

| Dle pribehu obhajoby

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:
Prace se zabyva tématem, které je podle mého nazoru vzhledem k stdvajicim pomé&rim ve
fotbale v CR velmi aktualni. Z textu je ztetelné, ze se v ném autor, 1 vzhledem k navaznosti na
pfedchozi bakalatskou praci, dobie orientuje. Nicmén¢ v praci se objevuji diskutabilni tvrzeni
(napf. str. 10 ,trenéra v zdkovskych kategoriich v dnesni dob¢ prakticky muze délat
kdokoliv* — domnivam se, Ze to odporuje legislativé FACR) a nejasné pojeti nékterych pojmi
(str. 28 — 29 pojmy zasady x metody, str. 51 a dal - chapani didaktického stylu s fizenym
objevovanim). Z metodologického hlediska neni tiplné jasné, na zakladé€ ceho (jakych kritérii)
byla zamitnuta druhd hypotéza. Vysledky jsou prezentovany piehledné a srozumitelné.
Minimalni rozsah sledovanych tréninkovych jednotek omezuje moznosti diskuse a nedovoluje
ucinit hlubsi zavery ani pro sledovany soubor trenérii. Z hlediska formalniho shleddvam




drobné nedostatky v citovani (doslovné citace bez uvedeni stranky ve zdroji) a pouzivani
odborné terminologie (slangové pojmy ,,zdpas®, ,,vedeni balénu*)

Piipominky k praci:
1. Popirani dilezitosti socializa¢nich cilti pro vyzkum didaktickych stylt (str. 26.)
nepovazuji za vhodné
2. Je tfeba potvrdit standardizaci formulaie pro sledovani TJ
3. Formulace ,,rozvoj technickych dovednosti (str. 51) je nevhodna a nelogicka
4. Nekteré citace v seznamu literatury jsou neuplné (chybi misto vydani)

Otazky k obhajobé:
1. Kde a jak byl standardizovan formulét pro sledovani TJ prezentovany na str. 48.
2. Vysvétlete, jak chapete formulaci ,,rozvoj technickych dovednosti‘
3. Jak chapete styl s fizenym objevovanim?
4. Jaka byla kvantitativni kritéria pro piijeti ¢i zamitnuti hypotéz?

Doporuceni k upraviam:
Neméam
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