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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Piedlozena diplomova prace Be. Pavliny Matouskové se zabyva vyzkumem stavu
fonematického sluchu u piedskolnich déti a navrhuje postupy vedouci ke zlepseni této funkce.
Prace si stanovuje étyfi cile v Uvodni kapitole (zjistit stav fonematického sluchu; navrhnout
cvi¢eni na zlepSeni; ovéfit funk¢énost svého systému; vyvodit zavér). Diky takto rozvrhnutému
postupu prace a oveétovani dil¢ich cilt je celd prace velmi dobfe strukturovand a pro ¢tenare
ptehledna. U hlavnich kapitol jsou zpravidla jesté¢ uvedeny dil¢i cile, kterymi se autorka
v rdmci jednotlivych kapitol ¥idi. Pro praktickou ¢ast si autorka jesté uréila vyzkumnou
otazku s ttemi hypotézami. Jejich vyhodnoceni najdeme v kapitole 1.13 Interpretace vysledka
vyzkumu, diskuse. Z metodologického hlediska je prace provedena vyborné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, narocnost, tvirci pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Prace ma 75 ¢islovanych stran + 16 stran piiloh. Struktura prace je tradi¢ni a obsahuje
teoretickou a praktickou ¢ast. Prvnich 33 stran zabiraji ivodni kapitoly a teoreticka
vychodiska prace. Autorka se zde zabyva vyvojem a stavbou sluchového Ustroji a rozvojem
sluchu béhem prvnich fazi zivota, dale se soustiedi konkrétné na fonematicky sluch — tedy
schopnost rozliSovat jednotlivé fonémy jako zéklad pro spravné pouzivani feci. Nechybi ani
kapitola o pred$kolnim vzdélavani s analyzou zamétenou na rozvoj fonematického sluchu.

V praktickeé casti, ktera zabira vétsi ¢ast prace (cca 40 stran) seznamuje autorka Ctenaie se
svym diplomovym vyzkumem. Ten probihal na tfech vybranych mateiskych Skolach. Do
vyzkumu bylo po pfisném filtrovani zafazeno 24 déti, u kterych autorka sledovala rozvoj
fonematického sluchu a testovala své pfipravené pomicky pro jeho trénink. Sleduje také
zmény v obdobi mezi zaii 2015 a ¢ervnem 2016. Autorka také navrhla soubor cviceni a
pomucek pro rozvoj fonematického sluchu v pfedskolnim obdobi, které sama testovala

v ramci sveho vyzkumu. Celkové je vyzkumna ¢ast provedena velmi svédomité a ukazuje, Ze
autorka metodicky postupovala pii sbéru i zpracovani dat. Prace kon¢i kratkou Diskuzi a
Zéavérem. Diskuze by mohla byt obsahlejsi a neskodilo by porovnat dosazené vysledky s Udaji
z literatury. Celkové vsak praktickou ¢ast hodnotim jako velmi zdatilou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formdalniho clenéni kapitol, uroven
shromazdeni a zpracovani udajii a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Prace méa velmi dobrou formalni Gpravu. Jazykoveé je v podstaté bez chyb. Pro lepsi
¢tenafovu orientaci uvadi autorka kromé klasického seznamu literatury i seznamy tabulek,
grafii a obrazkd. Co by §lo zlepsit je trochu vétsi velikost graft. Ty jsou sice piehledné, ale
zabiraji pouze malé misto na strance. Rovnéz popisky grafli, obrazku a tabulek by
typograficky bylo zahodno 1épe strukturovat. Zajimavé jsou autor¢iny obrazky a schémata
pouzivané pro praktické ulohy s détmi. Ty jsou vyrobené pouze z pfednastavenych obrazct



kancelatského baliku programi (MS Word?), ale svoji funkénost pravdépodobné velmi dobie
splnily.

Préce s literdrnimi zdroji je v pofadku. Autorka pouziva jak pfimé, tak neptimé citace, coz
je v textu jasné odliseno. Celkové je citovano 45 klasickych zdroju a 6 internetovych stranek.
Autorka pouziva témet vyhradné ¢eské prace. Zapojeni zahrani¢nich, zejména casopiseckych
praci, by tuto diplomovou praci mohlo kvalitativné jesté zlepsit. Ale hlavni dila s tématikou
rozvoje (fonematického) sluchu z naseho prostiedi ma autorka nastudované a cituje je.

Poznamka k formalni upravé na zavér — maj titul je RNDr., ne PaedDr., jak autorka
svefep€ pouziva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Hodnocena diplomova prace je kvalitni, autorka na ni poctivé a samostatné pracovala dle
ptedem ptipraveného planu. Téma si sama zvolila a jednotlivé kroky v ramci svého
diplomového vyzkumu a vypracovéani diplomové prace vzdy se mnou konzultovala. Casové
méla praci také dobie rozvrzenou a ani s dokon¢enim vyzkumu, ani s odevzdanim prace
neméla zadny problém. Z hlediska skolitele ji mizu pouze pochvalit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):
Nemam.

6. KONECNE DOPORUCENI:
PiedloZenou diplomovou praci bez problémt doporudéuji k obhajobé.

Datum: 1. 9. 2016 RNDr. Edvard Ehler, Ph.D.



