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Řečový vývoj mladé generace v hektické době, kterou prožíváme, je hodný soustředěné 

pozornosti, protože současná společnost klade na řečové a komunikační schopnosti jedince 

nebývalé nároky. Přeložená diplomová práce se zabývá otázkami vývoje fonematického 

sluchu u dětí ve věku 5-6 let, které navštěvují veřejné mateřské školy v Praze, a je jistým 

pokusem nalézt cesty, jak tomuto vývoji napomoci. Práce je rozvržena do čtyř kapitol. První 

tři kapitoly jsou věnovány teoretickému základu a pozadí vývoje dítěte předškolního věku, 

zejména ontogenezi řeči, sluchové percepci a fonematickému rozvoji řečové komunikace 

dítěte tohoto věkového období, poslední – značně propracovaná a obsáhlá – pak pracuje s 

pomůckami pro fonematický rozvoj řeči, které autorka DP sama navrhla, a ověřila jejich 

účinnost přímo v terénu mateřských škol. Prováděla šetření na vybraném souboru dětí a 

výsledky pak přehledně graficky i komentářem interpretovala. Práce jako celek má přiměřené 

proporce, její formální členění umožňuje snadno se v problematice orientovat a seznámit se 

s výsledky šetření. Na závěr je připojeno shrnutí výsledků, diskuse, resumé v českém a 

anglickém jazyce a seznam literárních pramenů čítajících 45 položek a 6 položek 

internetových zdrojů. Dále seznam tabulek a grafů zařazených v textu a obrázků pomůcek 

použitých v šetření. Celkem má práce celých 91 stran. 

 

Poznámky a otázky: 

- Je známo, a z celé práce to ostatně zřetelně vyplývá, že fonematičnost sluchu zdaleka 

nezávisí jen na sluchovém ústrojí. Právě solidní zpracování neurofyziologického 

základu vazby sluchu a řeči v lidské ontogenezi, jeho vývoj a fungování silně 

postrádám. Bez této exaktní základny má veškeré vyvozování příčinnosti mezi 

příslušnými popůrnými pomůckami a řečovým vývojem sledovaných dětí pouze 

empirický charakter. Je škoda, že se autorka v teoretické části nezaměřila i na tuto 

oblast. 

- Nástup do MŠ vůbec neznamená odpoutání se od rodičů a blízkého okolí (jak tvrdí 

autorka), nýbrž rozšiřování jeho sociálních vazeb. 

- Anatomický popis ucha je značně amatérský a nepřesný (např. se tvrdí, že Eustachova 

trubice se nachází (!) v dolní a přední stěně středního ucha aj.). Na s. 13 rovněž čteme, 

že akustická energie se ve středním uchu mění na mechanickou a tvoří řetězec tří 

nejmenších kůstek v těle… Neumím si představit, jak akustická energie tvoří kůstky. 

A samozřejmě akustická energie je také energií mechanickou, jak se to učí ve fyzice 

již na ZŠ. Domnívám se, že problém předložené DP je především v nešťastném 

výběru literárních pramen, z nichž je čerpáno pro tuto problematiku teoretické části 

práce. 

- Hned na počátku podkapitoly 1.1 chybí citace uváděné Piagetovy práce, o niž se 

autorka opírá (názorné a intuitivní myšlení). 

- V podkapitole 1.2 je uvedené fylogenetické pojetí vývoje řeči člověka v základních 

fázích velmi primitivní a de facto nepravdivé, neboť tak, jak je v textu podáno se týká 

minimálně všech primátů, ale i dalších živočišných taxonů. Dokonce ani tvrzení, že 

řeč je specificky lidskou činností, není do důsledku pravdivé, neboť tou je až 

artikulovaná řeč. Autorka, jak je zjevné, málo kriticky pracovala se svými literárními 

zdroji. 



- V práci se tvrdí, že fonémy jsou hlásky, což je opět velké zjednodušení a nepřesnost, 

neboť foném je abstraktní pojem, nejmenší součást zvukové stránky řeči, která má 

v konkrétním jazyce rozlišovací funkci. Tedy ne každá hláska je fonémem. 

- Kap. 1.8 – kdo je autorem uvedeného Návrhu činností? 

- Uvedené pomůcky pro rozvoj rytmizačních schopností dětí jsou poněkud slabého 

ducha a navíc jusou v zásadě spíše nerytmické a verše jsou umělé a dost špatné. 

Přitom česká dětská literatura přímo oplývá v tomto ohledu bohatstvím, které je 

možné pro tyto účely využívat. 

- Poznámky k sestavování výzkumného souboru: Zajímalo by mne, zda autorka 

provedla při sestavování souboru dětí, s kterými pak pracovala, také šetření domácího 

jazykového zázemí (bilingvní nebo dokonce trilingvní situace v rodině či širší rodině, 

potřeba dítěte komunikovat i v nemateřském jazyce apod.). 

- Rovněž roční věkový rozdíl dětí ve výzkumném souboru může mít u dětí předškolního 

a ranéhoškolního věku značný význam. Velký dopad na celkový (a tedy i řečový) 

vývoj může mít míra nemocnosti (a tudíž větší či menší návštěvnost MŠ) dítěte. Je 

tedy otázkou, zda výběr kritérií zvolených autorkou je sestavení výzkumného souboru 

dostačující. Bylo by zřejmě nanejvýš zajímavé a z hlediska účinnosti uvedených 

praktických postupů i žádoucí mít srovnávací vzorek dětí nenavštěvujících předškolní 

zařízení (stejného věku) a zjistit, jak jsou na tom s rozvojem fonematického sluchu. 

- Jakými objektivními metodami autorka zjistila, že použitím pomůcek pro podporu 

rozvoje fonematického sluchu došlo k rozvoji i jiných oblastí předškolního vzdělávání, 

které uvádí na s. 65? 

 

Tolik připomínky a otázky. Prosím o reakci na ně. Pokud budou přiměřeným způsobem 

komentovány a otázky zodpovězeny, doporučuji diplomovou práci Pavlíny Matouškové 

k obhajobě. 
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