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Redovy vyvoj mladé generace v hektické dobé, kterou prozivame, je hodny soustiedéné
pozornosti, protoze soucasna spolecnost klade na feCové a komunikacni schopnosti jedince
nebyvalé naroky. Pielozena diplomova prace se zabyva otazkami vyvoje fonematického
sluchu u déti ve véku 5-6 let, které navstévuji vefejné matetské Skoly v Praze, a je jistym
pokusem nalézt cesty, jak tomuto vyvoji napomoci. Prace je rozvrzena do ¢tyt kapitol. Prvni
tii kapitoly jsou vénovany teoretickému zékladu a pozadi vyvoje ditéte predskolniho veéku,
zejména ontogenezi eci, sluchové percepci a fonematickému rozvoji feCové komunikace
ditéte tohoto vékového obdobi, posledni — zna¢né propracovana a obsahla — pak pracuje s
pomuckami pro fonematicky rozvoj feci, které autorka DP sama navrhla, a ovéfila jejich
ucinnost ptimo v terénu matetskych skol. Provadéla Setfeni na vybraném souboru déti a
vysledky pak ptehledné graficky i komentafem interpretovala. Prace jako celek ma piimétené
proporce, jeji formalni ¢lenéni umozniuje snadno se v problematice orientovat a seznamit se
s vysledky Setfeni. Na zavér je piipojeno shrnuti vysledk, diskuse, resumé v ¢eském a
anglickém jazyce a seznam literarnich prameni Citajicich 45 polozek a 6 polozek
internetovych zdroji. Dale seznam tabulek a grafii zafazenych v textu a obrazkl pomiicek
pouzitych v Setfeni. Celkem ma prace celych 91 stran.

Poznamky a otazky:

- Je zndmo, a z celé prace to ostatné zieteln€ vyplyva, ze fonemati¢nost sluchu zdaleka
nezavisi jen na sluchovém ustroji. Pravé solidni zpracovani neurofyziologického
zékladu vazby sluchu a feci v lidské ontogenezi, jeho vyvoj a fungovani silné
postradam. Bez této exaktni zdkladny m4 veSkeré vyvozovani pfic¢innosti mezi
piislusnymi popirnymi pomickami a fe€ovym vyvojem sledovanych déti pouze
empiricky charakter. Je Skoda, Ze se autorka v teoretické Casti nezaméfila 1 na tuto
oblast.

- Nastup do MS viibec neznamena odpoutéani se od rodi¢t a blizkého okoli (jak tvrdi
autorka), nybrzZ roz$ifovani jeho socidlnich vazeb.

- Anatomicky popis ucha je znacné¢ amatérsky a nepiesny (napft. se tvrdi, ze Eustachova
trubice se nachazi (!) v dolni a pfedni stén¢ stiedniho ucha aj.). Na s. 13 rovnéz ¢teme,
ze akusticka energie se ve stfednim uchu méni na mechanickou a tvofti fetézec tii
nejmensich kustek v téle... Neumim si pfedstavit, jak akusticka energie tvoii kiistky.
A samoziejmé akustickd energie je také energii mechanickou, jak se to uci ve fyzice
jiz na ZS. Domnivam se, Ze problém piedlozené DP je piedeviim v ne§tastném
vybéru literarnich pramen, z nichz je erpano pro tuto problematiku teoretické ¢asti
prace.

- Hned na pocatku podkapitoly 1.1 chybi citace uvadéné Piagetovy prace, o niz se
autorka opira (ndzorné a intuitivni myslenti).

-V podkapitole 1.2 je uvedené fylogenetické pojeti vyvoje feci ¢loveéka v zakladnich
fazich velmi primitivni a de facto nepravdivé, nebot’ tak, jak je v textu podéano se tyka
minimaln¢ vSech primati, ale 1 dalSich Zivoc¢isnych taxont. Dokonce ani tvrzeni, ze
fec je specificky lidskou ¢innosti, neni do disledku pravdivé, nebot’ tou je az
artikulovana feC. Autorka, jak je zjevné, malo kriticky pracovala se svymi literarnimi
zdroji.



-V praci se tvrdi, Ze fonémy jsou hlasky, coz je opét velké zjednodusSeni a nepiesnost,
nebot’ foném je abstraktni pojem, nejmensi soucast zvukové stranky feci, ktera ma
Vv konkrétnim jazyce rozliSovaci funkci. Tedy ne kazda hlaska je fonémem.

- Kap. 1.8 — kdo je autorem uvedeného Navrhu ¢innosti?

- Uvedené pomiicky pro rozvoj rytmizacnich schopnosti déti jsou ponékud slabého
ducha a navic jusou v zasad¢ spise nerytmické a verse jsou umél¢ a dost Spatné.
Pritom Ceska détska literatura ptimo oplyva v tomto ohledu bohatstvim, kter¢ je
mozné pro tyto ucely vyuZzivat.

- Poznamky k sestavovani vyzkumného souboru: Zajimalo by mne, zda autorka
provedla pfi sestavovani souboru déti, s kterymi pak pracovala, také Setieni domaciho
jazykového zazemi (bilingvni nebo dokonce trilingvni situace v rodiné ¢i Sir$i roding,
potieba ditéte komunikovat 1 v nematefském jazyce apod.).

- Rovnéz roéni veékovy rozdil déti ve vyzkumném souboru miize mit u déti predskolniho
a ran¢hoskolniho v€ku zna¢ny vyznam. Velky dopad na celkovy (a tedy i feCovy)
vyvoj miize mit mira nemocnosti (a tudiz vétsi ¢i mensi navitévnost MS) ditéte. Je
tedy otazkou, zda vybér kritérii zvolenych autorkou je sestaveni vyzkumného souboru
dostacujici. Bylo by zfejmé nanejvys zajimavé a z hlediska uc¢innosti uvedenych
praktickych postuptl i zddouci mit srovnavaci vzorek déti nenavstévujicich predskolni
zafizeni (stejného veku) a zjistit, jak jsou na tom s rozvojem fonematického sluchu.

- Jakymi objektivnimi metodami autorka zjistila, Ze pouZzitim pomticek pro podporu
rozvoje fonematického sluchu doslo k rozvoji i jinych oblasti pfedskolniho vzdélavani,
které uvadi na s. 65?

Tolik pfipominky a otazky. Prosim o reakci na né. Pokud budou pfimétenym zpiisobem

komentovany a otdzky zodpovézeny, doporucuji diplomovou praci Pavliny Matouskové
k obhajobg.

V Praze 6.9. 2016 Vladimir Ptivratsky



