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Abstrakt

Cilem diplomové prace Dobrovolnické programy podporujici dité v nahradni rodinné
péci je zmapovat nabidku dobrovolnickych programii pro déti v nahradni rodinné péci v
Ceské republice a ukézat jakou podporu miize dobrovolnicky program détem piinést véetnd
ukazky zkuSenosti z podobnych programi v zahranici.

V teoretické Casti je popsan systém ndhradni rodinné péce se zietelem na potieby
ditéte a zptisoby podpory, které¢ jsou jim dostupné v oblasti odborné i dobrovolnické. Dlraz je
kladeny na roli osob, které dit¢ doprovazeji na jeho cesté z biologické rodiny do rodiny
nahradni, vCetné zdlraznéni vztahli a vazeb, o které dit€¢ na této cesté pfichazi. Dale bude
vysvétlena mySlenka a hodnoty dobrovolnictvi jako neplacené dobrovolné ¢innosti, véetné
typologie programli zamétujicich se na déti a zptsoby, jakymi mohou dobrovolnici pfispét k
zlepSeni jejich situace.

Prakticky zaméfena empirickd ¢ast se ukazuje formou rozhovori konkrétni zkuSenosti
jednotlivych aktéri z vybraného dobrovolnického programu podporujiciho déti v nahradni
rodinné péci. Tento program je organizovdn dobrovolnickym centrem a respondenty jsou
dobrovolnici, rodi¢e a déti v tomto programu zapojené vcetné¢ vedouci programu, diky které
tento program vznikl. V zavéru této Casti jsou formulovana doporuceni pro dal§i rozvoj

programu, kterd vychéazeji ze zhodnocenych silnych a slabych stranek, jeho pftilezitosti a rizik.
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Abstract

The aim of the thesis Volunteer programs that support child in adoption or foster care
is to monitor the offer of volunteer programs for children in adoption foster care in the Czech
Republic and to show possibilities of support which volunteer program could bring to
children, including demonstrations of experience from similar programs abroad.

The theoretical part of thesis describes the foster care system with respect to the child's
needs and ways of support that are available to them in both professional and volunteer
sphere. Emphasis is placed on the role of people who accompany a child on his way from the
biological family to foster families, including important relationships and ties, which child
lose during his way. It will also explain the idea and values of volunteering as unpaid
voluntary work, including the typology of programs focusing on children and the ways
volunteers can help to improve their situation.

Practically oriented empirical part shows the concrete experiences of the actors from
the volunteer program supporting children in foster care by the interviews. This program is
organized by the volunteer center and respondents are volunteers, parents and children
involved in this program, including the head of the program, through which the program was
created. At the end of this section formulates recommendations for further development of the

program, which evaluated based on the strengths, weaknesses, opportunities and risks.
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0 Uvod

V textu své prace se budu zabyvat vlivem dospélych osob na kvalitu Zivota ditéte
v nahradni rodinné péci. Cilem préce je zjistit, jaké existuji moznosti napliiovani specifickych
potteb déti, které se ocitly v systému nahradni rodinné péce a moznostech jejich podpory
prostiednictvim dobrovolnictvi.

Préace je rozd€lena na cCast teoretickou a empirickou. Cilem teoretické Casti je nastinit
teoreticka vychodiska, na zéklad¢ kterych jsou vytvareny specifické sluzby pro déti
v ndhradni roding¢. Jedna se o vychodiska zahrnujici poznatky z oblasti ndhradni rodinné péce
(dale NRP) a také dobrovolnictvi. Uvodni &ast kapitol bude vénovana definici zakladnich
pojmu a dale rozpracovani samotného tématu vcetn¢ ukazek jeho realizace v praxi. Vyrazna
¢ast je vénovana rolim dospélych, které dit¢ na své Zivotni cesté, neoddélitelné spjatou
s tématem NRP, potkava. Zejména je kladen diiraz na to, jaké moznosti maji tito dospéli, at’
uz odbornici, rodiCe, ptibuzni a dalsi lidé v podpore ditéte a ulevé od jeho t€zké zivotni
situace. V oblasti NRP jsou nejznamé&jsi prace Matéjcka a Langmeiera zejména v oblasti
psychické deprivace zdkladnich potieb déti. Déle toto téma rozvijela také Koluchova a to
V tématu mimo jiné diagnostiky a reparability citové deprivace. Velkou vyzkumnou roli ve
sféfe NRP v soucasné dobé hraji velké, vétSinou neziskové, organizace vénujici se tomuto
tématu 1 z praktického hlediska. Zejména se jednd o organizace Rozum a Cit, Stiedisko
nahradni rodinné péce a Amalthea, které ve svém stfedu sdruzuji v soucasné dobé pusobici
odborniky na NRP jako je Bubleova, nebo Kovaiik a na akademické pud¢ Pazlarova.
V oblasti legislativy se tématu socialn¢ pravni ochrany déti vénuje Macela. Na mezinarodni
urovni se tématu vénuje napiiklad organizace Lumos.

Velkd ¢ast podkapitoly o typech dobrovolnickych programl je vénovadna tématu
mentoringu, jelikoZ se jedna o typ prace s détmi, ktera se odrazi v tématu empirické Casti.
Diraz bude kladen zejména na roli dobrovolnika a dobrovolnického programu vcetné
vymezeni jeho oblasti ptisobnosti. Tyto oblasti vyplyvaji z povahy role dobrovolnika jako
proSkoleného laika, vyznaujiciho se zejména svym pfirozenym pusobenim, které si
zachovava 1 diky odbornému vedeni. Tématu dobrovolnictvi se u nés intenzivné vénuje
ToSner zejména svou metodickou Cinnosti a Fri¢ zejména vyzkumnou. V zahranici jsou
osobnostmi tématu mentoringu DuBois, Silverthorn a zejména Rhodes, ktery v Bostonu fidi
centrum vénujici se vyzkumu mentoringu. U néds svou vyzkumnou c¢innost mentoringu
zasvétila Brumovska. V zdvéru kapitoly je veénovany prostor charakteristice nékolika
dlouhodobé¢ tspésné fungujicich programt, které se zaméiuji na praci s détmi a dospivajicimi
v Ceské republice i zahrani¢i. Analyza tisp&Snosti a konkrétnich piinosti programil, véetnd
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jejich konkrétnich charakteristik a zkuSenosti bude reflektovana pti formulovani doporuceni
vyplyvajicich z empirické ¢asti.

Empirickd c¢ast je vénovana zhodnoceni aktualné¢ fungujiciho pilotniho
dobrovolnického programu vénujiciho se détem vyrustajici v NRP. Jedna se o déti bud
osvojené, nebo zijici v péci pribuznych péstount jako jsou o prarodi¢e nebo tety a strycové.
Cilem vyzkumu je ziskat komplexni pohled na fungovani programu, tvofeny rozhovory
s respondenty z fad dobrovolnikl, nahradnich rodic¢a i déti programu. Vzhledem k dosavadni
absenci metodiky programu budou odpovédi respondenti porovnany s vypovédi vedouci
programu, kterd stala u jeho zrodu a byla manazerkou projektu, diky kterému bylo mozné
tento program realizovat. Soucasti empirické Casti je také formulace doporuceni pro dalsi
vyvoj programu, kterd vychazi ze SWOT analyzy vysledkidl vyzkumu a poznatkli uvedenych
V teoretické Casti. Z této analyzy budou déle formulovana doporuceni pro dal§i vyvoj
programu a moznosti vyzkumu v této oblasti.

V textu jsou dale jako rodi¢e oznaCeni osvojitelé a péstouni, pouze pokud se bude
vyklad tykat ptivodnich biologickych rodi¢t ditéte, budou tito oznaceni jako biologicti rodice.
Jako déti jsou oznaceny déti umisténé v osvojeni nebo péstounské péci (dale PP), ptipadné

zminéné vlastni déti rodic¢ti budou uvedeny jako biologické déti.



1 Dité v nahradni rodinné péci

1.1 Systém nahradni rodinné pé¢e v CR

Néhradni rodinna péce je ,, ...forma péce o deéti, kdy je dité vychovavano ,, nahradnimi“
rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné.“ (Bubleova, Kovaiik in
Matéjcek a kol., 1999, s. 31). Tato definice v sobé zahrnuje zakladni principy nahradni
rodinné péce. Hovoii o tom, Ze se jedna o urCité formy péfe o déti, kterych zna ceska
legislativa nékolik. Dité je svéfeno do péce ndhradnim rodictim, ktefi mohou byt vzhledem
k ditéti v riznych pozicich v zavislosti na formé péce, piesto jejich role jako rodich zustava
stejnd. Dale urCuje to, ze dit¢ ma pravo na Zivot v takovém prostiedi, které se nejvice podoba
zivotu v ptirozené (biologické) roding.

Zakladnim dokumentem, ktery vyzyva k dodrzovéani prav déti je Umluva o pravech
ditéte. V ¢lanku 3 je uveden zakladni pohled, kterym ma byt nahliZzen cely systém péce o dite,
a to zajem ditéte, na ktery musi byt bran zfetel pfi vSech c¢innostech tykajicich se déti
uskute¢iiovanych soukromymi nebo vefejnymi institucemi (Umluva o pravech ditéte, 1989,
¢l. 3). Zajem ditéte by mé&l byt formulovan v souladu s nasledujicimi faktory, které ho urcuji.
Prvnim z nich je ndzor ditéte, ktery by mélo mit dit¢ moznost vyjadrit bez ohledu na svij veék
nebo znevyhodnéni. K ditéti by mélo byt pfi zjistovani jeho nazoru pfistupovano s ohledem
na jeho specifika. Dal§im faktorem je identita ditéte, do které je zahrnut plivod, pohlavi,
sexudlni orientace, vyznani nebo vira, kulturni identita a osobnost. Pravé charakteristiky jako
vyznani, kulturni identita, etnikum a jazyk musi byt zohlednéna 1 v pfipad¢ umisténi ditéte do
pestounské péce, adopce nebo jiného odlouceni od rodict (General comment No. 14, 2013, s.
13).

Velkou ¢ast nejlepsiho z4ymu ditéte tvoti ochrana rodinného prostiedi a udrzovadni
vztahii, pravo ditéte na Zivot v rodiné je ptimo zakotveno v Umluvé v ¢lanku 16. Rodina maze
byt vysvétlovana nejen jako biologicka, ale také jako adoptivni nebo péstounskd, ptipadné
zahrnujici ¢leny $irs$i rodiny nebo komunity. Dit€¢ mize byt oddéleno od svych rodi¢ii, pouze
pokud je to posledni moznost, jak docilit jeho nejlepSiho zajmu a i v tom piipadé mu musi byt
umoznéno udrZzovat s nimi osobni vztah a pravidelny kontakt. V nahradni péci by déti nemély
byt umistény zbytecné, divodem nesmi byt materidlni podminky rodiny nebo zdravotni
postiZeni, pouze pokud by tyto podminky byly rizikové pro zanedbani, opusténi ditéte nebo
jeho bezpecnost. Zachovani rodinnych vazeb zahrnuje 1 S$ir§i piibuzenstvo, jako jsou

prarodice, tety, strycové, pratelé, ktefi mohou rodiné podat pomocnou ruku v piipadé potieby



(General comment No. 14, 2013, s. 14-15). Jistotu ve vztazich ke svym lidem oznacil
Matéjcek jako zakladni potfebu malého ditéte (1994, s. 9).

Dalsim faktorem je péce, ochrana a bezpeci ditéte. Ochrana a péfe neni pojimana
pouze jako ochrana pied ublizenim, ale také jako jakési ,,well-being®, pocit pohody, ktery
zahrnuje materialni, psychické, vzdélavaci a emocionalni potieby stejné jako pocit ndklonosti
a bezpeci. Zranitelnost zahrnuje déti, které se ocitly ve specifické situaci naptiklad jako
uprchlici nebo obéti zneuzivani, piislusnici mensin nebo bezdomovci. Utady a vedouci
pracovnici musi brat v iivahu riizné druhy a stupné zranitelnosti kazdého ditéte, protoze kazdé
dité je jedine¢né a kazda situace musi byt posouzena v souladu s touto jedinecnosti. Prdvo
deti na zdravi v sob¢, kromé dostupnosti zdravotnické péce, zahrnuje také pravo na informace
o svém zdravotnim stavu a nejlepSich moznostech 1écby. Déti a mladistvi by méli mit
moznost se poucené podilet na rozhodnuti o svém zdravi a melo by byt dbano na prevenci
rizikového chovani jako je naptiklad uzivani navykovych latek. VSechny déti maji mit narok a
pristup ke vzdeélani formalnimu, neformélnimu i informalnimu zdarma. V nejlepsim zajmu
déti je ziskdni odpovédnosti k piekroceni limitl, danych jejich zranitelnosti. Vzdélani a rozvoj
by jim méla umoznit fada kvalifikovanych pedagogickych pracovnikl (General comment No.
14, 2013, s. 15-17).

Umluva o pravech ditéte je zikladnim dokumentem, ze kterého vychazeji i Geské
legislativni dokumenty zabyvajici se Gpravou prav déti. Hlavnim dokumentem, ktery se tyka
ochrany a prava déti je predpis ¢. 359/1999 Sb. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Dokumentem, ktery od roku 2012 upravuje oblast rodiny je piedpis ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zékonik v ¢asti druhé § 655- §975 Rodinné pravo. Tématem ndhradni rodinné péce se zabyva
§794- §854 osvojeni ditéte a zletilého a §938 - §970 porucenstvi a jiné formy péce o dite.

Mezi jiné formy péce o dité patii porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni do péce jiné
osoby, péstounstvi, osvojeni a Ustavni vychova. Okrajov€é zminim prvni dvé jmenované a
podrobné&ji se zamé&fim na osvojeni, svéfeni do péde jiné osoby a péstounstvi. Ustavni
vychova je specifickd problematika, kterd se nekryje s tématem diplomové prace

Poru¢nika jmenuje soud ditéti v pfipadé€, Ze tu neni zadny z rodic¢t nebo jinych osob,
které maji k ditéti rodicovskou odpoveédnost. Porucnik tak ziskdva povinnosti a prava jako
rodi¢, ale nema vici ditéti vyZivovaci povinnost. Poru¢nika mohou navrhnout rodice ditéte,
nebo muze byt ditéti pridélen, vCetné organu socidlné pravni ochrany déti jako vefejného
porucnika. Porucenstvi zanika v ptipade, kdy alesponi jeden zrodici nabude rodicovskou

odpovédnost, nabude-li dit€¢ svépravnosti, nebo pokud je osvojeno. Pokud poruc¢nik o dité
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pecuje jako by mu bylo svéteno do trvalé péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako v ptipadé
péstounské péce (Obcansky zadkonik, 2013, §928 - §939).

Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati pfiméfené ustanoveni jako pro
porucenstvi. Opatrovnik je ditéti soudné¢ jmenovan v piipad¢, kdy hrozi stiet z4jmut ditéte a
jiné osoby, nebo pokud nehdji zdkonny zastupce dostatecné zajmy ditéte (Obcansky zakonik,
2013, §943 - §947).

Prvni z forem nahradni rodinné péce je osvojeni. Definici osvojeni ,,... se rozumi
prijeti cizi osoby za vlastni.“ (Obcansky zakonik, 2012, §794) Zaikon uklada, ze
ptedpokladem osvojeni je stejny vztah mezi osvojencem a osvojitelem, ktery je mezi ditétem
a rodi¢em, pfiCemz osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Osvojitelé jsou
zapsani v matrice jako rodice ditéte (Obcansky zakonik, 2012, §795-797). Osvojeni se tedy
nejvice z celého systému nahradni rodinné péce blizi uplnému naplnéni potieb ditéte v oblasti
rodinného prostiedi a zajisténi ochrany, péce a bezpeci.

Osvojeny mohou byt pouze déti, jejichz biologicti rodice dali k osvojeni souhlas
osobnim prohlasenim vii¢i soudu, matka tak mize ucinit nejdiive po Sesti tydnech od narozeni
ditéte, otec kdykoli. Souhlasu neni tfeba, pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a
prava dat souhlas s osvojenim, pokud neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat
nasledky svého jednani, nebo pokud se zdrzuje na neznamém misté, které se nepodati soudu
ani dal$im organtim zjistit. Pokud tyto okolnosti nastanou u obou rodici, je nutny souhlas
porucnika, pfipadné opatrovnika jmenovaného soudem. Dale neni souhlasu tfeba v pfipad¢,
kdy rodi¢ zjevn¢é nema o dité¢ zajem. Nezajem rodi¢e musi byt zjevny alesponi tfi mésice, ¢imz
porusuje své povinnosti rodice. Krom& souhlasu rodi¢e, musi byt s osvojenim vysloven
souhlas i ditéte starSiho dvanacti let, u déti mladsich da souhlas s osvojenim jeho opatrovnik
(Obcansky zakonik, 2013, § - §820). Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem
a jeho ptvodni rodinou a osvojitelé ziskavaji rodicovskou odpovédnost. Zaroven je osvoyjitel
povinen dité informovat o skute¢nosti osvojeni nejpozdéji pred zahdjenim Skolni dochazky
(Obcansky zakonik, 2013, §832 - §836).

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je institut vyuzivany v ptipadech, kdy o dité nemiize
osobné¢ pecovat rodi¢ ani porucnik, v takovém piipade tedy o dité pecuje tzv. pe€ujici osoba.
Svéieni ditéte do péce jiné osoby ma piednost pied tstavni vychovou a musi byt v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Povinnosti pecujicich osob vymezi soud, ptipadné se obdobné
pouziji ustanoveni pro péstounskou péci (Obcansky zakonik, 2013, §953 - §957). Vyskocil
uvadi, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 nelze svéfit dité do tzv. péce jiné osoby, pokud neni mozné

rodi¢im ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti (2014, s. 10). Pecujici osob¢ vSak nenélezi zadna
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prava a povinnosti ve vztahu ke stdtu (povinné vzdélavani, odména péstouna), pouze ve
vztahu k ditéti. Tento zpusob svéfeni ditéte je tak pro stat méné slozity a mén¢ nakladny, jestli
je tak vzdy ¢inéno v zdjmu ditéte je diskutabilni.

Dit¢ mtze byt svéifeno do péstounské péce (PP) v piipadé, ze o ného nemulize pecovat
zadny z rodicl ani porucnik. Tato forma péce ma prednost pied ustavni vychovou. V aktudlni
Ceské legislativé se péstounskd péce deli na péstounskou péci tzv. dlouhodobou a péstounskou
péci na piechodnou dobu. Neformalnim vymezenim v rdmci péstounské péce dlouhodobé je
piibuzenska péstounska péce. Rodi¢tim ziistavaji prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, napiiklad vyzivovaci povinnost, krom¢ prav povinnosti, kterd ma péstoun, jako
je zastupovat dit¢ v béznych zalezitostech, spravovat jeho jméni. Na zakladé svych prav, a
pokud je to v nejlepSim z4jmu ditéte, se mize rodi¢ s ditétem pravidelné osobné stykat.
V pfipadé, Ze je mozné dit¢ svéfit do péce piibuzné nebo jiné osoby blizké ditéti, ma tato
osoba prednost pfed nepfibuznymi péstouny, pouze vsak, pokud je to v zijmu ditéte
(Obcansky zakonik, 2013, §958 - §970).

Podrobnosti péstounské péce na prechodnou dobu upravuje predpis. €. 359/1999 Sb.
Zakon o socialng pravni ochrané déti. Ugelem péstounské péde na prechodnou dobu (dale
PPPD) je umoznit rodi¢im ditéte upravit svou situaci tak, aby mohli opét prevzit dité do své
péce, povaha institutu je kratkodoba (Vyskocil, 2014, s. 11). Dité¢ mize byt soudem umisténo
do PPPD k osob¢ v evidenci na dobu, po kterou se o ného nemuze rodi¢ ze zavaznych divodu
starat. Dale na dobu, po které mize dat matka souhlas s osvojenim (po prvnich Sesti tydnech
Zivota ditéte), nebo po dobu, do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, Ze neni tteba souhlasu
ditéte s osvojenim. Dité¢ miize byt umisténo v PPPD nejdéle jeden rok, coZ je doba, kterou Ize
prodlouzit v ptipadé, Ze byli pozd&ji do péfe péstouna piedani sourozenci ditéte. Nejméné
jednou za tfi mésice je soud povinen prezkoumat situaci ditéte a rozhodnout, zda stle trvaji

davody pro jeho umisténi (Zakon o socialné€ pravni ochrané déti, 1999, §27a).

1.2 Cesta ditéte do osvojeni a péstounské péce

V této kapitole nazna¢im zpusoby, jakymi dit€ putuje systémem NRP, nez dosidhne
trvalého umisténi, nebo alespont dlouhodobého feSeni. Dlraz bude kladen na mechanismy,
které jeho cestu sméfuji a zejména na osoby, které dit¢ na své cesté potkava a které naopak
Zjeho zivota odchazeji pod vlivem okolnosti. Bliz8§i charakteristika jednotlivych roli
nepiibuznych osob, v¢etné jejich moznosti podpory, na cesté ditéte bude popsana v kapitole
1.4. V jednotlivych ukazkach zamémé opomijim bliz§i charakteristiky forem ustavni

vychovy, castetné proto, Ze nekoresponduji s cilem prace a také kvili v soucasnosti
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kladenému darazu praveé na NRP, kdy je od ustavni vychovy postupné upousténo. Déle vidim
smysl ve zdiraznéni umisténi ditéte v péstounské péci pribuzenskeé, jelikoz s sebou nese jiné
dopady na dit¢ nez umisténi u nepfibuznych péstound. Informace vychazi z prednasky
Zezulové a Niklové prezentované v ramci Vzdé€lavaciho seminafe pro povérené osoby v roce
2015.

Pokud dité zije ve své rodin€, je obklopeno mnoha lidmi. V prvé tad¢ rodi¢i a
sourozenci, dale Sirsi rodinou, uciteli, spoluzaky, kamarady a navstévuje krouzky, kde se
potkava s lektory a dalSimi kamarady. V pfipad€, Ze v rodiné dochazi k naro¢né situaci a
k feSeni je tfeba pfizvat organ socialné pravni ochrany ditéte (OSPOD), je nezbytné
vyhodnotit miru rizika ohrozeni ditéte, prostfednictvim Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny.
Nésledné je mozné svolat rodinnou, ¢i ptipadovou konferenci, pomoci které je mozné sestavit
Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) a naplanovat jednotlivé kroky jako jsou sluzby pro
dit¢ a rodinu. Vse v zajmu moznosti ditéte zlstat ve vlastni roding.

Pokud je to nezbytné pro zachovani zdravého vyvoje ditéte a dochdzi k odebrani ditéte
na zakladé¢ navrhu OSPOD, miZe byt dit¢ umisténo do diagnostického Ustavu, détského
domova, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo jako aktudlné uznavana
nejptiznive)jsi volba, do péstounské péce na prechodnou dobu (PPPD). V jakémkoli ptipadé
Vv tuto chvili dité prichazi o pfitomnost blizkych osob, jako jsou rodiCe, sourozenci, $irsi
rodina, a Casto také Skola, kamaradi a také zajmové krouzky. Naopak se v jeho zivot€ objevili
dalsi vychovatelé¢ z Gstavu, pfipadné odbornici, déti v Gistavu a nova Skola, pokud se jedna o
détsky domov se Skolou, nebo pro dit€¢ neni mozné dochazet do stejné Skoly. V ptipadé PPPD
také novi péstouni a déti péstound, neni vyjimkou, ze 1 v tomto piipad¢ dit€¢ musi zménit
Skolu. Pokud to okolnosti nevylucuji, je v zajmu ditéte zachovavat kontakt s biologickymi
rodi¢i. V tuto chvili je nutné pribéZné vyhodnocovat mozZnost navratu ditéte do jeho rodiny,
¢emuz musi piedchazet intenzivni prace s jeho rodinou, aby K navraceni byly vytvofeny pro
dit¢ bezpecné podminky. Pokud tato moznost dlouhodob¢ neni mozna, muze dojit k osvojeni,
nebo umisténi ditéte v péstounské péci.

V ptipadé, ze je moZné uskutecnit trvalé feSeni pro dité, kterym je osvojeni, mizi ditéti
ze zivota vSechny dosavadni osoby a objevuji se nové. Jsou to v prvni fad¢ osvojitelé, jejich
déti a $irsi rodina, nova Skola, kamaradi a dalsi osoby, které dité do té doby nezna. Idealni je,
pokud je to mozné, udrzeni kontaktu s biologickou rodinou ditéte. Pokud je vSak dité jiz
starsi, je pravdépodobnéjsi jeho umisténi v PP a to bud’ u ptibuzenskych péstounti, naptiklad
prarodicii, nebo nepifibuzenskych péstounti. Prvni varianta by méla byt uptednostnéna, pokud

je to v zajmu ditéte a neohrozuje to jeho zdravy vyvoj. (Zezulova, Niklova, 2015) Vhodny
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zpusob, jak nalézt peCovatele mezi piibuznymi ditéte je rodinna konference, kterd ,, vychdzi
Z principu ponechani odpovednosti za vlastni situaci na rodiné jako takové “ (Pravo na détstvi,
© 2013). Dité si tak udrzi kontakty se svou biologickou rodinou. Mohou na ni byt pfizvani
kromé ptibuznych také blizké osoby, jako ucitelé, sousedi nebo rodinni znami, kdokoli, kdo
muze piispét k feseni situace ditéte nebo rodiny. Pokud neni mozné vyuzit zdroje pomoci ve
vlastni roding, je na fad¢ hledani péstounti nepiibuzenskych.

Déle z prednasky Zezulové a Niklové vyplyva, Ze pokud se podaii nalézt vhodné
pestouny pro dité, ziskd dité¢ ve svém Zzivoté dalsi rodinu, tedy rodice, sourozence a Sirsi
rodinu, novou $kolu, kamarady a také novy OSPOD, ten, ve kterém jsou vedeni v evidenci
praveé pestouni a ktery nad vykonem PP vykondva dohled. Pokud si péstouni zvoli vyuzit
sluzby neziskové doprovazejici organizace, ziska dité také sluzby nabizené touto organizaci a
nového doprovazejiciho pracovnika. V tuto chvili jiz ma dit¢ zptetrhany vSechny vazby na
lidi ze svého ,,pivodniho zivota“. Stale plati, ze neohrozuje-li to zdjem ditéte, mélo by mit
vzdy moznost setkdvat se se svou biologickou rodinou, a to nejen s rodici, ale i sourozenci a
Sir§i rodinou. Stale by mélo dochazet k piechodnocovani IPOD a pracovat s biologickou
rodinou tak, aby se do ni mohlo dité vratit. Kromé osvojeni by nemélo mit Zadné jiné umisténi

trvaly charakter. (Zezulova, Niklova, 2015)

1.3 Potreby ditéte v nahradni rodinné péci

Pti specifikaci potteb déti se budu opirat nejdiive o teorii vyvojovych potieb E.H.
Eriksona, teorii citové vazby Bowlbyho a nakonec také teorii potieb a psychické deprivace Z.
Matéjcka a Langmeiera. Jednotlivé teorie ukazi potieby déti v konkrétnich vyvojovych
stadiich a ve specifickych situacich, které jsou determinovany jejich Zivotnimi podminkami,
coz jsou v piipad¢ pohledu této diplomové prace podminky NRP.

Erikson ve své kapitole Osm vekii Cloveka charakterizuje nékolik vyvojovych tkold,
kterymi prochazi dité na své cesté¢ k dospélosti, a také dospéli pifi své snaze o dosazeni

naplnéného zivota. Pravé vzhledem k cilim prace budu vychéazet pouze z prvnich pét stadii,

které se tykaji détského veku.
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Stadia Psychosocialni Rozsah Zakladni ctnosti Zikladni antipatie
krize (ikol) vyznamnych
vztahi
kojenecké obdobi | Zakladni diivéra vs. | matefska osoba nad¢je staZeni se
Zakladni nedtivéra
rané détstvi Autonomie vs. Stud | rodi¢ovské osoby vile kompulze
vék hry Iniciativa vs. Vina | zakladni rodina cil inhibice
$kolni vék Zruc¢nost vs. | ,,sousedstvi®, §kola | schopnost netecnost
Ménécennost
adolescence Identita vs. Zmateni | skupiny vrstevnikd | vérnost zavrzeni
identity a party, modely
vidcovstvi

Tab.1: Piehled stadii vyvoje ditéte (upraveno dle Erikson, 1999, s. 36-37)

Na zaklad¢é uvedené tabulky vyplyva, ze vSechny lidské bytosti maji v jednotlivych
obdobich svého vyvoje k dospélosti za kol ptekonat n¢kolik vyvojovych milnikl. Zvladnuti
vyvojového ukolu a dosazeni patfi¢né ctnosti je dulezitym tukolem, na kterém stoji vyvoj
nasledujici. Zaroven je zvladnuti v jednotlivych obdobich zavislé na dostupnosti vztaht, které
ditéti s ukolem pomdhaji. V piipadé, Ze v nékteré z vyvojovych fazi dojde k preruseni
napliiovani potieb, jako je napfiklad vyraznd zména nesouci ssebou naruSeni téchto
vyznamnych vztahl, dochazi u ditéte k zastaveni vyvoje, pfipadné regresi.

Langmeier a Matéjcek v ramci své teorie psychické deprivace uvadéji zakladni
psychickeé potieby, jejichZ neuspokojeni s sebou nese praveé projevy deprivace. Prvni oblasti je
potieba vnéjsi stimulace. Diky pfichozim podnétim v pfiméfeném mnozstvi a proménlivosti
ma dit¢ moznost zjistit informace o okolnim svét€¢ a objevovat jeho rGznorodost. Smysl
okolnimu svétu dodava uspokojovani potieby po vnéjsi struktute. Vnéjsi struktura podnétii
dava moznost prozivat svét v ur¢itych hranicich danych fyzikalnimi zakony ale i socidlnimi
normami a zvyklostmi. Potfeba hledat v okolnim svété smysl a fad, ke kterému se mizeme
vztahovat je hnacim motorem uceni se, a vzbuzuje iniciativu podilet se na chodu svéta. Prave
ona vztahovost je dal§i zakladni potfebou, kterou pocituji déti od raného véku. Jedna se o
vztahovani se K urcitému socidlnimu objektu, tedy objektu, se kterym muize ¢lovék navazat
socialni kontakt, v nejranéjsim détstvi se jedna o matefskou osobu. Charakteristiky objektu,
ktery mliZe naplnit potfebu dité po socidlnim vztahu, musi byt zejména stabilita a dostatecné
dlouha pfitomnost, ale také musi projevovat viely vztah a sdilet s ditétem spolecné aktivity,
stejn€ tak musi byt pfipravena adekvatné reagovat na jeho dalsi psychické i fyzické potieby.
Posledni potiebou, ktera se rozviji spolu s pfedchozimi, je potieba identity. Rozvojem svého
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osobnostniho ,,ja* zafinda hodnotit svét kolem sebe, Casteéné je také schopen nahradit
ptipadny nedostatek jistoty zvnéjsku, jelikoz vzdy ma cloveék jesté sam sebe. Uspokojeni
Z napliiovani cili plynoucich z vlastni aktivity pfinasi ditéti motivaci pro aktivitu dalsi
(Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 277-283).

Psychickou deprivaci lze chapat jako ,, ... nedostatek podminek pro ucinnou interakci
ditete s prostiedim, ... “ (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 284). Jedna se tedy o nedostatek
stimulace, vné&j$i struktury, moznosti k navazovani hlubsich vztahti a integraci vlastniho ,,ja“
vV podobé¢ identity. Deprivace v jednotlivych vrstvach potieb se projevuje hyperaktivitou nebo
hypoaktivitou svazanou s konkrétnim dlouhodobym nedostatkem. Hyperaktivita se projevuje
nejvice snahou o zvySeny pfisun podnétl, piechnanych reakci na né nebo aktivnim
vyhleddvanim socidlnich kontaktli c¢asto s povrchnim charakterem. V piipadé ego-
hyperaktivity se dit€ projevuje velmi vaSnivé v sebeprosazeni, coz Casto vede ke konfliktu
S dospélymi autoritami i v détském kolektivu. Hypoaktivni jedinec se projevuje nezdjmem o
své okoli, at’ uz se jedna o podnéty, uceni nebo blizké vztahy. V otazce vlastniho ,;ja* a
identity je charakteristické podfizovani se autorité s lhostejnosti k vlastni autonomii
Vv socialnim svété (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 284-296).

Zakladnim ptedpokladem uspokojeni potieby vztahovani se k socidlnimu objektu je
pouto citové vazby, kterou v nejrangjSim zivotnim obdobi predstavuje matefskd osoba. Pro
déti vyrustajici v bézné rodiné s pfitomnou matefskou osobou vykazuji jeden ze tii vzorcii
citové vazby. Jedna se o déti s jistotou pfipoutané k matce, které se projevuji aktivitou pfi hie,
a pti zneklidnéni po kratkém odlouceni od matky neni obtizné je ut&Sit. DalSim typem jsou
déti tzkostné piipoutané a vyhybavé, kdy se po kratké neptitomnosti kontaktu s matkou
vyhybaji, mohou projevit i vétsi pratelskost k cizimu ¢lovéku nez k matce. Tietim typem jsou
déti uzkostné ptipoutané a odmitavé, kdy déti projevuji rozpor mezi vyhledavanim blizkosti a
odmitanim matky. Faktory, které ptispivaji k vytvareni konkrétniho typu vazby ve vztahu
matka-dité, jsou pozorovatelné na strané matky i na stran¢ ditéte. V ptipad¢ matky hraje navic
roli 1 vlastni zkuSenost s citovou vazbou na vlastni mateiskou osobu, kterou si dale prenasi do
své rodicovské role a svych reakci na chovani ditéte. Projevy chovani matky, které vedou
K jisté citové vazbé, jsou cCasty a trvaly fyzicky kontakt s dit€tem, vnimavost vici signaltim,
regulované prostiedi s moznosti zazit disledky svych ¢ini a také potéSeni ze vzajemné
ptitomnosti (Bowlby, 2010, s. 291-298).

Podle vyzkumu Tizardové a Hodgesové u déti, které piesly z ustavu do adopce ve
véku kolem 4 let, se 20 détem z 25 podafilo navazat s ndhradnimi rodi¢i Uzky laskyplny

vztah. Stalo se to diky reakcim nahradnich rodict na potieby pozornosti ditéte a vénovanému
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casu, diky ¢emuz se podafilo vytvofit citové pouto. Ne vSem se vytvofit citové pouto
podarilo. Pokud se pevné pouto k mateiské osobé nevytvoii v raném véku, pozdé¢ji je stale
tézs8i vazbu vytvofit a do té doby ustdlené¢ vazebné chovani pietrvava a jeho korekce nebo
adoptovanych déti byla u poloviny patrna obtiznost zapojeni se do kolektivu vrstevnikt kvili
svému neklidu, odmitani kritiky, neposluSnosti a neustdlém vyzadovéani pozornosti ze strany
dospélého. (in Bowlby, 2010, s. 314-315).

Végnerova uvadi, ze u déti, kterym se podafilo ziskat v ndhradni rodin€ citové pouto
k matefské osob¢€, coz byla potieba do té doby neuspokojena, mize mit problémy s ptilisnou
fixaci pravé na tuto osobu a neochotou pfijimat ve svém chovani k ni jakékoli omezeni. Dité
tak projevuje svou uzkost a strach ze situace, kdy by o matku opét ptislo. V ptedskolnim véku
se dit¢ v NRP miZe projevovat zvySenou agresivitou, coz muze byt reakci na stile se
zvysujici naroky okoli a neschopnosti ditéte jim dostat a snést vetsi zatéz. Také si tak mohou
vybijet svou vnitini tenzi, pokud se udalosti nedéji tak, jak dit€¢ o¢ekava. Tyto projevy, véetné
problému s autoritami, prameni z velké nejistoty déti, kterou si s sebou nesou z pivodniho
prostiedi, kde u nich doslo k deprivaci jedné nebo i vice bazalnich potieb (2012, s. 68-93).

Na zéklad¢ Eriksonovy vyvojové teorie je patrné, ze vztahy, které détem pomadhaji
ukoly jednotlivych vyvojovych obdobi zvladat, jsou SirSi nez jen hlavni vazebnéd postava —
matefskd. Bowlby uvadi, ze pokud dit¢ zvladne prvni vyvojovy tkol za pomoci matetské
osoby, ke které ma silné citové pouto a ziska pocit zakladni divéry ke svétu, coz predpoklada
1 jeho pfedvidatelnost (kromé b&znych zakonitosti zejména piedvidatelné reakce matetské
osoby), je schopno podstoupit dalsi ukoly, se kterym mu pomahaji pravé vedlejsi postavy.
Muze se jednat o dal§iho rodice, sourozence, kamarady nebo dalsi vyznamné osoby v jeho
zivoté (Bowlby, 2010, s. 266). Z Eriksonovy teorie vyplyva, ze i tyto postavy se vyznamné
podileji na vyvoji osobnosti jedince a to zejména v mlad$im a star§im Skolnim véku a jejich
nedostupnost, nebo ztrata z diivodti umisténi do nahradni péce, jak naznacuje kapitola 1.2,
opét vede k potizim ve vyvoji, které musi dit¢ dale pracné¢ dohanét. V dalsi podkapitole bude
ukdzano, jakym zplGsobem mohou vyznamné osoby v zivoté ditéte podpofit jeho co

nejptirozenéjsi vyvoj v ndhradni roding.

1.4 MozZnosti pedagogického a dalSiho podpirného piisobeni na dité v nahradni
rodinné péci
V této kapitole se budu zabyvat moZnostmi, které maji odbornici z fad pedagogt,

doprovazejicich pracovnikii v organizacich povéfenych k socidlné-pravni ochrané ditéte
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(SPOD), véetné moznosti zapojeni socialnich pedagogl v podpote ditéte umisténé¢ho v NRP.
Zminim také roli neprofesionalni podpory, jako je napfiiklad role dobrovolnika, tfebaze
profesiondln¢ vedeného, ktera bude dale rozpracovana v kapitole 2. Stru¢né uvedu také
problematiku podpory nahradnich rodi¢ii s dirazem na ptibuzenské péstouny.

Oblasti, ve kterych ma socidlni pedagog moznost podpofit dité a jeho nédhradni rodinu
vymezila BakoSova jako urovné spolecnosti, rodiny a ditéte. Na tirovni spolecnosti se jedna
predevsim o osvétu o fungovani nahradni rodinné péce prostiednictvim médii a tim pozitivni
motivovani zdjemce o péstounstvi nebo osvojeni. A dale také zdiraznéni disledka, které
ssebou NRP pfind§i a pracovat tak sdétmi v prostifedi svéta informovaného a
S charakteristikami jejich situaci obeznameného. Dalsi Grovni je rodina, kdy se jedna o
poradenstvi, pomoc a také klubovou c¢innost, kde se mohou nahradni rodi¢e schazet nad
pal¢ivymi tématy. Vyjimkou neni ani nabidka rekreacni ¢innosti roding, kdy se jedna bud’ o
¢innost spole¢nou, nebo pro rodice a déti oddélenou, napiiklad vzdélavaci. Nezbytné je
poskytovat rodi¢im velké mnozstvi podpory a ocenéni v jejich nelehké praci. V popiedi
zdjmu by m¢éla také byt prace s biologickou rodinou ditéte, pokud je vize navratu ditéte k ni,
Vv prvni fadé v ptipadé PPPD. Na urovni ditéte je tkolem pomdhat v otdzce vzdélavani ale
také vlastniho piisobeni ditéte v nahradni roding. Castou &innosti je pomoc s adaptaci,
rozvijeni silnych stranek a talentll a odstranovani bariér a nejistot jako pozustatki
z traumatickych zazitkli v Gstavu nebo biologické roding. Pro déti odchdzejici z NRP pfi
dosaZzeni zletilosti miiZe byt socialni pedagog zdrojem pomoci s orientaci na pracovnim trhu a
ve svéte obecné (Bakosova, 2008, s. 169-170).

Socialni pedagog se muze zapojit do podpory ditéte v NRP Vv prosttedi Skoly, tzv.
doprovazejici organizace, ktera je povéfena k vykonu SPOD, nebo na Grrovni jiné organizace,
kterd svou ¢innost zaméfuje na podporu zdravého vyvoje déti at’ uz ¢innosti volnocasovou,
preventivni nebo vzdélavaci.

Nejblize k ditéti, ihned po rodicich, ma pedagog ve Skole, podilejici se na vzdélavani
zaka. Pro moznost vhodn¢ dité podporovat v prubéhu jeho Skolni kariéry, ucitel nezbytné
potiebuje spolupraci s nahradnimi rodi¢i ditéte v oblastech, které uvadi Sychrova. Jedna se
zejména 0 oblasti informovanosti o stavu ditéte, véetné zdravotniho a riznych hendikept a
znevyhodnéni. Velky diraz by mél byt kladen na informovani ohledné¢ ptipadnych aktualnich
vychovnych 1 vzdélavacich obtizi ditéte a zptisobti jejich dosavadniho feSeni a také o vztazich
ditéte s vrstevniky. Déle je vhodné sousttedit se i na kladné stranky ditéte a jeho oblibené
zajmové aktivity, diky kterym muze posilovat védomi pozitivniho ,,ja*“. V pfipadé¢ identifikace

ditéte se specifickymi vzdélavacimi potiebami, miize pedagog navrhnout spolu s vychovnym
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poradcem, ptipadné psychologem v pedagogicko-psychologické poradné, vhodny zplsob
podpory aplikovatelny v prostfedi konkrétniho Skolniho kolektivu. Vhodné je také vzdélani,
piipadné prakticka zkuSenost, v oblasti ndhradni rodinné péce a konkrétni formée, ve které se
dité nachazi. Déale by m¢l ucitel usilovat o izkou pritbéZznou spolupréci s nahradnimi rodici a
respektovat pfistup a hodnoty konkrétni rodiny (Sychrova, 2012, s. 116-117).

Dalsi moznosti, jak poskytnout podporu ditéti v NRP, je sluzba doprovazeni nahradni
rodiny, kde je cCasto poskytovan velky prostor pravé praci s dit¢tem. Kontakt probiha
zpravidla jednou za dva mésice, kdy ukolem doprovazejiciho pracovnika je mapovat potieby
ditéte a spolu s péstouny hledat zplsoby jak potieby, zejména vyvojové, naplnit. DalSim
ukolem je podporovat dit€¢ ve vyjadifovani pocitii, myslenek, pfani, nejistot a potifeb a tim
aktivné zjiSt'ovat ndzor ditéte a vhodné ho zapojovat do rozhodovani o své situaci. Pracovnik
nabizi také podporu vlastnim détem v rodin€. (Amalthea, o.s., 2013, s. 8).

Sluzby doprovazeni poskytuji povérené osoby na zakladé zakona ¢. 359/1999 Sb. O
socialné-pravni ochrané déti podle §48 odst. 2, pism. f. Povéiené osoby mohou ,, poskytovat
osobé pecujici, s niz uzavrely dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b) vychovnou a
poradenskou péci pri vvkonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce* (Zakon o
socialné-pravni ochrané déti, 1999, § 48). Tento zékon také vymezuje odbornou zpusobilost
pracovnika poskytujiciho socidlné-pravni ochranu. Jedna se o tadné ukoncené vzdélani
vysokoskolské nebo vyssi odborné v oblasti pedagogickych a spolecenskych véd, jako je
socialni prace, socidlni politika, socidlni péce, pedagogika, pravo, psychologie nebo
vychovatelstvi, charitni a socialni péce, charitni a socialni c¢innost, pfipadné vzdélani
zamétené na oSetfovatelstvi nebo vSeobecné a détské 1ékatstvi nebo zdravotni sestra. (Zakon o
socialng pravni ochrané déti, 1999, §49a). Je patrné, ze zdkon vymezuje Sirokou paletu mozné
odborné zptisobilosti, piesto v praxi nejuzitecnéjsi je vzdélani zamefené na ziskani znalosti
Vv problematice nahradni rodinné péce a pedagogiky vcetné vyvojové psychologie.

Mezi konkrétni témata, na které se doprovézejici pracovniky pii podpoie ditéte
soustiedi, je podpora pii zaclefiovani ditéte do rodiny. Déle zjiStovani informaci o minulosti
ditéte a jejich zprosttedkovani, kontakt ditéte s vlastni rodinou a dalS$imi blizkymi osobami. A
také feSeni vychovnych problému ditéte véetné podpory rozvoje ditéte zejména v utvafeni
pozitivni identity, vytvafeni vazby k p€stouniim, podpora ve vyjadfovani emoci, zvySovani
sebevédomi a sobéstacnosti. Jak bylo vySe zminéno, pracovnik se s rodinou schazi minimalné
jednou za dva mésice, kdy se ndpli schizky odviji od tkolii stanovenych v IPOD,
vychazejiciho z Vyhodnoceni potieb ditéte, vytvofeného a aktualizovaného piisluSnym

OSPOD nejcastéji ve spolupraci s doprovazejici organizaci rodiny. Schizky jsou také
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pfizptsobeny aktudlnim potfebam a pfanim ditéte. Pracovnik také mitize doporucit rodiné
dalsi vhodné podptirné sluzby jak rodi¢tim, tak ditéti (Amalthea, o.s., 2013, s. 24-30).

Pracovnici pii své praci pouzivaji techniky, zaméfené na naplnéni potieb déti.
V oblasti mapovani informaci o ditéti je prikladem Ekomapa, kterda mapuje socialni okoli
ditéte a zdroju podpory, zobrazuje ve svém stfedu doty¢nou osobu a okolo jednotlivé osoby
nebo instituce, se kterymi mé vztah, spolu se zndzornénim intenzity spojeni a sméru toku
podporujici energie. Pro seznamovani ditéte s rodinou slouzi vytvofeni Rodokmenu, kam se
zakresluji osoby ditéti ptibuzné, at’ uz znami ptedci, nebo sourozenci, piipadné¢ tam mohou
pribézné piibyvat dalsi ¢lenové. Muze zobrazovat vztahy v biologické i nahradni rodiné a
pomaha tak upeviiovat vazby ditéte na konkrétni vyznamné osoby. Rodokmen byva soucasti
Knihy Zivota, kterou si dit€¢ mlze spolu s pracovnikem vytvatet ve chvili, kdy se na to citi byt
pfipraveno. Dité si pomoci Knihy Zivota zobrazuje svlij Zivotni pfibéh pomoci jednotlivych
kapitol — odkud pochazim, rodny list — potvrzeni identity, ekomapa vztaht, graf Zivota,
Casova osa, fotografie vlastni i dalSich osob z minulosti a soucasnosti atd. Kniha je vhodnym
nastrojem pro praci s identitou ditéte. (Amalthea, o.s., 2013, s. 33-40).

Pracovnici mohou pracovat s ditétem a ndhradnim rodiCem na vytvofeni vazby
(attachementu). Nejdtive je nezbytné vyhodnoceni vazby, pomoci standardizovanych nastroj
i znalosti historie ditéte a jeho zkusSenosti. Zakladnimi ptedpoklady pro vytvoieni vazby je
blizkost nahradniho rodice, je nezbytné, aby byl na dit€ naladén a byl mu k dispozici. Dale
citlivost a empatie k signalim ditéte a také respektujici ptistup ukazujici ditéti uzndni a tctu,
tim napomaha budovat sebedivéru ditéte. Dité¢ by mélo mit své misto v rodiné a participovat
na jejim fungovani. K vytvareni vazby, zejména v piipadech kdy je to nadmiru obtizné, je
vhodné vyuzit sluzeb terapeuta. (Amalthea, o.s., 2013, s. 46-48).

Existuji 1 dalsi aktivity, do kterych se muze dit¢ v NRP zapojit, jako napiiklad
podpirné skupiny pro tyto déti pod vedenim odbornika jako je terapeut nebo socidlni
pracovnik.

Podle vyzkumu organizace Rozum a Cit je patrné, Ze prestoze se V souCasnosti stale
pozitivnéji vyviji zajisténi potfeb péstound, které do rodiny pfijali dité, at’ uz po strance
finan¢niho zabezpeceni, tak také z hlediska nabidky sluzeb, stale existuji mezery, jejichz
zaplnéni by vedlo k lepS§imu fungovani. Ve vyzkumu provadéném organizaci Rozum a cit
jsou nejcastéji zmiované mezery nedostatecné dostupnd pomoc s péci o déti s vychovnymi a
vzdélavacimi potfebami, nespecificka finan¢ni vypomoc, pomoc s feSenim bydleni, sluzby
umoznujici volny ¢as péstound a také pomoc détem s ptechodem do samostatného zivota a

zajisténi prvniho bydleni (Rozum a Cit, 2007, s. 44).
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Je nesporné, ze narocnost vychovy déti umisténych v NRP je Casto vyssi nez u déti
Z bézné rodiny, navic pokud ma rodina vice pfijatych déti, nebo déti ziji u ptibuzenskych
pestountl, vétSinou prarodicu. Z vlastni praxe vim, Ze prace s béznymi péstouny, at’ uz
dlouhodobymi nebo na ptfechodnou dobu a péstouny z fad prarodict je odlisna. Péstouni-
prarodi¢e nutné potiebuji vEétsi podporu v pribéhu vykonu péstounské péce, zejména
z diivodu, ze ¢asto nebyli na svou roli pfipraveni a neabsolvovali pfedepsané hodiny ptiprav,
jako bézni péstouni. Navic se potykaji s nejistotou své role rodice, jelikoz se k nim casto
dostavaji vnoucata, jejichz rodice (déti péstounti) selhali a Casto si to péstouni kladou za vinu
a o to vice se soustfedi na svétené deti. Potfebuji, vzhledem ke svému véku a piipadnym
zdravotnim obtizim, vice volného Casu a ,,oddechu” od kazdodenni péce o déti a Casto také
finan¢ni vypomoc, jelikoz kromé péstounskych ptispévkl a davek nemaji zddny dalsi piijem,
nebo pouze dichod, coz naklady ndhle rozrostlé rodiny nepokryje. Vychovné narocnosti déti
také nahle nelze zvladat jako v mladi a péstouni se tak dostavaji do nelehké situace, kdy jsou
nuceni vyuzivat jakychkoli moznosti pomoci a podpory. Nutno zminit, ze situace nahradnich
rodicl, ktefi maji dit€ svéfené ve formé svéfeni do jiné formy péce nez rodice, je jeste
narocngjs$i nez péstound. Tito ndhradni rodie nemaji ze zdkona narok na zadné ptispévky
pestouna ani doprovazejici sluzby.

Dalsi rizikovou skupinou, jejiz potifeby nejsou dostupnymi sluzbami v soucasném
systému pfili§ oSetieny, jsou osvojitelé. Tito ndhradni rodi¢e nemaji narok na zadné sluzby
podobné sluzbam pro péstouny a jsou tak na svou situaci sami. Mnoho organizaci
zabyvajicich se krom¢ jiného také osvojenim, je vSak se ,,svymi‘ rodinami v kontaktu a snazi
se jim nabizet alesponi n&jaké sluzby, které si rodice bud’ hradi sami, nebo finance organizace

ziska v ramci vefejné podpory.

Shrnuti kapitoly

Ceska legislativa umoziiuje nékolik forem pé¢e o déti, které nemohou vyristat ve
vlastni roding. Nalezeni co mozna nejpiirozengjSiho prostfedi umoziujiciho zdravy vyvoj je
v zajmu ditéte. JelikoZ se ale jedna o mnaruSeny systém vyvoje ditéte, je mala
pravdépodobnost, ze nedojde k jeho trvalejsim poSkozenim, i pfes co moznd nejdokonalejsi
napravu ve form¢é NRP. Jak je patrné, cesta ditéte z biologické rodiny v ptipadé tzv. odebrani
a umisténi do nahradniho feSeni, 1 kdyZ do rodinného prosttedi, s sebou nese mnohé porusené
a vztahy s blizkymi lidmi. Aktudlni trend, ukotveny také ve vymezeni zajmu ditéte, veli

umoznit ditéti kontakt s biologickou rodinnou a poznani jeho ptivodniho rodinného prosttedi,
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ke kterému existuje n¢kolik metod v rukou odbornikli. Potieba bezpecnych pevnych vztaht,
je tou zékladni, o které Mat¢jcek hovofi.

K naplnovani zakladnich potfeb déti, tak jak je uvadi Erikson 1 Langmeier
s Maté¢jckem, 1 potieby pevné citové vazby, ma systém ndhradni rodinné péce mnoho
mechanismi. Tim prvotnim je nalezeni pro dit¢ vhodnych néhradnich rodict, at” uz podle
moznosti adoptivnich, pfibuzenskych nebo neptibuzenskych péstound, u kterych je
pravdépodobnost zdravého vyvoje a vytvoreni si co mozna nejpevnéjsi citoveé vazby, ktera je
zékladem vztaht s dalSimi lidmi v pribéhu zivota. Nahradni rodice se musi snazit podporovat
v ditéti diveéru v bezpecnost svéta, piestoze se ocitlo v raném veéku opusténo, jejich ukolem je
rozvijet osobnost ditéte a védomi vlastniho ,,ja* a diveru ve své schopnosti. Ve chvili, kdy
dit¢ prechdzi do zakladni Skoly, stdvaji se jeho dal$imi vyznamnymi osobami ucitelé¢ a
spoluzici, s nimiZ si nutné musi umét vytvaret vztahy.

Déti v NRP jsou ve vztazich Casto nejisté, jelikoz roli stale hraje at’ uz védomy nebo
nevédomy strach z opusténosti. Mohou se tak z pohledu okoli projevovat neadekvatné,
pfipadné mit problémy s uc¢ivem, €asto vinou poruchy pozornosti, specifickych poruch uceni
nebo hyperaktivity. Velkou podplrnou roli zde muze sehrat okoli ditéte, at’ uz vrstevnicke,
nebo dospélych osob, které mohou byt ditéti oporou. Podrobnéji rozvadim téma socialni
opory Vv kapitole 2.3. V pribéhu zivota ditéte v péstounské rodin¢ je jeho pruvodcem
pracovnik z doprovazejici organizace, ktery v rodin€ ptsobi. Jeho role je kromé reagovani na
potteby ditéte, predevS§im podileni se na formovani identity ditéte a to formou pomoci
s orientaci ve vlastnim Zivoté. Pomoci technik, které ditéti rozkryvaji jeho historii 1 sou¢asnou
situaci, mu pomahd utvaret védomi pozitivniho ,,ja“ a prijeti své identity se vSemi jejimi
aspekty. Pozitivni modely chovani mize dit¢ nacerpat mimo jiné i v nekterém typu
dobrovolnickych programt, kde se setka s bezpe€nym prostfedim a osobnosti dobrovolnika

Vv roli pozitivniho vzoru.
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2 Dobrovolnictvi

2.1 Definice a mySlenka dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi v Ceské republice upravuje predpis & 198/2002 Sb., Zakon o
dobrovolnické sluzbé, vztahuje se vSak jen na organizace, které pracuji s formalnim
dobrovolnictvim, tedy takovymi, které¢ maji udélenou akreditaci na dobrovolnickou sluzbu od
Ministerstva vnitra.

Zakon o dobrovolnické sluzbé ji vymezuje jako pomoc potiebnym (napt. osobam
socialn¢ slabym, zdravotné postizenym), pomoc pii katastrofach, ochrané ptirodniho ¢i
kulturniho dédictvi, pomoc pii charitativnich akcich ¢i pfi realizaci rozvojovych projekta.
Vztah mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci musi byt podle zdkona podlozen smlouvou,
ve které nesmi chybét udaje o dobrovolnikovi, organizaci, dob¢, misté¢ a predmétu vykonu
dobrovolnické sluzby, dale také rozsah pracovni doby a doby odpocinku a poznamku, ze za
vykon dobrovolnické sluzby nenalezi odména. Dobrovolnikiim musi organizace ze zékona
poskytnout pojisténi odpovédnosti v rdmci jejich ¢innosti (Zakon o dobrovolnické sluzbé, §2
a §5).

Dobrovolnik ,,je ¢lovek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij cas, svoji
energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti** (ToSner, Sozanska,
2002, s. 35). Tato definice rozSifuje pojeti dobrovolnictvi i na rovinu neformdlni, tedy na
takovou, odkud pivodné vznikla. Neformalni dobrovolnictvi zahrnuje veSkerou neplacenou
pomoc, kterou Cloveék poskytuje druhym lidem, kteti nejsou jeho ptibuzni. Nékteti autofi
domacnost, tedy lidi, kterym pomahat se povazuje takika za povinnost (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010, s. 11).

ToSner uvadi, Ze dobrovolnictvi ma v ¢eské historii pestrou minulost. Jiz v 19. stoleti,
v dobé narodniho obrozeni, se zacala rozvijet bohata spolkova ¢innost zejména na podporu
uméni, kultury, védy a vzdélani. Dobrovolnd cinnost se po vzniku samostatného
Ceskoslovenska jesté rozvinula, byla viak zasaZena a pieru$ena vlivem komunistického statu.
Byla zredukovana a pierusena ¢innost vSech nezavislych organizaci nebo zcela podfizena
vedeni komunistické strany. Pravé v dobé totalitniho rezimu bylo dobrovolnictvi postaveno
do jiného svétla nez do té doby. Teprve po roce 1989, po vzniku demokratického statu, se
zaCala spolkova Cinnost obnovovat a sni se znovuzrodilo dobrovolnictvi, zaloZené na
skutecné dobrovolnosti pfi vykonavani vetfejné prospéSnych aktivit. MySlenka obcanské
spole¢nosti stavéla na spolupraci a vzajemné solidarit€ obcand. Na novou situaci postupné
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reagovala i legislativa nejdiive zdkonem o sdruzovani obc¢and, o svobodé nabozenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, o obecné prospésnych spole¢nostech, o nadacich
a nadacnich fondech. V roce 2002 vznikl zatim posledni legislativni poCin konkrétné se
tykajici dobrovolnictvi a to pravé zdkon o dobrovolnické sluzbé. V soucasné dobé se chysta
novela tohoto zakona, ktera zahrne $ir$i souvislosti (2014, s. 2-3).

Fri¢ a Pospisilova ve své publikaci dale uvadeji Rochesterovy tii perspektivy nahlizeni
na dobrovolnictvi. Prvni z perspektiv je neziskova, kterd na dobrovolnictvi nahlizi zejména
Z formalniho hlediska. Zdiraznuje zejména vliv instituci formujicich podobu dobrovolnictvi a
samotnou podstatu dobrovolnictvi jako neplacené prace, kterd piinaSi uzitek a efektivni
nastroj k uspokojeni poptavky po konkrétnich sluzbach, kterd vznika v dusledku jejich
nedostupnosti nebo nedostatecné rozmanitosti v nabidce komercnich 1 statnich organizaci.
Nahlizi tak na problematiku zejména z hlediska neziskového sektoru a dobrovolnické ,,prace*.
Druha perspektiva, z hlediska ob¢anské spolecnosti, nahlizi na dobrovolnika jako hybatele
socialni zmény. Dobrovolnictvi je brano jako soucast spolecenské aktivizace a participace na
vefejném déni. Mysleni a hodnoty dobrovolnikd jsou také samotnou Cinnosti a interakci
S ostatnimi ucastniky stale rozvijeny a formovany a ¢lovék se tak stale uci byt dobrovolnikem.
Posledni perspektivou je dobrovolnictvi z hlediska volnocasového, jako zpilisob traveni
volného ¢asu dobrovolnika s rtiznou intenzitou. Od seridézni aktivity, ktera smétuje celou
volnocasovou ,.kariéru®, v pribéhu které se z ¢lovéka stava dobrovolnik-profesional, az po
projektové a jednordzové piisobeni, kdy se dobrovolnik soustfedi na aktualni okamzitou
pomoc (2010, s. 13-20).

Vroce 2013 bylo do dobrovolnické <¢&innosti zapojeno 25308 prepoctenych
dobrovolnikil (pfepocteno jako by pracovali na celé tivazky), coz je bohuzel o 2,53 % pokles
oproti roku 2012. Celkem tito dobrovolnici vykonali 43 766 101 hodin dobrovolnické prace.
K finanénimu ohodnoceni dobrovolnické prace pouziva Cesky statisticky uiad platovy
median, ktery byl pro rok 2013 uréen na 142,83 K¢&. Podle téchto parametrti celkem
dobrovolnici v roce 2013 odvedli praci v hodnoté 6 251 112 205,83 K& (Cesky statisticky
urad, ©2016).

Statni 1 neziskové instituce vyuzivaji nabidky dobrovolnickych center, ktera jsou
vysilajicimi organizacemi dobrovolnikd. Ti mohou plsobit v riznych oblastech, jako je
ochrana Zivotniho prosttedi, ochrana lidskych prav a humanitarni ¢innost, socialni a zdravotni
oblast, kultura a sportovni a vzd€lavaci ¢innost. Zvlastnim typem vysilani dobrovolnikl je
zahrani¢ni dobrovolna sluzba, v soucasné dobé¢ realizovana napiiklad programem EVS (EDS)

— Evropska dobrovolna sluzba (To$ner, 2002, s. 41-43).
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Pro konkrétni ptfedstavu, co vede obCany k angazovanosti v dobrovolnické ¢innosti,
uvedu typologii motivaci k dobrovolnictvi. V devadesatych letech vytvofili Clary a Snyder
Skalu VFI (Volunteer Function Inventory), ktera ukazuje 6 oblasti motivace k dobrovolnictvi,
vyjadienych pomoci 30 vyrokd. Oblast hodnot ukazuje snahu dobrovolniki vyjadfit své
altruistick¢é a humanitarni citéni s druhymi. Funkci porozumeéni se ukazuje Usili o ziskani
novych zkuSenosti a trénovani dovednosti, které¢ s dobrovolnictvim souviseji a nabizeji
moznost uplatnéni. Rozmér socialni vyjadiuje dobrovolnikovu motivaci prozivat vztahy
s ostatnimi dobrovolniky a moznost byt ocenén za odvedenou praci. Dobrovolnictvi také
pfinasi mnoho piilezitosti k ziskani zkuSenosti k rozvoji vlastni kariéry, jsou to zkuSenosti,
které pomohou dobrovolnikovi nastartovat kariéru novou, nebo rozvijet aktualni. Ochranna
funkce reaguje na potieby dobrovolnika snizit svlij pocit viny za to, Zze mél v Zivote vice Stésti
neZ ostatni tim, Ze se snaZzi angaZovat ve vefejné prospéSnych cinnostech. Snaha o riist
ukazuje dobrovolnikovu touhu pracovat na svém osobnim rozvoji prosttednictvim zapojovani
se do novych ¢innosti a ziskavani zkusenosti (Clary, 1999, s. 157).

Na ziklad¢ této teorie sestavil ve svém vyzkumu Fri¢ 14 vyrokl sledujicich
zamétenost motivace respondentd, ktefi jejich dilezitost hodnotili na Ctyi'stupiiové skale, kdy
1 = velmi dulezity a 4 = vibec nebyl dilezity. Sledoval tak 3 hlavni motivaéni kategorie
altruistickou, egoistickou a normativni. Na zaklad¢ vysledki rozdélil respondenty do dvou
kategorii z hlediska jejich motivaéni struktury. Prvni skupina, kterou nazval Obétavci, se
vyznacovala vysokou mirou normativni a altruistické motivace a tvofilo ji 21 % dotazanych.
Druhou kategorii nazvanou Pohodafi, tvofili respondenti s vy$$i mirou hédonické (egoistické)
motivace a to celkem v 63 % dotazanych. Zbyvajicich 16 % tvofili respondenti, ktefi na
nékterou otdzku odpovédéli ,,nevim®. JelikoZ byli do vyzkumu zahrnuti respondenti, u nichz
byla sledovéana oblast dobrovolnického plisobeni, 1ze sledovat rozloZeni Obétaveti a Pohodait
Vv jednotlivych oblastech. Nejvice Obétavel (14,22 %) se angaZuje v oblasti cirkvi a
nabozenskych organizaci (které zaroven maji nejvétsi rozptyl mezi Obétavei a Pohodafi) a ve
Sborech dobrovolnych hasi¢i, na druhém misté s 10,67 % jsou organizace poskytujici
zdravotnické sluzby a organizace poskytujici socidlni sluzby zapojuji 9,33 % vSech Obétavci.
Naopak Pohodafte, tedy ty, ktefi si dobrovolnickou €innost spiSe uzivaji a maji z ni pozitek,
najdeme nejvice v tradi¢nich zajmovych organizacich (15,14 %), dale ve sportovnich klubech
nebo sdruzenich (14,43 %) a kulturnich organizacich jako jsou pévecké, tane¢ni nebo hudebni
spolky, celkem v 12,86 % piipadt vSsech Pohodara (Fri¢, 2010, 113-119). V praktické Casti a

ve vyzkumu se budu zabyvat zejména dobrovolnickymi programy v oblasti socialni, které
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pracuji s détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi ndhradni rodiny a ve kterych mtze hrat
fakt, Ze tyto organizace sdruzuji velké procento Obétavci, znacnou roli.

Zakladni organiza¢ni jednotkou v oblasti dobrovolnictvi je pravé dobrovolnicky
program. V ramci organizace ma své specifické misto a poslani a je veden néckolika
zkuSenymi odborniky vcetné koordinatora dobrovolnikli. Program ma vzdy svij specificky
cil, ktery vychazi z potieby komunity nebo celé spolecnosti, hlavni charakteristikou je vetejna
prospésnost. Program ma kromé cile také cilovou skupinu, se kterou pracovnici a
dobrovolnici pracuji, vlastni harmonogram c¢innosti, zplisob evaluace a rozpocet, vétSinou
vicezdrojovy. Pfimou praci s dobrovolniky vykonavaji koordinatoii dobrovolnikt, ktefi maji
na starosti ziskdvani, vybér a vedeni dobrovolniki v priibéhu jejich puisobeni, cely tym
programu je ale vétSinou §irSi. Dobrovolnici musi byt ke své ¢innosti zpravidla proskoleni, at’
uz koordinitorem nebo lektorem vycviku, jsou pravidelné vzdélavani a supervidovéani
zkusenymi supervizory. Supervize dobrovolnikli jim pomaha v pribehu jejich pisobeni jako
podpora prace s klienty, ale také jako podpora osobni, pro vlastni emoce a zazitky, které je
potkaji a plisobi také preventivné proti ,,vyhoteni®. V nékterych programech pracujicich
s klienty v socialni a zdravotni oblasti, pfipadné v oblasti vzdélavaci, také krom¢é Skoleni nebo
vycviku dobrovolnici prochézeji psychologickym screeningem. Diky nému, je mozné
zhodnotit, zda jsou na roli, naptiklad mentora, vhodni a pomaha k vhodnému pfitazeni

dobrovolnika klientovi.

2.2 Typy dobrovolnickych programi pro déti

V Ceské republice se postupné vyvinulo nékolik dobrovolnickych oblasti, které se
snazi podpofit rozvoj ditéte v oblasti u€eni, mezilidskych vztahli, vyuzivani volného ¢asu a
dalsi. Pravdépodobné nejvétsi oblasti, kde se mohou uplatnit dobrovolnici starsi 15 let a které
jsou ur¢eny détem Skolniho véku, jsou volnocasové aktivity.

Ceska rada déti a mladeze spravuje databazi s vice nez 100 organizacemi, které se
zaméeifuji na aktivni vyuzivani volného Casu déti a mladeze. VéEtSina organizaci typu Jundk,
Pionyr, DDM vyuzivd pii své cinnosti pomoc dobrovolnikii, pfesto o sobé jako o
dobrovolnické organizaci nehovoii. Tyto organizace a programy vytvareji alternativni
nabidku béznych placenych krouzki, které jsou Casto organizovany piimo na Skolach. Piesto
ne vzdy jsou dostupné vSem détem. Velkou nevyhodou je zejména to, ze za ucast nebo
¢lenstvi je tfeba hradit urcity poplatek, vcetné piispévkll na vybaveni a pfipadné vyjezdy. Ne

kazdy rodi¢ je schopen tyto prostfedky zajistit. Dalsi charakteristikou, kterd znevyhodiiuje
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zejména déti vyzadujici individualni piistup, je organizace aktivit ve velkych skupinach, kde
neni vZdy mozné vénovat vétsi pozornost potfebam jednotlivca.

Pravé pro déti stouto specifickou potfebou jsou uzplisobeny akreditované
dobrovolnické programy vénujici se riznym cilovym skupindm a své sluzby navic nabizi
zdarma. Jsou Casto organizované neziskovymi organizacemi, které¢ na svou ¢innost ziskéavaji
finance z vetejnych prostiedkit nebo od soukromych darcl. Programy jsou urCeny zejména
détem ze socialné a kulturné znevyhodnéného prostiedi, které maji své specifické bariéry pro
zapojeni se do bézného kolektivu vrstevnikl. Volnocasové aktivity se zejména snazi ukazat
détem zdravé zplisoby traveni volného Casu a pusobi tak jako prevence rizikového chovani.
Nejcastéjsi naplni téchto programil je sport, turistika, umelecké aktivity, ochrana ptirody nebo
péCe o zvitata.

Doucovéni je dal§i oblasti dobrovolnictvi, kterd se zaméfuje na potiebné déti.
Programy zamétené na doucovani jsou uréeny rodinam bez financ¢nich prosttedki, které jsou
Casto oznaceny jako ohrozené socidlnim vyloucenim. Tyto déti prestoze maji dobré studijni
pfedpoklady, nemaji kolem sebe vhodné prostiedi, ve kterém by je mohly rozvijet. VEtSinou
je divodem jazykovéa bariéra, nizkd motivace a podpora ze strany rodiny, specifické poruchy
uceni nebo chovani, které vyzaduji specialni pfistup, na ktery rodi¢ nestaci. Vzdélavani mize
byt individualni i skupinové a dobrovolniky jsou vétSinou studenti vysokych skol, ktefi tak
mohou ziskat cennou praxi ke studiu. Casto je sluzba doucovani nabizena k terénnim
programiim nebo nizkoprahovym klubtim. Jednim z piikladi je organizace Clovék v tisni,
ktera v regionech organizuje program Podpora vzdélavani v rodinach (Clovék v tisni o.p.s.,
© 2013).

Doprovazeni déti je oceniovand sluzba zejména nemocnymi rodi€i, zaméstnanymi na
smény, nebo takovymi, ktefi pecuji o své rodice nebo dit¢ a jsou tak pfipoutdni doma. Bez
této sluzby by se zejména mladsi déti, nebo déti s poruchou ADD/ADHD (kdy se mohou
projevit problémy s orientaci) nebo poruchou autistického spektra (Gzkost znezndmého
prostfedi) nemohly ucastnit jinych aktivit neZ Skoly, popfipad¢ druZiny, jelikoZ rodi€ nema na
doprovazeni na jina mista kapacitu. V soucasné dob¢ jsou tyto sluzby velice $patné dostupné.
Dobrovolnici mohou déti doprovazet naptiklad i ve sdruzeni Malicek, pii Détském centru
v Kr¢i. Sdruzeni ne€kolikrat rocné organizuje pro déti umisténé v Détském centru vylety, na
které je tfeba zajistit pro kazdé dité individualni doprovod (Obcanské sdruzeni Malicek,
© 2015).

Hlidani je stejné jako doucovéani a doprovazeni sluzba nejcastéji zdarma nabizena

rodinam zapojenym v nékteré socidlni sluzbé jako forma odlehcovaci péce. Mize byt
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zaméfena na dité s hendikepem, na predskolni nebo nemocné dité. Jedna se tak spiSe o pomoc
rodici nez ditéti samotnému, ale jsou i ptipady, kdy by dalsi alternativou bylo umisténi ditéte
docasné do ustavu (napf. pobyt rodi¢e v nemocnici). S hlidanim ma zkuSenosti naptiklad
organizace, ktera je vysilajici organizaci dobrovolnikli mimo jiné i do Matefského centra,
které rodi¢tim hlidani nabizi (Adorea — dobrovolnické centrum, Vsetin, z. s., © 2016).

Sluzba Asistence je nejcastéji zaméfena na déti se zdravotnim postizenim. Jedné se
zejména o pomoc se zvladanim ukoli, kterych dit€ pro své postizeni neni schopno, asistence
muze probihat doma, béhem volnocasovych aktivit nebo napiiklad na letnim tabote, kde je
asistent ditéti stale k dispozici. Dobrovolnici se mohou zapojit i do programtt NAUTIS (dtive
APLA), ktefi pracuji s détmi i dospélymi s poruchami autistického spektra (APLA Praha, ©
2011).

Existuje jesté nckolik zajimavych inovativnich ojedin€élych moznosti, kde lze vyuZit
dobrovolniky pii praci s détmi, je to naptfiklad Dopravni asistent, ktery dohlizi na déti na
prechodu pied Skolou. Dalsim piikladem je program Pes kamarad, kdy dobrovolnik se psem
S canisterapeutickym vycvikem dochdzi za ditétem a prostiednictvim jeho interakce se psem
rozviji jeho schopnost komunikace nebo usnadnuje 1écbu nebo rehabilitaci. Zvlastnim typem
pomoci je také program pod organizaci Lékofice pro hospitalizované détské pacienty, kdy
dobrovolnici dochazeji ptimo na détské oddeleni a s détmi si hraji, kresli a pomahaji jim
vypliovat volny ¢as. Podobnou sluzbu nabizi i organizace Zdravotni klaun, ktera se zamétuje
na vyuzivani humoru ve zdravotnictvi.

Dal$im typem programu, ktery se soustfedi na zejména na rozvoj socialnich vztahi
déti je mentoring. Mentoringovy vztah dobrovolnika a ditéte ,,je emociondlni osobni spojeni
starsiho a zkuSenejsiho mentora a mladsiho sverence — ditéte, kterého mentor zaucuje a
pomaha mu orientovat se ve spolecnosti a svété socialnich vztahii a kulturnich hodnot*
(Brumovska, Malkova, 2010, s. 13). Vyrazné emociondlni pouto je to, co odliSuje pfinos
tohoto vztahu od vztahu napt. ucitel — zak a zeyména dospivajicim umoziuje vékova blizkost
najit ve svém mentorovi vzor spravného chovani spisSe nez v rodici.

Prestoze by byl zajem 1 potiebnost vifadach vSech déti, jsou zpravidla do
mentoringovych programil zapojovany déti, které ve svém okoli nemaji vhodny vzor, ktery by
svym chovanim podporoval jejich osobnostni, socidlni 1 kognitivni rozvoj. Nedostatek
takovych vzorii chovani zaloZil myslenku formalizace mentoringového vztahu v piipadé déti
v podobé veékoveé blizkych dospélych dobrovolnikli, kteti jsou vSak natolik osobnostné

vyzrali, Ze tuto roli mohou zastupovat.
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U nas existuji formalni mentoringové programy v podobé jeden dospé€ly a jedno dité.
Takovy program je P&t P fungujici v Praze, Usti nad Labem, Ceskych Bud&ovicich,
program 3G — Tti generace, ktery propojuje prave tfi generace — dité, rodi¢ a dobrovolnik
star$i 50 let a program Ty a j4, ktery se zamétuje na déti v ndhradni rodinné péci. Dale v Praze
a vUsti nad Labem probiha vrstevnicky (peer) mentoring vyvinuty v organizaci Lata -
program Ve dvou se to Iépe tdhne. Formou skupinového mentoringu je program KOMPAS
fungujici v Usti nad Labem, Praze a Plzni.

Dobrovolnici jsou détem socialni oporou (vice o socialni opoife v kapitole 2.3)
dilezitou v narocnych zivotnich situacich, nékdy mohou byt oporou i déti dobrovolnikiim
nebot’ jejich pouto je vzajemné. Diky profesionalnimu vedeni dobrovolnikti koordinatory
programi a celého podpirného tymu véetné supervizorl a psychologii 1ze zajistit bezpe¢ny a
dlouhodoby vztah, kde své cile a zdjmy mohou naplnit nejen déti, ale i zapojeni dobrovolnici
(Brumovska, Malkova, 2010, s. 12 a 71).

Diky pozitivni zkuSenosti s mentorem ziskava dité nebo mlady ¢lovek vétsi motivaci
k navazovani pfirozenych vrstevnickych vztahti diky osvojeni si prosocialnich vzorcti chovani
a prozivani, které mél moznost naucit se a vyzkouset pravé v bezpecném mentoringovém

vztahu (Simkova, 2011, s. 53).

2.3 Dobrovolnicky program jako zpiisob podpory ditéte

Dobrovolnictvi nabizi Sirokou paletu moznosti, které mohou byt prospésné détem.
Jedna z velkych oblasti je nespecificka primarni prevence rizikového chovani, jejiz definici
uvadi portal prevence-info.cz. Jedna se o ,,...veSkeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl
a osvojovani  pozitivniho socialniho chovani prostrednictvim smysluplného vyuzivani
a organizace volného Ccasu, napriklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné
programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje
osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani* (Prevence-info.cz, ©2016).

Dtlezité je, ze autofi zahrnuji mezi aktivity nespecifické primarni prevence 1 zajmové
volnocasové aktivity, které ukazuji détem smysluplné vyuzivani volného €asu, coz napoméaha
k prevenci rizikového chovani. Za rizikové povazujeme ,,...chovadni, v jehoz disledku dochdzi
Kk prokazatelnému ndriistu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince
nebo spolecnost* (Bartik, Miovsky, c2010, s. 23). Konkrétnimi ptiklady takovych rizik je
napiiklad uZivani navykovych latek, kradeze, sprejerstvi, gamblerstvi, Sikana, zaskolactvi,

sebeposkozovani apod.
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Z vyzkumu organizace Junak vyplyva, Ze jako nejvétsi problém, se kterym se rodice
potykaji ve vychové svych déti, je nedostatek casu. Otevird se tak Siroké pole pro organizace
napliujici volny cas déti. Kromé volnocCasovych aktivit, napliiuji tradi¢ni organizace
oddilového typu (Junak, Pionyr apod.) poslani preventivniho ptisobeni v oblasti rizikového
chovani a celkovém rozvoji osobnosti déti. Jednd se zejména o oblasti spoleCenstvi a
davéryhodnych vztahti s détmi i1 dospélymi, zivotni ,pravidla hry”, univerzalni rozvoj
osobnosti (v oblasti télesné, duSevni, mravni, spolecenské i duchovni), nabidka Sirokého
spektra ¢innosti (rozSifeni obzorli, dovednosti), setkdni s jinym typem dosp€lého s jinymi
hodnotami, nez maji rodi¢e nebo ucitelé, plnohodnotné realné zazitky na rozdil od virtualni
reality, v niz se soucasné déti a dospivajici Casto pohybuji. Mezi nejvétsi potencial téchto
instituci patfi ziskani kamaradd, ¢ehoZz se nejsnadnéji dosahuje pravé spolecné prozitymi
zkuSenostmi, které zdaroven probihaji v bezpeéném prostiedi pod vedenim vyskolenych
dobrovolnikt — vedoucich (Santora, Zajic, 2004, s. 35-36).

Doucovani uz z podstaty svého nazvu a ¢innosti ptisobi zejména jako prevence Skolni
neuspésnosti déti. Dllezitost dobrovolnického doucovani oceniuji prave rodiny s détmi, které
nemaji finanéni prostfedky na uhradu sluzeb placeného doucovatele. Dobrovolnici tak
dochazeji do socialné slabych rodin nebo napiiklad i do center, kde doucuji déti individualné i
skupinové jako naptiklad v organizaci Novéa Skola, kde dobrovolnici vedou doucovaci
program Rozlety pro déti ohroZené socidlnim vyloucenim. Poméhaji détem dokoncit zédkladni
Skolu, byt pfijati a ispéSné dokoncit stfedni Skolu a ziskat tak vet§si moznost uplatnéni se na
trhu prace.

Mentoring do jisté miry prolind v§emi zmiflovanymi typy programi. Neni vylouceno,
ze si dité vytvori vztah, ktery nese prvky mentoringu napiiklad ke svému doucovateli, nebo
vedoucimu oddilu, se kterymi travi n€kolik hodin i vicekrat v tydnu. Nejsilnéji vSak pozitivni
dopady mentoringového vztahu pusobi ve specialné zaméfenych programech, kdy je
naptiklad spolecné prozitad aktivita jen prostfedkem k navazani a upeviovani vztahu mezi
ditétem a dobrovolnikem.

Na nasledujicim obrazku je patrny zptsob dopadu puisobeni mentoringového vztahu na

celkovy vyvoj mladého ¢loveka, zahrnujici 1 dalsi faktory, které vztah z velké miry ovliviluji.
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Obr. 1: Model mentoringu mladych (Rhodes, 2002, s. 36)

Z obrazku vyplyva, ze dynamika vztahu mezi mentorem a ditétem a jeho pozitivni
vyvojové vysledky na slozky socidlné-emocni, kognitivni i slozku formovani identity
prostiednictvim modelu, nemohou fungovat bez silného interpersondlniho spojeni mezi
aktéry, konkrétné charakterizovaném vzéajemnosti, divérou a empatii. Ve chvilich, kdy maji
moznost spolecné travit Cas a rozvijet svilj vtah, je siln¢ ovlivilovan vyvoj a rozvoj mladého
Cloveéka. Jedna se predevSim o mala ,,vitézstvi“ a pokroky i vSedni momenty, kdy si spolu
dobrovolnik a dité uzivaji zdbavu nebo tesi konkrétni problém a z téchto malych pozitivnich
zazitka podpotenych divérou v dospélého miize mlady Clovek Cerpat silu a podporu pro svij
dalsi rozvoj. Ziskava tak pocit vétsiho sebevédomi, které mu mentor pomohl zazit (Rhodes,
2002, s. 36-38).

O pfinosu mentoringu jako formy socialni opory piSe Ktivohlavy. V pribéhu ¢asového
useku, kdy probihd mentoring (mentorovani) se navazuje uz$i mezilidsky vztah vzajemné
naklonnosti. Détem jsou tak dosp€li mentoii ndhradou za blizkou diivéryhodnou osobu,
kterou ve svém okoli postradaji. Oznacuje ji za docasnou formu intervence, ktera pomaha
détem a dospivajicim ve chvilich, kdy potiebuji socidlni oporu. Mize k tomu dojit z divodi
neuplnosti rodiny, nefunkénosti, stresem ditéte nebo ve stadiu radikalni vyvojové zmény,
které pravé obdobi dospivani Casto doprovazeji (in Mares a kol., 2002, s. 92-94). Pti
definovani socidlni opory vychazi Mare§ z definice Hupceyové, kterd fika, Ze socidlni opora
je ¢innost poskytovand ochotné a s dobrymi umysly osobou, s niz je piijemce v osobnich
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vztazich. Tato ¢innost vyusti v pozitivni odezvu u piijemce socialni opory a pfinasi zlepSeni
(bezprostiedné nebo s delsim ¢asovym odstupem) (Mare$ a kol., 2001, s. 14). Autofi tuto
definici podrobuji dalsi analyze a porovnani s dalSimi autory. Vzhledem k mentoringovému
vztahu jsou dulezité dvé skuteCnosti, a to podminénost socialni opory osobnim vztahem a
zlepseni, které nemusi piijit bezprostfedné. Pokud mentor nemé na paméti tyto dvé zasadni
charakteristiky podstaty mentoringového vztahu mize dojit k t€émto typtim vztahu, které ditéti
neprospivaji a ve vyhrocenych formach mohou i ublizovat.

Na zaklad¢ né€kolikaletého vyzkumu v programu Pét P v HESTIA — Centru pro
dobrovolnictvi byly kromé vzijemného (efektivniho) mentoringového vztahu rozpoznany i
dva neefektivni typy. Prvni z nich je vztah zaméfeny na dité s nespokojenosti mentora, kdy je
dospé€ly spiSe pozorovatelem individudlni hry ditéte, nez pifimym ucastnikem a partakem
v aktivité. Zde mentor vyrazn¢ podceiiuje hodnotu samotného vztahu a snazi se obétovat
pranim ditéte. Velmi rychle tak muaze dojit k ,,vyhofeni mentora a neposkytuje tak ditéti
potfebnou oporu. Druhym ptipadem je autoritativné-intencionalni rizikovy pfistup, jadrem
vztahu je diiraz dospé€lého mentora na dosahovéni cili a ukoll, které si ve vztahu s ditétem
pfedsevzal, miize se stat az trenérem ditéte s cilem zviditelnit své ptinosy ditéti a odné¢kud
nékam ho b&hem spoleéné cesty ,,vytdhnout“. Zde je velkym rizikem pravé podcenéni
informace, ze mentoringovy vtah, ktery ma ditéti poskytnout oporu nemusi nutné piinaset
vysledky okamzité, nicméné budou v ditéti zasazeny a teprve Casem a dalSimi Zzivotnimi
zkusenostmi mohou kli¢it a piispét ke zlepSeni jeho situace (NIDM, 2010, s. 13-14).

Zaroven na mladého Cloveka piisobi také rodina a vrstevnici, coz jsou oblasti, které
mentor ovlivnit nemize, mize vSak piispét ke zlepSeni téchto vztahti pomoci svého pisobeni
na dit¢. Pokud jsou mentofi pfatelsti, pfijimajici dit¢ a podporujici, mohou piispét
K pozitivnimu vnimani sebe sama. Rizikem vSak je, pokud mentofi vztah s ditétem
zanedbavaji nebo predCasné ukoncuji. Jejich chranénci toto chovani mohou vnimat jako
odmitani své osoby a tihnou k pocitim nedostate¢nosti a obavam, ze nejsou dost dobfi, aby si

podporu a pozornost zaslouzili (Rhodes, 2002, s. 59).

Shrnuti kapitoly

Ditvodem, pro¢ jsou pravé dobrovolnické programy a aktivity tolik pfinosné détem at’
uz ve volnocasovych, doucovacich aktivitich nebo v mentoringovém vztahu, je predevsim
osobni angazovanost dobrovolnika. Profesiondlni dobrovolnicky program zajistuje
dobrovolnikiim zpravidla mnoho vyhod jako je vzdélavani, odborné vedeni, ti¢ast na akcich

organizace a v dobrovolnické komunité. Nejvetsim motivatorem je vSak Casto aktivita s détmi
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jako takova, vzajemny vztah, ktery kromé ditéte napliuje také dobrovolnika a kde si i on
uziva spolecné aktivity. Protoze na vzajemnosti je budovan kazdy dobrovolnicky program.
Dobrovolnik je tak mnohem vice nez placeny pracovnik motivovan k vykonu ¢innosti 1 nad
ramec a s vétSim zaujetim, coZz je pro potfebné déti pfinosné a zadouci. Svym piikladem tak
dobrovolnik pfenasi i hodnotu dobrovolnictvi zapojenym détem. A to hodnotu dobrovolnictvi
jako neplacené Cinnosti, za kterou nalezi jen nemateridlni odmény, a piesto je obohacujici.
Zarovenn muize byt pro déti rizikovy pfistup nespravné vedenymi dobrovolniky, u nichz se
muZze rozvinout prvotni motivace Ob¢tavce az v rizikovy vztah s ditétem, ktery do poptedi
spravné usmeérnovat motivovany zamér dobrovolnika, je prostiednictvim pravidelnych
supervizi a odborného vedeni ze strany koordinatora.

Diky navazani vztahu s ditétem, zprostfedkovani okolniho svéta a podpofe ve
smysluplném vyuzivani volného casu, dochdzi prostfednictvim dobrovolnickych aktivit
k prevenci rizikového chovani. Pro spravné fungujici mentoringovy program je jako
pfedpoklad uvadéna empatie a budovani duvéry, coz jsou vlastnosti nezbytné nejen pii praci
s détmi ze znevyhodnéného prostiedi, které maji Casto své tézké ptibchy. Je nezbytné spravné

volit, ktery z typt dobrovolnického programu dité¢ nejlépe podpoii.
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3 Dobrovolnické programy pracujici s détmi v nahradni rodinné péci

3.1 Programy v Ceské republice

Identifikace typ dobrovolnickych programt, které pracuji s détmi z NRP, prob¢hla na
zakladé zvefejiiovanych seznamii Ministerstva vnitra CR, kde jsou uvedeny dobrovolnické
programy, které pro dané obdobi ziskali akreditaci. Aktudlné¢ fungujici programy byly
vyhledavany v seznamech pro 1éta 2013-2015, jelikoz doba trvani akreditace je zpravidla tii
roky. Déle bylo také vyuzito internetovych stranek organizaci zabyvajicich se NRP, které

obsahovaly heslo dobrovolnictvi.

3.1.1 Charakteristika vybranych dobrovolnickych programi

Velmi rozsahlou nabidku sluzeb dobrovolnika pro déti i rodinu nabizi organizace
Amalthea, ktera zahrnuje programy typu volnocasové aktivity. Ty probihaji skupinové pii
odpolednich klubech ndhradnich rodi¢ti, béhem pobytovych setkani rodin v dobé, kdy maji
rodice Skoleni a také pfi rodinnych setkanich, kdy dobrovolnici zabavi déti, kterych se setkani
netyka. Dalsi formou prace je individudlni pomoc ditéti 1 rodiné, kdy se dobrovolnik muze
vénovat pomoci se $kolni pfipravou, vyplnénim volného ¢asu nebo rodi¢iim v péci o déti a
domacnost. Individualni pomoc vychazi vzdy z potfeb rodiny a jejich zakazky, o které jsou
dobrovolnici dopfedu informovani. Poslednim typem nabizené sluzby je odlehcovaci péce,
ktera probiha v dobé, kdy rodice potiebuji pohlidat déti kvili zafizovani vlastnich zalezitosti
nebo kterou rodice vyuZziji pro vlastni odpocCinek. (Amalthea, z.s., ©2016).

Narok na tzv. odlehcovaci péci, maji péstouni, kterym tato sluzba nalezi jako osobam
pecujicim, nebo osobam v evidenci. Jednd se o zajisténi kratkodobé péce o svéfené dité
v dobé& pracovni neschopnosti nebo péci o osobu blizkou, pfi narozeni ditéte, pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti nebo pii umrti osoby blizké. Odleh¢eni mize také probihat dlouhodob¢ a
to az 14 dni v prub¢hu kalendainiho roku, kdy je poskytnuta pomoc zajisténim celodenni péce
o svetfené dite, pokud toto dité pfesahlo vek 2 let (Zékon o socidlné pravni ochrané déti, 1999,
§ 47a). Péce mize byt poskytovana profesionalné, kdy se mize jednat dokonce 1 o umisténi
dité¢te do pobytového zafizeni, nebo piitomnosti ndhradniho pecovatele v domdcnosti.
V ptipad¢ dlouhodobéjsiho odleh¢eni jsou to zpravidla détské letni tabory hrazené
doprovazejici organizaci. Stale Casteji se vSak odlehCovaci péce fadi mezi sluzby zajistované
praveé dobrovolniky.

Organizace Salinger piisobici v Kralovéhradeckém kraji, ma pro svou dobrovolnickou
sluzbu odlehCovaci péce uvedenou konkrétni nabidku a to doprovazeni do Skoly a ze Skoly,
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ptipadné krouzku nebo k 1ékafi, pomoc se $kolni ptipravou, sluzba je poskytovana mezi 7-19h
a to maximalné¢ 2 hodiny denn¢ 5 dni v tydnu, kdy ¢asové vymezeni je pfedem dohodnuto
podle moznosti obou stran a v ramci sluzby je poskytovana péce détem ve véku 3-12 let.

Dobrovolnik také nezlistava s détmi sdm, bud’ doma v pfitomnosti rodice, nebo na vefejném

misté jako je klub nebo knihovna. (Odlehcovaci sluzby Stopy ¢apa, Salinger).

Sluzby volnocasové aktivity jsou nabizeny détem béhem klubli pro nahradni rodice,
jednodennich zazitkovych akcich nebo pii pobytech na vikendovych nebo vicedennich akcich,
kde program zajistuji pravé dobrovolnici. Tuto sluzbu nihradnim rodindm ale 1 détem
Vv ustavni péci nabizi napiiklad i Stfedisko ndhradni rodinné péce. Sluzba individudlni pomoc
v rodin¢ bude popsana v kapitole 3.1.2.

Dalsim typem dobrovolnického programu pro déti je mentoring, kdy specializovany
program pro déti z NRP vznikl jako pilotni projekt v roce 2015 v HESTIA — Centrum pro
dobrovolnictvi, z.., jeho zhodnoceni je predmétem kapitoly 4. Kromé nabidky
specializovanych programti mohou déti zijici u ndhradnich rodi¢t navstévovat dalsi typy
programl uvedenych v kapitole 2.2 jako je program Pét P, KOMPAS, Pionyr, Junak apod.
Nevyhodou muze byt mensi pfipravenost programl na specifika nahradnich rodin s détmi a
naopak vyhodou zapojeni téchto déti mezi béznou vrstevnickou skupinu a prevence socidlni
exkluze.

Na zéklad¢ realizovaného vyzkumu nastaveni programu Pét P pro déti z ndhradnich
rodin, provedeného v ramci diplomové prace Steflové, vyplyvé, Ze déti z nahradnich rodin
maji veétsi problémy pii vstupu do programu nez déti z biologickych rodin. V ramci
kvantitativni ¢asti provedené na zéklad€ evaluacni metodiky POE, se potvrdily hypotézy, ze
déti z nahradnich rodin maji vétsi obtize v oblastech Chovani a Osobnost ditéte a jeho
somatika. V oblasti Chovani se nejvyssi hodnoty problémovosti nachazely v kategorii
odmlouvavost a v kategorii pouziti nevhodnych slovnich vyrazii. Toto Steflova hodnoti jako
nasledek touhy po pozornosti i za cenu konflikt. V oblasti Osobnost ditéte a jeho somatika
byly nejvyrazngj$i odliSné hodnoty v kategorii fixace na jinou osobu, samostatné
rozhodovani, inava ditéte, izkostnost a citova labilita. Steflova soudi, Ze pro déti s problémy
jako je fixace na jinou osobu a labilita, miize byt obtizné zejména ukondeni vztahu. (Steflova,
2014, s. 52) Podle mého néazoru je navic problematické i hledani hranic ve vztahu
dobrovolnika a ditéte, kdy je nutné vhodné vést dobrovolnika v otdzce vhodného navazani.
Lze je oSetfit konkrétnimi pravidly spocivajicimi napiiklad v pravidelnych schiizkach

nepiesahujicich svou frekvenci a délkou doporucené parametry programu. Déale mohou byt
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formulovana dal$i konkrétni pravidla oSetfujici sice dil¢i skutecnosti, pfesto v souhrnu
zajistuji hladké spokojené fungovani déti i dobrovolnikd.

Dale podle vyzkumu Steflové vyplyva, Ze z pohledu rodiét u déti z biologickych rodin
dochazi k vétSimu zlepSeni ve sledovanych oblastech, nez u déti z NRP. Presto k nejvétsim
pozitivnim posuniim u déti z NRP dochazi v oblastech rozhodovani a nesamostatnost. Podle
hodnoceni dobrovolnikd, ktefi se také podili na evaluaci POE, také dochazi k vétSim posuniim
u déti z biologickych rodin, avSak nejvétsi pokroky u déti z NRP vidi v oblastech dostatek
kamaradd, samostatné rozhodovani a sebediivéra. (2014, s. 57-62)

V zavéru a doporuceni pro rozvoj programu doporucuje zaméfit se na nekolik
identifikovanych rizikovych oblasti, kterd s sebou nese vztah dobrovolnika a ditéte. Jedna se o
oblast silné citové vazby ditéte na dobrovolnikovi, kdy doporucuje silné vazbé az zavislosti
pfedchézet. Dale obavy zukonceni kamaradského vztahu, kdy je nutné dit¢ na néj
pripravovat. V oblasti netispéchu navazovani novych kamaradskych vztahti se ukazuje, ze déti
ani po skonceni programu nejsou schopny si najit kamarady. Na zakladé uvedeného, navrhuje
rozsifeni nabidky programu o odpoledni kluby, na které by chodili déti i se svym
dobrovolnikem a mohly se setkat s dalsimi dvojicemi. (Steflové, 2014, s. 92-93)

3.1.2 Analyza dobrovolnickych programii nabizenych Amalthea, z.s.

Amalthea, z.s. je nestatni neziskovad organizace pusobici v Pardubickém kraji, kterd
vznikla v roce 2003. Jejim poslanim je ,,...zvysit spokojenost déti v rodindch vlastnich i
ndahradnich a predchazet umistovani deti do ustavni péce. “ (Amalthea, z.s., © 2016). V ramci
své nabidky sluzeb nahradnim rodindm, a to péstounskym i osvojitelskym, a rodinam socialné
znevyhodnénym realizuji dobrovolnické programy, do kterych se mohou jako klienti zapojit
pravé rodiny, se kterymi organizace spolupracuje. Nabizenymi moznostmi jsou Odpoledni
klub pro nahradni rodiny, ktery probiha jednou mési¢né v klubovné organizace, dale Pomoc
v roding, kdy dobrovolnik dochazi do rodiny po dobu minimaln¢ pil roku vzdy na 1-2 hodiny
tydn€. Dal§imi moznostmi jsou Setkani rodin a pobyty pro déti, kterd jsou jednodenni,
dvoudenni nebo tfidenni, kdy b&hem roku probchne 12 setkani. Rodinnd setkdni, kdy
dobrovolnici poméhaji se zajisténim péce o dalsi déti, kterych se setkani netykd, probihaji
zhruba jednou meési¢né na 4-6 hodin. Posledni moznosti v ramci pomoci détem v NRP je
Odlehcovaci péce, ktera pomaha rodi¢tim v piipadé potieby prostiednictvim hlidani ditéte,
domluva je podle konkrétnich potieb rodiny a moznostem dobrovolnika (Amalthea, z.s., ©

2016).
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Dobrovolnikem v Amalthea mize byt uz mlady cloveék od 15 let, ktery ma chut
vénovat se praci s détmi ¢i rodinami. Zajemci musi absolvovat prvni schiizku s koordinatorem
dobrovolnikii, kterd slouzi ke zjiSténi motivace i1 informovani o moZnostech zapojeni se
Vv organizaci. Dal§im krokem je vstupni Skoleni, kdy je dobrovolnik seznamovén s pravy a
povinnostmi a uzavira dobrovolnickou smlouvu a je pro svou ¢innost pojistén. Nasleduje
odborné Skoleni, které seznamuje zajemce s problematikou NRP, zejména s potiebami déti a
rodin. Poté je dobrovolnik postupné uveden do své cCinnosti pod vedenim povéieného
pracovnika. Béhem své CcCinnosti dobrovolnici mohou vyuzit konzultaci své cinnosti
s odborniky, supervizi a vzdélavaci seminafe. V zavéru své ¢innosti ziskaji potvrzeni o své
dobrovolnické ¢innosti. K jednotlivym dobrovolnickym pfilezitostem se dobrovolnici hlasi
prostfednictvi kontaktnich osob — koordinatorek pro jednotliva stiediska. V nabidce je vzdy
uveden typ Cinnosti, termin, asovd dotace a pocet poptavanych dobrovolniki. (Amalthea,
z.s., © 2016) Specifickym zptisobem jsou dobrovolnici uvedeni do ¢innosti v rodinach, vzdy
Vv zavislosti na vyjednané zakazce, se kterou dobrovolnik souhlasi. Ukonceni Cinnosti je
zpravidla po splnéni zakdzky a spoluprace je ukoncena zavérecnou schiizkou, kterd ma
ritudlné ukoncovaci charakter, naptiklad spole¢ny velky zazitek.

Ve spolupraci s Amalthea byl zpracovan vyzkum v ramci bakalaiské prace Stefkové.
Cilem vyzkumu bylo ,, Zjistit, jak dobrovolnictvi prispiva, ovliviuje a napomdaha k aktivizaci
a socializaci klientii v nahradni rodinné péci.” (2016, s. 29). Vyzkum byl zpracovan
s dobrovolniky zapojenymi do jednotlivych ¢innosti, vétSina dobrovolniki byla zapojena
v nékolika typech Cinnosti.

Prvnim z dil¢ich cilt bylo zjistit, jak dobrovolnik ovliviiuje sebehodnoceni a sebe-
ptijeti klienta. Stefkova uvadi, Zze dobrovolnici citi, Ze ho ovlivnit mohou, ale moZnosti jsou
omezené. Jednotlivé zplsoby ovlivnéni byly oznafeny jako pfeddvani zkuSenosti o Zivoté,
jiném pohledu a také prostfednictvim navazani divéry ve vztahu, pro nékteré muize byt
vyznamny uz fakt, Ze maji svého dobrovolnika, kdy je dospély s ditétem rovnocenny partner.
Konkrétni techniky prace dobrovolnici nepopsali, spiSe se snazi byt pfirozeni. K vyrazné;si
zméné u deti doslo v oblasti sebevédomi, v nékterych piipadech nebyla zména zaznamenana,
zejména z diivodu, Ze dobrovolnik zménu neocekava.

Dal$im cilem bylo zjistit, jestli ma dobrovolnik vliv na dit€ v oblasti Skolni integrace.
Z vyzkumu vyplyva, ze vliv je zprosttedkovan diky vedeni hravou formou a vlastnim
ptfikladem kamarddstvi. Nejveétsi zmény zaznamenali dobrovolnici v oblasti chut' do uceni,

zaclenéni mezi spoluzéky prostfednictvim aktivity v hodiné.
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V piipad¢ traveni volného casu ditéte zaznamenali dobrovolnici zpsoby svého vlivu
jako spolubyti pii aktivité nebo povidanim si o ném a také nabizenim alternativnich moznosti.
Vedou tak déti k utvareni kamaradstvi a nabizeji jiny model chovani.

V oblasti napomahani ditéti v utvareni vztahit dobrovolnici citi, ze maji velky vliv a to
prostfednictvim svého vzoru a zpasobem, jakym s ditétem komunikuji o vztazich. V této
oblasti zaznamenali dobrovolnici zmény ve zlepSeni vztaht ditéte s rodic¢i i détmi, duvéte
V sebe sama a utvareni vlastniho nazoru. Néktefi uvedli, ze nevidi zadnou zménu, coz muize
byt dano kratkou dobou svého ptisobeni na dits. (Stefkova, 2016, s. 36-51).

Velmi pozitivné na organizaci dobrovolnictvi v Amalthea hodnotim jeho rozmanitost
moznosti zapojeni dobrovolnikli. Nabidka je opravdu pestrd, od nizké néro¢nosti na
dobrovolnika pii kratkodobém hlidani déti béhem odpolednich klubi, ptes vikendové pobyty
az po individualni kontakt s dit€tem a rodinou v ramci zakdzky, kterd je dobrovolnikiim i
rodinam usitd na miru. Na rozdil od programti naptiklad v HESTIA — Centru pro
dobrovolnictvi neni v piipravé dobrovolniki zahrnuta psychodiagnostika zajemct, coz mtze
byt dano zvySenou mirou prace dobrovolnika pod dohledem odbornika pii klubech i
pobytech. Je patrné, ze vyjma Pomoci v rodin€ se dobrovolnici mohou zapojit do jakychkoli
akei jen v urcity termin, coz s sebou muze nést slabsi ndvaznost ¢innosti i obtizné vytvareni
vztaht s détmi, coz ale nemusi byt vzdy cilem aktivit. Napfiklad ¢innost Odlehceni, zejména
pokud je jednorazova, s sebou nemusi nést zddnou vztahovou néaroc¢nost. Vnimam jako
pozitivni, Ze je v tomto piipad¢ zahrnuto dikladné sezndmeni rodiny a dobrovolnika.

Data z uvedeného vyzkumu hodnotim jako pfinosna, i vzhledem k tomu, ze v Ceské
republice nebyl zvetejnén vyzkum zabyvajici se dopady dobrovolnictvi na déti v NRP, kromé
vyse zminéného vyzkumu Steflové v ramci programu Pét P, ktery ale neni specializovany
pouze pro déti zNRP. Pfesto je prace s nahradnimi rodinami i vramci tohoto
standardizovaného programu specifickd. Bylo by zajimavé zjistit, jakym zplisobem se na
pfinos programu divaji rodi¢e i samotné déti, zda by potvrdili postiehy dobrovolniki.
Z vystupti neni patrné, jaka dobrovolnicka zkuSenost vedla dobrovolniky k jednotlivym
odpovédim. Je jist¢ velky rozdil ze zkuSenosti dobrovolnika v individudlnim intenzivnim
vztahu s ditétem, hlidanim déti béhem jednorazovych aktivit jednou meési¢n¢ a napiiklad
douCovanim v ramci zakdzky rodiny. Povazuji také za dilezit¢ vyzdvihnout mozZnost
pusobeni dobrovolnika i1 na dité umisténé v péstounské rodin€ na ptrechodnou dobu, coz je u
vétSiny jinych dobrovolnickych programi, zejména mentoringovych, nemozné. Lze to
v pfipadech, kdy neni podminkou fungovani vytvofeni siln¢jSiho vztahu ditéte a

dobrovolnika, jelikoz je dité ve své situaci nestabilni a neni jasné, jak dlouho v roding€ setrva.
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Navic pro tyto déti pfechodné umisténé je na misté fesit jiné zaleZitosti, zejména odborné jako
napiiklad terapie, nez ho upeviiovat ve vztahu s dalsi dospélou osobou. Pfesto muiize byt
vlivem dobrovolnika nasmérovan novym zpusobem napiiklad pii hledani moZnosti traveni

volného ¢asu.

3.2 Programy Vv zahranici

V zahranici, stejné jako u nas, existuje nékolik typi dobrovolnickych programi pro
déti v NRP, nékteré z nich spocivaji v piimé spolupraci dobrovolnika a ditéte, naptiklad
programy typu Tutor, Mentor, CASA, a programy, které spocivaji spiSe v organiza¢nim
zajiSténi, jako naptiklad akce pro déti, administrativni vypomoc v organizaci, vypomoc pfi
charitativnim prodeji apod. Na druhém misté jmenované typy programl souvisi spiSe
S materidlnim zajiSténim deti a vypomoci organizaci. Blize se zaméfim na charakteristiku

programu, kde dobrovolnik pfimo pracuje s détmi.

3.2.1 Charakteristika vybranych dobrovolnickych programi

Prvnim typem programi je Tutor. Tutoring spocivd v podpoie jednoho ditéte nebo
mladistvého jednim dobrovolnikem v oblasti vzdélavani. Existuje vice typd programt, zalezi
na individualnich potfebach klientt, pfipadné formé realizace programu v organizaci.
Nabizeny jsou programy, které zapojuji dobrovolniky od 16 let, ktefi se zpravidla jednou az
dvakrat mési¢né€ schazeji s ditétem po dobu jednoho roku ve vetejné knihovné a pomahaji mu
rozvijet Ctenaiské dovednosti. DalSi formou je vypomoc s domacimi ukoly a pfipravou na
vyu€ovani, kterou mohou poskytovat zletili dobrovolnici v obdobném rozsahu jako vyse
jmenovani. Podminkou zapojeni do programu Tutor je trestni bezuhonnost (Foster and
Adoptive Care Coalition, © 2016).

Programy typu Mentor jsou V zahrani¢i zastoupeny piedevsim programem Big
Brothers Big Sisters (BBBS) nebo jeho blizkou obdobou. Schazeni dobrovolnika s ditétem se
odehrava zpravidla jednou tydné po dobu jednoho roku. Dobrovolnik musi spliiovat trestni
bezthonnost, zletilost a zpravidla projit internim $kolenim, které ho na dobrovolnickou roli
pfipravi. Néaplni schiizek dvojice jsou zpravidla volnocasové aktivity, kdy je dospély ditéti
pozitivnim vzorem chovani (Foster and Adoptive Care Coalition, © 2016). Program BBBS
sleduje pozitivni dopady programu na dité prostfednictvim evalua¢ni techniky YOS, ktera
nahradila do té doby pouZivanou techniku POE, slouzici dosud naptiklad pro vyhodnoceni
dopadi ceské obdoby BBBS, programu Pét P. YOS sleduje oblasti, které ilustruje nésledujici

obrazek.
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Strategic Outcomes Areas YOS Measures

* Social Acceptance
* Parental Trust
* Scholastic Competency
* Presence of Special Adult
* Educational Expectations
* Attitudes Toward Risk
o Smoking
o Drinking
o Drugs
Avoidance of risky behaviors o Skipping school
o Hitting
o Breaking rules in school
o Beinglate for school
* Truancy
* Scholastic Competency
* Grades (academic achievement)
* Truancy
* Educational Expectations

Higher aspirations, greater
confidence, and better
relationships (socio-emotional
competence)

Educational success

Obr. 2 Sledované oblasti Youth Outcomes Survey (Big Brothers Big Sisters” Youth Outcomes
Report, 2012, s. 3)

Na zéklad¢ evaluacniho vyzkumu v roce 2012 v americkych stfediscich BBBS je
patrné statisticky vyznamné zlepSeni u déti zapojenych do programu 12 mésicti v téchto
oblastech: Social Acceptance (socidlni piijeti), Parental Trust (rodiCovska duvéra), Special
Adult (vyznamny dospély), Scholastic Competency (Skolni kompetence), Educational
Expectations (vzdélavaci ambice), Attitudes Toward Risk (vyhybéni se rizikovému chovani)
(Big Brothers Big Sisters” Youth Outcomes Report, 2012, s. 4-5).

V ramci BBBS byl realizovan pilotni program, ktery byl zaméten vyhradné na déti a
mladé setrvavajici v NRP. V roce 2013 byl v ramci tohoto pilotniho programu v americkém
Texasu proveden vyzkum. Zucastnéni mladi byli ve véku 14 a vice let, vyristajici
Vv péstounské rodiné. Jedna €ast vyzkumu se zabyvala pohledem mentord,, druhd mladych
mentee. V dotazniku zaméfeném na oblast duvéry, kompetenci a laskavosti, odpovédélo
vSech 27 zapojenych mentori. Mentofi hodnotili pokrok svych svéfenct na skale 1-5, kdy 1 je
rozhodné nesouhlasim a 5 rozhodné souhlasim. V sekci diivéry nejvys$siho skore dosdhla
oblast ,,sebedtivéra® a ,,schopnost vyjadfit emoce* hodnocenim 3,9. V sekci kompetenci byla
nejvyse hodnocena ,,schopnost vyhnout se delikvenci® 3,7 a vsekci laskavosti byla

hodnocenim dokonce 4,3 oznacena oblast ,,duvéra v sama sebe®.
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V dotazniku, ktery byl zaméfen na spokojenost v mentoringovém vztahu, ur¢eném
mladym lidem byly rozliSeny dvé ¢asova obdobi. Dvacet mladych dotaznik vyplnilo po 4
mésicich mentoringového vztahu, tfindct mladych po 10 mésicich. Nejvyssi hodnoceni 5,0
V obou ¢asovych obdobich ziskalo tvrzeni ,,mentor se mnou jedna respektujicim zplisobem* a
»mentor je pro mé¢ pozitivhim vzorem®, tésn¢ v zaveésu jde tvrzeni ,.citim, ze m&é mentor
podporuje* a ,,mentor mé uci se lépe rozhodovat* (Scannapieco, Painter, 2014, s. 169-173).

Program CASA for children (Court-Appointed Special Advocates) je americky
program, ktery vznikl vroce 1977, fungujici na principu prace soudem jmenovanych
dobrovolnikii, ktefi pomahaji détem béhem soudniho procesu, tykajiciho se jejich svéteni do
péce jiné osoby nebo instituce nez rodice. V pribehu procesu dobrovolnik héji zajmy ditéte,
je jeho duvérnikem a podporovatelem (National CASA Association, © 2015). Podrobné&;si
analyza fungovani programu a jeho pozitivnich u¢ink je uvedena v kapitole 3.2.2.

Velmi ohrozenou skupinou jsou mladi lidé opoustéjici péstounskou péci v 18 letech.
V USA byla provedena analyza, kterou zvefejiiuje Mech a Leonard, mapujici nabidku 100
projekti dobrovolnick¢é pomoci mladym lidem opoustéjicim péstounskou rodinu.
Charakterizovali né¢kolik forem pomoci, kterou mohou mladym lidem poskytnout
dobrovolnici. Zaprvé se jedna o roli, kdy mohou dobrovolnici vyuzit své profesionalni
schopnosti a pomahat tak mladym lidem v oblasti prava, zdravi, s hledinim zaméstnani a
dalSimi oblastmi. Dobrovolnik tutor pomaha mladému c¢lovéku se Skolni piipravou a
domacimi tkoly (podobné jako tutor pro déti) a podporuje ho tak v dulezité oblasti dokonéeni
vzdélani, které je v mnoha oblastech nepostradatelné k ziskani dobrého zaméstndni a
snadné&jSiho osamostatnéni. Mentor, ktery piistupuje k mladému ¢lovéku velmi individudlng,
hraje roli vzoru nebo pozitivniho modelu chovani, ke kterému se mize mlady ¢lovek
vztahovat. Zastupuje v mnoha piipadech roli rodice, pokud své nahradni rodice mlady ¢loveék
jiz opustil, starSiho sourozence nebo kamarada, ktery pomahé s vyrovnadvanim se s obtiznou
situaci.

Dobrovolnici, ktefi se zapojuji jako pomahajici, se vétSinou uplatni na krizovych
linkach nebo daliich terapeutickych aktivitach. Kvazi-rodice, je specidlni sluzba, ktera v CR
neni obvykld, jednd se vlastné o formu nahradni rodinné péce pro dospélé, kterd umoznuje
mladému c¢lovéku pozvolny piechod a piipravu na dospély zivot. Nahradni rodina se o né¢j
jeste néjakou dobu jeho dospélosti stard a poskytuje mu ¢ast svého domu a svou podporu
k ziskani stability a rychlejsiho osamostatnéni se. Dobrovolnici na volny ¢as se snazi mladym
vyplnit volny ¢as sportovnimi, uméleckymi nebo jinymi kulturnimi aktivitami a pomahaji tak

ziskat $irS§i rozhled a moznosti zapojeni se. Dale se dobrovolnici mohou zapojit i na
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administrativni vypomoc v samotné organizaci, kterd programy zajistuje (Mech, Leonard,

1988, s. 598-602).

3.2.2 Analyza dobrovolnického programu CASA for children

V soucasnosti v USA funguje 950 CASA programt ve 49 statech. V roce 2013 bylo
zapojeno 75 000 dobrovolnikt, ktefi pomohli 238 500 détem. Cilovou skupinou programu
jsou déti tyrané a zanedbavané, jejichz piipad fe$i soud, déti v détskych domovech a
pestounské péci. Dobrovolnik ziistava u pripadu, dokud jejich svétené dité neni v bezpecném
stalém domovée (National CASA Association, Annual report, 2013, s. 10). Dobrovolnici se
zabyvaji dokumentaci tykajici se ptipadu, hovoii s rodi¢i, ndhradnimi rodi¢i, socialnimi
pracovniky, uciteli, 1ékafi a dalSimi lidmi zapojenymi do ptipadu. Zjistuji nazor ditéte,
pomahaji mu pochopit soudni fizeni, u¢astni se soudnich jednani a zastavaji pfi nich z4jem
ditéte a jeho nazor. Jsou ,lepidlem* mezi jednotlivci a institucemi zapojenymi do ptipadu
(National CASA Association, © 2015).

Program CASA se soustfedi na 5 zékladnich aktivit, které souviseji s roli CASA
dobrovolnika. Prvni je hledani faktii a shromazdovani informaci. Dobrovolnici se setkdvaji a
hovoti se vSemi, kdo jsou s ditétem spojeni. Pravidelné navstévuji a pozoruji dité, navstévuji
domov déti, jeho rodice, kontaktuji se s pracovniky ptipadu a prezkoumavaji zaznamy.
Vsechny tyto aktivity s cilem pomoci pravnim zéastupciim ziskat vhled do nejlepsiho zajmu
konkrétniho ditéte, jaké sluzby by mély byt ndpomocny a jaka podpora je potfebna k dosazeni
trvalého planu umisténi. Dalsi aktivitou je pravni zastupovani. Tuto ¢innost mohou vykonavat
pouze dobrovolnici, ktefi jsou licencovani pravnici. Mohou vystupovat na slySeni, podavat
navrhy a dal8i pravni dokumenty a radi ditéti v pravnich otdzkach. Dobrovolnik také miize
podavat soudu sva doporuceni ohledné planu trvalého umisténi nebo sluzeb, které maji byt
poskytnuty. Dalsi ¢innosti, na které se dobrovolnik podili, je vyjedndvani a mediace. Dochazi
tak k vyjednavani dohod a podminek mezi subjekty tak jak jsou v nejlepSim zajmu ditéte.
V prubéhu celé spoluprace dobrovolnik monitoruje pripad, je v kontaktu s ditétem a dalSimi
zainteresovanymi stranami a sleduje také specidlni potieby ditéte a navazuje na natfizeni
soudu. V ramci komunity pomaha détem a jeho rodi¢im zprostredkovat zdroje a to zejména
potiebné sluzby, které budou prospivat ditéti.

Dobrovolnici musi pro zapojeni do CASA programu splnit nékolik povinnosti. Musi
byt star§i 21 let a GspéSn€ projit zadatelskym screeningem, ktery obsahuje: vyplnénou
pisemnou zadost zahrnujici dosavadni vzdélani, odbornou ptipravu, zaméstnani a zkusenosti

S praci s détmi. Dale musi doloZit tfi reference, z nichz dvé nesmi byt z osobniho vztahu. A
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samoziejm¢ musi dolozit beztthonnost na trovni federalni, statni i mistni v oblasti kriminality
a zanedbavani a pohlavniho zneuzivani déti (National Court-Appointed Special Advocate
Program: Audit Report 07-04, 2006, str. 4-6).

Dobrovolnici jsou na svou praci pfipravovani béhem 30 hodinového vycviku, ktery se
zamé&fuje na oblasti zneuzivani a zanedbavani, pravo, soudni systém a systém ochrany ditéte.
Déle na diverzitu a kulturni kompetence, porozuméni rodin€, porozuméni ditéti, zpisoby
komunikace se vSemi stranami a také na praktické véci v oblasti reportovani a monitoringu
ptipadu, coz je nedilnou soucasti vykonu dobrovolnické sluzby (Volunteer Manual: The
National CASA Association Volunteer Training Curriculum , 2007, str. 3-4). Vycvik je velmi
interaktivni s mnozstvim tkold, ptipadovych studii a nacvikd.

Dalsi podminkou je 12 hodinovy zacvik provozu a specialné, pokud podminky dovoli,
jsou dobrovolnici ptizyvani k pfipadiim zneuZzivani a zanedbavani jesté pred ptidélenim svého
prvniho ditéte ((National Court-Appointed Special Advocate Program: Audit Report 07-04,
2006, str. 6).

Vystupy CASA programu, uvedené v auditu z roku 2006, byly sledovany nékolika
studiemi. Zejména je dilezité zminit celondrodni vyzkum (OIG Survey), ktery realizovala
Narodni asociace CASA programti (NCASAA). Dal§imi studiemi jsou A Systematic Review
of the Impact of Court-Appointed Special Advocates od Youngclarke, Ramos a Granger-
Merkle z roku 2004 a The Caliber Study Evaluation of CASA Representation také z roku
2004. Uvedeny budou vysledky zejména OIG Survey a dalSich studii pouze v piipadé, Ze
V prvnim zmifiovaném nebyly vysledky zjistény.

NCASAA pro svij audit vysledkd programi (naplnény pravé OIG Survey) stanovila
tyto sledované ukazatele: délka doby, kterou dité travi v péstounské péci, zvySeni vyuZivani
dalSich podporujicich sluzeb, procento trvale uzavienych piipadi a dosazeni trvalého
umisténi ditéte formou adopce nebo navraceni do vlastni rodiny. Pro porovnani budou
uvedeny vysledky pro ptipady, v nichz byl zahrnut CASA dobrovolnik a ptipady, kterych se
dobrovolnik netcastnil. Z uvedeného vyplyva, ze péstounska péce neni v USA povaZzovana za

trvalé feSeni ditéte.

Délka setrvani v péstounské péci

Vysledky ukézaly, ze déti, které mély piidéleného CASA dobrovolnika, stravily
Vv péstounské péci o 1,2-2 mésice déle, nez deti bez ného. CoZz nemusi nutné¢ znamenat
neefektivitu programu. Jednotlivé pfipady ukazuji, Ze dobrovolnici jsou pravidelné ptizvani

Kk nejvaznéjsim piipadiim a jejich déti jsou nejvice ohrozeny. VétSina respondentti uvedla, Ze
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v 81-100% piipadii zahrnujicich dobrovolnika byly déti byly umisténé v predpéstounské péci
Castéji nez ptipady mimo program. Délka umisténi v péstounské péc¢i ukazuje také to, ze

dobrovolnici primarné chtéji docilit trvalého znovuumisténi v piivodni rodin€, coz trva déle.

Pocet poskytovanych sluzeb

Jedna se o typy sluzeb zahrnujici psychické zdravi, zdravotni 1écbu, trénink
samostatného zivota v dospivani. A pro rodice zahrnujici sluzby psychického zdravi, drogové
a alkoholové 1é¢by, zdravi a domaciho nasili. Tyto vysledky jsou k dispozici pouze
z Youngclarke Review, kdy se jedna o 2,1 sluzeb navic, pokud je v ptipadu zapojen CASA
dobrovolnik a Caliber Study kdy je to dokonce o 3,1 sluzeb vice. V dalSich vyzkumech byla

data nedostupna.

Dosazeni trvalého umisténi a uzavieni ptipadu

Pro potfeby vyzkumu bylo trvalé uzavieni ptipadu definovano jako takovy pftipad,
ktery byl uzavien z jakychkoli divodi, a dit€¢ se znovu nevratilo do systému ochrany pted
uzavienim sbéru dat.

Ukazuje se, ze pouze 9 % déti z pripada s dobrovolnikem se vratilo do systému oproti
16 % déti z pripadu, ktefi dobrovolnika neméli. Z informaci dale vyplyva, ze béhem let 2002-
2004 bylo uzavieno 75 389 piipadl ve spolupraci s CASA a pouze 1,4 % z nich (1 073) se
vratilo do systému. Jednim z ditvodii je 1 souvislost s vySe uvedenym ukazatelem a to, Ze byly

roding poskytovany sluzby odpovidajici jejich potiebam.

DosaZeni trvalého navraceni nebo adopce

Pro kazdé dit¢ v systému ochrany ditéte je vypracovan plan trvalého umisténi. OIG
Survey udava, Ze 20,7% déti s dobrovolnikem bylo adoptovdno v porovnani s celkovym
poctem v ramci systtmu péce o dité, které Cini 18,2 %. Navic 44,5 % procent déti
s dobrovolnikem bylo navraceno k rodicim v porovnani s 54% z celkového poctu.

Ukazuje se tedy, Ze déti s dobrovolnikem jsou castéji osvojeny a méné Casto se vraci
do ptvodnich rodin. Opét je toto ovlivnéno narocnosti jednotlivych ptipadi, ve kterych je
zapojen dobrovolnik. Jelikoz v tézkych ptipadech je méné zadouci, aby bylo dité navraceno
bez ohledu na to, zda mé nebo nema dobrovolnika. Pokud neni navrat ditéte mozny, je adopce
upiednostnéna, jelikoz se jedna o trvaly stav (National Court-Appointed Special Advocate
Program: Audit Report 07-04, 2006, str. 19-34).
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Celostatni vyzkum CASA programii (OIG Survey) uvadi dal$i zajimava fakta.
Primérny pocet dobrovolnikli zapojenych v jednom CASA program je 78. V kazdém
programu puisobi prumérné 3 supervizofi (z dat jasn¢ nevyplyva ¢innost supervizora, autorka
se domniva, Ze se jedna o roli podobnou s v CR znamou roli koordinatora dobrovolniki).
Celkovy pocet déti doporucenych do programu (uskuteCnéné navstévy) za poslednich 12
mesict bylo 214. 60% respondentti uvedlo, ze 81-100% déti byl pfidélen dobrovolnik, pouze
vV 5% piipadi byl pfidélen 0-20% détem. Primérné je v programu aktualné otevieno 126
piipadt. Dobrovolnici jsou v programech pfifazovani na zéklad¢ soudniho protokolu, psanych
postupti, mistni pfislusnosti, tfidicich matic, priority a zavaznosti piipadu a moznostech
dobrovolnika. V 44% programi je primérna doba trvani ptipadu od zapojeni dobrovolnika do
uzavieni pfipadu 13-18 mésicii. Ve vétsing ptipadi (57%) dobrovolnik pracoval na ptipadu
vice nez 100 hodin. 95% programii uvedlo, ze zapojeni dobrovolnika spiSe napomaha tomu,
ze bude ptipad vyfesen v zajmu ditéte (National Court-Appointed Special Advocate Program:
Audit Report 07-04, 2006, str. 44-69).

Podle mého nézoru je program velmi profesiondlné nastaven a veden. Dobrovolnici
jsou na svou praci pfipravovani dlouhodobé v piipravném kurzu i pfimo v terénu. Program
ma jasn¢ definovanou a ¢asové vymezenou zakazku a dobrovolnici znaji svij cil, ktery obnasi
zajistit ditéti trvalé umisténi. Z vysledkl vyzkumu jasné vyplyva vyhodnost zapojeni
dobrovolnika do piipadu, jelikoz se ukazuje jednak vyssi procento umisténych déti v adopci,
vetsi mnozstvi poskytovanych sluzeb rodiné a také niz§i procento znovunavraceni déti do
systému ochrany. Dobrovolnik mé oproti odbornikiim v ptipadu (socialni pracovnik, advokat,
soudce) vétsi prilezitost opravdu pochopit dité a odpovidajicim zptisobem tak urcit nejlepsi
zajem ditéte, ktery bude v souladu s jeho skute¢nymi potfebami. Dobrovolnik ¢asto vystupuje
jako spojovaci ¢lanek mezi jednotlivymi ucastniky a ma tak mozZnost zahrnout do své prace
pohledy vice stran.

Ke sledovani efektivity programu piispiva také jasné vymezeni aktivit dobrovolnikd,
které vedou k naplnéni cilii programu. Naptiklad diky tomu, Ze je formulovano navazovani
rodin na podplirné sluzby jako jedna z klicovych aktivit, miZeme sledovat jeji skutecné
naplnovani v poctu poskytovanych podplrnych sluzeb v jednotlivych ptipadech. Tento
ukazatel jasn€ udava, ze pocet sluzeb je vyssi, nez v ptipadech, kde dobrovolnik neni zapojen.

Jako riziko vidim zejména dodrzovani nastavenych hranic a kompetenci, které by
dobrovolnik nemél piekrocit vcetné zavazku mlcenlivosti. Tézké piipady, ke kterym jsou
dobrovolnici pfizyvani jak vyplyva z vyzkumt vyse, kladou velké naroky na dobrovolnika —

laika, ktery musi prokazat zejména vyzralost své osobnosti a otevienost ke zpiisobim Zivota
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druhych lidi. Diky CASA dobrovolnikovi miZe byt naplnéno pravo ditéte podilet se na

rozhodovani o své situaci.

Shrnuti kapitoly

V Ceské republice existuje velké rozmanité mnoZstvi dobrovolnickych iniciativ
podporujici déti. Mnoho z nich je cileno na ohrozené déti, zejména konkrétni dobrovolnické
programy registrované podle zdkona o dobrovolnické sluzbé. Zvlastni pozici maji
dobrovolnické programy, jejichz cilovou skupinou jsou specialné¢ déti z NRP. Jejich
zvlastnost je dana zejména okolnostmi, ve kterych se odehravaji, jako jsou vzdélavaci pobyty
pro péstounské rodiny. Dale existuji programy, které jsou odlisné svou povahou pulsobeni,
jako jsou odlehcovaci sluzby, které slouzi zejména rodi¢im, pro jejich volny ¢as a ulevu
Vv péci o dité. V zahrani¢i existuje tato paleta jesté pestiejSi, coz je dano dlouhou historii
vyvoje dobrovolnickych programii, ktery u nas zapocal az v 90. letech a dirazem na
problematiku NRP, ktera je po éfe tstavnich zafizeni znovu rozpracovana zhruba ve stejné
dobé.

Pokrok v dobrovolnickych oblastech v zahrani¢i je patrny i sohledem na miru
zapojeni do aktivit, které u nas zastavaji vyluéné profesionalové, jako socidlni pracovnice,
nebo kolizni opatrovnici, a to naptiklad program CASA, ktery svym cilem piekracuje ¢innost
u nds zavedené praxe v systému péce o ohrozené¢ déti. Dalsi oblasti, aktivné zapojujici
dobrovolniky, jsou tzv. domy na ptli cesty, kde pifimo pisobi dobrovolnici zapojujici se do
béznych aktivit v domech a praci s mladymi lidmi. Béhem své reSerSe jsem na podobné
moznosti v CR nenarazila, pouze na dobrovolnickou &innost v rimci administrativni podpory.
Velmi pozitivné vyznivaji specializované programy zamétujici se vyhradné na cilovou
skupinu déti v NRP, jako je napfiklad individudlni pomoc v Amalthea a zejména jejich
zamé&feni na zakdzku rodiny. Rodina, dité 1 dobrovolnik maji jasny cil, ktery maji naplnit a
odpadaji tak nejistoty ohledn& ukonéeni vztahu, jak je uvedeno ve vyzkumu Stefkové. Také se
ve vysledcich vyzkumt ukazalo, ze hlavni oblasti, ve kterych jsou zaznamenany piinosy pro
zapojené klienty, jsou zvySeni sebevédomi a sebediivéra, coz je vysledkem specializované

pomoci, usité na miru konkrétnimu ditéti, jejiz nositelem je pravé osobnost dobrovolnika.
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4  Empiricky vyzkum v soucinnosti s dobrovolnickym centrem

Cilem vyzkumu je zhodnotit nastavené fungovani pilotniho dobrovolnického
programu pro déti v NRP a formulovat doporuceni k jeho dalSimu rozvoji. Jedna se o pilotni
program Ty a ja, organizovany neziskovou organizaci HESTIA — Centrum pro
dobrovolnictvi, z.4. od zafi 2015. Tento cil byl zvolen vzhledem k osobnim zkuSenostem
autorky s dobrovolnickymi programy v této organizaci a tak pfirozenéjSimu proniknuti do
kultury programu i k jednotlivym respondentim. Dale bylo divodem potieba zhodnoceni
pilotniho programu, které by jinak probéhlo v rozsahu omezenych kapacit organizace
casovych 1 personalnich. Proto moznost jeho ziskdni prostiednictvim rozsahlejSiho vyzkumu,
zahrnujiciho vSechny zucastnéné strany, vedeni programu velmi uvitalo. V pribéhu vyzkumu
se také ukazalo, ze ziskana data budou pouzita ke stanoveni dalSiho vyvoje programu, jelikoz
se podafilo pilotni fazi zdarn€ dokoncit a je tieba rozhodnout, jakym smérem se bude program
dale ubirat. Zvolené vyzkumné otazky, osnovy rozhovori a nasledné klicové body SWOT
analyzy slouzici k formulaci doporuceni, byly konzultovény s vedouci sekce Mentoringovych
dobrovolnickych programti organizace HESTIA — Centrum pro dobrovolnictvi, Mgr. Radkou
Simkovou Koutovou, kterd program v dobé probihajictho vyzkumu piebirala, a ktera je

aktudlné zodpoveédna za jeho vedeni.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka
Cilem vyzkumu je zhodnotit nastavené fungovani pilotniho programu pro déti v NRP,

pro jehoz dosaZeni je formulovano pét vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumné otdzka zni: Zda a jakym zplisobem ma program formulovanou
zakazku, co je jeho cilem? Otazka se zaméfuje na problematiku zakazky, a to zejména zda
byla na zacatku stanovena, kdo ji stanovil, zda vSechny strany znaji stejnou zakazku nebo
ukol na ¢em pracovat. Otazka cili také na divody, jaké méla rodina pro vstup do programu a

jaky plan ma dité s dobrovolnikem.

Druhéd vyzkumna otdzka se zaméfuje na to, Jaké jsou aktudlni prinosy pro déti a
zapojené rodiny, jaké jsou dalSi potfeby a mozZnosti naplnéni? Otdzka se tykd miry
naplnénosti zakdzky a dalSich mozZnosti jejiho naplnéni véetné konkrétnich pfinost pro dité a

rodinu.
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Treti vyzkumnd otdzka se tyka toho, Jakym zpiisobem probiha informovani o
programu, priprava a vedeni vztahu? Zaméieni odpovedi bude v oblasti informovani vSech
stran o programu, piipravu na fungovani v ném, seznameni a navazani vztahu. Budou ziskany
také informace ohledné zplsobu vedeni vztahu z hlediska dobrovolnikii i rodiny a jak

uvedené kroky jednotlivé strany hodnoti.

Ctvrtd vyzkumna otazka hledd odpovédi na to, Jakou roli hraje p¥itomnost
nahradnich rodi¢i ve vztahu dobrovolnik-dité? Tato otazka byla formulovana na zakladé
rozhovoru svedouci programu, jelikoz se tato role ukazala v priabéhu vztahti jako

problematicka. Zamérem je postihnout nazory na jeji roli od vSech zacastnénych stran.

Posledni, pata, vyzkumna otdzka zni: V jakych oblastech ma program potencial pro
rozvoj? Tato otazka je sméfovana na osobni zkusenost vSech zic¢astnénych a jejich hodnoceni
toho, co by mohlo v programu fungovat 1épe. Zodpovézeni této otazky nejen Ze pomuze
K uréeni dal$iho smétovani programu, ale také vtahuje zucastnéné do rozhodovani a posileni

jejich role v celkovém fungovani programu.

4.2 Metodologie vyzkumu a zpracovani dat

V souladu s cili vyzkumu byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, ktery ,,...vychdzi
Z toho, jak jsou riizné pojmy a vztahy chapdny aktéry socialni reality.“ (Svaticek, Sed'ova a
fungovani programu divaji vSichni zapojeni aktéfi.

Vyzkumny vzorek je sloZen z déti, dobrovolnikll a ndhradnich rodi¢h (déle jen rodich)
zapojenych do dobrovolnického programu Ty a ja a vedouci programu, diky které program
vznikl. V dobé vyzkumu bylo v programu zapojeno 10 dvojic dobrovolnik-dité, z ¢ehoz 2
dvojice fungovaly velice kratce, cca 1 mésic, a nepodaftilo by se tak najit odpovédi na vSechny
otazky vyzkumu. V jednom piipad¢ se nepodatilo ziskat vypovédi ani jedné ze stran, jelikoz
to narocnost pifipadu nedovolovala, jelikoZ by zapojeni ve vyzkumu bylo nevhodnym
zasahem do préace koordinatort programu. Od vSech tii stran soucasné se podatilo ziskat
odpovédi ve Ctyfech piipadech. V dalSich ptipadech se podaiilo ziskat vypovédi alespon
Z jedné nebo dvou stran. Seznam respondentt, v€etné jejich charakteristik a pridélenych koda
uzivanych v analyze vysledkd vyzkumu, je uveden v piiloze ¢. 1. Délka vztahti se pohybovala
mezi tfemi a Sesti méesici. Tt mésice fungovani vztahu byla doba stanovena po konzultaci

s vedenim programu jako doba, béhem které se pravdépodobné podaiilo navazat pravidelny
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dlouhodoby vztah mezi ditétem a dobrovolnikem a je tedy mozné fungovani programu
Vv konkrétnim pifipadé hodnotit. Rozlozeni vyzkumného vzorku respondentt, se zfetelem na
charakteristiky svéfenych déti a formé nahradni péce, véetné ptidélenych kodi uzivanych
v analyze vysledkd vyzkumu, je uveden v piiloze ¢. 1. V programu byly zapojeny pouze
rodiny osvojitelské nebo ptibuzensky péstounské, z ¢ehoz pravé ve 3 pripadech, ve kterych
nebyl veden zadny rozhovor, se jednalo o ptibuzensky péstounské rodiny.

V z4jmu co nejpiesnéjSiho pochopeni a zprostredkovani pohledi jednotlivych stran
byl jako metoda sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor, zahrnujici okruhy vychazejici
ze stanovenych vyzkumnych otdzek. Otazky byly formulovany jako oteviené s doplitujicimi
otazkami v zavislosti na porozuméni respondenta a povaze sdélenych odpovédi. Osnovy
rozhovoru s dobrovolniky, rodi¢i a détmi jsou uvedeny v piilohach ¢. 4, ¢. 6 a ¢. 8.
V nékterych ptipadech, zejména s pestouny-prarodici, bylo nutné formulaci otazek upravit a
otazku vice opsat, vzdy vSak s maximalnim usilim k vzajemnému porozuméni a zachovani
konzistence struktury rozhovoru. Détem bylo nabidnuto vyuzit moznosti odpovidani na
otazky bud’ pfimo, nebo prostiednictvim vypliiovani pracovnich listl, této moznosti bylo
vyuzito ve tfech pfipadech. Détmi byla tato moznost pozitivné hodnocena a velmi pfispéla
k navazani komunikace i vzhledem k nizkému véku déti. Odpovédi byly zaznamenany piimo
do pracovnich listd. Jedna z vyplnénych sad pracovnich listid je uvedena v ptiloze €. 10.

Rozhovory s rodi¢i i détmi byly vedeny zpravidla v domacim prostiedi, kdy bylo pro
jednotlivé rozhovory vy€lenéno soukromi, pouze v jednom piipadé¢ dalo dité piednost
pritomnosti rodi¢e béhem rozhovoru. S rodic¢i se snadno podatilo navazat komunikaci a rychle
vytvoftit divérnou atmosféru. Podafilo se to diky prvotni zadosti o spolupraci rodi¢t ze strany
koordinatorek programu, které snimi maji navdzan uzky vztah. Vzhledem k anonymité
vyzkumu byli rodi¢e vyzvani k upfimnosti v konkrétnich odpovédich, coz se podle mého
hodnoceni podatilo. Rodiée byli velmi otevieni i v otazkach slabych mist programu. Uast ve
vyzkumu byla také podminéna informovanym souhlasem rodice. Formulaf souhlasu s ucasti
ve vyzkumu i souhlas s Gcasti ditéte je uveden v piilohach ¢. 2 a ¢. 3. Délka rozhovoru
s rodi¢em byla pfiblizn€¢ 50 minut, s ditétem pfiblizn€ 20 minut. Pfepisy jednoho rozhovoru
srodicem a jednoho rozhovoru s ditétem jsou uvedeny v pfilohach ¢. 7 a ¢. 9, kdy byly
odpovédi anonymizovany a misto jmen uvedeny role rodi¢, dité, dobrovolnik.

S dobrovolniky probihaly rozhovory zpravidla ve vefejném prostoru, v kavarn¢ nebo
klubovné programu, v jednom piipadé u dobrovolnice doma. Pivodné bylo pocitano se
zapojenim dobrovolniki, tedy zen i muzli, nakonec se podafilo pro rozhovor ziskat pouze

dobrovolnice-Zeny. Bylo to dano naro¢nou aktualni situaci ve vztahu jediného zapojeného
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dobrovolnika-muze s ditétem, kterd nedovolovala jejich zapojeni do vyzkumu. Nebyl vétsi
problém s navazanim davérné atmosféry, jelikoz jsou dobrovolnici zvykli na otevienou
komunikaci v prubéhu fungovani v programu a povidani o svém vztahu s ditétem. Jisté
napomohl také fakt, ze autorka mé osobni zkusenost jako dobrovolnice v programu pro déti, i
jako koordinatorka dobrovolnikd a s nékterymi respondenty do té doby byla alespon
vV minimalnim kontaktu. Ten byl navazan pfitomnosti na supervizi programu, kde byla
dobrovolnikiim predstavena. Délka rozhovoru s dobrovolniky byla piiblizn¢ 60 minut, kdy se
vzdy pomérmné dlouhou dobu vénovali liceni zazitkli s détmi a s nékterymi jsme se pozastavili
nad moznostmi rozvoje programu. Napady na rozvoj vychazi pravé z jejich osobni zkusenosti
a ucast ve vyzkumu jim poskytla jedine¢nou ptilezitost ptimo se na rozvoji programu podilet.
Ptepis rozhovoru s dobrovolnikem je uveden v pfiloze €. 5, kdy opét byly vypovédi
anonymizovany. Dobrovolnici byli pouceni o cilech vyzkumu a také vyzvani k podpisu
formuléfe souhlasu se svou ucasti v ném, ktery je uveden v pitiloze ¢. 2.

Rozhovory srespondenty byly nahravany, s¢éimz byl vzdy vyzadan souhlas
respondenta, nasledné¢ pifepsiny a ulozeny v pocitaci autorky pod heslem. Analyza a
interpretace ziskanych dat byla provedena formou kdédovani odpovédi respondentii a jejich
nasledné kategorizace s cilem ziskani co nejptehlednéjSiho materidlu, ktery mize slouzit pro
porovnani odpovédi jednotlivych stran. Vzhledem k Casto velmi pestrym odpovédim, byla
kategorizace odpovédi na nékteré otazky obtiznd, proto v zdjmu zachovani autenticity i
drobnych nuanci, které od sebe povahy odpovédi odlisuji, se autorka rozhodla pro ponechéni
vétsitho mnozstvi kategorii. Pro ilustraci je uveden seznam kodt odpovédi dobrovolnikli na
jednotlivé otdzky rozhovoru v ptiloze €. 11.

Interpretace dat a vyhodnoceni vyzkumu probéhlo formou syntézy odpovédi
jednotlivych skupin respondentli a porovnani shodnosti a rozdilnosti pohledi na jednotlivé
jevy. V zavéru je uvedeno vlastni hodnoceni vysledkli vyzkumu. Déle jsou uvedeny
doporuceni pro dalsi rozvoj programu vychézejiciho ze SWOT analyzy vysledkli vyzkumu.
Diskuze dale zahrnuje porovnani vysledkd s dalSimi podobnymi prob&hlymi vyzkumy a

dosavadnimi teoriemi v této oblasti.

4.3 Analyza ziskanych dat

V z4jmu zachovani anonymity jsou jednotlivi respondenti uvedeni jako dobrovolnik,
rodi¢, dité a vedouci programu. Jednotlivé kategorie odpovédi jsou pro piehlednost uvedeny
tucné, citace odpovédi jsou uvedeny kurzivou v uvozovkach. V nékterych piipadech uvedené

Cetnosti odpovédi slouzi k dokresleni pfedstavy, zejména v ohledech zda se jedna nazor
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vétSiny nebo jednotlivce, nebo ne¢kdy cetnost pfimo odpovidd na polozenou vyzkumnou

otazku.

Otazka ¢. 1: Zda a jakym zpisobem ma program formulovanou zakazku, co je jeho
cilem?
Dobrovolnici:
Pét dobrovolnic popsalo, Ze dopiedu neznaly konkrétni zakazku rodiny nebo ditéte.
,,»Ne nikdo mi nerek’, na cem mam pracovat a ani jsem to tak nechtéla, jako tady mas
rozhreSeni a pomiizu ti se vSim vsudy. Ja jsem to brala, jakoze tam jsem na beéznou

komunikaci, byt partak a resit véci, ktery z ni vypadnou. “ (DO?)

Dv¢ dobrovolnice popsaly, ze védély proc je dité¢ v programu. Jedna z dtvodu, ze dité
ptestoupilo z programu P¢t P, kde bylo o roding a ditéti mnoho informaci, jedna diky tomu, ze
zakazka byla hlavni diivod rodiny pro¢ vstoupit do programu. V prvnim piipadé se jednalo o
problém kyberSikany, kdy zakazkou bylo poskytnout ditéti part’aka, kamarada, kterému se
muze sveétit. V druhém se jednalo o vyhnuti se traveni ¢asu v parté alespoil na jedno
odpoledne v tydnu. Popisuje, ze znalost zakazky ji pomohla v planovani schiizek.

., ...zakazka byla parta, délali prusery a naucili ho kourit a problémy, zacal i utikat. Takze

¢

dostat ho od ty party. Dostat ho pryc na to jedno odpoledne, aby aspon na chvili byl pryc.*
(DO")

Dobrovolnici dale ziskavaji informaci o zakazce a potrebach rodiny zejména od
koordinatorek, nebo si ji zjisti sami, na zédklad€ toho, jak poznavaji rodinu. VétSinou se jedna
spiSe o funkce, které muize vztah v Zivoté ditéte mit. Jednd se o oblasti: nové zazitky a
podnéty a odlehéeni rodi¢im, kdy se rodi¢e ve volném c¢ase mohou veénovat dalSimu
sourozenci nebo sami sobé.

., ...asi aby si babicka odpocinula, je na néj dost neprijemnd...okvikuje ho, uz méla

V péstounské péci jako babicka jeho mamu, uz ma pocit, Ze ma odpracovano. (DO

Jedna z dobrovolnic si s pomoci supervize nasla cil schazeni ukazat ditéti, ze jdou
véci délat i jinak nez je délaji rodice. V jednom piipad€ byl koordinatory formulovan davod
problém s vrstevniky, z ¢ehoz ale nebyl dale vyvozen cil. Jednu zak4dzku dobrovolnici sdélil

pfimo rodi¢ ditéte a to odpovidat na otazky, na které sam nestaci, tykajici se zajmu ditéte.

51



Rodice:

Rodice se o programu dozveédéli na zékladé doporuceni z doprovazejici organizace, se
kterou je rodina v kontaktu. Uvedenymi dtvody, pro¢ se rodina rozhodla do programu
vstoupit, bylo zejména ulehéeni rodi¢i, kdy dité neni doma.

»Duvod byl vicemeéné ten, Ze jsem si chtéla ulehcit svoji situaci. ProtozZe ja mam dité

sama a kazda volna chvilka je pro mé vzacnd. “(R®)

Dalsim divodem bylo ziskat pro dit¢ dalSiho dospélého cloveéka, ktery mu muze
ukazovat své nazory a chovani, se kterym muze dité néco zazit. Jeden rodi¢ uvedl, ze méli
jiz s podobnym programem vlastni zkuSenost u starSiho syna, a vitali tak moznost i u
druhého ditcte.

Konkrétni podobu zakazky vystihli rodiCe zejména jako traveni volného casu
s nékym a sdilet spole¢ny Cas jinak neZ s rodi¢i, kdy to s rodici ¢asto jsou ,,jen povinnosti.
Role dospélého by podle rodici méla byt zejména ve vytvoreni vztahu, dlouhodobého
kamaradstvi, kdy bude dospély ditéti vzorem, bude mu ¥ikat véci z dalsiho tihlu, bude se
s ditétem d¢lat nové aktivity jako vystava, pohyb a dit¢ se bude ucit komunikovat a
s dobrovolnikem bude moci Fict, co chece délat, kdy se doma musi jen pfizpiisobovat.

., Doufala jsem ze to bude dalsi dospélej clovek, kterej bude mit stejnej pohled na svét
jako ja, takze kdyz s ditétem néco délaj, Ze by slysel to samy z jinyho uhlu. Takovy ty zakladni
veci, Spatny je lhat nebo krast, kdyz néco vidis tak si to nemuzes jen tak vzit. Taky jsem
doufala, Ze to bude nékdo mladsi, Ze se budou hodné hejbat. On je trochu zavislej na

elektroniku a chtéla jsem ho od toho trochu odpoutat, aby tam aktivita byla. ** (R®)

Déti:

Déti popsaly, ze se nejvice t€Sily na aktivity jako b&hani, fotbal, plavani a povidani.
Jedno dité popsalo, Ze se téSilo, Ze bude mit sestru a jedno, Ze bude mit kamarada. Jedno
dit¢ nedokézalo nic uvést.

., Predstavoval jsem si, Ze si konecné budu mit s nekym povidat o vécech a zZe s nékym
piijdu ven. “ (DEY)

., Na zacatku jsem si myslel, Ze bysem mél takovou sestru. “ (DI°)

Po vzajemném sezndmeni si dvojice naplanovala nékolik aktivit, venkovni jako jsou

plavani, hfisté, autodréha a park, dale domaci hry nebo navstévy kina a pouté. Jedno z déti si
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s otazkou nejdiive nedovedlo poradit, s mou pomoci nakonec uvedlo, ze se chtélo

skamaradit a zazit legraci.

Vedouci programu:

Program vznikl na zadklad¢ potieby organizaci pracujicich s ndhradnimi rodici.
Vedouci na zakladé zkusenosti z dobrovolnické oblasti nabidla témto organizacim program,
ktery by pokryl jejich potiebu ziskat pro dité intenzivni vztah jeden na jednoho, na ktery ale
organizace nemaji kapacitu.

Cilem programu bylo zaméfit se na vztahovost, jelikoz je to schopnost, kterou maji
narusenou z podstaty svého umisténi mimo biologickou rodinu.

.y - ZAMEFit na rozvoj vztahu, ty vztahovosti, rozvijet vztahy, ucit se bejt v tom vztahu.
Protoze jedna vec je, zZe jsou v péstounsky péci, nebo maji adoptovany déti. Ale ta mezera,
kterou zazili ve svym zivote, i kdyz byla malinka, u nékterych par mésici v kojendkii, ale
nektery byly vetsi. Tak viastne jak jim narusuje tu schopnost navazovani vztahu, takze na tohle

Jjsme meéli zacilit. ** (V)

Rozdil od jinych dobrovolnickych programii spociva zejména v cilové skupiné déti a
rodin z NRP, zejména v pfistupu k ndhradnim rodi¢im nez v programu Pét P, kdy se

kontaktu dobrovolnika s rodi¢em nebrani, coz ale neni primarni cil.

Otazka €. 2: Jaké jsou aktuialni prinosy pro déti a zapojené rodiny, jaké jsou dalsi

poti‘eby a moZnosti naplnéni?

Dobrovolnici:

Vsichni popsali svou roli v Zivoté ditéte, jako kamarad. Svou nejvétsi ulohu vidi
V nabizeni inspirace, moZnosti se svéfit, umoznéni svobody projevu, uniku, partdka na volny
Cas a projevu zdjmu o n¢j. Nékteré¢ z déti vzaly nejdfive roli dobrovolnika specidlnim
zpiisobem, jako kamoSky ze socialky, jelikoz je pro né& obtizné piesné pochopit jeho roli,
jako sle¢nu na hlidani, které vykal, nebo jako uéitelku, ktera je pfisna. Podle vypoveédi,
krom& prvné jmenované, role odeznély, kamoska ze socidlky je role, se kterou se
dobrovolnice smifila a vyhovuje ji, jelikoz vyhovuje ditéti.

, Novy clovek, kterymu se miize sverit a uniknout. Na zacatku nevedel, kdo pro néj
jsem... vykal mi, odeznélo to a uz jsme kamarddi, ale nejdriv mé bral tak jako slecnu na
hlidani. « (DO%)
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., ...bylo Feceno, ze v ramci tohohle programu méli byt pro né kamaradi. Ja jsem si pro
sebe vzala tudletu roli, Ze tam jsem jako kamarad, ne vychovatel nebo nékdo jinej. Jenom jako
co ja delam se svejma kamaradama, takze takhle ji ja vnimam. Asi se to dari, Ze ona mé snad

vnima taky tak. Samoziejmé kamarddku, kterd je na tom jinak vékové. (DO?)

Nejvice dobrovolnice uvadéji, ze zakazka je naplnéna ¢asteéné. Jedna dobrovolnice
popsala, ze nenaplituje zakazku, jelikoz ze své pozice dosp€lého kamarada nemutze (vztahy
s vrstevniky), napliuje alespon cil sblizovani se.

., To si nejsem jista, jestli ho naplnuju, protoze ja jakoby nejsem jeho vrstevnik a i kdyz
se snazim byt ten kamarad a on je porad malej a porad na néj musim davat pozor. Tak je to

prosté jiny, nez kdybych byla jako spoluZdk, Ze na néj musim dohlizet. * (DO®)

Ohledné naplnéni zakazky, jedna z dobrovolnic uvedla, ze je zakazka naplnéna, ale
mohla by si hledat dalsi aktivity. Dal$i dobrovolnice uvedla, ze si netroufa odhadnout, kam az
by mohlo naplnéni jit (rozvoliovani tizkostnosti), jelikoz si nestanovuje hranice, kdy je cil
naplnén, vzdy dité prekvapi, ze dokdze samo posunout hranici dal. Objevil se také jeden
z naplnénych cili, ktery si dobrovolnice urcila sama, a to najit si k sob& cestu a fungovat
spolu. To je naplnény cil, se kterym je spokojena.

Naplnénost zakazky je pozorovatelnd z reakei ditéte na situace a dobrovolnika,
zpétné vazbé od ditéte a projevech diivéry formou svétovani, spolecného smichu.

., Z jejich reakci, to jakym zpiisobem bere situace, néjaky veci. Kdy na zacatku byla
vyjukand, hra ma pravidla a pres to nejede viak a méla to tak Ze to jinak nejde. A ted’ i sama

prichdzela s néjakejma alternativama. * (DO?)

V tomto hledisku dobrovolnici napliiuji zejména roli kamarada, pfipadné napliuji

vlastni cile sbliZeni se, nebo ukazovani jinych moZnosti chovani.
Prostfedky, které dobrovolnici pouzivaji k napliiovani svého cile, jsou kromé aktivit a
povidani, které jsou podrobnéji popsany nize, zejména jednani rovného s rovnym, nechat
vztah volné plynout, nenapadné ptlisobit svym ndzorem a uprava organizace schuzek
podle potieb ditéte.

., Vidim na ni, Ze se chce drzet stranou lidi, protoze driv jsme se schazeli na andélu, na
knizeci protoze to ma bliz z domova. Vidim na ni, Ze ji neni prijemny stat u metra, kde proudi
davy lidi. Takze jsem tomu prizpiisobila i vybeér schiizek, Ze chodime na klidnejsi mista,
prochazkovy. « (DO%)
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Stézejnim prostiedkem, jakym dobrovolnici stanovené cile napliluji, jsou pravé
zminéné aktivity a povidani, které jsou jednak ptizpiisobené pranim ditéte a také jsou dané
aktualni situaci, naptiklad nemoci, kvuli které musi byt doma. Dé&ti s dobrovolniky
absolvovaly navstévy zarizeni (technické muzeum, kino) nebo sportovali na hfisti,
na kolobézce apod. Dale chodily na prochazky, napiiklad na oblibena mista obou.

., ...kdyz jsme se potkali tak jsme byli venku. Je hodné venkovni, néco jsem ji ukdzala

Jja, svoje oblibeny misto, néco zase ona. * (DQO®)

V ptipadé, ze se schiizka odehravala doma, bylo to z divodu tivodni schiizky, kdy si
dobrovolniky ot'ukavali rodice, dale nemoci, nebo pohodlnosti ditéte, kdy se mu nechtélo ven.
Schizky v tomto piipadé¢ byly naplnény hranim. Témata k povidani se pohybuji na roviné
obecnéjsi, i na urovni osobnéjsi (vybér skoly, moje rodina, Sikana ve $kole, co je normalni).
Casto také déti vypravéji o svych zdjmech.

,, ...ptam se ho, co zrovna déla, co ho bavi, ptd se mé, jestli jsem néjaky veci méla taky

tak kdyz jsem byla mald... porovnava co je normalni.“ (DO?)

V pribéhu rozhovorti vyplynulo téma povidani s ditétem o rodinné situaci. Dé&ti
neprojevovaly zajem povidat si s dobrovolniky o své rodinné situace bud’ vibec, nebo
povedély pribéh o tom, jak si jej rodice osvojili. V piipadé péstounstvi u prarodici, jedno
z déti dobrovolnici informuje o aktualnim stavu v roding.

., Tak mé o tom poinformoval. I o mamce, Ze si podala Zadost o predbézny propusteni,
Ze to nevySlo a je z toho smutnej. Je to spi§ spolecenskda komunikace ja mam takovouhle

rodinu a ja takovouhle. “ (DO")

V dalsim ptikladu ma dit¢ zmatek ve své rodiné, vi, Ze Zije u péstounky babicky, ale
tik4 ji maminko, a podle dobrovolnice ma problematicky vztah ke svému romstvi.

Dobrovolnici samozfejmé musi mit ve svém pusobeni jisté¢ hranice. Objevily se dvé
oblasti hranic dobrovolnika ve vztahu k ditéti a rodin€. Prvni oblast je hranice, kterou by
dobrovolnik nemél piekrocit smérem k rodin€. Objevilo se ne€kolik témat, ve kterych je to
rizikové a to: ménit rodinnou situaci, fesit Skolu, chovani prarodi¢e a vychovavani ditéte.
Dalsi oblasti byla smérem od ditéte k dobrovolnikovi, jako je Zadost na socidlni siti, brani si
domi, intimni rozhovory. Tuto hranici vSak popisuji jako intuitivni a individudlni podle

dobrovolnika 1 ditéte.
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., Meé ze zacatku pristala zadost na facebook a to jsem neprijala, ani to nehodlam, nebo

si ji brat domii. ** (DO®)

Konkrétni pfinosy vidi dobrovolnici na jedné stran¢ v pokrocich ve vztahu s ditétem a
na druhé stran¢ u ditéte samotného. Jednd se o prirozenéjsi chovani ve vztahu, kdy si dité
vic dovoli, z ¢ehoz ale dobrovolnici vznikl dalsi cil a to, ukazat ditéti, Ze ,,si nemusi hrat na
drsnaka®, dité se vice otevira a zdolava problémy s navazanim. Dale ve zvyseni sebevédomi,
ze si dité uvédomuje, Ze ,.je to v pohod¢, Ze je chytrej. Dité ziskalo stabilitu ¢lovéka, ktery
za nim chodi, ma mensi strach se odchylit od komfortni zony a poznava véci, které by jinak
nepoznal.

., ...2e se zacind chovat prirozené, Ze se na zacdtku hral na slusnéjsiho a Ze byl
stydlivéjsi a hodnéjsi, Takze ted je prirozenéjsi ale i divocejsi... « (DOY)

., ...tak s nim mizu chodit, kam mdama nemiize. Na vanoce jsme se byli podivat na
staromdku kde oni jesté nebyli, protoze jim to nevyslo, aspori ten rok co ¥ikal. Ze neni

omezovanej tim, Ze ma mladsi sestru.** (DO®)

Rodice:

Roli, kterou hraji dobrovolnice v Zivoté ditéte, popsali rodice jako kamaradka nebo
starSi sestra, kdy sestersky vztah popisovali u dvou déti, ktefi jsou jedinacci. V jednom
ptipad¢, se objevila dllezitd informace smérem k ditéti, Ze je sluzba bezplatna a vztah tim
v ocich ditéte vyrostl. Roli dobrovolnika by nemélo byt, coZ naleZi jen rodiné. Dobrovolnik
by mé&l znat specifickou poti‘ebu ditéte, naptiklad chvalit a byt oteviceny v komunikaci.

,,mél by k nemu byt otevieny, rict dopredu, hele, pokud se ti nebude libit, co délame

tak to Fekni, nic se nedéje, mé to rict mizes, ja jsem tviyj kamarad. “ (R®)

Krom¢ jednoho piipadu vidi rodi¢e zakazku jako naplnénou, jeden rodi¢ jako
¢asteéné naplnénou kdy divodem jsou nezrealizované aktivity, které se jesté nepodatilo
zorganizovat a dobrovolnice se uz aktualné s ditétem neschdzi. Rodice, kteti vidi zakazku,
jako naplnénou, popisuji jako ukazatele zejména téSeni ditéte, ,,sedli si spolu®, vlastni
nadSeni z pestrého programu adekvatniho véku ditéte.

,,Na 100%, s dobrovolnici na 100%. ona se straslive na dobrovolnici tési, a myslim si,
Ze to tak jako docvaklo, tak jako secvaklo tak jak mélo jako. Tak jako dcera je z ni uplné
prosté nadsena ja jako taky, s ni je uzasna domluva, ten program, ktera, teda kterej jako, ona

pripravuje, tak jako je adekvatni véku, Ze vidy prijde s nécim novym prosté...“ (R?)
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Vétsina rodicli uvedla, Ze neni pozorovatelny posun v chovani ditéte. Zména nastala
ve vztahu dobrovolnik — dité zejména v osméleni, ztraté ostychu, téSeni 1 v tom, ze dité ma
dobrovolnici rado. Jeden posun, ktery se tykal osoby ditéte, bylo zlepSeni davéry v lidi,
v cemz dité diiv ,,tapalo®.

Na otéazku, zda byl program uzite¢ny i rodin¢, vSichni rodice uvedli, ze jim to bylo
velice uzite¢né, jelikoz meli Cas pro sebe, vlastni aktivity, dalSiho sourozence, na praci a aby
méli klid. Jeden rodi€ popsal jako dulezitou pocit zaruky bezpeci.

,No mé to je uzitecny hodné, chvili mam dité z domu. Ja jsem rada, Ze miZe néco
zazivat. Protoze ja kdyz jdu s nima ven tak jdem na hriste, ja si sednu s mladsi dcerou na
piskovisté a co on tam, takze pro nas to urcité ma obrovskej smysl. On si miize vybrat, co chce
délat, kam chce jit a miize travit cas podle toho, co si preje a ne byt se mnou nékde na

piskovisti. (R®)

Déti:

Plan, ktery si déti spolu s dobrovolnicemi vytvofily, popsaly v jednom ptipadé
naplnény na vice nez 100%, ve dvou piipadech Casteéné, kdy se néjaké aktivita podatila
zrealizovat, n¢kterd ne a ve dvou ptipadech se nepodarilo zrealizovat nic ze spole¢né¢ho
planu. Nejvice k tomu détem schazi domluva s dobrovolnikem na konkrétni den a v jednom
ptipadé€ naprosto vymizelo setkdvani s dobrovolnici, ptesto Ze by se dit¢ rado schazelo.

Ohledné¢ aktivit, kterymi jsou napliované zakazky déti, tykajici se pravé aktivit a
kamaradéni, mely déti moznost bud’ v rozhovoru odpovidat rovnou na otazku, nebo v ptipadé
vyuziti pracovnich listll vybirat z nabidky a piipadné doplnit vlastni, na které si vzpomnély.
Nékteré déti si také rozsifily odpoveéd’ o kategorii, co by jesté chtély s dobrovolnikem zaZit.
Nejvice déti uvadély realizované aktivity v kategoriich venkovni, domaci, navStévy zarizeni
a povidani. Ohledné¢ venkovnich aktivit se nejvice prochdzeji nebo sportuji. Ohledné
domaécich zejména ukazovani hracek a navstivili spolu akce nebo cukrarnu. Povidani se tyka
predevs§im toho, kdo co d€la, o tom co by spolu chtéli zazit, o chovani nebo se dité pta
dobrovolnika na Skolu. V kategorii co by chtély s dobrovolnikem zazit, byly uvedeny b&zné
aktivity jako vafeni nebo plavani.

,,No, chodime spolu na néjaky akce, na prochdzky, nékdy jsme jenom doma a
povidame si. “ (DI*)

., ITeba se mé zeptd, jak se ti vede Skola, treba, co budes delat o vikendu, jaky mas

projekty a takovy véci.“ (DIP)
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Konkrétni pfinosy pro sebe vidi déti v tom, ze maji kamarada, coz poznali tak ze
jsou Casto spolu, povidaji si. Dale déti popsaly své zlepSeni v konkrétnich dovednostech
jako je béh, jizda na bruslich nebo ¢esky jazyk. VSechny déti se shodly na tom, Ze v jejich
rodiné pomaha program tim, 7e maminka nebo babicka maji ¢as pro sebe. Mohou si
odpocinout nebo pracovat a nemusi se bat, ze je dit¢ doma samo.

,,Jo pomohlo, aspori ji nebudu otravovat... Bude mit chvilku na sebe“ (DI')

Vedouci programu:

Dobrovolnik by mél byt pro dité¢ v roli star§iho kamarada, kdy se role bude dal
formovat. Dobrovolnik by pii svém fungovani mél respektovat pristup rodice a jeho
potfebu mit dité v bezpeci. Tato potfeba prameni z principu jejich ndhradniho rodiovstvi,
kdy se stale objevuje nejistota.

Cile programu povazuje vedouci za naplnéné, s tim, ze se hodné véci jest¢ ukaze.
Zejména role dobrovolnika k rodi¢im a jak na ni dobrovolnika pfipravovat. Rizika, ktera
mohou ohrozit napliiovéani cile programu, byly identifikovany pro dit€¢ jako neukonceny
setkavanim s nimi vcetné organizace zavéreéné schlizky na rozlouceni a predani fotoknihy
ditéti na pamatku.

Pro dobrovolniky je riziko nedodrzeni zodpovédnosti a zdvazku, z cehoz muze
vzniknout i pocit vlastniho selhani. Pocitu selhani program pfedchazi pozitivni zpétnou
vazbou i v pfipadé€, Zze né€co prob&hlo Spatn¢ a vydélenim negativni udalosti, kterd se ani
nemusela stat jeho vinou, od osobnosti dobrovolnika. Také po neuspéSném jednom vztahu
muze byt dobrovolnikovi nabidnuto pokraCovat v programu s jinym ditétem.

Pro rodinu vznika riziko naru$eni vazby rodi¢ — dité nebo zpochybnéni respektu
rodice, na coz jsou dobrovolnici pfipravovani v ramci Skoleni, zejména na respektovani
hodnot rodiny a vymezeni hranic, za které se dobrovolnik nema poustét

., Pro tu rodinu myslim, Ze je riziko, Ze dobrovolnik to miZe narusit néjakou vazbu,
nebo zpochybnit respekt toho rodice. My jsme se to snaZili predchdzet tim, Ze jsme
dobrovolniky pripravovali, Ze to neni jejich role, Ze je potreba ty rodice respektovat. Myslim,
Ze i nektery maminky do toho sly s néjakou pochybnosti nebo uzkosti, ze dobrovolnik pro né
nebyl silnej partner nebo hrac. Tim Ze to jsou to rodice, ktery nejsou pravy, biologicky, tak

myslim, Ze jsou vic zpochybnény a maji strach. “ (V)
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Otazka €. 3: Jakym zpilisobem probiha informovani o programu, piiprava a vedeni

vztahu?

Dobrovolnici:

Prvnim krokem byl pro vSechny dobrovolniky rozhovor s koordinatorkou, kde byl
pfedstaven smysl a organizace projektu, jaké deti jsou zapojeny, jakym zptsobem bude
probihat vycvik v€etné ocekavani a motivace dobrovolnika a casovych moznosti. Nasledovala
schiizka s psycholoZkou, jejiz naplni byla psychodiagnostika t¢astnika pomoci testi ,,ruce a
dotaznik* a rozhovoru o détstvi, vztahu, o¢ekavani, motivace a plana.

Dalsi krok uvedly jen dvé dobrovolnice a to tivodni seminar, kde se promitala videa o
pestounské péci. Nasledovalo vikendové Skoleni, na kterém probihaly aktivity jako koldze a
doprovodné otdzky na télo, coZ jedna dobrovolnice vnimala jako pozitivni. Ddle nuance
jakym se program lisi od ostatnich mentoringovych programi, odhaleni obav a feSeni
krizovych situaci, prace s ocekavanimi mimo jin€ i prostfednictvim kresleni idealniho ditéte,
informovani o roli kamarada a kazuistiky konkrétnich déti.

., Hezky zacilili na nase slabsi mistecka, coz mi prislo dobry, protozZe ty deti se na ty
citlivy mistecka bez probléemu zeptaj, takze kdyz to clovék nema zpracovany, tak miize pred

ditétem reagovat zvldstnim zpiisobem. “ (DO?)

Jako dalsi krok byla v jednom piipadé uvedena doskolovaci schiizka, kde probéhlo
vic informaci o détech formou kazuistik. Dal§im krokem byla pro nékoho prvni supervize.
Jesté pied samotnym seznamenim s ditétem, byly déti dobrovolnikiim piedstaveny formou
telefonatu nebo osobni schlizky s koordinatorkou, kde jim byly sdéleny vétSinou jen zakladni
udaje jako jméno, veék a zajmy ditéte, v jaké je formé péce a upozornéni na rizika. V jednom
ptipadé se dobrovolnice kromé jména nedozvedéla nic navic.

,volala, ze mi pridelili dit€ a pak jsme tam jeli za nim na tu prvni schuzku. Takze par
veci jsem védeéla, jeste nez jsem byla prirazend a par véci kdyz jsme tam jeli, mi vedouci

Fikala dalsi detaily, co védéla o ty rodiné. Takze trochu jsem védéla, do ceho jdu. (DOY)

Dobrovolnice si z piipravy nejvice pamatuji zdiraznéni hranic jako je zasahovani do
rodiny, frekvence vidani nebo nesetkavat se s dalSimi lidmi béhem schiizky. Dalsi dilezitou
slozkou je jak premySlet o chovani déti, jejich prostfedi a zaZitcich. A nakonec také prace

sobavami a modelové situace a jak v nich reagovat. Nedostate¢né¢ vénovany cas vidi
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dobrovolnice tématim role rodica, a jak s nimi komunikovat. A také co rodi¢ a dité vi 0
jejich roli.
,,Nebyla jsem pripravend na vztah s péstounama, jako €0 Si K nim miizu dovolit, jak

komunikovat, i kdyz komunikovat s nima moc nemdame.* (DO%

Velkym zlomem v pribéhu programu je prvni schiizka, které se ucastni koordinator,
dobrovolnik, rodi¢ a dit¢ a dochazi k prvnimu seznameni. Prvni schliizka probéhla bud’
Vv kanceléii organizace, coz bylo popsano i slovy ,,vkancelari to preci jenom mnebylo
prirozeny‘ (DOG6), nebo u ditéte doma, kde mize mit dit¢ s dobrovolnikem chvilku ¢asu pro
sebe, kdyz dité ukazuje naptiklad pokoji¢ek nebo oblibené hracky.

Jako oporu v pribé¢hu vztahu dobrovolnice vnimaji supervize, koordinatorky a
ostatni dobrovolniky. V rdmci supervize popisovaly charakteristiky jako otevienost,
ziskavani novych nahledl ostatnich, formovani obrazi a ,,naciténi na dité“, nebo ujasinovani si
vlastni role. Koordinatorky podporuji dobrovolniky formou volani a sms po uskutecnénych
schiizkach zejména v zacatcich vztahu, kdy se po ¢ase ob¢ strany domluvily na kontaktu ,,jen
kdyz se bude néco dit“. Dobrovolnici je mohou bez problému kontaktovat a sejit se, citi
v nich velkou oporu. Potiebu zesilené podpory vidi jedna z dobrovolnic v tom, ze se jedna o
pilotni program a cilovou skupinu nestabilnich déti v nahradnich rodinéach.

., Vedéla jsem, Ze se vzdycky muzu oprit o koordinatorku. Vzdycky miizu zavolat, ja to
nestitham ten konkrétni datum a vypisuju potom e-maily. Vzdycky jsem ji napsala a ona mi

hned odpovédéla, Ze tam byla vidét hned ta reakce. “ (DOP)

Rodice:

Jako prvni setkani s informaci o programu uvedli rodice pracovniky ze svych
organizaci, at’ jsou to doprovazejici neziskové organizace nebo OSPOD. Dalsim kontaktem
byl telefonat s vedouci programu, kdy dale prob¢hla schiizka vedouci s rodi¢em at’ uz
Vv organizaci, nebo doma. Nékteti rodice uvedli rozdeleni schizek, kdy si nejdiive povidali
s vedouci sami, potom nasledovala schiizka s ditétem, ptipadné pfi navstévé doma se jednalo
o povidani nejdiiv s rodicem a potom s ditétem napf. v pokoji. A déle se uskutecnila prvni
schiizka, kdy se odehrala opét bud’ u ditéte doma, nebo v kancelafi organizace, jako diivod
jeden rodi¢ uvedl setkani ,,na neutrdlni pidé“. Rodice uvedli, Ze informovani vnimaji jako
dostacujici, pokud néco potiebovali védet, zeptali se jako napiiklad na zplsob provéfeni

dobrovolnika. V jednom ptipad¢ si rodi¢ neni jisty, zda nema schazeni jeSté vyssi cile nez
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travit volny ¢as. Dale zaznélo, Ze by rodi¢ ocenil, pokud by byl zahrnut jesté krok, kdy spolu
vSichni tfi néco podniknou, aby rodi€ zjistili vzajemna oCekavani a potteby

., Moznda bysme mohli si byvali udélali spolecnej vylet vsichni tii. Ze bysme néco
podnikli spolecne, abych ja vic vidéla co to je za clovéka, ne ve Spatnym, ale co miizu
ocekavat, abych si to ocekdavani mohla prizpiisobit. A taky aby si ona uméla predstavit, jak

clovék na néj musi jit. *“ (R®)

Informovani o programu provedli nejdiive rodice, kdy vztah popsali ditéti jako
kamaradsky, ptipadné sourozenecky, ,,jako Big Brothers Big Sisters®, pfipadné, ze je mozné
najit 1 babi¢ku. Jedna maminka uvedla, Ze sourozenecky vztah je moc silné pojmenovani.
Jeden z popist znél jako dospély, ale mlady kamarad, ktery je mimo rodinu, ale kterému rodi¢
duvetuje. Dale ditéti program vysvétlovala pracovnice programu, kdy se s ditétem bavila na
rovinu.

., ...hodné to vysvetlili samozrejmé i pani, hodné nam pak vtomhletom pomohla jo,
Jjako Ze i bavila s ditétem na rovinu a myslim si Ze ona jakoby vyrostla, jakoze i ona si miize
Fict, koho chce. Jo jakoze s ni to bylo konzultovdno, takze ten pristup Hestie se mi straslive

straslive libil. “ (R?)

Srodi¢i jsme se zastavili také nad nékolika tématy, kterd nebyla zahrnuta do
puvodnich otdzek a to téma komunikace, finance a konfeni vztahu. Rodice popsali, Ze
frekvence komunikace s organizaci jim vyhovuje, po dobu setkavani prob&hlo 2x-3x volani
s vedouci, pokud by rodi¢im néco nevyhovovalo, citi moznost ozvat se. Rodice popsali, Ze
domluva s dobrovolnikem funguje, az na dvé vyjimky, kdy se dobrovolnice 3 tydny
neozvala a poté setkani odsouvala, coz probéhlo 2x, pak se rodi¢ piestal ozyvat iplné a o
dobrovolnici neslySel. Aktualné toto fesi s vedenim programu. Dalsi rodi¢ byl nespokojen, Ze
dobrovolnice nedodrzela domluvu a nepfisla, ani nezavolala, takze na ni ¢ekali zbytecné, ve
schazeni byly vypadky.

., Kdyz jsem to pocitala tak to byly 3 tydny, tak jsem se ji ptala, jestli tento tyden prijde
a tikala, ne jesté ne, dalsi tyden jsem psala a tento tyden taky ne a pak uz nepisu. Takze od ty
doby co byla v Hestii tak ne a to uz je vetsi pauza, nekolik mésicii. Takze tu pauzu jsme

neocekavali. Coz je trosicku skoda.“ (R®)

Jako pozitivni vnimaji rodice, Ze dobrovolnik miiZe v organizaci FeSit néjaké otazky,

které nelze fesit s rodi¢em a také to, ze maji mozZnost vyjasnit si néco s dobrovolnikem
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ptimo, kdy napiiklad mize dojit rodi¢ poznani, pro¢ dobrovolnik déla pravée to, co déld a na
zaklad¢ toho dojit vzajemnému pochopeni.

Ohledné financi bylo zaznamenano né¢kolik odlisnych pfistupii a to, diiraz na chozeni
na aktivity zdarma, s tim, Ze dit€¢ ma u sebe vzdy obnos podle potieby kolem 50,-, 100,-
nebo i 200,- a dobrovolnik i dit¢ plati za sebe. Dalsi pfistup je, kdyz aktivity hradi
organizace, coz probiha proplacenim tétenek. Nebo také situace, kdy vSe plati rodi¢, jelikoz
mu to tak pfipada spravné, a z organizace nezaznély informace, jak to ma byt. Dale rodic¢
popsal, ze by platili vSe, jelikoz to Clovek déla dobrovolng, a alesponi se snazi revansovat.

., Tam to bylo nastaveny tak, Ze to plati organizaci. Kdyz $li do kina tak jsem jim dala
penize obéma na listky a dobrovolnice to pak proplacela. (R®)

Otazka, zda a jakym zpusobem by mél vztah ditéte a dobrovolnika koncit, je velmi
aktualni, jelikoz je vztah formalné nastaven na 10 mésicti. Pouze jednou zaznélo, Ze je tato
informace jasna hned od zacatku i ditéti a pocita se s tim, dit¢ to pravdépodobné ,,vezme
Vv pohodé&* a je tieba se ucit konceni vztahli. Ve dvou pfipadech rodice uvedli, ze uz je to
pry¢, dlouho se nevidéli a jeden dokonce ani o znovu nastartovani vztahu nestoji, druhy by
ocenil jest¢ 1 nebo 2 schiizky na rozlouc¢eni. Déle rodi¢e uvedli, ze bude tfeba na konéeni
déti pripravit.

,.Je to o povaze, ale uplné stastny to neni. Je tady nastaveny Ze se hodné intenzivné
vidéj a néktery déti s citlivéjsi povahou to pro né bude ofisek, Ze to jednou skonci.” (R%)

Jako nejjednodussi zpiisob rodice uvadi povédét pravdu, pro¢ to konci a jak to bude
dal. Déle navrhuji postupné rozvolnovat vztah a vidat se jednou za 14 dni a postupné 1x za
meésic, jelikoZ je potom na rodi¢i vysvétlovat ditéti pro¢ vztah skoncil, pokud neni vhodné
ukoncen jesté v ramci fungovani. Jako vhodné také rodice uvedli, pokud by dobrovolnik ditéti
po skonceni vztahu ,,alespont 1x za rok napsal pohled, nebo se setkali, coz by mohlo ditéti
pomoci to zvladnout. Zarovenn se nebrani formalnimu ukonceni smlouvy a neformélnimu

pokracovani podle mozZnosti obou.

Déti:
Pii vzpominéni, jak jim byl program pifedstavovan, bylo casto tézké najit néco
konkrétniho. Tfem détem popisovala nejdiiv program maminka nebo babicka, jednomu

z déti pani z organizace a jedno dité si nevzpomnélo viibec. Z informaci si pamatovaly to, ze
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budou mit kamaradku, n¢koho s kym budou moct nékam jit na akce, jedno z déti popsalo roli

jako ,, kamarddku, abych nezlobil“ (DI%).

Vedouci programu:

Pro dobrovolniky proces za¢inad kontaktem s organizaci, kdy je na prvni schizce
struéné¢ popsadn program, cilovd skupina a povinnosti dobrovolnika a povidani o
dobrovolnikovi, pokud chtéji néco ujasnit, miize probéhnout dalsi schiizka. Soucasti piipravy
dobrovolnika byla 1 priprava v tématu NRP. Rodi¢im nejdiive program predstavovali
jejich organizace a zaroven vytipovavaly rodiny do programu vhodné, na které piedaly
kontakt vedouci programu. Zejména se jednalo o rodiny ,, ...kde to dité je néjak stabilizovany,

Ze tam neni Cerstvé v rodiné, Ze neresej néjakej akutni problém, aby byl zatizen.* (V)

Nésledovala schiizka s rodi¢em, kde probéhly informace podrobné¢ o roli
dobrovolnika i o situaci v jejich rodin€. Dale prob¢hla schiizka s ditétem, kdy se ho vedouci
ptala, co by ho bavilo, co rdd d€la a jak by si pfedstavoval starSiho kamarada. Role
dobrovolnika byla pfedstavovana jako kamarad, se kterym travi dité volny ¢as, nemél by
ho ucit a domlouvat by se méli mezi sebou a rodi¢ nema moc zasahovat.

Dalsim krokem pro dobrovolniky byla psychodiagnostika a $koleni, kdy by m¢l byt
kladen nejvétsi dliraz na zjiSténi motivace dobrovolnika, coz se v pritbéhu programu ukazalo
Vv irovni emocni zralosti, kterou se snazi zjistit béhem diagnostiky 1 chovani dobrovolnika
béhem Skoleni. Dalsim krokem bylo sestavovani dvojic v konzultaci s psycholozkou, kdy je

., ...ze by tam byla néjaka priorita myslim, Ze ne, Ze to bylo individudlni. Asi kdyby se
ocividné ukazalo, Ze maji spolecny zdjem tak bysme po tom 5li, ale spis jsme $li po téch

osobnostnich charakteristikach. “ (V)

Nasledovalo predstaveni ditéte dobrovolnikiim, coz probihalo z velké casti na
Skoleni, kde byly kazuistiky konkrétnich déti a nasledné vedouci dobrovolnikiim volala, které
dit¢ jim vybrali, a dala moznost se doptavat. Uzavieni smlouvy probiha na prvni schiizce,
které je pfitomna vedouci nebo koordinatorka, rodi¢, dité¢ a dobrovolnik. Je prostor i na
seznameni ditéte s dobrovolnikem o samoté.

Vedeni vztahu probiha s dobrovolniky nejdiive po kazdé schiizce telefonicky, ¢imz

se vedouci inspirovala v dobrovolnickém programu HomeStart, coZ bylo pfiblizn€ po Ctyfech
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telefonatech presunuto do roviny individudlniho pfistupu. Naptiklad s dobrovolnici, kterd byla
nejista, probihalo volani po celou dobu jejiho fungovani. VétSinou probihalo volani jednou
za mésic, coz se ukazalo jako zbyte¢né, pokud se dobrovolnici ucastnili supervizi. Supervize
jsou nejveétsi cast poskytované podpory dobrovolnikiim, kromé moznosti se kdykoli ozvat
koordinatorce.

Srodici probihalo telefonovani jednou za dva mésice, S vyzvou, aby se ozyvali,
kdyby se néco délo, coz mohlo znamenat i to, kdyby chtéli néco probrat nebo si jen
popovidat. S détmi po dobu fungovani v kontaktu nebyli. Ohledné financi uvedla vedouci, Ze
rodiny byly informovany o tom, Ze je idealni davat détem 50,- na schiizku, coz je vhodné si
stiadat. Dobrovolnikiim byli nabizeny z projektu vyc¢lenéné penize, coz nékdo pochopil jako

nabidku pro sebe, nékdo i pro dit¢.

Otazka ¢. 4: Jakou roli hraje pritomnost nahradnich rodic¢t ve vztahu dobrovolnik-dité?

Dobrovolnici:
Dobrovolnice popisovaly kontakt srodi¢i na nékolika trovnich. Prvni znich je
nejméng intenzivni, kdy s rodi¢i neni kontakt viibec a to z divodu, ze déti chodi na schizku

sami, nebo si je dobrovolnice vyzvedavaji pied domem. Dalsi Grovni je domlouvani mista a

vvvvv

v

intenzivnéjsi Grovni je kontakt na prvnich nékolika schuzkach, kdy rodi¢ schlizku ¢astecné
kontroloval bud’ svou pfitomnosti v mistnosti pii hrani her, nebo donesenim obcerstveni.
Nejintenzivngj$i trovni je potkdvani dobrovolnika s rodi¢i v okamzicich popovidani na
chvilku. Nékolikrat se dobrovolnikovi stalo, Ze mu rodi¢ vypravél o ditéti, nechaval na néj
dité cekat a postupné zacal byt kontakt netinosny.

,, ...dit¢€ drzej moc zkratka a furt si na néj stézujou, coz neni to, co bych potrebovala
poslouchat. Nemyslim si, Ze by to ovlivnilo ndzor, ale nechci se tomu riziku vystavovat, on by
se mél prezentovat sam za sebe, ne to co mi rekne babicka. Navic to pro néj musi byt
ponizujici, kdyz mi Fikaj, co provedl. Snazim se do toho rodinu nezatahovat. Branim se i tomu,

abych s nim byla doma, kdyby mél zaracha na dyl.* (DO")

Nejcastéji dobrovolnice uvadély negativni dopady na prubeh schiizky, naptiklad, ze
rodi¢ dité oktikuje nebo se dité tolik neuvolni. Dale hodnoti pfitomnost rodice neutralné, ze
na schiizce kde byl i rodi€¢ se nic nezménilo. Jedna z dobrovolnic uvedla, ze v tomto programu

povazuje za dulezité udrzet kontakt S rodici.
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, Myslim, Ze jemu to neprijde neprijemny, i tim jak jsou spolu porad. Vsimla jsem si,
kdyz ona tam prijde a klasicky se zepta, jestli nemame hlad tak on ji rika: jdi, jdi. Jako asi by
to chtél vic oddeélit a zaroven je mu doma pohodine, ale chce mit soukromi od ty maminky. To
mi Fikala i potom maminka, Ze on mi vzdycky vikd, Ze si s vama nemam povidat, takze to

vaima. “ (DOY)

Rodice:

Dva rodice uvedli, Ze na prvnich schiizkach byla dvojice doma, ale na schiizce jako
takové s nimi nebyl Zadny rodi¢. Zajistuji zejména komunikaci, jedna maminka hledala
mista, kam mizou na schtizku jit, ptfipadné donesli obCerstveni do pokoje. Jeden rodi¢ uvedl,
ze kdyz mél tendenci zasdhnout do pribchu schiizky zdiraznénim piedchozi domluvy, dité se
dokonce vymezilo. Na otazku, zda se chtéli angazovat ve vztahu, vSichni uvedli, Ze ne,
nejcastéji protoze nemaji divod a chtéji si odpocinout.

,,Ja jsem si chtéla spis odpocinout, ja ho mam furt. To neni lehky, nemyslete si. On je

strasné hyperaktivni.** (R

Déti:

Jedno z déti popsalo, Ze s nimi na schiizce nikdo nebyl, s dvéma détmi byl na schiizce
kamarad. Rodi¢ se objevil ve dvou ptipadech, dobrovolnice si nejdiiv povidala chvilku
s rodi¢em, potom §la za dité¢tem do pokojicku a povidali si. U toho byl i rodi¢. Dale jesté
s jednou dvojici byl na schiizce mladsi sourozenec. V jednom ptipad¢ si dité vzpomnélo jesté
na situaci, kdy s nimi na prvni schiizce byla pani z organizace.

,,Ona k nam prisla a nejdiiv si povidala s mamou a pak si sedla tady na postel vedle

mé a povidali jsme si. A byla u toho mama, aby vidéla, o cem si povidame. “ (DI')

Jako narusujici vidélo jedno z déti Gcast kamaradi na schuizce, jelikoz se soustiedilo
na kamarady a nemohlo byt tolik s dobrovolnici. Dale byla Gcast nékoho dalSiho vnimana
neutralné, Ze ,,to bylo stejny* a v jednom piipadé€ to dokonce bylo lepsi, protoZze byla vétsi

legrace.

Vedouci programu:

Rodi¢e maji ve vztahu zasadni roli a to vztah umoZznit a dile tomu nechat volny
priubéh, a pokud by byl ngjaky problém tak ho komunikovat s vedenim programu.

V jednom ptipadé se stalo, ze rodi¢ dal dobrovolnikovi pifimou negativni zpétnou vazbu a
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dale nebylo mozné sladit ocekdvani rodie s cili programu, nakonec se dobrovolnik rozhodl
ve vztahu s ditétem nepokracovat.

., ...ta babicka dala dobrovolnikovi néjakou zpétnou vazbu a on si ji vylozZil hodné
osobné. To myslim Ze v tuhle chvili nebyli spokojeni s vpbérem dobrovolnika. Mozna méli jiny

ocekavani, to jsme se snazili ty ocekavani sladit, ale to se nepovedlo. (V)

Stejné tak dobrovolnik by mél svou nespokojenost fesit a konzultovat s vedenim
programu ne ihned srodicem. Nemélo by dochazet k povidani mezi dobrovolnikem a
rodi¢em, coz miize probihat v roviné faktickych sdélenich organizace schiizek nebo zdravi
ditéte, ale ne v rovin€ osobni, to mize byt pro dobrovolnika zatéz. Vedouci nevnimala, ze by

k tomu ve vztazich dochazelo.

Otazka €. 5: V jakych oblastech ma program potencial pro rozvoj?

Dobrovolnici:

Tuto Cast jsem pojala casteCné jako motivacni, zejména pro samotné dotazované i
pojmenovani silnych a slabych mist a okamzikd programu. Jako nejsiln€j$i moment vétSina
dobrovolnic popsala pozitivni zaZitek sblizeni, otevieni se. Dvé dobrovolnice popsaly
vtipkem.

., Ze zacatku mi Fikal ty véci ty jsi mila hezka, ted mi rek Ze mam hnusny boty, to je
prerod. A tedko mé poprvé chytnul za ruku, kdyz jsme $li do schodii. A pak mi mimodék rek
béhem hry, ja té mam rad. Tak to byl hezkej moment. A vlastné i ty hnusny boty byl hezkej

moment, Ze se mi to neboji Fict, tak to mi prijde taky hezky. (DO?Y)

A4

zpracovani zavazku, nebo vytvareni si problému jen v sobé. Ale také obavy ve vztahu, aby
byla navazéno kamaradstvi a diivéra co d¢lat, kdyz se dité ,,zasekne®, jak bude reagovat na
navrhy aktivit apod. Dvé dobrovolnice popsaly i praktické zalezitosti jako vypliovani
Casu behem schiizky. Oblasti, ve kterych program dobrovolnice obohatil, byly ve vétSin¢
ptipadi dobry pocit, vytrZeni ze stereotypu jako je zkuSenost jiné role, jiného pohledu,

nabiti energii, tolerance ale také samotné aktivity.
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Vramci samotnych podnétl, na kterych mize program zapracovat, byly
identifikovany oblasti propracovat roli rodi¢i/péstounti a vztah s nimi, informovani
dobrovolnikii o o¢ekavanich rodici a jejich predstavé a jakym zpisobem je predstavovana
role dobrovolnika ditéti. Jedna z dobrovolnic ma pocit, Ze mozna probéhlo malo informaci
smérem Kk rodi¢iim ohledné redlnych ocekavani, kterd je dobré od dobrovolnika mit. Dale
zaznéla nespokojenost s podobou supervize, jednak v otevienosti, aby mohli volné reagovat i
dobrovolnici, ne jen supervizor. Dalsi vyzva byla také upravit den supervizi naptiklad na
patek, aby se mohli po supervizi dobrovolnici neformalné sejit, coz je véc, ktera podle nich
v programu chybi. Stejn¢ tak spole¢né akce, na kterych by se vidéli s dalSimi dvojicemi.
DalSim tématem bylo vénovani vice ¢asu modelovym situacim béhem vycviku a pocit
nedostateéné informace o ditéti, zejména o jeho projevech.

,, ...CO oni ocekavaji od nas, ze budeme délat, tFeba se s nima 5 minut videt a vyjasnit

si to, ted uz to asi nepiijde, ale na zacatku by bylo uzitecny. “ (DO%)

,, V’komunikaci s rodicema, veédeéla bych jak usmérnovat jejich prestavy. Ne jen
vychazet vstric ale i cemu vstric nevychazet a jestli kK tomu mit néjakej komentar. Nevim, do
jaky miry oni vedi, ze mame byt kamaradi a ne vychovatelé. Kdyz mu maminka rika, jdi si

umejt ruce, on neumeju a ona no tak mu néco reknéte. To je typicka situace. “ (DOY)

,,Ja akce nestiham, ale pro ostatni by mohlo byt dobry, Ze by se potkaly i ty deéti.
V pétipécku je dobrej ucinek akci. Mohlo by to pro né byt prinosny, ze potkaji nékoho kdo je
na tom podobné* (DO’)

,Aby vic fungovala komunikace mezi dobrovolnikama, vidat se castejc i mimo
supervize. Ty jsou vedeny hodné supervizorem, bylo by lepsi moct na sebe volné reagovat, coz

Ize nékde v cajovné lip*“ (DOP)

S n€kolika dobrovolnicemi jsme se pozastavily nad dal$imi podnéty, které je
Vv pribéhu rozhovoru napadaly. Jednim z nich jsou napady na formu vztahu dobrovolnika
smérem k rodin€. Dobrovolnik mliZe byt v nékterych situacich prostfednikem mezi rodi¢em
a ditétem, jelikoz vidi ob¢ strany — dité, které s nim travi mnoho casu, i1 rodice ve chvilich,
kdy si s nim rodi¢ povida.

, Myslim, Ze jako malilinkatej vedlejsak, jakoze dité si zacne stéZovat na to, ze musi

uklizet, tak dobrovolnik mu miize pomoct v tom vztahu s tou rodinou a zdaroven zkusit spis
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nendpadné to zasunout do rozhovoru, treba a nemyslite, Ze mu mizZete s tim uklidem treba
pomoct. Tak nenapadné navrhnout. On vidi na obé strany a miize pomoct tomu vztahu... i ten
dobrovolnik tim, Ze by do ni videl, by mohl Fict, kdyz dité se boji, Ze ho vyhodi tak vict, hele ta

té naprosto zboziuje, kdyz o tobé mluvi tak té vychvaluje, to viibec neres. (DO')

Dale jsme s nékterymi dobrovolnicemi narazily na specifikaci cilové skupiny, kdy
byla uvedena optimalni hranice 8-13 let, kdy jsou déti schopny fungovat na schizce
samostatné, 1 ohledn¢ dojizdéni, a zdrovent mohou byt v pubertalnim véku.

., ...myslim, Ze vic problémii prichazi prave kolem puberty a miizou mit clovéka, ktery

neni jeho rodic a miize s nim ty véci vic probirat.* (DO®)

Naopak déti, které by v programu byt nemély, jsou déti v nestabilnich situacich, jako
je napiiklad hrozici umisténi v psychiatrické 1écebn€, pokud na situaci dobrovolnik nebyl

Vv pribehu skoleni pfipraven.

Rodice:

Rodice popsali pozitivni silny zaZitek z prib¢hu fungovani vztahu, at’ uz se jednalo o
dojemné louceni ditéte s dobrovolnici, nebo prvni kontakt. Dale také samotné vytvoteni
ptatelského vztahu, ktery si ostychavé dit€ vytvotilo uz po 2-3 navstévach dobrovolnice. Déle
zaznéla negativni zkuSenost, kdy nebylo dobfe, Ze si dit¢ zacalo zvat na schiizky kamarady 1
to, Ze se dvojici nepodafilo naplnit spolecny plan aktivit. Rodice s negativni zkuSenosti uvedli
obtiZe ve schazeni dobrovolnice s ditétem, kdy se dobrovolnice uz né&jaky ¢as neobjevila.

., To prvni setkani, to prvotni setkani jako takovy, to prvotni setkani. Asi ten prvni
okamZik ... a ona se jako tetelila uplné, takze ten prvni okamzik, no. Protoze tam to asi fakt

Jjako zacvaklo viplné. « (R?)

V otdzce smétujici na oblasti pro rozvoj programu odpovédéli rodice prevazné tak, ze
neni tfeba, vSe funguje a tak nad tim nemaji diivod premyslet. Pfesto se podafilo zformulovat
nékolik témat. Nejvice vyzdvihované bylo téma vétsiho zapojeni dobrovolnikii muzi a
setkavani se s dalSimi dvojicemi v ramci schiizek, aby tak byl program obohacen o setkavani
s vrstevniky. Dale byl zminén podnét ke konceni vztahu, kdy by mélo byt pozvolnéjsi, méla
by byt zachovdna moZnost na setkani ditéte a dobrovolnika alesponl jednou za rok i po
skonCeni vidét, nebo ptipadné zaslani pozdravu nebo pohledu. Jeden z rodicl si posteskl

smérem k nespolehlivému fungovani dobrovolnice. V jednom ptipadé¢ zaznéla
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nespokojenost s hodnocenim supervizora situace v rodin¢, kdy dobrovolnika nabadal ,,Ze ne
v§echno, co se jevi jako idedlni taky idedlni je* (R®)

Jako charakteristiku idealni dobrovolnické sluzby, ktera jim schazi, popsali zejména
odlehcovaci sluzbu, do které je zahrnuto i hlidani a doprovazeni déti napt. na krouzky. A
dale také sluzby doucdovani, pokud by byly nenapadné vsunuty do bézné schizky, jako
napiiklad konverzace v angli¢tin€. Jako ideélni by také bylo, pokud by byl dobrovolnikem
Clovek, ktery sam proSel osvojenim a ma s touto situaci zkusenost.

,,Co mé nejvic pomiize, jsou odlehcovaci sluzby a takovyhle, Ze s ditétem nékdo travi
volnej cas jinej nez ja... tak jsem si dovolila dobrovolnici vyuzit a jak méli sraz (dité v kKlubu,
pozn. autorky) tak jsem rikala, jestli by ho tam mohla odvést, takze ho tam odvezla... Takze

mné osobné mné tyhle véci pomahaj nejvic. “ (R%)

Déti:

Z nejsilngjSich zazitkti popsaly déti specialni zazitky na bobové draze, vyzkouSeni
hoverboard, jumpark, ale také navstévu htisté a kina o zvitatech.

Na otdzku, zda by mélo byt néco v programu jinak, nejdiive vSechny déti odpovédély,
Ze nic. Postupné jsme se vSak dobrali nékolika namétti na rozvoj a to vidat se ¢astéji, klidn¢ i
o vikendu, pokud nejsou jiné plany, a také védét dopredu, co budeme délat na dalsi
schtizce. Dokonce zaznéla pochvala. Jedno z déti mélo jesté tendenci vyzdvihnout to, ze
dobrovolnice je skv¢la, ze si porozuméli diky tomu, Ze se chova podobné jako ono a objevili u
sebe napiiklad z4jem o akéni aktivity.

,Myslim si, Ze by mélo bejt vSechno tak jak je. Nic mi nevadi, je to absolutné

V poradku.. jediné to, Ze je skvéla.“ (DI')

Vedouci programu:

Jako silné momenty programu popsala vedouci posuny ve vztazich mezi détmi a
dobrovolniky, jako jsou uvolnéni tzkosti a navazani vztahu po del§i odmlce b&hem
vanocnich prazdnin, jakoby se nepterusil.

Vedouci by nyni postupovala jinak v konkrétnich ptipadech, tykajicich se dislednosti
plnéni povinnosti dobrovolnice a rychlejSiho pribéhu feSeni konfliktu mezi
dobrovolnikem a rodi¢em. Uvedla, Ze pokud by ¢asové rozmezi projektu dovolilo, vy€lenila
by vice ¢asu na parovani dvojic, kdy doslo i na otazku, zda by tato dvojice vznikla, pokud by
bylo vice mozZnosti. Dale by zavedla vice vzdélavani pro dobrovolniky, minimalné dvakrat

ro¢né. Jedna z nejistot je hranice ve vztahu program-rodié¢, kdy byl v nékolika piipadech
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citit tlak pochézejici od tieti strany (OSPOD), ktera se snazila rodinu v programu udrZet i pies
to, ze to nebylo v souladu s cili programu. Program se tak snazil zachrafiovat néco, co bylo
nad jeho sily a rodi€ se snazil vyhovét narokim OSPOD.

Zastavily jsme se nad tématem rozdilu v pristupu adoptivnich rodin a piibuzenskych
péstound.

., Jestli by mél byt pristup jinej, nevim, mozna jo. Mozna by mohl hrat trosku jinou roli.
V tehle rodindach by mél byt dobrovolnik vic oddélen od ty rodiny, od téch péstounii, protoze
potom ta narocnost padad i na néj a ty pestouni si tam miizou promitat to, co potiebujou resit

na toho dobrovolnika. A to uz jeho role neni. “ (V)

4.4 Interpretace dat a vyhodnoceni empirického vyzkumu

Otazka €. 1:

Pét dobrovolnic na zacatku neznalo zakézku rodiny, svou funkci v Zivoté ditéte si
hledaly samy, prostfednictvim poznavani rodiny, nebo s pomoci koordindtorek a supervizi.
Jako pfevazujici zaznivaly zakazky jako nové zazitky a odlehceni rodi¢im. Stejné diivody,
pro¢ vstoupit do programu, formulovali i rodi¢e a to zejména ulehéeni rodici v jeho situaci.
Dv¢ konkrétni uvedené zakazky rodi¢em byly ziskat kamarada, kterému se dit¢ maze svéfit a
vyhnuti se traveni Casu v nezadouci parté. Velké misto vSak v odpovédich zaujimd role
dalsiho dospélého cloveka v Zivoté ditéte, na které jsou navazané dalsi dil¢i zakazky jako
sdileni a traveni volného ¢asu, vytvoreni vztahu, svéfovani, vzor, ukazani véci z dal§iho thlu
a uceni se komunikovat. Kromé konkrétnich aktivit uvedly déti jako divod téSeni se, zZe
budou mit kamarada, jedno z déti popsalo ptimo, ze bude mit sestru.

Ukazuje se tedy, Ze vice nez konkrétni zakazky a cile, na kterych je tfeba pracovat, je
pro rodice a dité dulezity kamaradsky vztah s dospélou osobou, ktera skrze svou roli v zivoté
ditéte mize napliiovat dalsi potteby, jako praveé nové zazitky, komunikace, budovani vztahu a
odleheni rodi¢lim, z ¢ehoZz mulze byt citit tendence vychédzet rodi¢im vstfic pfi vétSich
narocich, jako je traveni delSiho Casu s ditétem, doprovazeni na jiné aktivity apod. A také je
mozny tlak na hledani novych =zajimavych =zazitkd, které mulZe dobrovolnik ditéti
zprostiedkovat. Nutno podotknout, ze z uvadénych aktivit, na které¢ se déti t&€sily, zaznivaly
bézné Cinnosti jako hfisté, park, plavani, pout’ nebo zazit legraci.

Z odpovédi vedouci je patrné, ze program cili pfedev§im na vytvoreni vztahu mezi

dobrovolnikem a ditétem, coz koresponduje se zakazkami rodi¢t. Navic je uvadén cil ucit se
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kvalitn€ ukoncit vztah, coz se v odpovédich dobrovolnikl ani rodic¢t neobjevilo. Je mozné, ze
na zpusoby ukonceni vztahu tak, aby byl naplnén cil programu, nebyl zatim v jednotlivych
vztazich kladen vétsi diraz. Phvodné zamysSlend role kamaradda v zivoté ditéte se

vV odpovédich potvrzuje.

Otazka €. 2:

Dobrovolnice svou roli v zivoté ditéte popsaly jako kamaradskou, kterda mu
zprostiedkovava dalsi moznosti jako svéfit se, uniknout, part’dk na volny Cas apod. Rodice
vidi roli dobrovolnic také jako kamaradskou nebo sesterskou. Stejné tak déti, jako kamaradku
nebo sestru. Jako sestru vnimaji dobrovolnici jedindcci a stejn¢ tak rodice jedinackl. Je
poznat, Ze pro tyto déti, je role dobrovolnika v jeho Zivoté silnéj$i, nez pouhé oznaceni
kamarad. Coz miiZze vést k vétSimu navazani v pribéhu vztahu a predev$im k nezbytné vétsi
pozornosti a osetfeni pii jeho formalnim ukonceni.

Ohledn¢ naplnénosti zakazky dobrovolnice pfevazné popsaly, ze zakazka je naplnéna
¢aste¢né, pouze v jednom piipade je zakézka zcela naplnénd a v jednom ptipad¢ ji neni mozné
naplnit. Jako naplnénou vidi zakazku vSichni rodi¢e kromé& jednoho, ktery ji vnima jako
trochu ano a trochu ne, kvili svému nezrealizovanému ocekavani, coz jsou béznéjsi aktivity.
Déti vidi naplnénost ¢asteCnou nebo viibec, kvili nezrealizovanym aktivitam, jako naplnéné
vidi kamaradstvi. Z uvedeného je poznat, Ze pro rodi¢e jsou naplnény pravé zakéazky jako
ziskani pro dit¢ dospélého kamarada plniciho svou roli mentora. Pocit dobrovolnikl, Ze
zakazka neni naplnéna, miZe plynout zejména ze zakazek, které si stanovili sami. Zejména
naplnéni volného ¢asu novymi aktivitami, kterym se snazi dostat, coz s sebou miize nést pocit
frustrace. Casto ale miize byt nenaplnénost zpiisobena kratkou dobou vztahu, kdy k naplnéni
teprve dojde. Zde je vidét prave rozdil, kdy rodice kladou vétsi dliraz na osobu dospélého
Vv Zivoté ditéte a dobrovolnici naopak na vztah a aktivity.

Konkrétni posuny jsou podle dobrovolnic poznat v reakcich ditéte, projevech divéry a
sblizovani. Jedna se o posuny ve vztahu ale 1 v osobnosti ditéte, jako je zvySeni sebevédomi,
pocit stability a mensi strach znovych véci. Ve dvou pfipadech rodice popsali, Ze neni
pozorovatelny posun u ditéte. Pozorovatelné jsou zmény ve vztahu k dobrovolnici, a to
v osméleni, kdy ma dité dobrovolnici rad. Dale také v jednom piipad€ v osobnostni rovin¢ a
to zlepSeni duveéry v lidi. DéEti popsaly piinosy pro sebe v tom, Zze maji kamarada a dale ve
zlepseni konkrétnich dovednosti sportovnich a jazykovych.

Velmi konkrétné dokazali odpoveédét na otdzku ohledné piinost pro rodinu jak rodice

a déti, tak 1 dobrovolnice, zejména ve vypozorovanych funkcich svého fungovani v roding.
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Vsichni rodice a déti se shodli, Ze program poméha rodi¢im i sourozenctim, jelikoz ma rodi¢
Cas pro sebe a pro dal§iho sourozence a citi jistotu, ze dit¢ je s n€kym, s kym je schazeni
bezpecné. Zajimavé je zjiSténi, ze a¢ ve vétsSing pripadi rodice nepopisuji pozorovatelné
pokroky u ditéte, svou zakazku a oc¢ekavani vidi jako naplnénou. Coz miize byt naplnéni, at’
uz na zacatku vztahu formulované nebo neformulované potieby odpocinku, kterou
v rozhovoru uvedli vSichni rodice.

Dobrovolnice napliuji své cile prostfednictvim aktivit a povidani. Odpovédi na otazku
aktivit se nikoli piekvapivé shodovaly na sportovnich aktivitach a navstévach zafizeni, kdy
déti v mens$i mife uvadély aktivity jako Jumpark nebo kino a vice hfisté, béhani, prochazky
apod. Ohledné povidani bylo zajimavé zjisténi, ze déti nevykazuji potiebu povidat si
s dobrovolnikem o rodinné situaci. V nékterych ptipadech pouze sdéluji aktuality, ptipadné
vypravi dobrovolnici piibéh, ktery maji s rodi¢em ohledné svého osvojeni. Jeden z rodict
uvedl, ze téma biologickych rodi¢i by dobrovolnik nemé¢l fesit, Ze to nalezi pouze roding.
Dalsi hranice byly zminény v oblastech feseni Skoly, vztahu dité-rodi¢ a vychovavani.

Vedouci vidi cile programu jako naplnéné s identifikovanymi riziky, které se shoduji
zejména s hranicemi ve vztazich a to ve vztazich dobrovolnika k rodin¢, kdy by m¢l
respektovat jeji hodnoty. Také pro dobrovolniky ptinasSeji jejich role rizika a to zejména pocit
selhani, ktery mize byt o to intenzivnéjsi, o co intenzivngjsi je vztah s ditétem. Ten je nékdy
pojmenovan jako sestersky a nese s sebou vétsi zavazky. Smérem k ditéti se jedna o riziko

nedobrého ukonceni vztahu, coZ je téma zahrnuté do otazky ¢. 3.

Otazka €. 3:

Proces pfipravy na fungovani v programu popsaly dobrovolnice jako sled nékolika
krokt, kdy byly v interakci s organizaci. Prvnim krokem byla pro vSechny schiizka
s koordinatorkou, néasledovala schiizka s psycholoZkou a Skoleni, které mélo bud’ vodni nebo
nasledny seminaf o problematice NRP. V rdmci vikendového Skoleni probihaly aktivity jako
kolaze a otazky na tclo, specifikace jednotlivych mentoringovych programt, diskuze nad
obavami a feSenim krizovych situaci a také informace o konkrétnich détech zapojenych do
programu. Informace o ditéti, se kterym se bude dobrovolnik vidat, se dozvédél vétSinou
z telefonatu s koordinatorkou, kdy v nékterych piipadech dit¢ bylo blize predstaveno, nebo
nebylo a dobrovolnik si informace pamatoval ze Skoleni.

Rodice si jako prvni kontakt s programem vybavuji nabidku od své doprovazejici
organizace nebo OSPOD, kdy jim byl program pfedstaven a pteddn kontakt na vedouci

programu. Nésledovala osobni schiizka u rodiny nebo v kancelafi, kdy pracovnice hovoftily
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nejdiive s rodi¢em a poté s ditétem o jeho predstavach. Dité se s prvnimi informacemi setkalo
vétSinou u rodictl, v jednom piipade u vedouciho programu. Pro dité byly zasadni informace,
ze bude mit kamarada, s kterym bude moci chodit na akce. Dobrovolnice si z pfipravy nejvice
pamatuji zdiraznéni hranic, naucily se jak pfemyslet o ditéti v kontextu NRP a také rozptyleni
obav a modelové krizové situace.

V ptipravé je silné poznat rozdil vénovany casu piipravy dobrovolnika, coz je u
dobrovolnického programu velmi podstatné, a ¢as vénovany informovani a ptipravé rodici a
déti, které navic dostavaly prvotni informace vétSinou zprostiedkované od rodict. Jeden rodic¢
uvedl jako svou chybu, Ze na zacatku roli dobrovolnika ditéti vysvétloval jako starSi sestru.
Osobni setkani ditéte s vedouci programu rodice ocenili.

Dobrovolnikiim v pfipravé chybélo rozpracovani role rodici ve vztahu a jak k ni
pfistupovat, a dale jakym zplisobem byli rodi¢e informovéani o jejich roli. Rodice jako
nedostate¢nou uvadéli informaci, zda nejsou v programu néjaké vyssi cile, nez jen volny cas a
také jim chybéla moznost stravit né¢jaky ¢as s dobrovolnikem, naptiklad na schlizce ve tfech.
Je patrna nejistota ohledné znalosti informaci druhé strany, jakym zplsobem je program
druhé stran¢ pfedstavovan a také jasné cile programu.

Vedouci programu uvedla totozné posloupné kroky, tedy se podatilo uskutec¢nit to, co
bylo dopiedu planované. Avsak minimaln€ v jednom piipade se nepodatilo poskytnout ditéti
a dobrovolnici prostor o samoté na seznameni v ramci prvni spolecné schiizky.

V pribéhu vztahu dobrovolnice jako podporu zminily supervize, komunikaci
s koordinatorkami a ostatni dobrovolniky. Podporu citi vSichni jako dostatecnou. Po
intenzivnéj$im zacatku, kdy si s koordinatorkou volaly po kazdé schiizce, se nakonec podpora
pteklopila do komunikace ,,pokud se bude néco dit“. Supervize probihaji kazdy mésic a
dobrovolnice ocenuji zejména otevienost, nové ndhledy, zkuSenosti ostatnich a ujasnovani
vlastni role. Na supervizi probiha také jediny kontakt s ostatnimi dobrovolniky, které
dobrovolnice povazuji za dilezitou podporu. Za uzitetné povazuji zdliraznéni funkce
supervize pro ujasnéni si své role, jelikoz pravé zakéazku a cile, které¢ maji dobrovolnice u déti
naplnovat, neznala na zacatku vztahu vétSina znich. Upeviiovani role dobrovolnika je
dalezité 1 z divodu nedostatecné piipravenosti na kontakt s rodici, coz lze pouze jistotou své
role, a jejich hranic, kompenzovat. Jevi se jako nutné v pribéhu vztahu pracovat pravé na
posileni dobrovolnika v jeho kompetencich a ujasinovani hranic ve vztahu k ditéti i k rodi¢i.

Rodi¢e uvadéli svou spokojenost s komunikaci s pracovniky programu, vyjadfili i
pfipravenost se ozvat, pokud by bylo potieba. Dva rodi¢e uvedli problémy v komunikaci

s dobrovolnikem, kdy po domluvé probéhla pauza ve schazeni na omezenou dobu, ale poté
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schiizky obnoveny nebyly a dobrovolnice pouze slibovala a neplnila. Ve druhém ptipadé
rodi¢ vyjadril nesouhlas s pfistupem dobrovolnice ke schézeni, kdy se naptiklad predem
neomluvila, ze nedorazi a dité na ni zbytecné ¢ekalo. Rodice popsali, ze jsou piipraveni si
piipadné vytky projednat s dobrovolnikem osobné&, coz mtize pfinést vzadjemné pochopeni.

Rozpory byly zaznamenéany v oblasti zachdzeni s financemi, kdy byly popsany tfi
odlisné postupy. V pribéhu rozhovoru jeden zrodi¢l naznacil, ze dava ditéti domluvenou
padesatikorunu, coz chapu tak, ze otazka financi byla v jejich ptipadé vyjasnéna. Vidim jako
matouci odliSny zplUsob zachazeni s penézi v jednotlivych pfipadech. Ve vyhrocenych
situacich mohou tyto nejasnosti zapfiCinit nepfijemnosti zejména ve vztahu rodi¢-
dobrovolnik. Vedouci programu uvedla, ze rodice byli o zptisobu zachézeni s penézi dopiedu
informovéni, tézko odhadnout, zda doSlo k nepochopeni systému rodicem nebo
dobrovolnikem nebo vétsi financni narocnosti aktivit, na které bylo tfeba vice nez 50,-.

Jelikoz je, podle vedouci programu, jeden z formulovanych cilli nejen navazani a
prabéh vztahu, ale i jeho ukonceni, s rodi¢i jsem se nad touto otazkou pozastavila. Jeden z
rodi¢l uvedl, Ze je to jasné od zacatku a dité s tim pocitd, dva rodie uz povazuji vztah za
ukonceny kvili neaktivité¢ dobrovolnika, jeden uz o znovunavéazani vztahu nestoji, druhy ho
stale povazuje za mozny. Jako uleh¢eni ukonceni pro dit¢ povazuji mluvit s nim na rovinu,
fici mu pravdu a také postupné ukonceni, kdy by se schazeni odehravalo v delsich intervalech.
Dale povazuje za dllezity ndsledny kontakt alespont 1x za rok z iniciativy dobrovolnika, aby
dité vidélo, Ze na n¢j dobrovolnik nezapomnél. Po skonceni vztahu je prave na rodi¢ich snaset
styskani déti, pokud se jej nepodafilo ukoncit k vSestranné spokojenosti. Rodi¢, ktery stoji o
dlouhodobé¢ schazeni, se nebrani ani neformalnimu fungovani mimo program, kdy by se dit¢
schézelo s dobrovolnici podle moZnosti obou. Pro Usp&$né ukonceni je podle vedouci nutna
motivace dobrovolnika dodrzet zdvazek a uskutecnit zdveére¢nou rozlucovaci schiizku. Jako
bonusovy bod pro zévérecnou schizku je pfedani fotoknihy jako pamatky na vztah
s dobrovolnikem ditéti.

Vcelku je poznat dulezitost osoby konkrétniho dobrovolnika, na kterého se dité
navazalo, spiSe nez formalni fungovani v programu a napliiovani cilii jako takové. Rodice vidi
jako dilezité, aby se néjakou formou vztah udrzel a ditéti tak ze Zivota nezmizel dalsi ¢lovek,

kterého meélo rado.

Otazka C. 4:
Ukazalo se, Ze podle dobrovolnic, se n€kolik rodi¢ii ¢astecné do vztahu dobrovolnika a

ditéte zapojovalo, at' uz nepfimou ucasti na schlzce, ktera probihala doma, napiiklad
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donesenim obcerstveni, nebo pifitomnosti v mistnosti. P¥imo se rodice zapojovali v pfipadé,
kdy dobrovolnice ¢ekala na dité, napiiklad pfi oblékani, a rodi€ si s ni zacal povidat, pficemz
ve veétSin¢ piipadt si na dité stézovat, piipadné ho okfikovat nebo poucCovat. VétSina
dobrovolnic toto uvedla jako negativni dopad na prub¢h schiizky a pohodu ditéte.

Rodic¢e svtij vliv vnimali mnohem méné, zddny z nich se podle svych slov schiizky
pfimo neucastnil, pouze nepiimo, pokud se schiizka odehrdla doma. Necitili nutkani se
zapojovat, nebot’ v§e fungovalo jak ma a citili zaruku bezpe¢i. Déti popsaly, Ze s nimi na
schlizce nebyl bud’ nikdo, poprvé rodi¢, kamarad nebo sourozenec. Jedno z déti oznacilo ucast
kamaradii jako narusujici, jednou se objevilo neutralni hodnoceni, ze se nic nezménilo, kdyz
nebyli na schlizce sami a v jednom piipad¢ byla Gcast kamarada uvedena jako lepsi, jelikoz
byla vétsi zabava.

Z odpovédi je patrno, ze jako problematické vidi zapojeni rodict do vztahu ptredevsim
dobrovolnici, jelikoz je na né kladeno bfemeno ustat svou roli kamarada i pod natlakem
negativnich projevt rodicti. Zaroven je obtizné kontakt s rodi¢i naprosto odstinit, proto také
dobrovolnici uvadéli potiebu chybégjicich informaci o roli rodich v piipravé. Tento
problematicky kontakt dobrovolnik-rodi¢ byl zaznamenan vylucné u déti z piibuzenské
pestounské péce, kde v roli ndhradnich rodict jsou prarodice ditéte.

Podle vedouci programu by kontakt s rodi¢em nemél byt soucésti vztahu vibec.
Jakékoli vzajemné pozadavky by mély byt konzultovany s vedenim programu. Je patrné, Ze
tyto hranice nebyly pravdépodobné dostate¢né podany rodicim, zejména piibuzenskym

péstountim, tak, aby byli schopni je dodrZovat.

Otazka €. 5:

Nedostatky podle dobrovolnikt jasné odkazuji k nedostate¢né pfipravenosti na kontakt
s rodi¢i, zejména prarodi¢i-péstouny, kdy si nejsou ani jisti svymi hranicemi, nakolik silny ma
byt vztah s nimi. Jaka jsou oCekavani rodicli, neznal na zacatku téméft nikdo a zakézky a své
cile si hledali bud’ sami, nebo s pomoci pracovnikli programu. Rodi¢e tyto nedostatky
nevnimaji, z toho je mozné usoudit, zZe se ve své roli v programu citi jist¢j$i nez dobrovolnici.
Je to samoziejmé, jelikoZ pro né se role nezménila, na rozdil od dobrovolniki, kteti jsou
V mnoha situacich novacky.

Je vidét, Ze program smérem k rodi¢im a détem funguje dobie a napliuje jejich
potteby. Dobrovolnici hodnotili program vesmeés kladn€ a upozornili na né¢kolik nedostatk,
jejichz odstranénim by se mohlo piedejit konfliktim a nejistotam a zajistit spokojenost ve

vztahu 1 jim. Touha rodi¢l zajistit détem kontakt s vrstevniky, pravé z divodu, Ze s nim mayji
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Casto problém v jejich vrstevnickych skupindch, je tkol, ktery se neslucuje s cili programu.
Byl by pouze jakousi nadstavbou, kterou ale podle popisu vétSiny rodicii nahrazuji nabidky
skupinovych setkani a tdborii v ramci doprovazejicich organizaci.

Jako velky nedostatek v nabidce sluzeb pro nahradni rodiCe, vnimaji rodice
odlehcovaci sluzby, zejména s moznosti doprovazeni déti naptiklad na krouzky a hlidani.
Déle jsou to sluzby douCovani pro déti, coz je ale sluzba, kterou nabizeji néckteré
doprovazejici organizace. Jako ideal vidi jeden rodi¢ v tom, pokud by byl dobrovolnikem
Vv tomto programu clovek, ktery sam proSel NRP. Poptavka po odlehcovacich sluzbach je
zjevnd zejména ze zakazek a konkrétnich piinosii programu rodin€. Rodi¢e maji jedno
odpoledne v tydnu volno na vlastni aktivity, praci nebo dal$iho sourozence ditéte.

Mezi pozitivnimi zazitky z programu byly popsény zejména chvile posunu vztahu na
vyss§i troven, at’ uz vetsi diveéra, ztrata ostychu ¢i uvolnéni ditéte. Negativni zazitky byly
popsany zejména rodici, kteti s dobrovolnikem nebyli spokojeni, coz mohlo ovlivnit jejich
nahled na vztah a potiebu zdiraznit negativni zazitek. Jako naro¢né se dobrovolnikim jevi
prace na sob¢ a svych ocekavanich a zavazcich, ale také obavy ve vztahu s ditétem, jako je
navazani nebo feSeni naro¢nych situaci. Je patrné, Ze v téchto oblastech citi dobrovolnici
nejvetsi nejistoty a je tieba s nimi pracovat jednak v pripraveé, ale také v pribéhu vedeni
vztahu.

Jsou zifejmé rozdily v praci srodici, ktefi maji déti v osvojeni a piibuzenskymi
péstouny, bude tedy tieba najit spolecné charakteristiky, na které se program zaméii, nebo
vyjasnéni zpusobu prace, které budou odpovidat potiebam jednotlivym skupindm rodica,

piipadné déti.

Celkové vyhodnoceni:

Z uvedeného vyplyva, Ze program je pro rodice uspésny ve chvili, kdy dité povazuje
dobrovolnika za kamardda, rodi¢ mé v dobrovolnika diivéru a ziska tak ¢as pro sebe. Pro déti
je dulezité zejména ziskat pro sebe kamarada a travit s nim volny ¢as formou aktivit a
povidani. Tyto potifeby aktudlni nastaveni programu spliiuje. Zarovenl plivodné zamyslené
zpusoby prace a cile, ke kterym vedou, jsou nastaveny na mnohem prostsi urovni. A to uceni
se vztahu, kde jeden z cild, a to kvalitni ukonceni vztahu, je ticba dopracovat, jelikoz ne ve
vSech piipadech se jednalo o bezproblémovy vztah vedouci k pozitivnimu konci podle
ptuvodni piedstavy.

Vétsina dobrovolnikd v programu vidi vyssi cile, nez pouze traveni volného casu, coz

vyplyva z jejich role mentora, na kterou byli pfipravovani. V tomto piipad¢ je vidét ¢astecny
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rozpor mezi roli kamarada, jakou vystupuji smérem k ditéti a roli mentora pro dité i pro
rodinu, jakou vstiebavaji v ramci piipravy na fungovani, kdy tuto roli maji na paméti. Z toho
také mohou vyplyvat rozpory ve vztahu s rodici ditéte, kdy jako pouzi kamaradi by nem¢li
kontakt s rodi¢em udrzovat zadny, ale coby mentofi pfitomnost rodi¢e ve vztahu s ditétem
citi. At uz z pozice, Ze jsou informovani o aktudlni situaci ditéte nebo maji ptehled o vztahu
mezi ditétem a rodi¢em, aby mohli dit€¢ vhodné podporovat a vést. Z této pozice by také mohli
tihnout k tomu byt prostfednikem mezi rodi¢em a ditétem, a tim tak napomahat zlepSeni jejich
vztahu v souladu se zajmem ditéte, celkové jim vSak chybi konkrétni voditko, jakym se Fidit.
Pravdépodobné by nalezeni vhodné rovnovahy a konkrétni néplné své role, kterd by byla
transparentni také détem i rodiciim, a v zadvésu i formulovanou podobu kontaktu s rodi¢em,

pomohlo najit dobrovolnikovi pevné misto v Zivoté ditéte i rodiny.

4.5 SWOT analyza a doporuceni k rozvoji programu

Pro jasnéjsi formulaci doporuceni, jsem se rozhodla zvolit pfehlednou analytickou
metodu, a to SWOT analyzu vysledkli vyzkumu. Postupné jsem se zaméfila na silné stranky
programu (Strenghts), jeho slabé stranky (Weaknesses) a dale jaké existuji piilezitosti
k rozvoji programu (Opportunities) a jaka ohrozeni mohou nastat (Threats). Na rozdil od
puvodni teorie SWOT analyzy v prilezitostech uvadim také wvnitini prilezitosti rozvoje
programu, které Castecné koresponduji s formulovanim opatfeni na zlepSeni slabych stranek.
V analyze jsou uvedena vzhledem ktomu, Ze piimo vyplyvaji zvyzkumu, kdezto

formulovana doporuceni na vysledky vyzkumu reaguji.

SILNE STRANKY: SLABE STRANKY:
Naplitiovani potieb déti, kompenzace Napliiovani potieb déti:
znevyhodnéni (NRP, vy€lenéni z kolektivu...): - Nepochopeni role dobrovolnika détmi a rodici
- Intenzivni individualni zajem dospé&lého - Nerealna o¢ekavani — napt. zaclenéni do
- Kamaradsky pozitivni vztah kolektivu
- Pozitivni vzor v Zivoté ditéte - Nerealizované aktivity podle pfani ditéte
- Dlouhodobé stabilni fungovani - Zprostiedkovani informaci o programu skrze
- Ukotvovani identity ditéte — ujisténi, Ze co rodi¢e — nepiesné pochopeni role
délaji a jak se citi, je normalni - Neni pevny rezim a aktivity — dité potiebuje
- Empaticky pfistup k potfebam déti védeét dopiedu
- Respektovani nazoru ditéte pii vstupu do - Kontakt dobrovolnika s rodici
programu — fict si koho chce, spokojenost - Nedodrzeni domluvy/smlouvy dobrovolnikem
- Noveé aktivity - Utast jinych osob v prib&hu schiizky
- Rozsifeni perspektiv — zejména traveni - Nepfijemné ukonceni vztahu — opusténi
volného casu
- MozZnost podilet se na planovani schtizek, Organizacni:
vyjadfit sviij nazor - Nedostate¢né ptedstaveni informaci o ditéti
- ,Stfedni generace™ pro déti v péci prarodict — dobrovolnikovi
jiné hodnoty, moznosti - Nejasna pravidla pro rodic¢e — role, finance
- Rozvoj osobnostnich a socidlnich kompetenci - Nejasna role a cil ptisobeni dobrovolnik-
déti — rast sebevédomi, diavéra v lidi, kamarad-mentor
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rozvolnéni uzkosti - Chybi Komunika¢ni mapa (hranice ve vztahu
- Zlepseni dovednosti — sportovni, jazykové atd. program — rodi¢ — OSPOD, dobrovolnik — rodi¢)
- Kontakt s dobrovolniky v prabéhu vztahu (kromé
Organizacni: zacatku) jen na supervizich a v krizich
- Rozsahla ptiprava dobrovolnikd, diraz na Z iniciativy dobrovolnikt
hranice a jak pfemyslet o chovani déti - Zadny kontakt s détmi po dobu trvani vztahu
- Psychodiagnostika zajemci koordinatorkami
- Kazdomési¢ni supervize - Nejednotné zachazeni s penézi
- 1. schtizka lze uskute¢nit doma, alternativa na - Neni pfesny postup na ukonceni vztahu
neutralni pudé - Chybi evaluacéni nastroj
- Uzka spoluprace dobrovolniki a koordinatord - Chybi definovat ukazatele uspésné realizace
- Ptredani fotoknihy na pamatku ditéti - Kdy dit¢ zapojit, nez se zacne néco dit
- Jasna pravidla spoluprace dobrovolnika a - Cile programu stanovit
programu - Pomaly prub¢h feseni konfliktu
Piinosy rodi¢iim a dobrovolnikiim: Nedostatky smérem k dobrovolnikiim:
- Odlehceni rodici - Neznalost zakazky rodiny — na ¢em s ditétem
- Rodi¢ mize pozorovat pozitivni reakce u déti, pracovat = nelze ji realizovat
jejich radost - Navazovani kontaktu s rodi¢i
- Pocit bezpe¢nosti, divéra od rodict - Neznalost, jak v kontaktu s rodi¢em reagovat
- Dobry pocit byt uzite¢ny u dobrovolnika - Nevi, jak byla jeho role pfedstavovana rodici a
- Nové zkusenosti a dovednosti dobrovolnikil diteti
PRILEZITOSTI: OHROZENI:
VnitFni: Vztahové:
- Vydélit cilové skupiny podle specifickych - Dublovéani role odbornika dobrovolnikem
potieb — napt. déti v osvojeni a v piibuzenské - Zasahovani dobrovolnika do chodu rodiny
PP, vhodné formy programu - Zasahovani rodict nebo OSPODu do kompetenci
- Umoznit kontakt rodi¢e a dobrovolnika pied dobrovolnika
zacatkem — lep$i pochopeni stran - Pocit selhani pti nedobrém ukonéeni vztahu u
- Rozsifeni vzdélavani dobrovolnikt dobrovolnika
v praktickych oblastech — pravidla, nacviky - Prohloubeni pocitu opusténi pfi nedobrém
- Postupné rozvoliiovani vztahu pied ukonc¢enim ukonceni vztahu u ditéte
- Obcasny kontakt dobrovolnika s ditétem po - Na zaklad¢ neuspésnosti vztahu rodi¢ ziska
ukonceni smlouvy nedtveéru k programu a sluzbam
- Akce, kde se mohou potkat dobrovolnici i déti - Nezajistény soukromy bezpe¢ny prostor pro
- S prohlubovanim vztahu, pfipadné seznameni ditéte a dobrovolnika na prvni schiizce
vzrustajicim vékem, mozné povidani si o - Podcenéni ¢asu na sestavovani dvojic
rodinné situaci
Organizacni:
Vnéjsi: - Zapojeni rodiny v dob¢ krize
- Vydélit jako odlehCovaci sluzbu — ziskani - Nedostatek vhodnych dobrovolnikti
financi, ukotveni programu - Nedostatek finan¢nich zdroju
- Nabizet doprovazeni déti
- volnocasové aktivity pro déti — Junak, pionyr
- vice dobrovolnikd muzi
dobrovolnik s vlastni zkusenosti z NRP

Tabulka ¢. 2: SWOT analyza vysledkti vyzkumu (Zdroj: vlastni vyzkum, konzultace s vedouci MDP)

Jak je patrné, z vysledku vyzkumu jasn€ vyplyva, Ze program ma vice silnych stranek
Vv oblasti vztahové a napliiovani potfeb zapojenych déti, nez slabych. Coz hodnotim velmi
pozitivné. Naopak v oblasti organiza¢niho zajisténi programu vyplyva vice slabych stranek,
nez silnych. Nutno podotknout, ze ¢ast uvedenych bodl byla v ramci rozhovort s respondenty
zminéna ojedinéle, pfesto je tfeba je brat v uvahu, jelikoz se jednalo o vzorek vétSiny

V programu zapojenych dobrovolniki a klienti.
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Nejnapadnéji se jevi rozpor Vv praci s cili programu, kdy jej kazda ze stran vidi
Vv nééem jiném. Z vyzkumu vyplyvaji dvé cesty a moznosti naplnéni konkrétnich potieb.
V prvnim pfipad€, jsou cile programu naplnovany konkrétni zakazkou, nebo alespon
formulovanou potfebou rodiny nebo jen ditéte, jako je naptiklad uvedené vyhybani se traveni
Casu vparté. Vtomto pfipadé navrhuji zapojit rodinu i dit€¢ do klasické podoby
mentoringového programu, jako je pravé program Pét P, ktery ma svou metodiku a pravidla
pfipravena pravé pro tyto pfipady. Neni vyjimkou zapojeni i rodin z NRP, ale vzdy
S konkrétnim diivodem a cilem, pro¢ jej do programu zapojit. Pokud se zakdzka rodiny tyka
specifického odborné¢ho tématu NRP, jako je napiiklad zlepSeni vztahu mezi ditétem a
rodi¢em, jedna se o zakazku urcenou prave pro odbornou sluzbu, nikoli dobrovolnika.

Druhym piipadem cile, je odleh¢it rodici, ktery je ¢asto na vychovu ditéte sam a také
odlehdit ditéti a umoZnit mu zazit néco jiného, nez doma. Potfebnost cilové skupiny vyplyva
z podstaty NRP, nejmarkantngjsi je u pfibuzenskych péstound, ktefi maji Casto s détmi
konflikty, vyplyvajici mimo jiné i z jejich smiSenych roli rodice a naptiklad prarodice, véetné
vSech nejistot at’ uz vazebnych ¢i jinych. Pro takovyto program navrhuji vytvofit samostatna
pravidla, nebot’ se svou naplni a cilem liSi od aktudlné dostupnych sluzeb v Praze. Tento smér
vidim jako uzite¢nou cestu pro smétovani hodnocené¢ho programu Ty a ja. Nemély by vsak
vymizet zakladni charakteristiky popsané v kategorii silné stranky, jako je napiiklad
empaticky pfistup a pozitivni vzor v zivoté ditéte, ale narocnost tkolu dobrovolnika by byla
snizena na uroven flexibilni pomoci s travenim volného c¢asu s plnohodnotnou roli
mentora jako bonusem. Tato sluzba by si méla zachovat jistou pravidelnost, vyplyvajici
Z potteb rodiny, a pifedem s dobrovolnikem diskutovanou. Pfesto se jako idedlni jevi
frekvence 1x tydné alesponl v zaCatku fungovani dvojice, Castéj$i kontakt by nemél nastat,
V z4jmu zachovani vhodnych hranic roli. Zaroven navrhuji zachovat minimalni dobu, po
kterou je vhodné schazeni zachovat, aby bylo zabranéno stfidani osob v Zivoté ditcte, a tak
dosaZeno jisté piedvidatelné stability, t€émito détmi tak Zadouci. Jako nejoptimalnéjsi se jevi
alespont jeden Skolni rok, ¢itajici 10 mésict, kdy je nejvétsi pravdépodobnost vhodného
zahrnuti Casu ditéte straveného s dobrovolnikem do rodinného planu aktivit. Doba schdzeni
by méla byt dopfedu vymezena, a po uplynuti této doby, v piipadé¢ zdjmu obou stran o
pokracovéani, znovu stanovena, vSe v zdjmu =zajiSténi stability ditéti a minimalizaci
negativnich pocitl plynouci z ukonceni vztahu. Ukon€eni smlouvy navrhuji, po vzoru
Amalthea, provést formou spole¢ného ritudlniho zakonéeni prostiednictvim oslavy nebo
spolecného zazitku. PfestoZze by vSechny strany byly dopfedu obezndmeny s terminem

ukonceni, bylo by vhodné dostatecné dopfedu situaci fesit at’ uz ve prospéch pokra¢ovani a
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prodlouzeni smlouvy, nebo postupného rozvoliiovani, coz mize byt zprostiedkovano
napiiklad napady, jak dité vyuzije Cas, ktery uz nebude s dobrovolnikem. Jednalo by se tak o
zplnomocnovani déti v planovani jejich volného ¢asu. Je vhodné smérovat déti v piipadé
z4jmu na kolektivni volnocasové aktivity a tak hledani novych kamarada na bézné dostupné
sluzby jako jsou naptiklad Skaut nebo Pionyr. Programy tento potencidl maji uz z povahy své
¢innosti a zaroven by tak bylo umoznéno zapojeni déti do bézné vrstevnické skupiny. UCit se
bezpecnému ukonceni vztah je cil, ktery byl na zacatku stanoven pfi vyvoji programu, piesto
prozatim nebyl v realizaci aplikovan.

Nejsilnéjsi potieba odstranéni slabych stranek, je v oblasti vzajemného vyjasnéni roli a
to jak v oblasti naplnovani potieb déti, tak i smérem k dobrovolnikiim a rodi¢im. V tomto
ptipadé je nezbytné vénovat velky prostor prace s rodi¢i a détmi na vyjasnéni pravidel
programu, véetné presného popisu hranic role dobrovolnika v zivoté ditéte. Détem by mél roli
dobrovolnika predstavovat koordinator, spiSe nez nechat zprostiedkovani informaci na
rodi¢ich ditéte. Role dobrovolnika je obecné pojmenovana jako kamarad, piesto konkrétni
¢innosti, kterymi dobrovolnik svou roli naplituje, nebyly popsany. Ve vétsin€ ptipadi nebyl
dobrovolnik seznamen se zakazkami a potfebami rodin, na které mohl vhodné¢ reagovat, coz
vyustilo ve hledani si vlastnich cili, na kterych pracovat, coz mohou néktefi rodice vnimat
jako prekroceni hranic role dobrovolnika. Také se ukézalo, ze rodiny Casto nemaji zadné
pozadavky na ¢innost dobrovolnika, pouze chtéji mit pro dit¢ dospélého Cloveka, ktery jim
uleh¢i jejich praci. V tomto piipad€ je velmi dillezité roli dobrovolnika vymezit, aby sam
nemél potiebu hledat v tom vic.

Pokud se tyka role rodice ve vztahu ditéte a dobrovolnika, byla identifikovdna jako
problematicka. Navrhovanym opatienim je, kontakt dobrovolnika s rodi¢em omezit
V z4jmu zachovani role kamarada pro dité. Neni vhodné k nému dobrovolnika povzbuzovat.
Dobrovolnici nejsou na kontakt srodi¢em pfipraveni a tento kontakt muize, zejména
v péstounskych rodinach, kdy dit¢ Zije u prarodice, zptusobovat konflikty. Z pravidel
programu by mélo vyplyvat, ze rozsah kontaktu s rodi¢em je pouze na tirovni organizace
schiizek, pokud si toto nemiiZze zajistit dité. Vyplyva to také z potfeby rodice, odlehlit své
situaci a snaze se do vztahu nezapojovat.

V piipadé, ze ma rodi¢ nerealna ofekavani od programu, nemél by jim byt vystaven
dobrovolnik, ale méla by byt uz na zacatku (v prabéhu tvodniho rozhovoru) koordindtorem
ukotvena v realnych moznostech programu. Velkym pomocnikem muize byt také inspirace
v programu Pét P, kdy na prvni spole¢né schlzce, tzv. kontraktu dochdzi k vyplnéni

Individualniho planu, ktery slouzi jako ivodni dokument dvojice, ktery je dale aktualizovan.
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Pti jeho vypliiovani jsou pfitomné vSechny strany, tedy rodi¢, dité, dobrovolnik a koordinator
a vzajemn¢ sdileji sva ocekavani od schazeni a spole¢né¢ formuluji jeho cil. Tento krok velmi
napomaha vzajemnému pochopeni stran, které je navic podtrzeno spolecnym zopakovani
pravidel a popisu naplné schazeni. Prostor uvodni schiizky by mél byt vyuzit k vymezeni
zpusobu zachazeni s penézi, kdy doporucuji osvédcenych 50,- na schlizku pro dité, coz je pro
vSechny strany jasné a pravdépodobné dostupné. Z hlediska dobrovolniki, je dulezité mit
formulovana jasna pravidla, jakymi se ma v pribéhu schazeni s ditétem dobrovolnik fidit,
vcetné konkrétniho vymezeni kompetenci.

V ramci predstaveni ditéte dobrovolnikovi, by mél byt upozornén nejen na rizika, ale
také o situaci rodiny, pranich ditéte ohledné aktivit i predstav o dobrovolnikovi, a pokud je to
mozné, mél by dostat informace, konkrétnéjsi vymezeni své role. Z vyzkumu vyplynuly ¢asto
odli$né rodinné situace, ve kterych se dit€¢ nachazi a dobrovolnik by mé¢l pfed vstupem do
vztahu s ditétem byt individualné na tuto situaci p¥ipraven. Dobrovolnik by mél reflektovat
prani ditéte pii planovani schiizek a umoznit mu se na nich svymi napady podilet. V oc¢ich
ditéte mohou mit nenaplnéné plany vliv na celkovou spokojenost nebo nespokojenost se
vztahem, jelikoz aktivity a kamaradstvi jsou jediny smysl, ktery pro n¢€ program ma. Zaroven
ze zvysené potieby jistot v Zivoté ditéte vyplyvaji naroky na planovani ¢asu a naplné schiizek.
Dité potiebuje pravidelné schdzeni, které je nastaveno na 1x tydné, také plan aktivit, na které
se mize doptedu ptipravit. Navrhovanym opatfenim tak je, dodrZzovat pravidelnost 1x tydné
idealné ve stejny den a v ptipadé delsiho vypadku dobrovolnika, napt. z divodu nemoci nebo
studijnich povinnosti by mél byt rodi¢ informovan o zméné vedenim programu, nejen
dobrovolnikem. Samoziejmé takovéto zmény vyzaduji pravidelny kontakt s dobrovolnikem,
ne jen pokud bude potfeba. Lze jej zajistit kromé supervizi i pravidelnymi zapisy ze
schiizek, z ¢ehoZ bude patrna frekvence schazeni, napln schiizek, ptipadné problémy k feSeni.
Pokud se dobrovolnik nezicastni supervize, je nezbytnd ndhrada v podobé individualni
schiizky s koordinatorem, nebo alespon telefonicky kontakt.

Jako nedostate¢ny se jevi kontakt koordinatorti s détmi a tedy nemoznost zjistit
spokojenost ditéte s programem. Navrhovana opatieni by mohla byt dvé a to zjiSténi
spokojenosti prostirednictvim evaluaéni techniky pifiméfené véku a schopnostem ditéte.
Nebo organizovana spolecna akce, postaci jedna roc¢né, kde by mél koordinator moznost se
s détmi setkat a pfipadné pozorovat jejich interakci s dobrovolnikem, coz je nastroj spiSe
intuitivni ale pro vhodné vedeni dvojice uzite¢ny. Naplnila by se tak i potfeba dobrovolnikii

setkavat se s ostatnimi, véetn¢ vzdjemného poznani se déti.

81



4.5 Diskuze vysledki

Pti analyze a zhodnoceni nového dobrovolnického mentoringového programu Ty a ja
se ukazalo, ze se svym aktudlnim nastavenim velmi pfiblizuje charakteristikam jiz fungujiciho
programu Pét P. Podle mého nédzoru je diilezité specifikovat konkrétni potieby cilové skupiny
déti a rodin zapojenych v systému NRP a je vitané t€émto potiebam ,,usit na miru“ program,
ktery je bude naplnovat. I ptes charakteristiku programu, kdy se nebrani kontaktu
dobrovolnika s rodicem a dobrovolnik je tak blize situaci rodiny, se nejevi jako realizovatelna
podoba programu, ve které¢ by dobrovolnik byl jakysi prostfednik, ktery by hajil zajmy ditéte
at’ uz pred rodinou, nebo vefejné, podobné jako je tomu naptiklad v programu CASA. Jedna
se o sluzbu, kterd by napomohla pfi procesu svéteni ditéte do péce, i vzhledem k tomu, ze dité
nema béhem své cesty jednoho stalého ¢loveka, ktery by byl ditéti oporou. BohuZzel soucasny
systém na tuto inovativni formu dobrovolnictvi pro déti v NRP neni prozatim pfipraven, ani
se v dosud existujicich programech Ceska republika neblizi napliiovani této potieby.

Muze byt uklidnujici, Ze hypoteticky ukol dobrovolnika, posilovat vzajemné vazby
déti a rodicl a byt prostiednikem ve vyjasiiovani potieb a jejich napliiovéni, véetné silného
slova pfi hdjeni zajmi ditéte, nalezi odbornikovi z doprovazejici organizace. Tyto
charakteristiky role odbornika v zZivoté rodiny pfimo vyplyvaji z metodiky doprovazeni a jsou
tak hranici, za kterou by se dobrovolnik nemél poustét. Bohuzel vSak nenapliiuje potiebu
jedné stabilni osoby, kterd by dit¢ provedla syst¢tmem NRP, jelikoz se zapojuje az pfi
umisténi ditéte do PP.

Mentoringovy program Ty a ja plni svou funkci uspokojovani nékterych potieb déti.
Pravidla programu neumoziuji napliovani vSech svych cill, zejména jistoty kamaradského
vztahu, bez rizika zasahovani dobrovolnika do rodiny a u¢eni dobrym konclim promyslenym
naplanovanym zpusobem. Podkladem pro tvrzeni, Ze neni dosahovano stanoveného cile
programu V otazce dobrych konct, je zkuSenost dvou rodicid, kdy se dobrovolnice prestaly
ozyvat a na schiizky dochdzet a postupné tak vymizely ze Zivota ditéte bez hlubsiho
porozuméni témto divodim. Je pravdépodobné, Zze se nakonec podafilo vztahy ukoncit s co
nejmensimi dopady na dité, coZ jsou ale informace, které v dob€ priibéhu vyzkumu nebyly
zname.

Vyzkum potvrdil vychodiska uvedena v teoretické ¢asti zejména v oblasti potteb déti a
moznosti jejich naplnéni prostfednictvim dobrovolnického programu. Dobrovolnik svou roli
pozitivniho vzoru mize napomahat napraveé disledkli deprivace psychickych potieb ditéte a
to zejména v dodani pocitu sebevédomi a pozitivniho formovani identity. Celkové tedy

napliiuje cile a prosttedky mentoringového vztahu dobrovolnika a ditéte. Prave zvysSeni
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sebevédomi je oblast objevujici se i ve vysledcich jinych vyzkumt tykajici se dobrovolnictvi
a NRP jako napiiklad v uvedenych vysledcich zavéreénych praci Steflové a Stefkové
V Ceském prostfedi a vyzkumem BBBS v americkém prostiedi. Je piijemnym piekvapenim,
ze dochazi i1 k takovymto pfinostim, které nebyly soucasti ptivodnich cilii programu.

Limity provedené¢ho vyzkumu jsou piedevsim v zapojeni pouze ¢asti cilové skupiny
respondentll, coz bylo dano naro¢nymi aktudlnimi situacemi, ve kterych se vztahy nachézely.
Jako doporuceni k odstranéni tohoto limitu v dalsim podobné zaméfeném vyzkumu navrhuji
delsi Casovy horizont nezbytny pro sbér dat. DalSim limitem, ktery miize byt spatfovan, je
autorCina osobni zkuSenost z mentoringového dobrovolnického programu pro déti. Presto
mohu konstatovat, ze tato zkusenost nevedla k naruseni objektivity vyzkumu. Jako limitujici
vidim také omezeni validity vysledkli vyzkumu pouze pro ¢ast rodin spadajicich do oblasti
NRP a to pro rodiny osvojitelské a pribuzenské péstounské (coz je kategorie PP vyclenéna
V teoretické Casti za ucelem postihnuti rozdilu od klasické PP). Bohuzel se nejedna o data
platna pro déti a rodiny neptibuzensky péstounské a rodiny s ditétem svéfenym do péce jiné
osoby, coZz je vhodna cilova skupina pravé pro tento typ programu. Rodiny se svéfenym
ditétem do péce jiné osoby maji jest¢ méné moznosti, nez naptiklad piibuzensti péstouni nebo
osvojitelé dosdhnout na dostupné sluzby nabizené doprovazejicimi organizacemi. Témto
rodinam c¢asto chybi zejména vzdélani podobné piipraveé péstounti i kontinudlni doprovazeni,
zajiStované Castecné ze strany OSPOD, piesto prevazné formou kontroly. BohuZel se tyto
rodiny neobjevili ani mezi klienty zkoumaného dobrovolnického programu, pfestoZze by mohl
¢astecné suplovat alesponl podporu pro dit€ a bylo by pfinosné zjistit, zda jsou potieby téchto
rodin srovnatelné s rodinami péstounskymi.

Jako dalsi oblast vyzkumu v této oblasti bych vytycila vytvoreni a pilotdZ evaluacni
techniky dobrovolnického programu, kterd by ukazala, jaké potfeby déti a rodi¢h program
napliuje a do jaké miry a zaroven zda jsou napliiovany také stanovené cile programu. Za
timto Gcelem doporucuji formulovat samotné cile véetné rozklicovani méfitelnych indikatort
uspesnosti. Dalsi oblasti jsou potfeby rodin s ditétem svéfenym do péCe jiné osoby a také

specifické naroky rodin neptibuzensky péstounskych a efektivni uspokojovani téchto narokd.
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5 Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze stanoveny cil prace: Zjistit, jaké existuji moznosti
naplnovani specifickych potreb déti, které se ocitly v systéemu ndahradni rodinné péce
prostirednictvim dobrovolnictvi byl naplnén prostiednictvim zpracované teoretické i empirické
casti.

Cil teoretické casti byl Nastinit teoreticka vychodiska, na zaklade kterych jsou
vytvareny specifické sluzby pro deti v nahradni rodiné. Tohoto cile se podafilo dosahnout
prostiednictvim charakteristik jednotlivych oblasti a to nahradni rodinné péce a
dobrovolnictvi, v ramci kterého se pozornost soustfedila na moznosti naplnéni potieb déti
prostiednictvim riznych typi programii at’ uz volnocasovych, doucovacich, mentoringovych
aj. Zaroven byly vyclenény také moznosti podpory ditéte v NRP v ramci pedagogickych a
jinych disciplin. V tématu NRP byl popsan sou€asny legislativni ramec vetné konkrétniho
popisu cesty ditéte do nahradni rodiny, ktery je v ceském prostiedi provazen Castym stiidanim
prostfedi a zainteresovanych osob. Specificky byly vyélenény programy zabyvajici se
podporou cilové skupiny déti v NRP a to jak v CR, tak v zahrani¢i. Konkrétni programy
CASA — Court Appointed Service Advocate for Children a dobrovolnické programy
v Amalthea byly charakterizovany a analyzovany v samostatnych podkapitolach vénujicich se
konkrétnim ptikladiim realizovanych programii.

Cilem empirické ¢asti bylo Zhodnotit nastavené fungovani pilotniho dobrovolnického
programu pro deéti v NRP a formulovat doporuceni k jeho dalsimu rozvoji. Stanoveného cile
bylo dosazeno. Stalo se tak prostfednictvim analyzy a syntézy odpovédi respondentti v ramci
kvalitativniho Setfeni. Respondenty vyzkumu byli zapojeni rodice, déti a dobrovolnici a také
vedouci programu, ktera stala u jeho zrodu. Vyzkum mél stanoveno 5 vyzkumnych otazek,
které vedly k celkovému zhodnoceni vyzkumu. Jednalo se o tyto otazky:

1) Zda a jakym zptisobem ma program formulovanou zakazku, co je jeho cilem?

2) Jaké jsou aktualni pfinosy pro déti a zapojené rodiny, jaké jsou dalsi potieby a moznosti
naplnéni?

3) Jakym zpusobem probiha informovani o programu, ptiprava a vedeni vztahu?

4) Jakou roli hraje pfitomnost nadhradnich rodi¢ti ve vztahu dobrovolnik-dité?

5) V jakych oblastech ma program potencial pro rozvoj?

V z4jmu ptehlednosti vysledkl a konkrétni formulace doporuceni byla pouzita také
SWOT analyza, kterd mapovala nejen silné a slabé stranky programu ale také jeho ptileZzitosti
a pfipadna ohrozeni. Z vysledkl lze konstatovat, Ze program vhodné napliiuje potieby déti a

rodin 1 pfes nejasné¢ formulovanou zakazku ve vétSin€ piipadl. Potfeby jsou napliovany
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zejména pusobenim mentora v podob¢ prosSkoleného dobrovolnika, ktery napliiuje znaky pro
mentoring typické jako je empaticky piistup a pozitivni vzor chovéni. Silnou strankou
programu je také rozsahla ptiprava dobrovolnikl na jejich Cinnost vcetné psychologického
screeningu. Naopak slabou strankou programu je definovani konkrétni role dobrovolnika
v zivoté ditéte a rodiny a nejasnost role rodice ve vztahu dité a dobrovolnik a nepfipravenost
dobrovolnika na ni. Vyraznéjsi role rodice se jevi jako problematicka, piestoze pravé moznost
kontaktu dobrovolniki srodi¢i je specifikum, které neni v jinych mentoringovych
programech typické a mélo pfispét k napliiovani potieby pocitu bezpeci zejména rodict déti.
Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze ani rodice o vyrazngjsi roli ve vztahu nestoji, naopak velmi
vitaji moznost odpocinout si a odleh¢it v péci o dit€. Pravé povaha odlehéeni je doporucovany
smér dalSiho rozvoje programu, jelikoZ v sob& spojuje poptavku rodi¢e po volném cCase a
ditéte po ziskani kamardda a rozmanitych aktivit traveni volného ¢asu. Pro dobrovolnika je
navic tato role jasné uchopitelnd a akcentuje v sobé moznost soustiedit se na potieby ditéte a
omezit kontakt s rodicem pouze na nutné organizacni zalezitosti.

Zejména nedostatky v organizaci programu byly identifikovany jako slabé stranky a
bylo k nim formulovano né€kolik doporuceni inspirovanych zejména programem Pét P. Jako
vyrazné ohrozeni vztahu bylo odhaleno nevhodné ukonceni vztahu, které s sebou muze pro
dit¢ nést dal$i zivotni zklamani a prohlubovani pocitu nejistoty a opusténi. Nezbytné je
nastavit pravidla programu tak, aby v sobé nesla moznosti naplnéni pivodné zamysleného
cile u¢it déti vhodnému bezpecnému konceni vztahti. Ohledné konkrétnich pfinost pro déti
byly rozpoznany zejména nové aktivity a zazitky a také zvySeni sebevédomi, coz je

charakteristika vyplyvajici i z dal§ich vyzkuma zaméfenych na programy pro déti v NRP.
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