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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je vyzkum hierarchie finannich center Evropy a
zmeény v této hierarchii, které nastaly v disledku finan¢ni krize. Na zakladé celkovych aktiv
bank bylo mozné v Evropé identifikovat prvni, druhou a tfeti Fadovostni uroveri. Hranice mezi
tfetim a Ctvrtym Ffadem jiz nebyly jasné definovatelné. U nejvétSich dvou finan€nich center
v prabéhu finanéni krize vyznamné vzrostl objem celkovych aktiv jejich bank. V ziscich bank
jednotlivych center byl nejvétsi propad zaznamenan u finanCnich center druhého fadu.
Provedené analyzy také indikuji, Ze vysledky hospodaieni bank se do zmény zaméstnanosti
ve finanénim sektoru promitnou s ur€itym ¢asovym odstupem, i kdyZ zmény v zaméstnanosti
ve finan¢nim sektoru ve finan&nich centrech nejsou tak vyznamné jako zmény v ziscich jejich
bank. Nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi zménou ziskl bank ve financnich
centrech a zménou HDP daného regionu.

Dle predpokladu vysledky analyz prokazaly, ze finanéni krize znamenala dalSi
posileni koncentrace v ramci bankovniho sektoru. Pafiz a Londyn upevnily svou dominantni
pozici, regionalni finan¢ni centra (ij. financni centra 3. a 4. fadu) svou pozici stabilizovala a
nejvice byla co do objemu celkovych aktiv a ziskl bank dudsledky finanéni krize postizena

finanéni centra druhého fadu.

Kli¢ova slova: Evropa, financni centra, bankovni sektor, hierarchie, finanéni krize,

geograficka organizace



Abstract

This master thesis investigates recent dynamics of the European financial centres’
hierarchy. In particular, the changes in this hierarchy during the financial crisis have been
scrutinized. The first, the second and the third-tier European financial centres have been
identified on the basis of total assets of banks localised in a given financial centre. The major
impact of the global financial crisis has been a further accumulation within the banking sector
(measured in terms of total assets), as the two biggest European financial centres increased
their position significantly during the financial crisis. The analysis of pre-tax profits indicator
showed that the second-tier financial centres have been hit hardest during the crisis. The
results of analysis of evolution of employment in the financial sector provided the evidence
that the change in the levels of employment follows the changes in banks’ profits with a
certain delay. However, despite the severity of the 2007-2010 financial crisis the changes of
employment were relatively modest compared to changes in banks’ profits. Our analyses
also showed that there is no statistically significant relationship between the change of the
banks’ profits and the change of GDP of a region, in which the respective financial centre is
localised.

Following our expectations, the impacts of the global crisis upon the regional financial
centres (i.e. upon the third-tier and fourth-tier financial centres) have been marginal as these
centres were generally not involved in trading with “toxic” assets and, instead, continued their
provision of standard services to their clients. Consequently, during the financial crisis, the
second-tier financial centres have been the biggest losers in terms of both total assets and

pre-tax profits.

Key words: Europe, financial centres, banking sector, hierarchy, financial crisis, geographical

organisation
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Seznam zkratek

CNB Ceska narodni banka

EU Evropska unie

GFCI Global financial centres index

HDP Hruby domaci produkt

NUTS Nomenklatura izemnich statistickych jednotek (Nomenclature des Unites Territoriales
Statistique)

PZI  pfimé zahrani¢ni investice

SVE stfedni a vychodni Evropa

SNS Spolecéenstvi nezavislych statu



1. Uvod

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu finan¢ni geografie, ktera je zatim
mezi vyzkumniky opomijenou disciplinou. Pfitom ma finanéni sektor vyznamny vliv na
ekonomickou vykonnost statu a regionu a jejich nasledny regionalni rozvoj.

Finanéni sektor Ize zafadit mezi sluzby progresivniho terciéru, které maji tendenci se
v prostoru vyrazné shlukovat (Friedmann 1986, Hampl 2012) a vytvaret v ramci jednotlivych
sidel hierarchie (Taylor 1997). | v ramci bankovniho sektoru je mozné identifikovat riizné
fadovostni urovné jednotlivych finan€nich center (viz Taylor 2004, Taylor a kol. 2002,
Beaverstock a kol. 1999, Poon 2003). V dusledku nedavné financni krize, ktera méla svuj
pocCatek v New Yorku a rychle se pfelila do Evropy (Wdjcik 2013), doSlo v tomto sektoru
k otfesiim, které znamenaly zmény i v hierarchii finan¢nich center.

Cilem této diplomové prace je identifikovat hierarchii evropskych finanénich center a
zmény, které v této hierarchii pasobenim globalni finanéni krize nastaly. Za kliCového
nositele hierarchie povazujeme banky, a proto je hierarchie finanénich center zkoumana
pomoci bankovnich ukazatell. Prostfednictvim objemu celkovych aktiv a ziskd bank pred
zdanénim je stanovena hierarchie evropskych finanénich center a zkoumana jejich dynamika
v pribéhu finanéni krize. Zmény v této hierarchii jsou poté analyzovany i v souvislosti se
zaméstnanosti ve finanénim sektoru a zménou HDP v regionech, ve kterych jsou financ¢ni
centra lokalizovana.

Prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Po uvodu nasleduje teoretické ukotveni
zkoumaného tématu. Pfiblizeny jsou zejména pFistupy ke studiu hierarchie (svétovych) mést
jako celku, zvlastni dlraz je pak kladen na hierarchii finanénich center. Druha c¢ast
teoretického kontextu se vénuje finanéni krizi, jejimu vzniku a dopadim, které jsou vztazeny
ke zplsobu zapojeni zemi do finan€niho systému. Na konci druhé &asti jsou formulovany
vyzkumné otazky a na zakladé diskutované literatury nastinén oCekavany vyvoj. Nasleduje
treti Cast, ve které jsou predstaveny datové zdroje pouzité pro analyzu a popis jejich
zpracovani.

Ve Ctvrté Casti diplomové prace je vénovana pozornost vysledkim provedenych
analyz, kterymi byla stanovena Fadovostni hierarchie financnich center Evropy a zkoumany
rozdilné dopady finan¢ni krize na finan¢ni centra jednotlivych Fada v Evropé. Posledni
kapitolou je zavér, kde jsou shrnuta hlavni zjiSténi této prace a jsou zde zodpovézeny

vyzkumné otazky stanovené na konci druhé kapitoly.



2. Teoreticky kontext pro studium zmeén v globalni finan€ni

hierarchii

Teoreticka Cast této prace je rozdélena na dva hlavni celky. V prvnim je pozornost
vénovana vyzkumu svétovych mést. V centru stoji koncept svétovych mést Petera Taylora,
ktery pfedstavuje zakladni pfistup pro zkoumani hierarchie mezi svétovymi centry. Dale je
vénovana pozornost mySlenkam a vyzkumim Johna Friedmanna, Base Karremana,
Dariusze Wojcika, Jessie Poon, Roberta Musila a Hanse Martina Zademacha. Pomoci praci
téchto autor(l jsou pfiblizeny dosavadni vyzkumy hierarchie svétovych center a hierarchie
finan¢nich center.

Druha ¢ast je tvofena souhrnem poznatk( o finan¢ni krizi, zejména pak jejim vzniku,
pribéhu a dopadim. V té souvislosti je analyzovan zpusob zapojeni financ¢nich center, resp.
celych statd do finan€niho systému. V kratkosti je pfiblizena efektivita bankovniho systému,
v souvislosti s jeho vlastnickou strukturou, a role mékkych faktorl ve fungovani finan€nich

center.

2.1. Hierarchie svétovych mést

Stale se zvySujici délba prace mezi svétovymi meésty postupné vedla ke vzniku
globalni hierarchie mést, ktera se projevuje mj. i diferenciaci ve funkcich, které jsou v danych
méstech vykonavany. ,Hierarchicky uspofadana diferenciace ¢asti geosocietalnich systémi
na jedné strané a komplexni propojenost téchto ¢asti na strané druhé jsou obecné, resp.
nejobecné&jsi znaky téchto systém(“ (Hampl 2002, s. 4). Radovostné vyssi funkce jsou
lokalizovany do vyznamnéjSich méstskych center, jejichz pocet Ize popsat nerovhomérnou

diferenciaci s pravostrannou Sikmosti (Hampl 2012), coz je znak typicky pro uspofadani

umisténé v fadovostné vyssich centrech svétovy dosah, a tato mésta jsou pak nazyvana
svétovymi centry.

Popsany fenomén se stal pfedmétem zajmu socialnich geografu jiz v 80. letech
minulého stoleti. Prikopnickou praci na tomto poli je prace Johna Friedmanna (1986).
Friedmannovym ustfednim prvkem je pravé prostorova diferenciace mezinarodni délby
prace. Aby mésto mohlo byt zafazeno mezi svétova, muselo splfiovat urcita funkéni kriteria,
napf. muselo byt sidlem nadnarodnich korporaci, byt finanénim centrem, dopravnim uzlem,

kriteriem byla i jeho velikost a mira rustu sluzeb v obchodnim sektoru (Friedmann 1986). Je
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zjevné, ze jeho pojeti je spiSe statické, jako vychozi slouzi data atributového charakteru,
navic se z dnesSniho pohledu jako zasadni nedostatek jevi jeho bipolarni uvazovani svéta,
resp. nebyla analyzovana meésta, jez se nachazela v sovétské sféfe vlivu pro jejich
nezapojeni do svétové ekonomiky pfirozenym zpusobem (Friedmann 1986). Zejména
razantni proména geopolitického uspofadani je divodem, proc¢ je tento pfistup k zachyceni
vyvoje svétovych mést dnes jiz nevyhovujici. Jako svétové mésto identifikoval Londyn, New
York, Tokio, Pafiz, Los Angeles a Chicago (obr. 1). Friedmann (1986) také definoval

pro svétova mésta sedm postulatli, kterym bude vénovana pozornost nize.

Obr. 1: Hierarchie svétovych mést podle Friedmanna

WESTERN EUROPE
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Linkages between core cities

------- All other linkages

Zdroj: Friedmann (1986)

Pokud svétova mésta nejsou vnimana jako statické entity, ale jako dynamické, stale
se meénici jednotky, je vhodné priblizit pojeti svétovych mést Petera Taylora a kol. (2002),
ktery se pfi jejich vyzkumu zaméfuje na vztahy mezi firmami v progresivnim terciéru, které
jsou elementarnimi tvurci sité mést. Také Saskie Sassen (1991, cit. v Jones 2012) povazuje
firmy v progresivnich sluzbach za hlavni aktéry formujici svétové mésto. V jiném Taylorové
vyzkumu jsou tvurci hierarchie, napf. zastupitelské ufady statl, zastoupeni Organizace
spojenych narodd a nevladni neziskové organizace (Taylor 2005). Tito aktéfi vytvareji
specificky typ neobchodnich vazeb, které se promitaji do kone¢né podoby sité svétovych
mést. V tomto pfipadé vSak nejde o tolik progresivni vztahy, ale spiSe o vazby odrazejici
diplomatické a kulturni vztahy, takze napf. v pfipadé Spojench Stati se Washington v takto

stanovené hierarchiii umistuje pfed New Yorkem. V jednom ze svych prvnich ¢lanka Taylor
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zkoumal hierarchii svétovych center i na zakladé analyzy obsahu textll obchodnich sekci
Sesti velkych americkych denik( (Taylor 1997). Naproti tomu Musil (2009) nepovazuje za
stézejni pfitomnost progresivniho terciéru, ale objem pfimych zahraninich investic (PZI),
nebot maji dlouhodoby a strategicky charakter a vypovidaji o tom, ktera mésta jsou jejich
prostfednictvim fidici a ktera naopak fizena. Tvircem hierarchie ale mize stéjné dobfe byt i
stat ¢i nadnarodni korporace (Dicken 2011). | Krugman (1994) tvrdi, Ze ekonomicka soutéz
neprobiha mezi staty, ale mezi firmami. Zatimco firmy pfestanou existovat v pfipadé
bankrotu, nebo jejich pfevzeti jinym subjektem, staty v tomto pfipadé existuji dal, ale ztraceji
konkurenceschopnost (Krugmann 1994). Pfistupu ke stanoveni hierarchie je velké mnozstvi,
jejich relevance je ale odlisna.

Identifikace hierarchické organizace je pomérné snadna, je-li spojena
s moznosti kvantifikace jeva v uréitém misté (Hampl 2002). Vysledkem takovychto analyz
jsou pravidelnosti, které v prostoru mizeme kvantifikovat. Jedna se ale vzdy o vysledny stav
pfic¢inou (Hampl 2002). Ve sféfe vyzkumu svétovych mést predstavuje nejucelengjsi
zachyceni tohoto fenoménu koncept sité svétovych mést (Taylor 2004, Taylor a kol. 2002,
Taylor 2001, Beaverstock a kol. 1999). Jednotku analyzy, ktera prekonava pojeti sidla jako
statického centra k utvaru, ktery je prostorem pro vytvareni vztah(, predstavuiji, jak bylo
uvedeno vySe, firmy v progresivnim terciéru. Analyzovana jsou C&tyfi hlavni odvétvi —
uCetnictvi, financnictvi, reklama a pravni sluzby. Zejména je nutné ocenit precizni metodicky
postup, ktery byl pfi vymezeni sité svétovych mést pouzit (viz Beaverstock a kol. 1999).

Tym zkoumajici svétova mésta povazuje vySe zminéna Ctyfi odvétvi za kliCova
pro popis hierarchie svétovych mést (Beaverstock a kol. 1999). Aby poptavka po tomto typu
sluzby viibec nastala, musi sidlo vykazovat urcitou kritickou velikost a vyspélost. Tyto firmy
ve znalostné naro¢nych odvétvich jsou tvuarci hierarchie a zakladnim elementem vytvarejicim
sit svétovych mést. DalSim elementem jsou pak nody, ke kterym se tyto vazby sbihaji. Ty
predstavuji mésta, ktera slouZzi jako zakladna a jsou poCatkem a koncem pro jednotlivé spoje
(Beaverstock a kol. 1999). V siti jsou vyznamnym hra€em, ale samy ji netvofi. Svétova sit
mést vznika zespoda, nikoliv shora, a neustale prochazi proménou. Formovani sité je spise
vysledkem rdznych rozhodnuti téchto firem nez dusledkem cilené vytvarené politiky mést
(Taylor 2001). O umisténi poboCky v daném mésté nerozhoduje jeho samosprava, i kdyz
plati, Ze vytvareni podpurnych platforem a nasledna péce o firmy, pokud jiz do mésta pfijdou,
jsou neopomenutelnymi Ciniteli ve vytvareni prostfedi, které je pravé témto firmam blizké
a v konkrétnim misté usnadnuje jejich pusobnost. Tfeti urovni je samostatna sit, ktera podle
Taylora (2004) predstavuje celkovou svétovou ekonomiku.

Z metodického hlediska do analyzy svétovych mést vstupovalo nejdfive 316 mést,

ktera by mohla byt povazovana za svétova (Taylor a kol. 2002, Taylor 2004). Byla

12



opomenuta mésta majici zejména kulturni vyznam. Dle publikovanych zebFi¢ka pak byly
vybrany firmy ve zminénych &tyfech odvétvich, jez mély pobocky alespor v 15 rliznych
méstech a alespoii jedno pfitom muselo leZet v severni Americe, zapadni Evropé a
tichomorské oblasti, aby byly vyloueny firmy, které i pfes svou velikost operuji jen v ramci
jednoho kontinentu, a nejsou proto tvarci svétové hierarchie. Ze sta vybranych firem jich tak
18 pusobilo v ucetnictvi, 15 vreklamé, 23 ve finanCnictvi, 11 v pojistovnictvi, 17
v poradenstvi a 16 firem poskytovalo pravnické sluzby. Dle webovych stranek byla zjiSténa
velikost (tj. poCet zaméstnancl) pobocky v daném mésté a funkce, kterymi disponuje, a tim
byla podchycena role mensich pobocek, jenz nabyvaji na vyznamnosti mnozstvim vztah
a kontaktd, jimiz disponuji (Taylor a kol. 2002, Taylor 2004). Pravé vztahy jsou vyjadfenim
moci, jez neni vnimana jako dominance nad nécim, spiSe jako kapacita k néemu (Taylor a
kol. 2002). Nasledné byla popsana vyznamnost sidla v ramci globalni firemni strategie. Ta
byla ocislovana na stupnici od jedné do péti, a vysledkem byla matice o 316 méstech a 100
firmach, ktera byla dale analyzovana v oboru progresivniho terciéru a charakteru vztaha
mezi jednotlivymi pobockami.

Jako nejpropojenéjsi (a tedy i nejmocnéjsi) svétova centra z vyzkumu vychazeji New
York a Londyn (suma hodnoty sluzeb firmy v daném mésté nasobena hodnotou sluzeb firmy
v dalSich méstech, ke kterym ma vazby — obr. 2) a tato dvé centra vykazuji naskok
od zbylych mést ve svétové desitce (Beaverstock a kol. 1999). V propojenosti s ostatnimi
globalnimi centry je Londyn evropskou jedni¢kou, nasledovany Pafizi a Milanem, a ve tfeti
desitce se pak nachazeji Amsterdam, Brusel, Frankfurt, Curych a Madrid. Vyjime&na pozice
Londyna byla potvrzena i pfi detailnéjS§im zkoumani hierarchie evropskych svétovych mést
(Taylor, Hoyler 2000), kdy byly dle pfevazujicich odvétvi firem v progresivnim terciéru
vytvofeny shluky evropskych svétovych mést. Londyn bylo obtiZzné zafadit do nékterého
ze vzniklych shlukd evropskych mést. Trochu paradoxné byl Londyn na zakladé faktorové
analyzy zafazen (v diUsledku nizké hodnoty komunalit) do jednoho shluku spole¢né
s Moskvou a Kyjevem. Londyn se rovnéz velmi odliSoval od ostatnich mést na britskych
ostrovech v disledku vysoké propojenosti finanéniho trhu tohoto mésta s New Yorkem
(Taylor, Hoyler 2000). Enormni mnozstvi vazeb na New York Cini z Londyna svétové
centrum, pro které v Evropé nelze nalézt ekvivalent (Wéjcik 2013).

Dullezita je také skuteCnost, Ze velikost mésta neznamena automaticky, Ze je
svétovym méstem. V prvnim pfipadé jsou takova mésta nazyvana megamésta — jejich
dulezitost tkvi zejména v jejich populacni velikosti; u svétového mésta oproti tomu existuje
i ur€itéd kritickd ekonomicka vyznamnost (Beaverstock a kol. 1999). Svétova mésta jsou
mistem spotfeby pokroc€ilych sluzeb, jsou dullezita nikoliv kvali domacim, ale pravé kvuli
mezinarodnim firmam, které v nich sidli (Taylor 2001). Pro vznik svétového mésta je dulezita

silnd pozice finan¢niho odvétvi (Poon 2003). Dle Sassen (1999), ktera operuje s pojmem
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globalni mésto, je nutné, aby sidlo mélo pevnou pozici na narodni Urovni. Nova finanéni
centra pak vznikaji v nové vznikajicich trzich, jez liberalizovaly svuj trh (Sassen 1999).

Jak jiz bylo zminéno vySe, moc daného centra je u Taylora a kol. (2002) pfimo
umérna jeho konektivité. Je-li tedy mésto propojeno s daldimi centry, znamena to, Ze
v téchto centrech muze uplatriovat svij vliv. Samoziejmé je odliSovan i charakter vztahu
ve smyslu podfizenosti a nadfizenosti, avSak disponuje-li sidlo moci, je vzdy spojena
s urcitou formou vztahu k dalSim sidlum. Je-li tedy Londyn propojen prostfednictvim vztahu
firem v progresivnim terciéru s Frankfurtem a velikost jeho konektivity k dalSim centrim je
mnohem vys$Si nez Frankfurtu k ostatnim sidlim, disponuje Londyn vétSi moci (Taylor a kol.
2002). Kromé konektivity je determinantem pro rozmisténi moci mezi aktéry také kontrola
nad kapitalem, technologiemi, znalostmi, pfirodnimi zdroji a spotrebitelskymi trhy a
rozhodujici je i flexibilita kazdého aktéra (Dicken 2011).

Soucasné s rostouci mirou prostorové disperze ekonomickych aktivit, zejména
vyroby, vznika silngjSi potfeba centralni kontroly (Sassen 1991, cit. v Jones 2012).
V souvislosti s extrémni mobilitou kapitalu jsou svétova mésta Ustfednim mistem
koncentrace kapitalu (Friedmann 1986). V dusledku tohoto jevu globalizace probiha velmi
regionalné, resp. vybrana svétova mésta jsou fidicimi jednotkami globalizacniho procesu
(Beaverstock a kol. 1999). Tato regionalnost globalizace se projevuje i v €innosti finanénich
instituci (Polou¢ek a kol. 2006). Z hlediska lokalizace nadnarodnich firem zahrnutych do
vyzkumu sité svétovych mést je globalizace fizena ze severni Ameriky a zapadni Evropy,
v Cele s Londynem a New Yorkem, a z ostatnich svétadilu se zapojuje pouze Tokio (Taylor a
kol. 2002). Nazornym pfikladem nerovné globalizace je definice tzv. gamma mést
(Beaverstock a kol. 1999), ktera svou lokalizaci podporuji postaveni prvnich tfech svétovych
mést (Londyna, New Yorku a Tokia), ustfedni procesy globalizace lze tedy lokalizovat

do Ameriky, zapadni Evropy a tichomorské oblasti.
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Obr. 2: Nejpropojenéjsi svétova centra®
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Zdroj: Taylor a kol. (2002)

Se zvySovanim prostorové disperze ekonomickych a finanénich operaci ma jen
nékolik mést na svété zdroje na to, aby se stala dominantnimi (Sassen 1999). Tato vnitfni
polarizace je témetam Friedmannnovych (1999) postulatd. V nich tvrdi, Ze s rustem
svétovych mést roste prostorova a tfidni polarizace a rust svétovych meést téZz produkuje
vysoké socialni naklady. K signifikantni koncentraci nedochazi jen na Urovni kontinentd, ale i
v ramci samotnych svétovych mést, ve kterych dochazi k vysokému stupni vnitfni polarizace
— Vv bezprostfedni geografické blizkosti se vedle sebe nachazeji napf. velmi odliSna
zaméstnani s diametralné rozdilnym platovym ohodnocenim. Spolu s vysokymi naklady na

zivot ve svétovych méstech je pak zvysSujici se polarita mezi obyvateli logickym dusledkem.

! Vysvétlivky zkratek mést: AB Abu Dubai; AD Adelaide; AK Auckland; AM Amsterdam; AS Athens; AT

Atlanta; AN Antwerpy; BA Buenos Aires; BB Brisbane; BC Barcelona; BD Budapes$t; BG Bogota; BJ Peking; BK Bangkok; BL
Berlin; BM Birmingham; BN Bangalore; BR Brusel; BS Boston; BT Bejrut; BU Bukurest; BV Bratislava; CA Cairo; CC

Kalkata; CG Calgary; CH Chicago; CL Charlotte; CN Chennai; CO Kolin nad Rynem; CP Kodari; CR Caracas; CS Casablanca;
CT Kapské mésto; CV Cleveland; DA Dallas; DB Dublin; DS Disseldorf; DT Detroit; DU Dubaj; DV Denver; FR Frankfurt; GN
Zeneva; GZ Guangzhou; HB Hamburk; HC Ho Ci Minovo Mésto; HK Hong Kong; HL Helsinky; HM Hamilton (Bermuda); HS
Houston; IN Indianapolis; IS Istanbul; JB Johannesburg; JD Dzidda; JK Jakarta; KC Kansas City; KL Kuala Lumpur; KR Karaci;
KU Kuwaijt; KV Kyjev; LA Los Angeles; LB Lisabon; LG Lagos; LM Lima; LN Londyn; LX Lucemburk; LY Lyon; MB Bombaj; MC
Manchester; MD Madrid; ME Melbourne; Ml Miami; ML Milan; MM Manama; MN Manila; MP Minneapolis; MS Moskva; MT
Montreal; MU Mnichov; MV Montevideo; MX Mexico City; NC Nicosia; ND Nové Dilli; NR Nairobi; NS Nassau; NY New York;
OS Oslo; PA Pafiz; PB Pittsburgh; PD Portland; PE Perth; PH Philadelphia; PL Port Louis; PN Panama City; PR Praha; QU
Quito; RJ Rio de Janeiro; RM Rim; RT Rotterdam; RY Rijad; SA Santiago; SD San Diego; SE Seattle; SF San Francisco; SG
Singapur; SH Shanghai; SK Stockholm; SL St. Louis; SO Sofia; SP Sao Paulo; ST Stuttgart; SU Soul; SY Sydney; TA Tel Aviv;
TP Taipei; TR Toronto; VI Viden; VN Vancouver; WC Washington DC; WL Wellington; WS VarSava; ZG Zahreb; ZU Curych

15



2.2. Financni centra

Wojcik (2007) definuje finanéni centrum jako mésto s koncentraci ustfedi firem, které
emituji cenné papiry, obchoduji s cennymi papiry a jsou zde pfitomny i subjekty investujici
do penzijnich a podilovych fondu. V této definici je daraz kladen na roli burz v mezinarodnich
finanénich centrech. Burzy jsou vSak pouze jednim ze zpusobu presunu finanénich
prostfedkl od prebytkovych k deficitnim subjektim a tento pohled predstavuje ponékud
uzkou definici finanéniho centra. Obecnéji proto Ize finanéni centrum oznadit jako misto, na
kterém se odehrava finanéni trh. Jelikoz &innosti spojené s vykonavanim sluzeb na
finanénim trhu vyzaduji vysS8i naroky napf. na kvalifikovanou pracovni silu, dostupnost
specifickych informaci €i informacni a komunikacni technologie, maji tendenci se shlukovat
ve finanénich centrech, kde je pro tento typ sluZzeb dosaZena kritickd mira potencialnich
zakaznikl a kde je dostate¢né kvalitni infrastruktura.

Na mezinarodnim finanénim trhu se pak tyto aktivity odehravaji v mezinarodnim
méfitku a mezinarodni finanéni centrum je geografickou koncentraci mezinarodniho
finan€niho trhu (Wojcik 2007). Finanéni trh zabezpecCuje pohyb finan€nich prostiedkud
v ekonomice od subjektu, jez ho maji nadbytek k subjektim s jeho deficitem (Revenda a kol.
2012), coz se nejsnadnéji déje v centralnim misté (Poon 2003), tj. ve finanénim centru. Déje
se tak na zakladé nabidky a poptavky prostfednictvim Siroké Skaly finan¢nich instrumentu,
aby doslo k co nejefektivnéjSimu vyuzii téchto finannich prostieku.

Finanni trh ma ve vyspélych zemich dvé zakladni podoby: trh cennych papirQ
a zprostfedkovatelsky finan¢ni trh (Revenda a kol. 2012). Trh cennych papird je typicky
zejména pro anglosaské zemé — Anglii, Spojené Staty a vykazuje mnohem vy$Si miru
centrality nez druhy typ, jez je typicky pro kontinentalni Evropu, zejména Némécko (Revenda
a kol. 2012, Klagge, Martin 2005). V druhém pfipadé vstupuje mezi deficitni a prebytkovy
subjekt zprostfedkovatel, kterym byvaji nejCastéji banky. Zprostfedkujici subjekt prebira
riziko za alokaci finan€nich zdroju (Pavlat 2013). Tito zprostfedkovatelé jsou dvojiho druhu:
bankovni finan&ni zprostfedkovatelé, coz jsou instituce, které pfijimaji vklady, poskytuji uvéry
a vlastni bankovni licenci, a nebankovni finanéni zprostfedkovatelé, coz jsou napf.
pojistovny, penzijni fondy, podilové investiéni fondy a firmy cennych papirli, jez nevlastni
bankovni licenci (Revenda a kol. 2012).

Podoba finanéniho trhu maze mit své praktické dusledky, jednim z nejvyznamnéjSich
je tzv. informaéni a institucionalni asymetrie. Ackoliv neoklasicka ekonomicka teorie
predpoklada dokonalou informovanost vSech subjekttd trhu, vrealité takova situace
nenastava, nebot velka ¢ast informaci neni volné dostupnd a také neni k dispozici bez
rozdilu pro vSechny aktéry (Poloucek a kol. 2006). V praxi tak napfiklad dva subjekty, jez

Zadaji o uvér, nemuseji mit stejnou Sanci na jeho ziskani, z dvodu rdzné podrobnosti
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a davéryhodnosti informaci, které jsou bance o téchto subjektech znamy. Z dlvodu lepSi
znalosti lokalniho prostfedi dobfe fungujici decentralizovany finanéni systém s Sirokou
Skalou aktérl na regionalni urovni usnadnuje financovani regionalnich podniki (Klagge,
asymetrie je tedy spojena s geografickou vzdalenosti od centra. Tento jev byl zkouman
Wojcikem (2009), kdyz firmy z financniho centra Castéji vstupovaly na burzu nez jejich
regionalni protéjdky. V ceském prostfedi sice vyzkum Csanka (2003) prokazal koncentraci
uveéra do Prahy, av8ak firmy z perifernich regiont nemély vyznamnéjSi problémy pfi ziskani
avéri, o ktery mély zajem (Begicivd 2012). To znamena, Ze velikost Ceska je
pravdépodobné pfilis mala na to, aby jeji uzemi mohlo byt rozdéleno na centralni a periferni
z pohledu (ne)dostupnosti Uvérd. DalSim dusledkem miry centrality finanéniho trhu je
institucionalni asymetrie, kterou lze popsat nékolikaterymi situacemi — napf. tak Ize oznadit
situaci, kdy banka rozdéluje uréitou sumu mezi mensi pocet véfiteld (Blazek, Csank 2015),
navic pokud subjekt napf. zada o Gvér vfadu stamiliond korun, je schopen s bankou
vyjednat jeho vyhodnéj§i podminky. Stejné tak je pro subjekt zadajici o uvér snazsi
vyjednavaci pozice, pokud je renomovanou instituci s ustfedim v blizkosti sidla banky
(Blazek, Csank 2015)

2.2.1. Hierarchie financnich center

Hierarchie finan€nich center byla souc¢asti vyzkumu svétovych mést (viz Taylor 2004,
Beaverstock a kol. 1999). Za tvlrce hierarchie v takovém pfipadé byly uréeny svétové firmy
v progresivnim terciéru, jez poskytovaly bankovni sluzby, a na zakladé toho byly vymezeny
primarni, hlavni a mensi svétova centra bankovnich sluzeb (obr. 3).

V prvni skupiné primarnich svétovych center se nachazi deset mést, ve druhé 30 a
ve tieti 28. Jelikoz v prvni skupiné figuruje New York, Londyn & Tokio spolu s Curychem
nebo Milanem Ize pfedpokladat, Zze i v ramci této skupiny budou existovat urcité disparity.
Obr. 4 prozrazuje vice o pofadi jednotlivych center v ramci skupin na obrazku 3. Jako
svétova jednika vystupuje trio Londyn, New York a Tokio, nasledované skupinou, ve které
se nachazi Pafiz, Frankfurt, Madrid, Chicago, Hong Kong, Singapur a Jakarta. V druhé
desitce se pak z evropskych finan&nich center nachazi Brusel a Milan (Beaverstock a kol.
1999).
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Obr. 3: Globalni centra bankovnich sluzeb

Prime Major Minor
Frankfurt Bangkok Abu Dhabi
Hong Kong Beijing Amsterdam
London Bogota Barcelona
Milan Buenos Aires Boston
New York Caracas Bratislava
Paris Geneva Brussels
San Francisco Houston Budapest
Singapore Jakarta Cairo
Tokyo Johannesburg Chicago
Zurich Kuala Lumpur Colombo
Labuan Dallas
Los Angeles Dubai
Luxembourg Dublin
Madrid Edinburgh
Manama Glasgow
Manila Istanbul
Mexico City Lima
Miami Lisbon
Montreal Lyon
Moscow Melboume
Mumbai Montevideo
Prague Munich
Sao Paulo New Delhi
Santiago Osaka
Seoul Rio de Janeiro
Shanghai Rome
Sydney Tehran
Taipei Vienna
Toronto
Warsaw

Pozn: Tabulka zobrazuje pocet pobocek s alespon péti faxovymi Cisly deseti nejvétsi svétovych bank. Pokud v centu bylo osm a

vice takovych bank, byla oznagena jako primarni svétova finanéni centra, hlavni finanéni centra pokud mély 5-7 pobocek a

mensi svétova finanéni centra, pokud hostily 2-4 pobocek.

Zdroj: Beaverstock a kol. (1999)

Obr. 4: Nejpropojené&jsi mezinarodni finan¢ni centra
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Londyn, Tokio a New York dlouhodobé obsazuji pfedni pficky v zebficcich finanénich
center (Sassen 1999). Poradi na pfednich pfickach finanénich center podléha zméné
minimalné, ostrost pfi urCovani fadovosti finanénich center se vytraci spolu se snizujici se
velikosti finan€niho centra (Beaverstock a kol. 1999).

Londyn a New York, jez napf. Castels (2010, cit. v Wojcik 2013) pfirovnava
k meganédim globalni sité, se Fadi k nejpropojenéjSim centrim souCasného svéta
(Beaverstock a kol. 1999, Taylor 2004). Wojcik (2013) mezi nimi zkouma tzv. komonality
a komplementarity, které umochiuji vzajemny vztah a v disledku i vyznam obou center.
Komonality jsou jevy, které jsou obéma méstim spolecné a umoziuji spole¢né interakce,
ana druhé strané jsou komplementarity, coz jsou rozdilnosti, které stimuluji vzajemné
interakce (Wojcik 2013). Oba typy vlastnosti jsou pfitomné v institucionalnim
i v neinstitucionalnim chovani. Pokud bychom New York a Londyn vzhledem k intenzité
vztah(l mezi nimi oznagili za jeden velky finanéni klastr® (viz Porter 2003) vykazuijici urgité
spolecné vlastnosti a zaroven odliSnosti (napf. disponovani riznym typem informaci), které
umoziuji a motivuji vzajemnou interakci. Do hry v tomto misté vstupuji i rizné zpusoby
blizkosti jako institucionalni, kognitivni (viz Boschma 2005), které vzajemnou interakci mohou
usnadnovat. | v pribéhu ¢asu pak musi stale existovat dostate€né mnozstvi komplementarit,
kterymi obé centra disponuiji, aby tento financni megaklastr neza¢al upadat a mohl se dale
rozvijet (Menzel, Fornahl 2009).

Jako spole¢né vlastnosti téchto meganodu globalni sité uvadi Wojcik (2013) napf.
spole¢ny jazyk, pravo, silnou tradici ekonomického a politického liberalismu.
Komplementaritou je pak to, Ze v Londyné mohou americké banky zaméstnavat experty
z evropskych zemi, ktefi chtéji zGstat blizko svym domovskym zemim ¢&i rozdilnost ¢asovych
pasem. New York navic disponuje nejvyspélejSim financnim inZenyrstvim, dokonce je
nazyvan finanénim Sillicon Valley (Sassen 1999). Osa New York — Londyn je téZ mistem
posilovani globalni nerovnovahy, nebot’ zahrnuje finanéni centra nejzadluzenéjSich ekonomik
svéta, a je tak dobrou investicni pfilezitosti pro zemé s nadbytkem kapitalu (Wojcik 2013).
S trochou nadsazky lze fFici, Ze spole€nou komonalitou obou center je i to, Ze v nich vznikla
finanéni krize, resp. se na této ose velmi rychle rozsifily jeji dopady (Wdjcik 2013, viz kapitola
2.3)).

Jelikoz se do svétové trojky radi i Tokio, je na misté se ptat, jaké jsou komonality
Tokia s osou Londyn — New York, jez ho fadi k ttmto nejvétSim hracim. Je zfejmé, Ze
kulturni a jazykové prostfedi japonského centra se nachazi spiSe v kategorii komplementarit,
resp. je zdrojem rozdilnosti. V pfipadé Tokia neni poCet komonalit dostatecny, aby se co do

intenzity vztahd mohlo srovnavat s Londynem nebo New Yorkem. Tokio méa charakter spis

% klastrem se rozumi aktéfi (univerzity, firmy, vefené instituce, vyzkumné organizace atd.) ur&itého
odvétvi, které se v prostoru shlukuji, tzn., vytvareji klastry (blize viz Porter 2003)
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narodniho finanéniho centra a nestoji za nim dostate¢né velky trh tak jako v pfipadé
Londyna. Naopak jsme nyni spiSe svédky vzestupu asijskych center (Singapur, Hong Kong;
Sassen 1999, W¢jcik 2013). Raznych druhd rozdilnosti je v pfipadé Tokia v porovnani
s Londynem a New Yorkem mnoho, takze Sassen (1999) pfimo fika, ze Tokio zUstalo pfrilis
japonské nez, aby mohlo drzet krok a New Yorkem a Londynem.

Pokud tedy New York, Londyn a Tokio oznaCime jako financni cetra prvniho fadu,
podivejme se nyni, ktera centra by bylo mozné oznacit jako finanéni centra druhého a popf.
tfretiho Fadu s védomim toho, Ze uréit pfesné hranice na niZSich pfickach fadovostni urovné
je obtizné&jsi (Beaverstock a kol. 1999, Poon 2003). Beaverstock a kol. (1999) mezi primarni
centra bankovnich sluZzeb fadi kromé& prvni trojky i Pafiz, Frankfurt, Milan, Curych, Hong
Kong, Singapur a San Francisco. Taylor a kol. (2002) mezi prvni desitku fadi Pafiz,
Frankfurt, Madrid, Hong Kong, Singapur Chicago a Jakartu. Evropskymi zastupci jsou tedy
Pafiz, Frankfurt, Milan, Curych a Madrid. Pozice Pafize a Frankfurtu je umocnéna tim, ze je
do prvni desitky zahrnuji (dle obr. 3 a 4) vysledky obou vyzkumu (Beaverstock a kol 1999,
Taylor a kol. 2002). Druha desitka nejpropojenégjsich financnich center je pak z evropskych
mést zastoupena Madridem a Bruselem, v pfipadé hlavnich globalnich center finanénich
sluzeb v této skupiné z evropskych mést figuruje Zeneva, Lucemburk, Madrid, Moskva,
Praha a VarSava, coz je ve vysledku velmi heterogenni skupina. Tézko davat Prahu na roven
Moskvé, a tak Ize jen znovu zopakovat fakt, ze hranice mezi centry jsou velmi neostré a bylo
by diskutabilni tato centra striktiné zafadit mezi centra tfetiho fadu. Pfekvapenim také je, Ze
ani u Taylora a kol. (2002), ani u Beaverstocka a kol. (1999) nefiguruji na diskutovanych

urovnich napf. Amsterdam nebo Viden.

2.2.2. Dynamika finan€nich center

Financni centra, pokud se jiz vytvofi, maji nesmirnou setrvacni silu (Cassis 2010).
Pfesto to ale nejsou statické jednotky a jejich vyvoj je ovliviovan Cetnymi ekonomickymi,
politickymi i spoleCenskymi zmé&nami. Vyvoj nékterych finan€nich center byl determinovan
nahodilymi udalostmi, které je ovlivnily na dalSich nékolik desitek let v souladu s tzv. teorii
path dependency (blize viz Blazek, Uhlif 2011). To ovliviiuje, jak se tato mésta zapojila
do globalizaénich procestl, které ve druhé poloving 20. stoleti zapoc&aly, nebot ,forma
a rozsah integrace mésta do svétové ekonomiky a funkce pfidélené méstu v nové prostorové
délbé prace budou rozhodujici pro strukturalni zmény, které v ném nastanou® (Friedmann
1986, s. 70). Spolu s tvrzenim, Ze ,svétova mésta jsou ustfednim mistem koncentrace
a akumulace mezinarodniho kapitalu“ (Friedmann 1986, s. 73), mohl byt a v minulosti i byl
nahodily jev &i udalost determinantem vyvoje centra v dalSich desetiletich.

Jako pfiklad |ze uvést Frankfurt nad Mohanem, ktery do velikosti mezinarodniho

finan¢niho centra vyrostl az po druhé svétové valce. Poté, co byl zvolen jako sidlo Némecké
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centralni banky, z divodu jeho blizkosti k americkym vojenskym organum (Grote 2008,
Zademach, Musil 2014). Do té doby byl vedoucim némeckym finanénim centrem Berlin. Toto
rozhodnuti bylo ucinéno, ackoliv francouzska a anglicka sprava navrhovala lokalizovat
centralni banku do Hamburku, ktery byl nasledkem valky i méné poni¢en (Grote 2008).
.Kdyby byl Hamburk vybran jako sidlo centralni banky v roce 1948, nebyl by dnes Frankfurt
mezinarodnim finanénim centrem® (Grote 2008, s. 255)

Podobné je vyvoj Mnichova jako finanéniho centra spojen s jeho ekonomickym
rustem ¢i poklesem, zatimco rozvoj Vidné je mnohem vice determinovan politickou situaci
v celém Rakousku (Zademach, Musil 2014). Po padu Zelezné opony se Videh ocitla v nové
geopolitické situaci a tomu opét odpovida jeji role na finan¢nich trzich. V sou€asné dobé
hraje roli brany na nové trhy postkomunistickych zemi (Musil 2009, Karreman 2009). Je
jednim z jader v Evropé identifikovanych klastrd, které vyjadfuji vzah mezi finanénimi centry
zapadni a vychodni Evropy (Karreman 2009). Ve vétSiné postkomunistickych zemi
zahraniéni banky vlastni majoritni ¢ast bankovnich aktiv (obr. 5) a tento trend ma v ¢ase
rostouci tendenci (Smith, Swan 2010). Na trhy jizni a vychodni Evropy zapadni subjekty vzdy
snadnéji pronikaji protfednictvim centra, které figuruje jako brana na tyto trhy (Musil 2009,
Karreman 2009).

Obr. 5: Vyvoj zahrani¢niho vlastnictvi bankovnich aktiv ve vybranych zemich stfedni

a vychodni Evropy
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Zemé stfedni a vychodni Evropy vytvareji shluky, do kterych investujici
zapadoevropské banky vstupuji prostfednictvim finannich center, ktera funguji jako brany
a pres které dochazi ke kontrole nad dcefinyni poboCkami bank (Karreman 2009). Branou
do stfedni a vychodni Evropy je tak jiz zminéna Viden, Atény jsou pro finanéni instituce
branou do zemi jihovychodni Evropy, a Kodan a Stockholm do baltskych zemi (obr. 6).
Na trhy postkomunistickych zemi nevstupuji jen domaci banky zemi, ve kterych se nachazeji
centra vroli bran na tyto trhy, ale napf. svych pobocCek ve Vidni Ci Aténach vyuzivaji
k proniknuti na nové trhy i francouzské banky (Karreman 2009). Tento vyvoj je vysledkem
zejména vyhodné geografické lokalizace, tézi ale i z dalSich druhu blizkosti identifikované
Boschmou (2005) jako institucionalni ¢&i kulturni blizkost. Zajimava je i skute¢nost, ze
tendence britskych i némeckych bank k proniknuti na trhy stfedni a vychodni Evropy je
minimalni a napf. v prvni desitce mezinarodnich bank dle podilu na trhu stfedni a vychodni

Evropy nefiguruje zadna némecka ani britska banka (Karreman, 2009).

Obr. 6: Vazby mezi bankami zapadni Evropy a jejich dcefinymi pobolkami ve stfedni

a vychodni Evropé

Zdroj: Karreman (2009)
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Funkce téchto zemi jako bran na nové trhy neni omezena jen na pusobnost bank, ale
napf. Viden tuto roli hraje i na poli pfimych zahrani¢nich investic (Musil 2009). Pfimé
zahrani¢ni investice (PZI) jsou vyjadfenim strategickych a dlouhodobych zamér firem.
Vroce 2006 vydélaly poboCky videriskych firem ve stfedni a vychodni Evropé svym
matefskym firmam vice nez pobocky zahranicnich firem lokalizovanych ve Vidni (Musil
2009), coz ukazuje na vyznam nepfimych zahrani¢nich investic a na funkci Vidné jako mostu
na trhy vychodni Evropy nejen pro banky, ale i pro firmy podnikajici v jiném nez finanénim

odvétvi.

2.2.2.1. Vyvoj finanénich center druhého radu

Amsterdam spolu s Frankfurtem jsou pfikladem finan¢nich center druhého fadu
(Zademach, Musil 2014). Od zac&atku tisicileti je u nich zaznamenan pokles vyznamnosti,
zejména dle poklesu celkového poctu bank, které v nich sidli, poklesu zaméstnanosti
ve finanénim odvétvi a zmendenym objemem financi, jez jsou obchodovany na burzach
téchto mést (Grote 2008, Engelen, Grote 2009, Faulconbridge a kol. 2007, Engelen 2007).

S rozvojem informaCnich a  komunikaénich  technologii se  nutnost
pfitomnosti na konkrétnim misté razantné sniZuje a subjekty na finanénim trhu se stavaji
mobilngjsi. Amsterdamska burza jiz v 90. letech vsadila na inovativhost a mezi prvnimi
zavedla elektronické obchodovani, coz ji mélo pfinést vétsi likviditu, zvySenou mezinarodni
atraktivitu pro investory a vétsi pocet emitujicich firem (Engelen, Grote 2009). Jako odpovéd
na rostouci silu Londyna pak navic doSlo v roce 1996 k integraci virtualni knihy objednavek
s bruselskou a pafizskou burzou (Faulconbridge a kol. 2007). To vS8ak nevedlo k zvySeni
objemu finanénich prostfedkl obchodovanych na burzach v Amsterdamu, ale spiSe k jejich
odlivu do Pafize a hlavné do Londyna, kam se pfesunuly sofistikovanéjSi sluzby a aktivity,
které pfimo nevyzadovaly pfitomnost blizko k zakaznikim (Engelen 2007, Engelen, Grote
2009, Grote 2008). Grote (2008) v rozhovorech s predstaviteli japonskych bank potvrdil, Zze
to byly pravé informacni technologie, jez umoznily pfesun téchto bank z Amsterdamu do
Londyna. V dusledku tohoto je pak logické, Ze pocet instituci, které ziskaly povoleni
obchodovat na amsterdamské burze prostfednictvim vzdaleného pfistupu, rapidné vzrostl
(Engelen 2007). Pfinosy virtualizace jsou pro burzu i pro Amsterdam jako finanéni centrum
spiSe negativni a diskutabilni byl i prvotni motiv zvysit virtualizaci burzy jeji likviditu, ktera je
vzhledem k velikosti Nizozemi omezena (Engelen, Grote 2009).

Dochazelo také k poklesu poctu zahrani¢nich bank sidlicich v Amsterdamu, coz se
nedéje z davodu cyklického poklesu tak, jako se to stalo v pfipadé Londyna (coz je
zpusobeno zejména akvizici americkych a britskych bank), ale dvodem pro odchod bylo
zkratka uzavreni pobocky (Engelen 2007). Dasledky tohoto jevu Ize sledovat na poklesu

zaméstnanosti ve finanénim sektoru (obr. 7). Mirny pokles v zaméstnanosti ve finanénim
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sektoru v Londyné vroce 2004 Ize povazovat za dusledek urcité cykli¢nosti, coz
o0 Amsterdamu tvrdit nelze (Engelen, Grote 2009). Pokles zaméstnanosti nelze pfisuzovat
pouze virtualizaci burzy, pfestoZze k nému pfispéla, ale je nutné pfehodnotit roli Amsterdamu
jako finanéniho centra (Engelen, Grote 2009). Podobny vyvoj je zaznamenan i v pfipadé
Frankfurtu (obr. 8), u ného se v8ak pokles poltu bank a zaméstnanosti ve finanénictvi déje
ve prospéch regionalnich center a prostorovy ramec zahrani¢nich bank se v poslednich
dvaceti letech vramci Némecka vyznamné regionalizoval — napf. nizozemské a belgické
banky jsou situovany v zapadni ¢asti Némecka, norské a danské v severnich spolkovych
zemich a v jiznich spolkovych zemich pak italské i rakouské banky (Engelen, Grote 2009),
zaméstnanost ve finanénim sektoru se tak v Hamburku, Mnichové ¢i Berliné pomérné
zvySovala (Engelen, Grote 2009). Tento vyvoj je odpovédi na nutnost osobniho kontaktu
bank s jejich zakazniky i mezi sebou navzajem. Podobné regionalizaéni tendence se

v Némecku odehrava i na urovni firem, jez investuji na regionalnich burzach (Wajcik 2002).

Obr. 7: Vyvoj zaméstnanosti ve financnictvi a spojenych odvétvich v Londyné, Amsterdamu
a Frankfurtu
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Obr. 8: Vazena pritomnost zahrani¢nich bank v Némecku a podil Frankfurtu
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VSechny jmenované procesy jsou dulezité nejen pro vyvoj samotného Amsterdamu
a Frankfurtu. Grote (2008) s jistou davkou opatrnosti (nebot némecky finanéni systém je
zalozen hlavné na bankach) predpoklada pokles vyznamnosti i ostatnich narodnich
finanCnich center. K obdobnému zavéru dochazi i Zademach a Musil (2014), kdyz
na zakladé analyzy finanénich center dle Global finantial centers index (GFCI®) konstatuji, Zze
Jfinanéni centra druhého fadu vykazuji mensi stupen stability ve své konkurenceschopnosti
a jsou méné odolna vuci ekonomickym cyklim nez centra na prednich pfickach zebficku
jako Londyn a New York“ (Zademach, Musil 2014, s. 2). Neznamena to konec téchto center,
nebot existuji produkty, ve kterych je lokalni znalost kliCova (Grote 2008), ale pfedpoklada se
rist Londyna jako finanéniho centra na ukor financnich center druhého fadu, jako je
Amsterdam ¢&i Frankfurt (Engelen, Grote 2009). Samoziejmé, Ze narodni financni centrum,
za které je v Némecku povazovan Frankfurt a v Nizozemi Amsterdam nelze srovnavat
s Prahou ¢&i VarSavou jako narodnimi finanénimi centry. U narodnich finan¢nich center

mensich statd a mladSich statd proto pfedpokladame rozdilny vyvo;.

2. 3. Finanéni krize

Cilem této kapitoly je pfiblizit vznik, pribéh a dopady svétové finanéni krize, nasledné

uvést, jak se dopady financni krize liSily v zavislosti na zpusobu zapojeni jednotlivych zemi

® GFCI index je vydavan od bfezna 2007 dvakrat ro&né skupinou Z/Yen z londynského City. Hodnoti
finanéni centra ze dvou zakladnich zdroji a) Skala externich ukazatelt hodnotici mnozstvi indikatora,
jeZ Ize zahrnout do oblasti lidsky kapital, obchodni prostfedi, rozvoj finanéniho sektoru, infrastruktura,
povést a vSeobecné faktory, které maji za cil zachytit konkurenceschopnost finanéniho centra; b)
online dotaznik vyplfiovany odborniky na finanéni sluzby (GFCI 2016)
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do finanéniho systému a nakonec ukazat, jak zpusoby privatizace bank a druh vlastnictvi
bank zejména v byvalém vychodnim bloku ovlivnily a i dnes ovliviuji efektivitu fungovani
bank.

Otfes pro globalni finanéni trhy a pro finan€ni centra znamenala svétova finanéni
krize, jez zasahla i bankovni sektor a posléze se transformovala do svétové ekonomicke
krize, v jejimz dusledku ve vétSiné vyspélych statd svéta doslo ke zpomaleni ekonomického
rastu, resp. ekonomické recesi.

Pribéh bankovni krize ma urcité spole¢né rysy (Kaminsky, Reinhart 1999, Englund
1999): Obvykle na zacatku stoji deregulacni opatfeni, ktera vedou k rapidni expanzi pujcek,
které zvySuji ceny na trhu. Tyto pUjéky jsou ru€eny nemovitostmi, jejichz hodnota
neodpovida hodnoté pujcky. Tak vznika finanéni bublina, ktera v urCitém okamziku praskne,
nasleduje dramaticky pad cen a naruSeni trhu aktiv a série bankrotd. ZvySuje se pocet
dlouhodobé nesplacenych pujcek, zvySuji se ztraty z avérd a vznika problém s likviditou
uvnitf bankovniho sektoru. Oslabenému bankovnimu sektoru pak ¢asto musi pomoci viada
tim, ze rekapitalizuje problémové banky a nékteré z nich i znarodriuje (Kaminsky, Reinhart
1999, Englund 1999). Klomp (2010) doplfiuje, ze hlavni pfic¢inou bankovnich krizi je soubéh
vysokého rlstu pujcek, negativniho rastu HDP a vysoka urokova mira. Do realné ekonomiky
se bankovni krize pfelije pfes uvérové a penézni kanaly (Serwa 2010). Jakékoliv Soky maiji
pro ekonomiku i pro bankovni sektor nepfiznivé vlivy a maji negativni vliv na HDP s tim, jak
banky omezuji puj¢ovani (Engelen, Faulconbridge 2009).

Za pocatek svétové finanCni krize (obraznym splasknutim bubliny na trhu
s nemovitostmi) je povazovan krach jedné z nejvétSich americkych investi¢nich bank
Lehman Brothers, coz zpusobilo krach dalSich finan€nich instituci a bylo pFi¢inou nedtvéry
v bankovni sektor. Prostfednictvim tésnych financnich vztahl se finanéni krize pfesunula
nejdiive do svétovych, poté i regionalnich finanCnich center celého svéta. Napfiklad diky
velmi tésnému propojeni New Yorku a Londyna doslo k rychlému pfenosu krize do Evropy
(Wojcik 2013). Co se pfi¢in finanCni krize tyCe, selhaly jednak finan¢ni resp. bankovni
instituce, ale krizi mohly pomoci pfedejit i aktéfi jinych odvétvi, napf. ucetnické firmy, jez
mely evaluovat financni zaleZitosti bank a varovat vefejnost, stejné tak pravni firmy a nemaly
podil na rozpoutani finan¢ni krize maji i ratingové agentury, které nadhodnocovaly uvérové
zavazky a byly za to €asto placeny bankami (Wdjcik 2013).

Bankovni krize Ize rozdélt na dvé velké =zakladni kategorie, jednak
(mikroekonomické) krize, jez jsou zpusobeny vétSinou Spatnou bankovni praxi, a pak ty,
které jsou zpUsobeny vn&jSim vyvojem, a vznikaji napf. v disledku S$patnych
makroekonomickych podminek (Quintyn, Taylor 2003). Prvni jmenovany pfipad nastal v 90.
letech v Cesku, kdy se banky v zemi potykaly s problémy zejména v diisledku ekonomické

transformace, zplsobu privatizace bank (blize viz kap 2.3.2.) a nezkuSenosti managementu
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bank. Stat musel zavést nékolik tzv. konsolidacnich programd, jez meély za cil banky
rekapitalizovat, aby mohly nasledné byt prodany zahrani¢nim vlastnikim (Barta, Singer
2006).

Bankovni krize vZdycky znamenaji pokles HDP (Serwa 2010). Serwa (2010) se
dokonce snazil vycislit naklady na krizi na zakladé analyzy dat za vice nez 100 bankovnich
krizi a doSel k zavéru, Ze rust HDP ve Ctyfech letech nasledujicich po krizi se zmenSil
v priméru o 2 %. Jako hlavni divod uvadi klesajici mnozstvi avért. Demirglic-Kunta a kol.
(2006) dale tvrdi, ze bankovni krize nejsou doprovazeny poklesem bankovnich vkladd
vzhledem k HDP. Dochazi dle ného vSak k odchodu véfiteld ke stabiln€jSim bankam, kde
vklady neklesaji na ukor malych. Navic je bezprostfedné po krizi spiSe mala poptavka
po pujckach, a tak je politika rychlého rekapitalizovani bank (coz byla jedna z nej¢etnéjSich
odpovédi na souCasnou finanéni krizi) pro rychlé vyvedeni z krize neefektivni
(Demirglic-Kunt a kol. 2006).

2.3.1. Zpusoby zapojeni zemi do finananéniho systému a dusledky krize

V soucasné financni krizi, ze které se Evropa vzpamatovava, je dllezita i odpovéd,
které se ji od evropskych statu dostalo. Na sou€asnou krizi totiz nepfiSla odpovéd na urovni
celé EU, nybrz na urovni jednotlivych stata (Jones a kol. 2009), a Evropou se tak nesla vina
protekcionismu a rekapitalizace bank staty, na jejichz Gzemi tyto banky pulsobily, a krize tak
pro EU méla hlavné desintegra¢ni dasledky (Jones a kol. 2010, Smith, Swain 2010). Na
globalni urovni zahdjila krize jednani o mezistatni (transstatni) regulaci a nikoliv o globalni
regulaci (Engelen, Faulconbridge 2009). Méfitko statu je proto stale dulezité a zpusobem
reakce na krizi bylo spiSe posileno. Reakci na krizi byla ze strany nékterych stat( také spiSe
ochrana mény nez napf. pracovnich mist & zvySovani produktivity z divodu vysoké miry
uvérdy, jez byly v téchto zemich vedeny v cizi méné (Drahokoupil, Myant 2010).

Abychom lépe porozuméli dusledkim, které s sebou finanéni krize pfinesla, je m;.
nutné zkoumat zapojeni jednotlivych ekonomik do finanéniho systému. V Evropé doSlo
k hlubsi integraci v bankovnim sektoru po zavedeni eura (Holl6, Nagy 2006). Pfestoze
nékteré ze zemi stfedni a vychodni Evropy byly integrovany do ekonomické a ménové unie,
zakladni dichotomie ve zpusobu zapojeni do finanéniho systému v Evropé€ probiha mezi
zapadni Evropou a zemémi s dfive centralné planovanou ekonomikou.

Zemé stfedni a vychodni Evropy (SVE) a byvalého sovétského bloku nemély v 90.
letech dostatek vlastnich zdrojli pro probihajici ekonomickou transformaci (Smith, Swain
2010) a na mezinarodni finan€ni scéné tak figurovaly jako spotfebitelé nadmérné likvidity
zapadnich finan¢nich instituci. To neplati o Rusku a nékterych dalSich zemich byvalého

sovétského bloku (Turkmenistan, Uzbekistan, Azerbajdzan), jez slouzily jako rezervoary

27



likvidity z divodu zaméreni jejich ekonomiky na téZzbu surovin a vysokymi cenami na trhu
S ropou a zemnim plynem (Smith, Swain, 2010).

»Financni kolaps v roce 2008 spustil krizi téch kapitalism, které se spoléhaly na rust
financovany zejména PZI, nebot takova financializace byla spojena s uvéry v cizi méné
a pevnymi sménnymi kurzy“ (Drahokoupil, Myant 2010, s. 291). Takova situace nastala napf.
v baltskych zemich, které byly jedny z téch, které financni krize nejvice postihla, jelikoz se
jednalo o oteviené liberalni ekonomiky, velka ¢ast jejich pujéek existovala v cizich ménach,
byly zavislé na importovaném kapitalu a dodavkach energie a zazZily uvéry pohanénou
bublinu na trhu nemovitosti (Smith, Smain 2010). Podobnou situaci a s ni spojené dusledky
zazila Ukrajina, krizi byla vyznamné zasazena i Arménie tentokrat vSak spiSe pro pokles
remitenci z Ruska (Smith, Swain 2010).

Obr. 5 (viz vySe) ukazuje, kolik bankovnich aktiv je v zemich stfedni a vychodni
Evropy a zemich byvalého sovétského bloku viastnéno zahraniénimi bankami. Kromé
Slovinska, Srbska a LotySska byla ve vétSiné zemi bankovni aktiva v roce 2008 vlastnéna
minimalné z80 % zahraniénimi vlastniky. V Cesku, na Slovensku, v Polsku, Litvé,
Chorvatsku, Estonsku a Bulharsku tomu tak bylo po celé obdobi 2003-2008. V Makedonii,
Srbsku, Cerné Hore & Rumunsku byla jesté v roce 2003 vice nez polovina bankovnich aktiv
pod domaci kontrolou a k narlstu doslo mezi lety 2004-2007 (Smith, Swain 2010). Obr. 9
ukazuje, jak velké jsou pohledavky zahrani¢nich bank ve vybranych zemich SVE a
Spolecenstvi nezavislych statll (SNS) vzhledem Kk jejich HDP aobr. 10 znazorfiuje pét
nejvétsSich bank plsobicich na trzich stfedni a vychodni Evropy. Z obou obrazk( vyplyva, ze
zemé tohoto regionu jsou do mezinarodniho finan¢niho systému integrovany jako dluznici.
U Chorvatska a Estonska dokonce mira pohledavek zahrani¢nich bank v roce 2007, tzn.
pfed vypuknutim finanéni krize, tvofila 1,5 nasobek jejich HDP. U LotySska pak tato mira
dosahovala 104 % a u Ceska, Slovenska a Madarska pak témé&f 100 % HDP (Smith, Swain
2010). Vezmeme-li v potaz, Ze Sestd nejvétSi banka pusobici vregionu je madarska
(obr. 10), je toto Cislo v pfipadé Madarska jesté vyznamnégjsi, resp. jeho zadluzenost je
v poméru vy$$i nez napt. v pripadé Ceska.

Integrace do zapadnich ekonomickych struktur byla posilovana i prostfednictvim
pfimych zahraniCnich investic ze zemi zapadni Evropy v SirSim slova smyslu (Musil 2009),

ne jen integrace v ramci bankovniho sektoru, jez byla diskutovana vyse.
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Obr. 9: Pohledavky zahrani¢nich bank ve vybranych zemich SVE a SNS v roce 2007

Percent of host

Percent of foreign

Couity country GDP claims to region
Croatia 157.2 6.2
Estonia 142.2 2.1
Latvia 103.6 2.0
Slovak Republic 94.1 5:1
Hungary 93.1 92
Czech Republic 90.7 114
Bulgaria 77.9 22
Lithuania 64.8 1.8
Romania 63.5 74
Poland 49.7 15.2
Ukraine 29.3 2.9
Russia 15.2 13.9
Others® 20.7
2As of end of 2007.

*Including Turkey.

Zdroj: Smith, Swain (2010)

Obr. 10: Nejvétsi mezinarodni banky ve stfedni a vychodni Evropé v roce 2008

Market

—_— . Percent oy Loan/

Sk Country Assets share in _ of group Investment I
(bill. €)  percent of = (mill. €)
Lo assets (percent)
assets

Unicredit Ttaly 108.7 6.0 10.4 3,436 131
Raiffeisen Austria 85.4 4.7 100.0 3.231 136
Erste Austria 792 4.4 53.0 2,099 101
Société Genérale France 67.1 3.7 5.9 2,710 105
KBC Belgium 66.6 34 20.9 1,756 89
OTP Hungary 43.2 2.4 100.0 1,533 139

Zdroj: Smith, Swain (2010)

Smith a Swain (2010) dale zminuji, Ze napf. Polsko se vyhnulo ekonomické recesi,
nebot profitovalo z velkého doméaciho trhu a pfitomnosti odvétvi jako automobilovy pramysl,
jez profitovaly z antikrizovych opratfeni v zapadni Evropé. Financni krize méla velky dopad
hlavné na ty zemé stfedni a vychodni Evropy sousedici se Zapadem, ve kterych
zapadoevropské banky investovaly (Smith, Swain 2010). Dopady finan¢ni krize (hlavné

v dostupnosti uvér) jsou silngjSi v rozvojovych zemich, kde jsou omezené moznosti
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alternativniho financovani a v zemich s omezenym pfistupem k zahraniénim financim
(Engelen, Faulconbridge 2009).

Financni reformy v zemich SVE byly synonymem pro liberalizaci a integraci se
zapadoevropskym bankovnim sektorem (Johnson 2008, cit. v Smith Swain 2010). Tento jev
znamenal, ze vklady v téchto bankach rostly pomaleji nez uvéry a spolu s tim, jak banky
v zemich SVE mély zapadoevropské vlastniky (Weill 2003), prohlubovala se i integrace
do ekonomického systému v pozici dluznika, zejména v téchto zemich rostla zadluzenost
domacnosti (Smith, Swain 2010). Rapidni rist uvérd domacnosti Sel ruku v ruce se zvétsujici
se bublinou na trhu nemovitosti. DalSim faktorem, ktery se podilel na prohlubovani integrace
do zapadoevropskych struktur, bylo vyuzivani pujéek v cizi méné (Smith, Swain 2010),
jez jsou pro véfitele vyhodné tim, Ze se riziko ménicich se sménnych kurz(i pfesouva
na dluzniky. Pro dluzniky je naproti tomu vyhodou, Ze jsou tyto Uvéry vétSinou spojeny
s mensi Urokovou mirou. Takovato forma integrace do ekonomickych struktur pro zemé SVE
samoziejmé nepfinasela jen nevyhody, ale diky vysokym zdrojum likvidity mohly zemé SVE
zazivat vysokou miru ekonomického ristu (Smith, Swain 2010) a v dobé finanéni krize méla

pfitomnost zahrani¢nich bank také stabiliza¢ni roli (Weill 2003).

2.3.2. Vliv privatizace bank na dopady finanéni krize a vykonnost bankovniho systému

Tim se dostavame k tématu vlastnictvi bank a jejich fungovani. Existuji faktory, které
pfispivaji spiSe k obavam z pfichodu bank vlastnénych zahrani¢nimi vlastniky. Jednim z nich
je, Zze se banky budou v hostujici zemi specializovat na prominentni zakazniky, hlavné z fad
velkych firem a malé a stfedni firmy pro né nebudou atraktivni - tzv. cherry picking (Weill
2003, Bonin a kol. 2005). Pfichod zahrani¢ni banky by tak zhorsil tvérové portfolio domacich
bank a zpomalil by tempo puj¢ovani malym a stfednim podnikiim. K dalSim rizikim patfi, ze
pokud se ekonomika v domovské zemi banky dostane do problému &i recese, mize to
negativné ovlivnit intenzitu puljCovani a tato vazba mize fungovat jako kanal pFfenosu
ekonomické recese (Weill 2003). Stejné tak mohou ale tyto banky mit i stabiliza¢ni roli, nebot’
zahrani¢ni banky mivaji mnohem diverzifikovanéjsi portfolio. Podle nékterych autord ma
dokonce pfitomnost zahrani¢nich bank v zemi pozitivni vliv na jeji ekonomicky vyvoj (napf.
Bonin a kol. 2005)

Role zahrani¢nich a domacich bank v souvislosti s efektivitou jejich fungovani byla
v 90. letech minulého stoleti velkym tématem v Cesku, resp. Ceskolovensku, Polsku,
Madarsku a dalSich zemich byvalého vychodniho bloku, nebot transformace a privatizace
ekonomiky zahrnovala také bankovni sektor. Na vykonnost bank maji vliv nejen vnéjsi
faktory, které zpravidla management banky ovlivnit nemuzou, ale i vnitini faktory, jez jsou
zcela pod kontrolou vedeni banky. Jde zejména o minimalizaci nakladd, schopnost vyuzivat

technickych moznosti a pfedchazeni rizikim v disledku pfistupu ke kvalitnim informacim
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a odbornosti personalu (Holl6, Nagy 2006). V otazce poskytovani uvérll bankami je lidsky
kapital a informacni technologie (zejména v tranzitivnich zemich) klicovy (Bonin a kol. 2005).

Pravé krize téchto vnitfnich faktord zapficinila v 90. letech minulého stoleti
v tehdejsim Ceskoslovensku a nasledné v Cesku bankovni krizi, jeZ v disledku znamenala
pokles HDP a ekonomickou recesi v dobé, kdy ekonomika okolnich zemi rostla (Barta,
Singer 2006). Mozna se zminé&né bankovni krizi mohlo pfedejit v€asnou privatizaci velkych
Ceskych bank zahrani¢nim vlastnikdm, nebot by ¢&ast nakladd mohla byt nesena
zahrani¢nimi vlastniky (v dusledku kvalifikovanéjSiho managementu by nékteré typy ztrat ani
nenastaly) a nemusely byt prostfednictvim dvou konsolidaénich programu, jez byly pro
zachranu bank vytvoreny, plné hrazeny Ceskymi danovymi poplatniky (Barta, Singer 2006,
Weil 2003). Z tohoto vyplyva, ze je vice nez dullezité spravné nacasovani privatizace a
neméné dllezity je i zpusob privatizace. V Ceskoslovensku doslo k tzv. kupénové privatizaci
(Barta, Singer 2006), kdy statni podily v bankach byly prodany mezi fadu mensich vlastnikd,
a pokud byla ¢ast banky privatizovana zahrani¢ni bance, neziskala vétSinovy podil, {.
rozhodovaci pravomoc. Kupénova privatizace je fazena k nejméné efektivnim, naopak pro
naslednou efektivitu bankovniho sektoru se zda byt nejlepsi odprodat vétSinovy podil
zahraniénimu vlastnikovi (jak tomu bylo napf. v Madarsku®) a nikoliv pouze t&snou mensinu
(tzn., ze dvéma majoritnimi vlastniky byl stat a zahraniéni banka), jak tomu bylo v pfipadé
Polska (Bonin a kol. 2005). V procesu privatizace je kazdopadné dulezité pfrilakat
strategického zahraniéniho investora, nebot jeho vstup zaruci, Ze je cely sektor tlaCen k tomu
byt vice efektivni (Bonin a kol. 2005), coz by se nasledné mélo promitnout do ekonomické
vykonnosti celého statu. Bonin a kol. (2005) uzavira, ze banky se zahrani¢nim vlastnikem
jsou ziskovéjsi a neni rozdil vtom, zda je banka zaloZena nové, nebo vznikla akvizici, a

pokud je banka privatizovana plati, ze ¢im dfive privatizaci doslo, tim lépe.

2.3.3. Role mékkych faktord na finanénim trhu

Pfrestoze by se mohlo zdat, Ze na finanénim trhu a ve finan&nich centrech maiji vahu
pouze Cisla ziskU, ztrat, irokovych mér, objem( aktiv atd., hraji i v tomto odvétvi vyznamnou
roli vztahy a procesy, které nelze Ciselné ohodnotit, které ale maji vliv na aktéry finanéniho
trhu. Kazdé misto a finan€ni centrum ma sva specifika a banky, firmy a dalSi subjekty v nich
pusobici v nich operuji podle mistné specifickych formalnich a neformalnich pravidel (Dicken
2011).

Tyto mékké faktory se se projevuji na mnoha urovnich. Na zacatku byla diskutovana
sit svétovych mést. Beaverstock a kol. (2000) uvadi, Ze jiZ samo vytvofeni sité svétovych

mést muze ovlivnit vnimani svéta lidmi, tj. jako plochy velmi malého rozsahu (mésta), ktera

* Na madarském bankovnim trhu operovaly tfi velké zahraniéni banky jiz od roku 1986 a jiZz v roce
1996 mély tfi ze Ctyf velkych bank zahraniéniho vlastnika (Bonin a kol. 2005).
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jsou vzajemné propojena. Tento obraz je ve vysledku realité bliz§i nez vidéni svéta jako
ploch vymezenych hranicemi statli. Podobnou dulezitost ve vztahu k finanénimu trhu ma role
médii. Ta disponuji velkou moci pfi vytvafeni pfibéhl a napf. vytvarela obraz o investicich
do dluhopisli jako bezpecnych (Shiller 2008, cit. v Wojcik 2013), coz pfispivalo k nafukovani
bubliny na trhu nemovitosti. Obdobné pfi interpretaci a nasledné (ne)zavaznosti pravidel
hraje velkou roli lidsky faktor — napf. po propuknuti krize zaaly nékteré zemé eurozény mit
problémy s dodrzovanim Maastrichtskych kritérii, konkrétné podminky, Ze rocni deficit
statniho rozpoc¢tu nesmi prekro€it 3 % HDP. Velmi brzy bylo tato kritéria komisafem
Alumniou oznagena pouze jako doporudujici a nikoliv zadvazna (Jones a kol. 2010).

Duraz je také kladen na to, jak se finanéni centra prezentuji na internetu. Napfiklad
Amsterdam klade duraz na svou slavnou minulost, etablovanost a stabilitu (Engelen 2012).
Londyn je natolik zavedené finanéni centrum, Ze se spiSe nez jako centrum financi
prezentuje jako misto ,to work hard and to play hard“ (Engelen 2012). Nejvice na webovou
prezentaci kladou dudraz finanéni centra, jejichz vyznam je diskutabilni a v nékterych
pfipadech (Lucemburk) je vyznamna i snaha rozptylit obavy, Zze se jedna o dariovy raj
(Engelen 2012).

Podobné jiz vySe vySe zminéna informacni asymetrie ma za nasledek, ze aktéfi, ktefi
se fyzicky nachazeji blizko Ustfedi banky, mohou tézit napf. ze snazsi dostupnosti Gvéra,
nebot banka muize na zakladé vétSiho mnozstvi informaci, kterymi o klientovi a jeho
zamérech disponuje, l1épe vyhodnotit rizikovost jeho podnikatelského zaméru. Geograficka
banky, nebot v takovém pfipadé je obvyklé péstovat i neformalni osobni kontakty.

Analogicka je situace v pfipadé, ze firma chce vstoupit na burzovni trh a poprvé
emitovat akcie. Wojcik (2009) dokazal, Ze firmy z finanéniho centra s vétsi pravdépodobnosti
vstoupi na burzovni trh nez jejich regionalni protéjdky, nebot emise akcii je spojena
s nekodifikovatelnymi znalostmi. Investiéni banka, ktera akcie firmy na trh uvadi, musi
emitenta dobfe znat, aby spravné odhadla cenu, za kterou akcie emitovat. Stejné tak musi
emitent divérovat bance, Ze kvalifikované odhadne situaci a adekvatné stanovi emitentni
cenu. V pfipadé, Zze by emitované akcie banka nadhodnotila, trati banka (undersubsciption),
v pfipadé Ze je cena pfiliS nizka, trati emitent (Revenda a kol. 2012). Kromé financnich
vykazt tedy banka potfebuje znat reputaci a vedeni firmy. Tomu napomaha geograficka
blizkost a navic banka muze v takovém pfipadé pozorovat postoje a rozhodnuti investoru a
na zakladé toho odhadovat budouci vyvoj. Firma, ktera emituje v blizkosti zkuSenych
burzovnich hracd, se tak mize vyhnout zbyte€nym ztratdm. Stejné tak je prostorova blizkost
je ze stejnych duvodd dulezita i pro potencialni investory, ktefi by akcie firmy mohli koupit
(Wojcik 2009). V procesu emise hraje svou roli i spoleCenska prestiz — pokud se firmé

z regionu podafi uspésné vstoupit na burzu, mize se v misté stat ,celebritou”, v pfipadé
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neuspéchu se o ni i tato informace velmi rychle rozsifi a ¢asto musi zvolit relokaci (Grote
2007, Wojcik 2009).

Na burzovnim trhu také existuje urcity druh aktivit, které maiji tendenci se koncentrovat
na narodni urovni a vyzaduji pravidelny kontakt se zakazniky, a dale aktivity, které operuji na
plati nejen na burzovnim, ale i na bankovnim trhu a jednim z dusledkd je jiZ zminéna
regionalizace zahrani¢nich bank pusobicich v Némecku (Grote 2008).

| rapidni vzestup osy Londyn — New York byl mozny také diky fadé mékkych faktord,
které nelze vyjadfit Cisly. Nejvyznamnéjsi je sdileny jazyk, celkova kulturni blizkost, a také
skute€nost, ze v Londyné& mohou americké banky zaméstnat evropské experty, ktefi chté&ji
zustat blizko své domovské zemi (Wojcik 2013). DalSim pfikladem je vznik Dublinu jako
finanéniho centra, které vzniklo a dlouhou dobu tézilo z blizkosti k Londynu a z rozvoje osy
Londyn-New York (Wodjcik 2013). Podobné je pro vyznam a rozvoj Tokia jako finanéniho
centra dulezita jeho poloha. Je fazeno mezi prvni tfi top finanéni centra, pfestoze je ,pfilis
japonské” (Sassen 1999), ale v disledku jeho lokalizace mlze obchodovani na svétovych
burzovnich trzich probihat 24 hodin denné i v dobé&, kdy New York jiz spi a Londyn jesté
nevstal (Sassen 1999).

Osobni kontakt mezi aktéry je nezastupitelny, nebot informace neni vzdy vSude stejné
pfitomna (Clark, Wojcik 2003). Znalost prostfedi umoziiuje adekvatné interpretovat famy
a nalady na trhu (Grote 2007) a je rozhodujici pro pfevedeni interpretce v transakce (Bathelt
a kol. 2003). Kapitalové trhy navzdory ekonomickym teoriim nefunguji prostorové neutralnim
zpusobem (Klagge, Martin 2005), obchodovani v globalnich finan&nich centrech neni zavislé
jen na globalnich, ale i lokalnich vazbach a je skute¢nosti, Ze chovani nékterych aktéru je
nepfedvidatelné a vysledné volby a rozhodnuti jsou Casto vysledkem konvenci a emoci

(Engelen, Faulconbridge 2009).

2.4 Vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je v souvislosti s vyvojem finan€nich center odpovédét na

nasledujici otazky:

1) Jaky charakter ma hierarchie finanénich center v Evropé?
U finan¢nich center jsou obvykle jasné definovatelné prvni pficky hierarchie (Poon 2003,
Sassen 1999), resp. centra prvniho, druhého a eventualné tfetiho fadu a poté jiz hranice

mezi jednotlivymi fady nejsou tak ostré. Lze proto pfedpokladat, Ze u hierarchie financnich
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center Evropy bude mozné vymezit prvni, druhy a tfeti ¥ad, a hranici mezi finan&nimi centry

tfetiho a Ctvrtého fadu jiz nebude mozné jisté vymezit.

2) Je mozné u center urcité radovostni urovné bankovniho sektoru identifikovat

pobobny vyvoj ukazatele zisk bank?

Pfedpokladame, Ze bude mozné identifikovat podobny vyvoj hodnot ukazatele zisk bank
pfed zdanénim na jednotlivych fadovostnich drovnich hierarchie. Na zakladé diskutované
literatury (zejména Engelen, Grote 2009, Grote 2008, Engelen 2007) oCekavame, ze ve
sledovanych obdobich (viz nize) centra druhého fadu budou vykazovat nejvétsi propady.
Dale Ize oCekavat, Zze mésta na nejvysSich mistech hierarchie svou dominanci jesté zvysi
(viz Sassen 1999, Friedmann 1986). Regionalni finan¢ni centra, resp. narodni finanéni
centra stfednich a malych statd poskytuji sluzby, jejichz povaha vyzaduje blizkost
k zakaznikim, a do jisté miry jsou tyto sluzby vyuzivany stale bez ohledu na existenci
a prabéh finanéni krize. O¢ekavame proto, ze tato centra co do ziskld v nich sidlicich bank

nezaznamenaiji pokles, spiSe stagnaci nebo mirny rust.

3) Je vyvoj ziskl bank ve finanénich centrech uréitého fadu doprovazen zménou

zaméstnanosti ve finanénim sektoru?

Protoze je bankovni sektor velmi citlivy na zmény, které se v ném odehravaji (az
nasledné se duasledky bankovni krize projevily v jednotlivych sektorech hospodarstvi),
oCekavame velmi rychlou reakci jiz v prvnich fazich finanéni krize a o€ekavame pokles popf.
narGst zaméstnanosti ve sledovanych obdobich dle ofekavaného vyvoje na jednotlivych

fadovostech uUrovnich bankovni hierarchie.

4) Lze podobnou souvislost identifikovat i s vyvojem ukazatele HDP téchto

finanénich center?

Jelikoz majoritni &ast HDP neni tvofena bankovnim sektorem a ekonomicka krize
zasahla hospodarstvi stata po finanéni krizi s urCitym ¢asovym zpozdénim, oCekavame, ze
pokles HDP se projevi pozdéji a jiz nebude diferenciovan podle jednotlivych fadovostnich
urovni center, ale oCekavame spiSe plosné dusledky na regiony Evropy. Nepredpokladame

tedy vyznamnou souvislost mezi vyvojem HDP a kliCovymi indikatory bankovniho sektoru.
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3. Metodika

3.1. Zdroje dat

Pro sledovani zmény hierarchie finanénich center Evropy jako velmi komplexniho jevu
neni snadné obstarat relevantni datovou zakladnu. Prvnim dilematem je jiz stanoveni
instituci, které by predstavovaly reprezentativni vzorek subjektl operujicich na finanénim
trhu. Pod pojem finanéni trh lze totiz zaradit Sirokou Skalu instituci i osob, od bank,
pojistoven, pres investiCni spole¢nosti a investi¢ni fondy, penzijni spole¢nosti a fondy,
sménarny, leasingovych spoleénosti az po makléfe (CNB 2016). Ruzna je samoziejmé
i vyznamnost téchto instituci v jednotlivych zemich (Wdjcik, 2002).

| pfes tato dilemata Ize povazovat za hlavniho nositele fadovosti finan¢nich center banky
a jako datovy zdroj byla vyuZzita databaze The Banker (Banker 2014). Jeji sprava a provoz
spada pod prestizni mezinarodni financni denik The Financial Times. Obsahuje
retrospektivni data o téméf 5000 bankach ve 160 zemich svéta, fada dat saha v pfipadech
nékterych bank az do roku 1988. Banky jsou zkoumany v 60 ukazatelich, u kazdé bankovni
instituce je uvedeno jeji sidlo a informace o jejim vlastnictvi, pokud je vlastnéna dalSim
bankovnim subjektem. RozliSuje se vlastnictvi domacimi & zahraniénimi bankovnimi
institucemi, uveden je vzdy inazev a sidlo matefské banky. Databaze obsahuje Siroké
spektrum bank — obchodni, investiéni, hypoteéni, spofitelny atd.

Za evropsky svétadil jsou k dispozici informace o celkem 1423 bankach v 48 zemich.
V databazi jsou mezi evropské banky zafazeny i ty, jez se nachazely na uzemi Turecka
a trojice kavkazskych statd (Arménie, Gruzie a Azerbajdzan). Vzhledem k provazanosti
téchto finanénich systémd (zejména lIstanbulu) s evropskym prostorem byly i bankovni
instituce téchto statu v kategorii Evropa ponechany.

Pfi tfidéni dat v databazi se u sidel jednotlivych bank Casto vyskytovaly pfipady, kdy jako
sidlo banky byla uvedena urcita lokalita bezprostfedné sousedici s finanénim centrem.
Jednalo se napf. o lokality Montrouge (aglomerace Pafize), Sliema, Floriana, Gzira
(aglomerace Valletty) atd. Podobné byla pfed vlastni analyzou v databazi oSetfena pomérné
Casto se vyskytujici duplicita mistnich nazvl — napf. Firenze a Florence ¢i Den Bosch
a S’'Hertenbosch.

Cilem prace je identifikace zmén v hierarchii finan¢nich center v pribéhu finanéni krize.
Je proto nutné vymezit Casova obdobi, ve kterych bude tato zména sledovana. Rok 2008 byl
rokem, kdy vétSina burz zaznamenala hluboky propad, v tomto roce také americka banka

Lehman Brothers poZadala o ochranu pred véfiteli. Nasledujici rok nasledky financni krize
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gradovaly a v roce 2009 HDP Evropské unie poprvé klesl (Eurostat 2015b). Z téchto davodu
byly jako roky pfed finanéni krizi analyzovany roky 2005, 2006 a 2007 (dale v textu prvni
obdobi), roky 2008 a 2009 jako obdobi finan¢ni krize (druhé obdobi) a roky 2010, 2011
a 2012 jako obdobi po finanéni krizi (tfeti obdobi). Vymezeni téchto Casovych usekl je
dilezité pro dalSi postup. Pokud jsou v tabulkach a grafech uvadény absolutni hodnoty
(u ukazatele HDP, objem celkovych aktiv, zisk bank) pro jednotliva obdobi, jedna se vzdy
o prumér za toto obdobi a nikoliv o prosty souCet, a to zduavodu rizné délky vyse
definovanych obdobi.

Jednim z cild prace je identifikovat souvislost mezi hierarchii finan€nich center
azménou zaméstnanosti ve finanénim sektoru, a proto jsou kliCovym zdrojem data
0 zaméstnanosti ve finanénim sektoru databaze Eurostat. V roce 2008 se zménila metodika
sbéru dat, a neni proto mozné sledovat zménu v zaméstnanosti ve finanénim sektoru v tfech
obdobich (viz dale) jako u dat v databazi The Banker (dale pouze Banker). V datech do roku
2007 nejsou odliSena data o zaméstnanosti ve finanénim sektoru a na trhu s nemovitostmi.
Od roku 2008 jsou evidovana data za tato dvé odvétvi oddélené, tj. zaméstnanost ve
finanénictvi a pojiStovnictvi a na druhé strané zaméstnanost na trhu realit. Souvislost zmény
hierarchie financnich center se zménou zaméstnanosti Ize proto sledovat pouze ve druhém a
tfetim analyzovaném obdobi, navic pouze ve statech EU, Svycarska, Norska a Turecka.

Z databaze Eurostat byly pouzity i udaje o velikosti celkového HDP v jednotlivych
NUTS2 regionech, které jsou dostupné pouze za staty Evropské unie.

Udaje databaze Banker a Eurostat byly propojeny na zakladé jednotek NUTS2.
Pokud se tedy v jedné jednotce NUTS2 nachazelo sidlo dvou bankovnich instituci (tyto
pfipady nastaly napf. v Némecku, kde se nachazi rozsahla sit spofitelen, jez plsobi zejména
na regionalni urovni), bylo jako zastupné pro danou NUTS2 vybrano administrativni sidlo
NUTS2 jednotky, v naprosté vétsSiné pfipadu bylo i sidlem banky. Vyuziti jednotek NUTS2
jako elementarni jednotku zpracovani dat ma predevsim tu vyhodu, Ze na zakladé nich Ize
propojit data databazi Eurostat a Bankeru a sledovat, zda vyvoj ukazatell jednotlivych bank
ma vliv i na zménu zaméstnanosti v bankovnim sektoru a rtst HDP. Navic Ize takto sledovat
i vyvoj v hlavnich a regionalnich finan€nich centrech. Zaroveri NUTS2 jednotka zahrnuje
i 8irSi zazemi mésta, resp i jeho aglomeraci. Dal$i vyhodou je, Ze do regiond NUTS2 je
rozdéleno i Uzemi statl, které nejsou soucasti EU, napf. Norsko, Svycarsko, Turecko d&i
Srbsko. Pro staty, ve kterych déleni uzemi do jednotek NUTS2 neni vymezeno, byly
v pfipadé Ruska a Ukrajiny jako ekvivalenty k jednotce NUTS pouzity tzv. oblasti.
Pfipoustime v8ak, Zze funk&éni vymezeni nékterych urbannich oblasti by bylo vhodnéjsi, nabizi
se zejména oblasti Porufi v Némecku ¢i Randstadu v Nizozemsku, kde hranice NUTS2

regiont umeéle déli funkéné propojeny celek. Nicméné pro ucely prace a zachyceni hlavnich
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trendd ve vyvoji finanénich center Ize povazovat regiony NUTS2 jako zakladni jednotku

analyzy za dostacujici.

3.2. Metody zpracovani dat

Nasledné byla zkoumana ¢asova kontinuita ukazatell databaze Banker za jednotlivé
banky ve zkoumanych letech. Pravé kontinuita ¢asové fady se ukazala byt velmi omezujici
pfi vybéru ukazateld vhodnych pro dal$i zpracovani. Je Zzadouci, aby ¢asova fada banky
obsahovala data v kazdém zlet 2005-2012, aby mohly byt provedeny soucty hodnot
za ukazatel, rok a dané finan¢ni centrum. Pfipadné chybéjici hodnoty by mohly velmi ovlivnit
konecné vysledky.

Z 1423 bank byly u Sesti ukazatelt k dispozici udaje alespori za 800 bank v kazdém
sledovaném roce. Vnitfni struktura téchto 800 bank se v8ak ve sledovanych letech ménila.
Jako metodicky nejvhodnéjsi varianta se nakonec ukazalo vybrat ty banky, které obsahuji
udaj v kontinualni asové fadé 2005-2012°. Dani za takto razantni vyb&r byl vyznamny
pokles analyzovanych bank na 389. Tento poCet vSak obsahuje 81 % sumy celkovych aktiv
bank v celé databazi a v jednotlivych letech se tento podil pohybuje od 79,1 % do 83,5 %. Na
zakladé tohoto Ize tvrdit, Ze hlavni evropské banky, jez jsou skuteCnymi tvarci hierarchie,
nebyly oponenty a vybér Ize povaZzovat za reprezentativni. Dale tedy bylo analyzovano 389
bank, a to dle nasledujicich ukazatell: celkova aktiva a zisk pfed zdanénim (tab. 1), jez jsou

vyjadfeny v absolutnich hodnotach.

Tab. 1: Definice ukazateld zahrnutych do analyzy

zahrnuje cenné papiry, pohledavky u klientd, bank, majetkové
Celkova aktiva ucasti banky v jinych podnicich, pokladni hotovost, vklady u
(total assets) centralni banky atp. procento zmény tohoto ukazatele vyjadfuje
rdst banky
Zisk pfed zdanénim zisk nebo ztraty pfed odectenim dani, nezahrnuje zisky rozdélené
(pre-tax profits) minoritnim akcionariim.

Zdroj: Banker 2016, Poloucek a kol. 2006, vlastni zpracovani

® Na tomto misté byly metodou vicenasobné regresni analyzy (blize viz Hendl 2004) alespor
orientatné dopodteny chybéjici poloZky u bank, jeZ v udajich nevykazovaly kontinualni ¢asovou fadu.
Tak by se mohl zvysit pocet bank (a v disledku i pocet ukazateld, jez by bylo mozné zahrnout do
analyzy). Nicméné& pokud byly jeji vysledky porovnany se znamymi poloZzkami u vybranych bank,
rozmezi nové dopocitanych hodnot se pohybovalo mezi 50 — 150 % plvodni znamé hodnoty.
V dasledku takto vysoké variability byl tento postup zamitnut.
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4. Ziskané vysledky a jejich diskuze

Celkem bylo analyzovano 389 evropskych bank ve 46 zemich. V pfiloze 1 je uvedeno 50
nejvétSich bank podle objemu aktiv v roce 2012. K nejvétsim evropskym bankam patfily
v roce 2012 britska HSBC s 5,4% podilem na trhu co do celkovych aktiv. Nasledovana byla
némeckou Deutsche Bank a francouzskou Credit Agricéle s obdobnym podilem na trhu.
V prvni desitce nejvétdich evropskych bank se nachazi Ctyfi britske, tfi francouzské, jedna
banka sidli ve Svycarsku, Némecku a Spanélsku (pfiloha 1). Z 8eskych bank je zastoupena
Ceska sporitelna (108. nejvétsi banka s 0,1% podilem na trhu), Komeréni banka (118.
nejvétsi banka), Ceska pobolka Raiffeisenbank (207. misto), PPF banka (280. misto)
a pobocka némecké LBBW Bank (333. misto).

4.1. Mira geografické koncentrace bankovniho systému

Co se ty€e poctu analyzovanych bank v jednotlivych statech Evropy, najdeme markantni
rozdily (graf 1). Nejvice analyzovanych bank se nachazi na uzemi Ruska (41), nasleduje
Svycarsko (34), Némecko (29) a Italie s 25 bankami. V pfipadé Ruska se jedna spie o malé
banky, nebot’ pfi posuzovani velikosti bank dle objemu aktiv, vyznamnost jeho financnich

center klesa (viz dale).

Graf 1: Pocet analyzovanych bank v jednotlivych statech
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Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani
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Vyznamné rozdily jsou také patrné, pokud se podivame na velikost prostorové disperze
sidel bank v ramci jednotlivych statd (graf 2). Némecko spolu s Italii vykazuji nejvétsi miru
geografické disperze sidel jednotlivych bank. V pfipadé Némecka maji banky své sidlo
v deseti rdznych regionech NUTS2, resp. v deviti v pfipadé Italie. Nasleduje Rakousko,
Spanélsko a Svycarsko, ve kterych bychom sidla bank nasli v sedmi rGznych regionech
NUTS2. V téchto zemich ma velky vyznam Siroka sit' spofitelen, které maji vlastni autonomii
a regionalni plsobnost. V Némecku a Rakousku se jedna o tzv. Sparkassen, v pfipadé
Svycarska se jednad o kantonalni banky (napi. Basler Kantonalbank & St. Galler
Kantonalbank). V pfipadé Italie vykazuji regionalni pusobnost tzv. ,casa“, coz jsou obdoby
némeckych Sparkasen. Mezi zemé s vysokym regionalnim zastoupenim sidel bank patfi i
Norsko, Dansko, Nizozemsko, Polsko, Rusko €&i Velka Britanie, ve kterych banky sidli ve
Ctyfech, resp. péti regionech NUTS2. V pfipadé Ruska je toto Cislo jeSté vétsi, nebot banky,
které jako své sidlo udavaly mésto vychodné od pohofi Ural, byly zafazeny do jedné

kategorie ekvivalentni k regionim NUTS2.

Graf 2: Pocet regiond NUTS2 se sidlem alespon jedné banky

12

10

Cesko
Madarsko
Irsko

Rusko

Velka Britanie
Finsko

Recko
Svédsko

Némecko
Rakousko
Spanélsko
Svycarsko
Dansko
Ukrajina
Bulharsko
Chorvatsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovinsko
Turecko
Francie

Nizozemsko

Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani

Pokud bychom se strikné drzeli udaji v grafu 2, bylo by mozno v8echny zemé s alespon
Ctyfmi rdznymi regiony NUTS2, ve kterych sidli banky, oznalit jako zemé s bankovni
soustavou s vysokou mirou geografické disperze. Velka Britanie je vSak udavana jako
pfiklad finan¢niho systému s vyznamnymi prvky centrality (Wojcik 2009). Pokud se vSak

zkouma podil na celkovych aktivech bank v hlavnim finanénim centru a dalSich finanénich
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centrech dle sumy celkovych aktiv za obdobi 2005-2007, tzn. jest& pred finanéni krizi®,
Zjistime, Ze v pfipadé Velké Britanie na londynské banky pfipada 69 % vSech bankovnich
aktiv lokalizovanych do Velké Britanie a 30 % na banky se sidlem v Edinburgu a podil
zbylych dvou regiont (Glasgow a Brentwood) je zcela marginalni, a proto nelze britsky
bankovni systém povazovat za regionaini.

Podobny tandem na pfednich pfi¢kach existuje i v Rusku — Moskva a Petrohrad s 80%,
resp. 16% podilem bankovnich aktiv ze v3ech bank sidlicich v Rusku a v Nizozemi
Amsterdam (73 %) a Utrecht (21 %). Centralni strukturu v prostorovém vzorci rozmisténi
bank ma i pres vy$si poCet NUTS2 region0, které alesporn né&jakou banku hosti, Norsko —
84 % z celkovych aktiv za rok 2005-2007 bylo v bankach sidlicich v Oslo, Svycarsko — v
Curychu sidli banky s celkem 88 % celkovych aktiv Svycarskych bank, Dansko — 93 %
celkovych aktiv v Kodani, ¢i Rakousko — 80 % ve Vidni. V téchto statech ma druhé mésto
v pofadi maximalni podil 6 % celkovych aktiv bank sidlicich v daném statu.

Za regionalni je mozné oznacCit strukturu rozmisténi bank v Némecku, Italii, Polsku
&i Spanélsku. V Némecku v &ele stoji Frankfurt nad Mohanem, ve kterém jsou lokalizovany
banky s celkem 55 % celkovych aktiv ze vSech némeckych bank za obdobi 2005- 2007.
Velkou roli v§ak hraje i Mnichov s 22% podilem, nasleduje Stuttgart s 8 %, Hamburk s 4,5 %
a Hannover a Dusseldorf kazdy s necelymi 4 %. V némeckém hlavnim mésté je lokalizovano
pouze 2,8 % celkovych aktiv.

Obdobny prostorovy vzorec Ize sledovat v Italii, v€etné pozice dvou nejvyznamnéjsich
finan€nich center a zanedbatelné role hlavniho mésta. V Milané sidli banky s celkem 56 %
celkovych aktiv, v Turiné 21 % a pét, sedm a devét procent z celkovych aktiv v prvnim
sledovaném obdobi se nachazi na uzemi jednotky NUTS2 v Boloni, Benatkach a Florencii.
Ve Spanélsku je mira prostorové disperze bankovnich aktiv také vysoka — v Madridu sidli
banky s celkem 50 % celkovych aktiv za obdobi 2005-2007, v baskickém Bibau s 24 %,
v Barceloné s 19 %.

Poslednim statem s vyrazné regionalnim vzorcem rozmisténi bankovnich instituci je
Polsko — v hlavnim mésté zde sidli 70 % z celkovych aktiv polskych bank, v Katowicich,

11 %, v Gdansku a Vratislavi témér 10 %.

4.2. Velikost finan€nich center a zisky jejich bank

Velikost banky ur€uje velikost jejich celkovych aktiv (Polou¢ek a kol. 2006), a tedy
i finan¢niho centra, pokud za hlavniho tvirce finanéniho centra povazujeme bankovni

instituce. Tento ukazatel je vhodnym nastrojem pro stanoveni fadovosti jednotlivych

® Toto obdobi bylo zvoleno, aby informace nebyla ovlivnéna pfipadnou ztratou &i posilenim

vyznamnosti hlavnich narodnich finanénich center v dobé finanéi krize.
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finan€nich center v analyzovaném souboru. Pfi analyze celkovych aktiv v obdobi prFed,
v pribéhu a po finanéni krizi Ize ramcové zjistit, jak se pozice finan¢nich center vyvijela
s cilem postihnout celkové trendy. DalSi ukazatel — zisk pfed zdanénim, poté poslouZi
k detailn&jSimu zkoumani jednotlivych financnich center.

Graf 3 ukazuje objem celkovych aktiv u 50 nejvét3ich finanénich center Evropy v obdobi
pfed finan¢ni krizi. Na prvni pohled Ize v grafu vymezit tfi vyznamné zlomy identifikujici tfi
shluky. Prvni shluk tvofi Pafiz a Londyn. Pfekvapujici je umisténi Pafize na prvnim misté,
pfestoze je Londyn povazovan mezi finanénimi centry za evropskou jedni¢ku (Wéjcik 2013).
Pravdépodobné by se jeho prvenstvi ukazalo zfetelnéji, kdybychom v ramci finan¢niho trhu
analyzovali nejen bankovni, ale i burzovni subjekty (viz Poon 2003). Shodné tfi shluky lze
vymezit i pfi vykresleni grafu objemu aktiv za celé obdobi 2005-2012. Tyto tfi shluky Ize proto
povazovat za relativné stabilni.

Druhou Fadovostni uroven financnich center tvofi Frankfurt nad Mohanem, Curych,
Amsterdam, Brusel a Edinburg. Tato mésta mizeme oznadit jako finanéni centra druhého
fadu. Posledni signifikantni shluk tvofi mésta Mnichov, Milan, Madrid a Stockholm, jez je pro
Ucely prace mozné oznacit jako finanéni centra tfetiho fadu. Z vychodni Evropy az na 24.
misté najdeme Moskvu, pficemz v Rusku bylo analyzovano 41 bank, které vsak Ize radit

mezi mensi hrace na finanénim trhu.
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h centrech Evropy v letech 2005-2007
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h centrech Evropy v letech 2008-2009
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Graf 4: Objem aktiv bank v 40 nejvétSich finan
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h centrech Evropy v letech 2010-2012
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Ve druhém analyzovaném obdobi, tj. v obdobi finanéni krize 2008-2009, se opét
neménilo pofadi na vrcholu hierarchie finanénich center (graf 4). Co je vSak velmi zajimavé,
je zména objemu celkovych aktiv, ktera jsou do Pafize a Londyna soustfedéna. Zatimco
v obdobi pfed finan€ni krizi byly do Pafize lokalizovany banky s celkovym objemem
aktiv 5,9’ bilion dolard a do Londyna banky s objemem celkovych aktiv 5,2 biliond dolarg,
v dobé finanéni krize toto Cislo vystoupalo na 7,9 v Pafizi a 7,1 biliona dolari v Londyné (graf
4). V obdobi po finanéni krizi toto Cislo zlUstalo na stejné fadovostni arovni (7,7 biliond $
v Pafizi a 7,5 biliond $ v Londyné — graf 5). Pokud vezmeme v Gvahu i skuteCnost, Ze je
v celé zkoumané Casové periodé analyzovan neménny soubor bank a tento rozdil tedy neni
zpusoben zménou poctu bank, u kterych by byl objem celkovych aktiv zapocitavan, je tento
vyvoj pomérné prekvapivy. Vyznamnou roli na zméné této skuteCnosti mohly hrat i akvizice,
ti. ze velké banky bé&hem finanéni krize realizovaly fadu akvizic bank, které se v dobé
finanéni krize ocitly v problémech.

Diskontinuity v objemu celkovych aktiv v jednotlivych finanénich centrech Ize nalézt
i vobdobi finanéni krize. Druhy shluk vytvafi stejna mésta (Frankfurt, Curych, Brusel,
Amsterdam, Edinburg), pouze se oproti prvnimu analyzovanému obdobi proménilo jejich
poradi, Edinburg se v predkrizovém obdobi umistil na poslednim misté tohoto shluku, nyni je
na druhém misté. Treti shluk zUstava téz stejny (graf 4) a pofadi jeho center se nezmeénilo.

Z grafu 5, ktery ukazuje objem celkovych aktiv po finanéni krizi je patrné, ze jiz neni
mozné (kromé prvnich dvou center) identifikovat v grafu zfetelné diskontinuity, na zakladé
kterych by bylo mozZné finanni centra shlukovat. Velikost celkovych aktiv i co do fadu
zustala u dvou vedoucich center na stejné urovni, nelze jiz vS8ak jednoznacné rozliSit mezi
centry druhého a tfetiho fadu, zejména z dlivodu poklesu objemu aktiv u center druhého
fadu. Dle objemu aktiv bank sidlicich ve finan€nich centrech Ize proto tvrdit, Ze financni krize
prispéla ke zmenSeni rozdill mezi finan¢nimi centry druhého a tfetiho fadu a posileni pozice
dvou nejvétSich finanénich center Evropy Londyna a Pafize.

V grafech 3 az 6 Ize dobfe sledovat vyvoj hierarchie finanénich center na pfednich
pozicich. Obtizné zde Ize sledovat vyvoj regionalnich finanénich center. Pro tento ucel je
lépe zjistit v jednotlivych obdobich zménu v objemu aktiv bank sidlicich ve finanénim centru
(pfil. 2). Jako zakladni hodnota zde figuruje objem celkovych aktiv bank v letech 2005-2007
a nasledné je vypocten pomér k tomuto ¢asovému useku pro 1éta 2008-2009 a 2010-2012.

Z vysledkl je evidentni, Ze napf. Londyn stéle posiloval svou pozici a je pfekvapivé, Ze

" Toto &islo oznacuje primérnou hodnotu pro jeden rok v obdobi pfed finanéni krizi 2005-2007, nikoliv
sumu za celé obdobi z dlvodu rizné délky vymezenych obdobi a mozZnosti jejich komparace. Blize viz
kapitola 3.1. Pokud je dale v textu ¢i grafech uvedena hodnota celkovych aktiv, ziski pfed zdanénim ¢i
velikost HDP za ur€ité obdobi, jedna se vzdy o takto upraveny udaj. Pro ziskani celkové absolutni
hodnoty za vSechny roky jednotlivych obdobi, je tfeba vynasobit absolutni hodnoty &islem dvé pro
obdobi finanéni krize, resp. tfemi pro obdobi pfed a po finanéni krizi.
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nejmarkantnégiji vzrostl objem aktiv jeho bank v obdobi rozvoje financni krize, coz potvrzuje
i graf 4 a 6. Opét jsou zkoumany stale tytéz banky, takze vzrist objemu aktiv nelze pfipisovat
napf. navySeni poctu analyzovanych bank, ale spiSe vlivu akvizic, jak bylo diskutovano vySe.
Obdobné mezi prvnim a druhym obdobim vzrostla celkova aktiva bank i v PafizZi, ve tfetim
obdobi byl viak jiz zaznamenan pokles. Obdobny vyvoj nastal i ve Frankfurtu n. M. Z dalSich
mést identifikovanych vedle Frankfurtu jako finan€ni centra druhého Fadu nastal
v pokrizovém obdobi pokles objemu celkovych aktiv nejvice v Bruselu a Amsterdamu o vice
nez cCtvrtinu. V Curychu v obdobi 2010-2012 nastal pokles o 10 % (graf 6, pfiloha 2)
v porovnani s predkrizovou hodnotou a v Edinburgu zUstala tato hodnota podobna, klesla
pouze o tfi procentni body. V pfipadé Edinburgu je dulezita skute¢nost, Ze v obdobi financni
krize zde hodnota objemu aktiv vzrostla o celych 37 %, coz je obdobny vyvoj jako ve
Frankfurtu, pouze s tim rozdilem, ze Frankfurt se na své pozici udrzel a ve tfetim obdobi
ztratil pouze 6 procentnich bodud, Edinburg oproti tomu rovnych 40 a v obdobi 2010-2012 na
nachazel na 97 % predkrizové hodnoty. V prvnich padesati analyzovanych financnich
centrech jsou Curych a Brusel jedinymi, u kterych se objem celkovych aktiv jejich bank
v obdobi finanéni krize snizil, jinak byl u vS8ech zaznamenan narust, mirny v pfipadé jiz
zminénych finanénich center druhého fadu (napf. Amsterdam — vzrlst o 8 procentich bodu),
a velmi dramaticky napf. u Petrohradu (nardst o 102 % - pfiloha 2), Turina, Moskvy,
Helsinek, Benatek, Atén, Linzi a VarSavy (narust od 71 do 49 %). NejvétsSi pokles co
do objemu aktiv byl zaznamenan u bank v Reykjaviku (54. misto ve velikosti objemu aktiv)
na 16 % predkrizové hodnoty.

Pokud se detailngji podivame na vyvoj finanénich center definovanych dle grafu 3
jako centra tfetiho fadu (Mnichov, Milan, Madrid, Stockhom) zjistime, Ze hodnota celkovych
aktiv bank se v krizovém obdobi ve v8ech &tyfech méstech zvysila. K tomuto zvy3eni doslo
vrozmezi 16 % (Mnichov) az 35 % (Madrid). V pfipadé Mnichova vSak ve tfetim obdobi
nastal dramaticky pokles na 85 % pUvodni pfedkrizové hodnoty, oproti druhému obdobi
ztratil i Milan (ze 121 na 109 % hodnoty pfed finanéni krizi), ale objem aktiv bank v Madridu a
Stockholmu dale rapidné rostl.

V pfipadé finan€nich center postkomunistické casti Evropy (VarSava, Budapest,
Praha, Moskva, Kyjev dale mala narodni centra — Lublan, Tallin, Zahfeb, Bukuresdt, Sofie,
Minsk, Riga, Vilnius), byl u v8ech (kromé Gdarisku) zaznamenan vzrast objemu aktiv bank
v letech finanéni krize. Ve tfetim obdobi pak néktera z téchto center pokracovala v rustu
(VarSava, Praha, Moskva, Petrohrad, Sofie, Kyjev) a jind naopak zaznamenala pokles
v objemu celkovych aktiv svych bank (Budapest, Riga, Vilnius, Tallin, Bukurest, Lublan,
Zahfeb, Sarajevo).

Pro sledovani bezprostfednich disledkd finanéni krize je vhodnym indikatorem zisk

banky pfed zdanénim (dale pouze zisk banky). Na tomto ukazateli je velmi rychle zfejmé,
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zda banka i pfes zhorSeni situace na finan€nim trhu je schopna generovat zisk nebo zda jeji
problémy vyusti ve finanéni ztratu. Navic pokud tento ukazatel budeme sledovat
za jednotliva obdobi a pro stale tytéZ banky, miZzeme i malé odlidnosti ve vyvoji interpretovat
jako vysledek hospodafeni bank a ne jako dusledek proménlivého zastoupeni bank
v souboru. Hodnota ukazatele vyjadfuje zisk pfed zdané&nim, €imzZ je oSetfen vliv rozdilné
danové hladiny nastavené v jednotlivych zemich.

Graf 7 zobrazuje vyvoj ukazatele zisk pfed zdanénim ve tfech sledovanych obdobich.
Hodnota obdobi 2005-2007 je 100 %. Z grafu je patrné, Ze naprosta vétSina finanénich
center v pribéhu finanéni krize zaznamenala pokles ziskd svych bank. Prvni dvé nejsilngjsi
centra Londyn a Pafiz sice zaznamenaly ztraty, nebyly v8ak nikterak dramatické a jiz
ve tfetim obdobi byla zaznamenana vzristajici tendence zisku jejich bank. Z grafu také jasné
vystupuje shluk center, jejichz banky tratily ve stovkach procent. Jedna se zejména
o finanéni centra, ktera co do velikosti obsazovala pficky bezprostfedné za vedouci dvojici
Londyn, Pafiz, tj. Curych, Amsterdam, Brusel, Edinburg a Mnichov. Dramaticky propad zisku
finanénich center druhého fadu je evidentni i z grafu 8, ktery zobrazuje zisky bank

ve finanénich centrech v absolutnich hodnotach.
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Graf 7: Zisky bank ve 40 nejvétSich finan¢nich centrech Evropy
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Pozn.: Hodnoty jsou vyjadfeny v procentech prvniho obdobi, hodnota za obdobi 2005-2007 = 100 %, finan¢ni centra jsou sefazena dle objemu celkovych aktiv v obdobi 2005-2007.

Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani
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V celkem dvaceti financnich centrech (ze vS8ech 111 analyzovanych, vcetné
regionalnich finan€nich center) ve druhém analyzovaném obdobi, tj. v letech financni krize
zisky bank klesly o vice nez 100 % predkrizové hodnoty (pfiloha 3). Z hlediska shluku
vymezenych na zakladé objemu aktiv vletech 2005-2007 je nejvétSi pokles zisku
zaznamenan ve méstech vymezenych jako finan€ni centra druhého fadu. V pfipadé
Frankfurtu poklesly zisky jeho bank oproti obdobi 2005-2007 o 122 %, v Curychu o 166 %,
v Amsterdamu, Bruselu a Edinburgu jsou propady nejrazantnéjsi, zisky bank v téchto
centrech klesly 0 241, 226 a 267 %.

Ve finanénich centrech definovanych jako centra tfetiho fadu byl vyvoj diferencovany.
V pfipadé Mnichova nastal dramaticky propad ziski bank podobné jako u mést definovanych
jako centra druhého fadu, a to o celych 346 %. Pokles, i kdyz ne tak dramaticky, nastal
rovnéz v pripadé Milana a Stockholmu o 45, resp. 29 %, oproti prvnimu obdobi. Pouze
v Madridu zisky jeho bank ve druhém obdobi vzrostly o 26 %.

Dramatickym poklesem ziskl nebyly postizeny jen mnichovské banky, ale i banky
v dalSich némeckych regionalnich centrech — v Stuttgartu (pokles ziskd o 354 %), Hamburku
(325 %), Dusseldorfu (pokles ziski bank o 247 %) a enormni propad nastal také
v rakouském regionalnim centru Klagenfurtu a to o celych 744 % hodnoty zisk( v obdobi
2005-2007 (pfiloha 2). Dle vSeho se v3ak jednalo pouze o kratkodobé otfesy, nebot
v pokrizovém obdobi tato centra sice vykazovala mensi zisky nez v letech 2005-2007, ale
oproti obdobi ve finanéni krizi uz znacné vzrostly — v Mnichové zisky bank dosahly 73 %
hodnoty pfed financni krizi, ve Stuttgartu 12% a v Hamburku 5% hodnoty obdobi pfed krizi
(pfiloha 3).

V naprosté vétSiné analyzovanych regionu zisky bank v obdobi finanéni krize klesly
a ve tfetim obdobi pak stouply, ale nedosahly pfedkrizové urovné. Z tranzitivnich zemi
stfedni a vychodni Evropy pfesné tato situace nastala v baltskych statech, které byly velmi
liberalizovanymi otevienymi ekonomikami (Smith, Swain 2010). Néktera narodni finan¢ni
centra tranzitivnich zemi v3ak proSla finanéni krizi, aniz by jejich banky zaznamenaly
vyznamné ztraty. Pfikladem je VarSava, Praha, Bratislava &i Bélehrad. V téchto centrech
zisky v nich sidlicich bank v porovnani s lety 2005-2007 stouply ve druhém i tfetim obdobi
(tab. 2). Zisky budapest'skych bank sice stouply ve druhém analyzovaném obdobi, ve tfetim
ale klesly na 5 % hodnoty prvniho obdobi (tab. 2).

Porovname-li vyvoj téchto center s Vidni, ktera je centrem stfedoevropského
bankovniho klastru (Karreman 2009), zjistime, ze si v porovnani s centry, do kterych
videfnské a zahrani€ni banky prostfednictvim Vidné umistuji své pobocky, vedla o poznani
hure, ale jeji propady nebyly tak razantni jako v pfipadé Mnichova & Amsterdamu. Zisky
videnskych bank klesly v obdobi krize na 35 % hodnoty let 2005-2007 a tato hodnota zUstala

stejnd i v letech 2010-2012. Polské, Ceské, slovenské i madarské banky dokazaly svym
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matefskym bankam (nebot ve vSech téchto zemich je majoritni €ast bankovnich aktiv
vlastnéna zahrani¢nimi subjekty — viz obr. 5) generovat zisk. Pouze Slovinsko bylo jedinou
ekonomikou, ve které jsou bankovni aktiva vlastnéna zahraniénimi subjekty pouze z jedné
Ctvrtiny. Zisky lublariskych bank klesaly v prub&hu vSech sledovanych obdobich, ve tfetim byl
propad jesté razantnéjSi nez ve druhém obdobi.

Popsana skute¢nost je s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem vlastnickych vztaha
mezi bankami. Napf. videfiska Erste Bank vykazuje ve stfedni Evropé vyraznou expozici
(napt. v Cesku vlastni Ceskou spofitelnu - Banker 2014), tyto bankovni domy pod zahraniéni
kontrolou se vzhledem k omezené mife své autonomie ve vétSim rozsahu neucastnily
nakupu ,toxickych“ aktiv. Tyto transakce se odehravaly v matefské bance a zemé stfedni
Evropy byly v disledku toho méné postihnuty poklesem zisku jejich bank. Ve Slovinsku jsou
tfi Ctvrtiny bankovnich aktiv vlastnéna domacimi bankami, které na mezinarodnim trhu
obchodovaly samostatné, a proto pravdépodobné dosSlo k nakupu ,toxickych® aktiv, které
obsahovaly napf. i nedostate¢né zajisténé uvéry. Dopady krize ve slovinském bankovnim

sektoru proto byly markantnégjsi.

Tab. 2: Vyvoj ziskll pfed zdanénim v bankach finanénich center tranzitivnich ekonomik

o finanéni obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi centrum 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 2005_-2007 2008_—2009 2010_-2012
[%] [%6] [%0] [mil. $] [mil. $] [mil. $]

23. | Moskva 100 55 199 9272 5066 18486
37. |VarSava 100 112 131 2622 2936 3435
38. |Budapest 100 108 12 1951 2110 225
39. |Praha 100 125 137 1362 1701 1862
40. | Petrohrad 100 -58 248 1309 -758 3240
53. |Bratislava 100 132 164 556 732 911
56. |Lublan 100 42 -108 408 171 -439
58. |Tallin 100 -64 63 658 -420 413
64. | Sofie 100 143 76 490 702 372
66. |Bukurest 100 150 -2 430 643 -8
73. | Katowice 100 85 118 263 225 310
74. | Kyjev 100 -129 -56 316 -406 -177
76. | Gdansk 100 6 14 358 23 51
77. |Vratislav 100 86 109 498 429 543
79. |Riga 100 -135 51 321 -432 163
82. | Split 100 158 106 166 263 176
88. |Minsk 100 92 33 160 148 53
89. |Bélehrad 100 205 214 131 268 280
90. | Dnitropetrovsk 100 128 97 195 250 190
91. |Maribor 100 93 -187 75 70 -140
94. |Kazan 100 47 14 91 42 12
95. | Sarajevo 100 39 -13 39 15 -5
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o finaneni obdobi | 2008-09/ | 2010-12/ | obdobi obdobi obdobi
poradi centrum 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 2005-2007 2008_—2009 2010_-2012
[%] [%] [%0] [mil. $] [mil. $] [mil. $]
96. | Vilnius 100 -177 11 44 =77 5
97. |Cluj-Napoca 100 182 158 56 102 89
100. |Skopje 100 81 95 53 43 50
101. |Tirana 100 108 115 51 55 59
102. |Baku 100 153 10 83 126 8
104. | Thilisi 100 -100 304 50 -51 153
106. |Varna 100 199 129 26 52 34
107. | KiSinév 100 120 123 38 46 47
108. |Nis 100 140 82 67 94 55
109. | Zaporozi 100 83 14 13 11 2
110. |Jerevan 100 118 158 25 29 39
111. | Novi Sad 100 -93 -112 19 -18 -22

Pozn.: Finanéni centra jsou sefazena dle objemu celkovych aktiv v obdobi 2005-2007.

Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani

Tab. 3: Banky finanénich center s rostoucimi zisky ve vSech sledovanych obdobich

o finanéni obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi centrum 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 2005_—2007 2008_—2009 201Q—2012
[%6] [%0] [%0] [mil. $] [mil. $] [mil. $]
29. Istanbul 100 131 190 5814 7618 11040
35. | St Gallen 100 105 126 1098 1154 1382
37. |VarSava 100 112 131 2622 2936 3435
39. Praha 100 125 137 1362 1701 1862
44, Linz 100 118 151 399 470 604
49. Bern 100 135 144 345 466 496
53. Bratislava 100 132 164 556 732 911
68. Lucern 100 144 170 114 164 194
70. | Valletta 100 108 115 308 332 353
80. Bregenz 100 133 193 69 92 133
89. Bélehrad 100 205 214 131 268 280
101. |Tirana 100 108 115 51 55 59
107. |Kisinév 100 120 123 38 46 a7
110. |Jerevan 100 118 158 25 29 39

Pozn.: Finanéni centra jsou sefazena dle objemu celkovych aktiv v obdobi 2005-2007.

Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani

Financni centra v tranzitivnich zemich nebyla jeding, jejichz zisky stoupaly ve druhém
i tfetim sledovaném obdobi. Celkem v 15 analyzovanych finan€nich centrech (z nich maji
néktera pouze regionalni pasobnost) ve vSech tfech sledovanych obdobich zisk jejich bank

rostl. Kromé jiz zminéné Prahy, VarSavy, Bratislavy i Beléhradu tomu tak bylo i ve
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finanénich centrech Svycarska (St. Gallen, Bern, Lucern) a dal$ich alpskych centrech napt.
v Linzi CivBregenz (tab. 3). Ani banky malych balkanskych, vychodoevropskych a
kavkazskych zemi nebyly dle tohoto ukazatele financni krizi vyznamné zasazeny — zisky
bank v Tirané&, KiSinévu a Jerevanu stabilné rostly (tab. 3).

Z nejvétsich financnich center pak témér raketovy ridst zaznamenal Istanbul, ktery je
co do velikosti celkovych aktiv 29. nejvétsim evropskym finanénim centrem. Velmi podobné
vysledky vykazovala i Ankara, jejiz banky vykazaly vySsi zisk ve druhém sledovaném obdobi
(nartst o 10 procentnich bodu), ve tfetim obdobi uz vS8ak mirné stagnovala a jeji banky

vykazovaly zisky v pfekrizovych hodnotach.

4.3.1. Zaméstnanost ve finanénim sektoru ve vztahu k ziskiim bank finanénich center

Jak bylo popsano v kapitole 3. 1., metodika sbéru dat o zaméstnanosti ve finan&nim
sektoru se vroce 2008 zménila. V nové metodice je odliSena zaméstnanost v odvétvi
finanénictvi a pojiStovnictvi a na druhé strané zaméstnanost ve sféfe nemovitosti. Pro ucely
analyzy je toto rozdéleni vhodnéjsi, nicméné schazi data za roky 2005-2007, takze nelze
jako referen¢ni hodnotu, vzhledem ke které by byl porovnavan dalSi vyvoj povazovat data
prvniho obdobi, ale Udaje za obdobi finanéni krize. Lze proto pouze sledovat, zda po finan¢ni
krizi zaméstnanost ve financnictvi a pojiStovnictvi dale klesala &i stoupala, pficemz nelze
zjistit, jak velké propady v zaméstnanosti nastaly ve druhém analyzovaném obdobi.
Vzhledem k této skuteCnosti je nutné vysledky interpretovat s opatrnosti, tedy spiSe jako
schopnost bank ve finanénim centru vyporadat se s krizi. Je dulezité také zopakovat, ze data
jsou dostupna pouze pro staty Evropské unie, Svycarska a Norska.

Pokud se opét budeme drzet fadovostni urovné vymezené na zakladé objemu aktiv
v letech 2005-2007, zaméstnanost ve financnictvi a pojistovnictvi v letech 2010-2012 oproti
letdm 2008-2009 vzrostla v obou méstech vedoucich evropskou hierarchii — tj. v Londyné
a Pafizi. Podobné si vedla nasledujici finan¢ni centra Frankfurt a Curych, ktera v pokrizovém
obdobi zaznamenala narust v zaméstnanosti ve finanénnim sektoru. Dusledky finan&ni krize
zpusobily pokles zaméstnanosti v Amsterdamu, Bruselu, Edinburgu, Mnichové a dramaticky
pokles byl zaznamenan v Madridu (graf 9).

Finanéni centra na nejvysSich pfickach hierarchie svou pozici i v zaméstnanosti ve
finan€nim sektoru posilila, u vétsiny mést vymezenych jako centra druhého a tfetiho fadu
poCet zaméstnancu ve finanCnictvi a pojiStovnictvi klesl. NejvétSi relativni narlst
v zaméstnanosti v obdobi po finan¢ni krizi vzhledem k obdobi finan¢ni krize nastal
v Lucemburku, vysokych hodnot dosahoval jizZ zminény Londyn a Curych, dale Viden, Bilbao,
Lisabon, Milan, Zeneva, Benatky, Bolofa, VarSava ¢&i Praha (graf 9). Zastoupeny jsou

zapadoevropské zemé i byvalé komunistické zemé. Kromé Londyna se jedna o narodni
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centra menSich statd, ktera lze (vzhledem k Frankfurtu ¢&i Amsterdamu) oznacit jako
regionalni finan¢ni centra.

Pokud se podivame na vyvoj zaméstnanosti ve finanénich centrech, za ktera jsou
data k dispozici a jejichz banky vykazovaly stoupajici zisky ve vSech tfech sledovanych
obdobich (tab. 3), zjistime, Zze ve vSech kromé Bratislavy (ij. ve VarSavé, Praze, Linzi,

Lucernu, Valletté a v Bregenz) zaméstnanost ve financnim sektoru rostla.

Graf 9: Zména zaméstnanosti ve financnich centrech ve druhém a tfetim obdobi [%]
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Pozn.: Finanéni centra jsou sefazena dle objemu celkovych aktiv v obdobi 2005-2007.

Zdroj: Eurostat (2015a), vlastni zpracovani

Zakladnim nastrojem pro zjiSténi zavislosti mezi ziskovosti bank a zaméstnanosti
v odvétvi pojistovnictvi a bankovnictvi je vypocet korelacniho koeficientu. Vzhledem
k vysokym hodnotam (zejména pro Londyn a Pafizi) byl vypolten Spermanlv koeficient
pofadové korelace, ktery je robustni k odlehlym hodnotam (viz Hendl 2004). Hodnota tohoto
koeficientu vypoltend pro 86 finanCnich center, za kter4d jsou k dispozici udaje
0 zaméstnanosti ve finanénim sektoru, nabyva hodnoty 0,26 (ktera je signifikantni na 95%
hladiné vyznamnosti) pro obdobi finan¢ni krize. Pro obdobi po finanéni krizi vak jiz zavislost
signifikantni neni. Zajimava je v8ak skute¢nost, Ze hodnota korela¢niho koeficientu nabyva
signifikantni hodnoty 0,27 mezi ukazatelem zaméstnanost ve financnictvi a pojiStovnictvi
v obdobi 2010-2012 a zisky bank v letech 2008-2009. Z toho je mozné usuzovat, Ze zisky
bank maji urcity vliv na zaméstnanost ve finan&nim sektoru. Vysledky hospodareni bank se
v8ak do zameéstnanosti ve finanénictvi a pojisStovnictvi promitnou s ur€itym &asovym

zpozdénim.
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Pokud stejnou analyzu provedeme pouze pro 11 nejvétSich financnich center
dle objemu aktiv v roce 2005-2007, tj. zahrneme-li pouze finanéni centra definovana jako
prvniho, druhého a tfetiho radu, zjistime, ze na 95% hladiné vyznamnosti je prokazatelna
zavislost mezi zisky bank a zaméstnanosti ve finanénictvi a pojidtovnictvi v obdobi finanéni
krize a =zavislost je prokazatelna také mezi zisky bank v obdobi financni krize
a zaméstnanosti ve finan&nictvi a pojistovnictvi v letech 2010-2012. Je tim opét potvrzeno
Casové zpozdéni, se kterym se vysledky hospodafeni bank promitaji do zaméstnanosti

v odvétvi.

4.3.2. Zisky bank ve finanénich centech ve vztahu k hrubému domacimu produktu

Ukazatel hruby domaci produkt (HDP) vyjadfuje vykonnost ekonomiky statd.
Bankovni krize se do dalSich ekonomickych odvétvi prelila s Casovym odstupem a s rliznym
dopadem na jednotlivé sektory hospodafstvi (viz vliv antikrizovych opatfeni v zapadni Evropé
a jeho pozitivni disledky pro automobilovy pramysl v Polsku - Smith, Swain 2010).
Predpokladem pro tuto ¢ast prace je, Zze nebude existovat vztah mezi zisky bankovniho
sektoru a rlastem, resp. poklesem HDP v jednotlivych finanénich centrech, nebot
predpokladame, ze dusledky bankovni krize se transformovaly do ekonomické krize
s urCitym Casovym zpozdénim, navic prfedpokladame u ekonomické krize vétsi miru
prostorové disperze (Serwa 2010).

Graf 10 ukazuje, ze v obdobi finanéni krize oproti pfedchozimu obdobi HDP velmi
razantné pokleslo v Londyné (zde ale v pokrizovém obdobi doSlo k opétovnému narustu),
dale v Edinburgu, Dublinu, Glasgow a Brentwoodu. V porovnani s obdobim finanéni krize
klesla velikost HDP ve tfetim analyzovém obdobi u vétSiho poctu finan€nich center. Jedna
se napriklad o Bilbao, Barcelonu, Lisabon, Atény (graf 10), dale HDP v pokrizovém obdobi
v porovnani s krizovym kleslo nejvyznamnéji ve Splitu, Zahfebu, Seville, Zaragoze,
La Coruné, Neapoli, Mariboru, Lublani, Budapesti ¢i Madridu. Porovname-li tento kratky
vyCet s grafem 3, zjistime, Ze HDP v pokrizovém obdobi klesalo v regionalnich financnich
centrech a nikoliv ve finanénich centrech druhého fadu, ve kterych banky v obdobi financni

krize zaznamenaly nejvétsi propady v jejich ziscich.
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Graf 10: Relativni zména hrubého domaciho produktu ve tficeti nejvétSich finan€nich

centrech Evropy ve sledovanych obdobich [v %]
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Pozn.: Finanéni centra jsou sefazena dle objemu celkovych aktiv v obdobi 2005-2007. Prvni obdobi ma hodnotu 100 %.

Zdroj: Eurostat (2015b), vlastni zpracovani

Pro zjisténi charakteru vztahu je i vtomto pfipadé optimalni vypocitat hodnotu
Spearmanova korelacniho koeficientu (viz Hendl 2004) mezi velikosti ziski bank
ve finanénim centru a velikosti jeho HDP v jednotlivych sledovanych obdobich. Jak jiz bylo
zminéno vySe, z divodu omezené datové zakladny mohou byt analyzovana pouze finanéni
centra Evropské unie, tzn. celkem 76 jednotek.

Hodnota korela¢niho koeficientu mezi ukazatelem zisk bank a velikost HDP vykazuje
pozitivni zavislost a statisticky signifikantni hodnotu (na 95% hladiné vyznamnosti) pouze
v prvnim analyzovaném obdobi. V obdobi finanéni krize a po financni krizi neni jiz hodnota
korelaéniho koeficientu signifikantni. Pokud stejnym zplUsobem analyzujeme pouze ftficet
nejvétich finanénich center Evropské unie (dle objemu aktiv v obdobi 2005-2007), neni
hodnota korelagniho koeficientu signifikantni ani v prvnim obdobi. Ve vybéru se totiz
nachazeji i centra vymezena jako finan¢ni centra druhého a tfetiho fadu. U jejich bank byl
zaznamenan vyznamny propad ziskd v obdobi finan¢ni krize.

Na zakladé hodnot korelanich koeficientu Ize konstatovat, Ze bankovni krize nevedla
k bezprostfednimu poklesu HDP v analyzovanych finan¢nich centrech Evropské unie.
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6. Zaver

Tato diplomova prace predstavuje pfispévek k jedné z vyznamnych disciplin
ekonomické geografie, a to k financni geografii, které je v akademickych kruzich dosud
vénovana spiSe marginalni pozornost, ackoliv vliv finanéniho sektoru na ekonomickou
vykonnost region( a nasledny regionalni rozvoj je klicovy.

Existuje mnoZstvi praci zkoumajici charakter hierarchie svétovych mést (zejména
Taylor 2004, Taylor a kol. 2002, Beaverstock a kol. 1999, dale napf. Friedmann 1986).
O poznani méné je vS8ak praci, které se zaméfuji na vyzkum hierarchie financnich center
(CasteCné Beaverstock a kol. 1999 a Taylor a kol. 2002, dale napif Poon 2003). Smith
a Swain (2010) se pokusili charakterizovat vztah mezi mirou vlastnictvi domacich bank
zahrani¢nimi subjekty v zemich stfedni a vychodni Evropy a dusledky finanéni krize v téchto
zemich. Uzaviraji, ze forma integrace do ekonomickych struktur v roli dluznika a velka
liberalizovanost a otevienost téchto ekonomik je €ini zranitelngj§imi k dopaddm finanéni krize
nez je tomu u zemi zapadni Evropy.

Cilem diplomové prace bylo proto pokusit se analyzovat vyvojovou dynamiku
hierarchie finanénich center v Evropé v obdobi 2005-2012 a zkoumat, zda jsou dopady
globalni finanéni krize na evropska financéni centra diferencovany dle jejich fadovostni
arovné.

V praci jsou za hlavniho nositele fadovostni hierarchie finanénich center povazovany
banky. Jako cenny zdroj dat poslouzila databaze The Banker provozovana prestiznim
mezinarodnim finanénim denikem The Financial Times. Zdrojem dat o zaméstnanosti
ve finanénictvi a pojistovnictvi a velikosti HDP v jednotlivych regionech NUTS2 byla
databaze Eurostat. Vysledky prace budou na nasledujicih odstavcich prezentovany

dle formulovanych vyzkumnych otazek.

1) Jaky charakter ma hierarchie finanénich center v Evropé?

Velikost celkovych aktiv je jednim ze zakladnich indikatord velikost banky (Polocek
a kol. 2006). Na zakladé diskontinuit ve velkosti celkovych aktiv jednotlivych finan€nich
center bylo mozné identifikovat finan¢ni centra prvniho, druhého a tfetiho fadu, a to v prvnich
dvou analyzovanych obdobich. Mezi tfetim a Ctvrtym fadem sice existovala zfetelna
diskontinuita, nejvétsi financ¢ni centra definovaného C¢&tvrtého fadu se vSak napfiklad
v ukazateli zisk pfed zdanénim chovala jako centra vySSiho fadu. Hranice mezi tretim
a Ctvrtym fadem financnich center je proto diskutabilni a odliSeni dalSich fadovostnich
urovnich dle celkovych aktiv jiz neni mozné.

Byla také zjisténa vyznamna skuteCnost, Ze tyto fadovostni urovné dle objemu

celkovych aktiv v pokrizovém obdobi jiz - kromé& hranice mezi prvnim a druhym fadem -
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definovat prakticky nelze (viz Poon 2003). Dominantnim rysem vyvoje hierarchie bankovnich
center béhem finan¢ni krize byl rapidni vzrust celkovych aktiv dvou nejvétSich financnich

center — Londyna a Pafize.

2) Je mozné u center uréité fadovostni urovné bankovniho sektoru identifikovat
pobobny vyvoj ziskovosti bank?

Provedené analyzy prokazaly, ze zisky bank finanCnich center se vyrazné liSi
dle fadovostni urovné téchto center. NejvétSi pokles v ziscich bank byl zaznamenan
u finanénich center druhého fadu (Frankfurt n. M., Curych, Amsterdam, Brusel, Edinburg)
a dale u Dublinu, Mnichova a némeckych regionalnich financnich center. Zisky bank u dvou
nejvétSich finanénich center Evropy sice klesly, ale nedostaly se do zapornych hodnot.
Stabilné rostouci zisky bank pak byly zji§tény u malych finan¢nich center alpskych zemi (St.
Gallen, Bern Luzern, Bregenz), tranzitivnich zemi (Praha, VarSava, Bratislava, Bélehrad)
a dale napf. v Istanbulu.

Dusledkem finanéni krize je tedy upevnéni vyluéné pozice dvou nejvétSich financnich
center Evropy a enormni propad ziskl u finanénich center druhého fadu (srov. Grote 2008,
Zademach, Musil 2014). V tranzitivnich zemich, ve kterych maji finan¢ni centra regionalni
pusobnost, resp. pusobi jen na urovni statu, tj. se jedna o centra. 4. fadu, byl vyvoj
diferenciovany. VétSina téchto regionalnich finan¢nich center upevnila svou pozici (Praha,
VarSava, Bratislava, Sofie, Bélehrad, Split), napf. v Pobalti v8ak doSlo k vyznamnému
propadu zisk( bank, pravdépodobné v dlsledku prudkého ekonomického propadu béhem
finan€ni krize (viz BlaZek, Netrdova 2012).

V tranzitivnich zemich stfednich Evropy zisky bank rostly v téch zemich, ve kterych
majoritni €ast bankovnich aktiv vlastni zahrani¢ni subjekty (Smith, Swain 2010)
a pravdépodobné se tak vzhledem k omezené mife své automonie neucastnily nakupu
»oxickych® aktiv. Toto tvrzeni potvrzuje pfipad Slovinska, kde jsou banky ze tfi Ctvrtin

vlastnény domacimi subjekty a jejich zisky ve vSech sledovanych obdobich klesaly.

3) Je vyvoj ziskli bank ve financ¢nich centrech urcitého fadu doprovazen zménou
zaméstnanosti ve finanénim sektoru?

Vzhledem k dostupnosti dat pouze za druhé a tfeti sledované obdobi bylo mozné pouze
zjistit, jak se finan¢ni centra co do zaméstnanosti byla schopna vyrovnat s dusledky finan&ni
krize. Bylo zjisténo, Ze ziskovost bank finanéniho centra ma vliv na zménu zaméstnanosti
v odvétvi s ur€itym &asovym odstupem. Prokazana byla souvislost se zménou zisku
ve druhém obdobi a pokledem zaméstnanosti ve tfetim obdobi, tj. v obdobi po finanéni krizi.

V zaméstnanosti ve financnictvi a pojiStovnictvi byl zaznamenan narist u dvou

nejvétsich financnich center Evropy. U center druhého a tfetiho byl zaznamenan pokles
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zaméstnanosti pfi porovnani tfetiho obdobi s druhym, obdobny pokles zaméstnanosti nastal

i u nékterych malych regionalnich center.

4) Lze podobnou souvislost identifikovat i s vyvojem ukazatele HDP téchto finanénich
center?

Na posledni vyzkumnou otazku Ize stru¢né odpovédét, ze finanéni krize nezplsobila
bezprostfedni pokles HDP ve finan&nich centrech, resp. nebyla zjisté€na souvislost mezi zisky
bank a zménou HDP. To znamena, ze pokud se finan¢ni krize transformuje do globalni
ekonomické krize, vykazuje mnohem vétSi miru prostorové disperze a postihne s vétsi
pravdépodobnosti i regiony nachazejici se mimo ekonomické jadro Evropy (HDP ve tfetim
sledovaném obdobi v porovnani s druhym kleslo napfiklad v Neapoli, Mariboru, Lublani,

Budapesti &i Zaragoze).

Vyvoj na finanénich trzich je ovliviilovan mnoha nepfedvidatelnymi okolnostmi
(Minsky 1986). Cilem této diplomové prace bylo vymezit skupiny finan¢nich center a zjistit,
jaké dopady na né méla finan¢ni krize — jeden z nejvétSich otfest na finannim trhu
za posledni dekady. Na zakladé vysledku provedenych analyz muzeme konstatovat, Ze
finan¢ni krize znamenala zvySeni koncentrace bankovniho sektoru a nejvétsi financni centra
upevnila v hierarchii svoji vedouci pozici. Regionalni centra (resp. centra 3. a zejména
4. fadu) svou pozici stabilizovala a v nejvétsi mife byla postizena centra vymezena jako
finan¢ni centra druhého fadu (srov. Zademach, Musil 2014, Grote 2008).

Tato diplomova prace predstavuje pouze diléi sondu do velmi komplexni
problematiky, kterou studuje finan¢ni geografie a v navaznosti na tuto praci se proto nabizeji
dalsi vyzkumna témata. Napfiklad by bylo velmi cenné provést detailngjSi vyzkum vztahu
mezi vlastnickymi pomeéry v bankovnim sektoru a disledky financni krize v jednotlivych
zemich a zkoumat tyto skute€nosti i na podrobné urovni vztahu matefska a dcefina banka.
Tak by bylo mozné identifikovat i jeden z pravdépodobné vyznamnych kanall, kterymi se
finan¢ni krize preléva v ramci hierarchie finannich center. V té souvislosti by bylo také velmi
zajimavé zjistit, zda doSlo k proméné shlukd finanénich center vymezenych Karremanem

(2009), v&etné pfipadnych zmén v ovladani téchto shluku.
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Pfilohy

Pfiloha 1: 50 nejvétSich evropskych bank podle objemu aktiv v roce 2012

poradi nazev banky sidlo banky Obj[ﬁqr}l]. &;I;t'v pOd”[;o ]C el
1. HSBC Holdings Velka Britanie | 2 692 538 5,47
2. Deutsche Bank Némecko 2 654 788 5,39
3. Credit Agricole Francie 2649 277 5,38
4. BNP Paribas Francie 2516 214 5,11
5. Barclays Velka Britanie | 2 350 664 4,77
6. Royal Bank of Scotland Velka Britanie | 2 069 866 4,20
7. Banco Santander Spanélsko 1674971 3,40
8. Societe Generale Francie 1649 995 3,35
9. Lloyds Banking Group Velka Britanie | 1458 284 2,96
10. |UBS Svycarsko 1373 208 2,79
11. | UniCredit Italie 1222727 2,48
12. ING Bank Nizozemsko 1102 992 2,24
13. | Credit Suisse Group Svycarsko 1007 939 2,05
14. | Rabobank Group Nizozemsko 992 625 2,02
15. | Nordea Group Svédsko 893 694 1,81
16. |Intesa Sanpaolo Italie 888 485 1,80
17. | Credit Mutuel Francie 851 208 1,73
18. |Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Spanélsko 841 405 1,71
19. | Commerzbank Némecko 838 889 1,70
20. |Standard Chartered Velka Britanie 636 518 1,29
21. |Danske Bank Dansko 615 865 1,25
22. | Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank Némecko 537 251 1,09
23. | ABN AMRO Group Nizozemsko 520 322 1,06
24. | Sberbank Rusko 497 066 1,01
25. | Dexia Belgie 471 253 0,96
26. | Santander UK Velka Britanie 462 215 0,94
27. | HypoVereinsbank Némecko 459 499 0,93
28. | Caixabank Spanélsko 459 491 0,93
29. | Nordea Bank Finland Finsko 451 117 0,92
30. |Landesbank Baden Wurttemberg (LBBW) Némecko 443 702 0,90
31. | DNB Group Norsko 406 615 0,83
32. |Bayerische Landesbank Némecko 378 394 0,77
Skandinaviska Enskilda Banken Group (SEB }
33. | Group) Svédsko 377 165 0,77
34. | Svenska Handelsbanken Svédsko 367 080 0,75
35. | BNP Paribas Fortis Belgie 359 174 0,73
36. |KBC Group Belgie 338 900 0,69
37. | Norddeutsche Landesbank (NORD LB) Némecko 297 559 0,60
38. |HSBC Bank France Francie 297 108 0,60
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poradi nazev banky sidlo banky Obj[ﬁqr}l]. ‘;ﬁ“v pOd”[;o ]C el
39. |Banca Monte dei Paschi di Siena Italie 288 763 0,59
40. | Swedbank Svédsko 283 926 0,58
41. |Erste Group Rakousko 282 090 0,57
42. | Bank Austria Rakousko 273 873 0,56
Helaba Landesbank Hessen-Thuringen
43. | Girozentrale Némecko 262 930 0,53
44, | Nykredit Dansko 253 297 0,51
45. | VTB Bank Rusko 244 154 0,50
46. |Hypo Real Estate Holding Némecko 222 925 0,45
47. | ING Bank Belgium Belgie 221 887 0,45
48. |Banco de Sabadell Spanélsko 213 123 0,43
49. | Banco Popular Spanélsko 207 939 0,42
50. |Bank of Ireland Irsko 195 443 0,40
106. | Ceska Spotitelna Cesko 48 302 0,10
116. | Komeréni banka Cesko 41 293 0,08
205. | Raiffeisenbank Czech Republic Cesko 10 371 0,02
278. | PPF banka Cesko 4044 0,01
Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani
PFiloha 2: Vyvoj objemu aktiv bank v evropskych finanénich centrech
obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
pofadi | finan¢ni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%] [%0] [mid. $] [mid. $] [mid. $]
1. Pafiz 100 134 130 5928,0 7959,1 7708,8
2. |Londyn 100 136 144 5239,7 7104,3 7552,6
3. Frankfurt n. M. 100 130 124 3731,2 4838,1 4628,2
4. |Curych 100 92 90 3075,6 2842,7 2756,3
5. Amsterdam 100 103 74 2501,4 2576,9 1862,4
6. Brusel 100 99 71 2376,0 2353,0 1680,3
7. Edinburg 100 137 97 2285,4 3125,3 2224.8
8. Mnichov 100 116 85 1481,8 1720,6 1256,1
9. Milan 100 121 109 1416,0 1710,6 1550,5
10. |Madrid 100 135 145 1255,6 1700,5 1824.,4
11. | Stockholm 100 127 151 1215,3 1547,9 1831,9
12. | Dublin 100 111 73 854,1 947,9 619,3
13. |Kodan 100 128 121 827,5 1055,6 1001,0
14. | Utrecht 100 119 130 723,2 863,8 937,2
15. |Viden 100 113 102 629,7 712,2 6447
16. |Bilbao 100 131 135 604,8 793,5 814,4
17. | Stuttgart 100 108 85 567,5 611,7 481,9
18. | Turin 100 171 166 537,2 919,7 891,5
19. |Barcelona 100 127 144 458,0 583,1 659,9
20. |Lisabon 100 131 123 364,8 476,3 450,1
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obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi | finan¢ni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%0] [%0] [mld. $] [mid. $] [mid. $]
21. | Atény 100 150 138 326,5 490,8 449,8
22. |Hamburg 100 109 79 311,6 339,5 246,8
23. | Moskva 100 171 249 296,2 506,6 738,5
24. |Oslo 100 135 164 281,2 381,0 462,4
25. | Helsinky 100 164 220 265,8 436,6 585,8
26. |Hannover 100 130 113 263,8 341,9 2992
27. | Lucemburk 100 105 89 2492 262,8 222.6
28. | Dusseldorf 100 108 93 247,4 267,7 229,9
29. |lIstanbul 100 139 187 230,4 3194 431,2
30. |Florencie 100 147 147 2224 327,0 327,1
31. |Berlin 100 108 89 188,8 204,8 167,2
32. | Rotterdam 100 129 156 168,5 217,3 262,4
33. | Benatky 100 155 169 165,6 256,0 279,3
34. |Geneve 100 144 103 148,9 213,8 153,4
35. | St Gallen 100 135 173 140,6 189,3 242.8
36. |Bolona 100 130 128 115,0 149,3 147,3
37. |VarSava 100 147 157 108,6 160,1 170,3
38. |Budapest 100 143 119 90,5 129,7 107,9
39. |Praha 100 134 140 72,0 96,6 100,7
40. |Petrohrad 100 202 328 60,6 122,6 198,6
41. |LaCoruna 100 116 153 56,6 65,8 86,3
42. | Ankara 100 135 164 56,3 76,0 92,2
43. | Glasgow 100 130 129 55,3 71,9 71,3
44, |Linz 100 149 153 50,0 74,3 76,3
45. |Zaragoza 100 127 119 49,6 62,9 59,2
46. |Klagenfurt 100 141 115 48,5 68,5 55,8
47. | Porto 100 135 123 47.4 64,1 58,5
48. | Nikosia 100 147 136 44,1 64,9 59,9
49. | Bern 100 139 180 43,5 60,5 78,2
50. |Zahreb 100 133 128 38,8 51,5 49,7
51. |Seville 100 126 133 37,4 47,0 49,7
52. |Basilej 100 137 175 37,0 50,6 64,7
53. |Bratislava 100 184 170 34,4 63,4 58,4
54. | Reykjavik 100 16 18 34,1 5,6 6,3
55. |Janov 100 144 175 33,6 48,4 58,9
56. |Lublan 100 141 116 33,4 47,0 38,9
57. | Brentwood 100 87 62 33,3 28,9 20,6
58. | Tallin 100 126 70 32,3 40,8 22,5
59. |Innsbruck 100 126 114 31,7 39,8 36,0
60. |Aarhus 100 142 143 31,0 44,0 44,3
61. |Braunschweig 100 163 164 29,4 47,9 48,2
62. |Vaduz 100 154 176 29,0 44,7 50,9
63. |Den Bosch 100 115 96 26,0 29,7 24,9
64. | Sofie 100 173 179 22,1 38,2 39,5
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obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi | finan¢ni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%0] [%0] [mld. $] [mid. $] [mid. $]
65. |Odense 100 144 129 21,8 31,4 28,2
66. |Bukurest 100 141 136 21,6 30,6 29,5
67. |Ancona 100 126 135 21,6 27,3 291
68. |Lucern 100 131 165 20,4 26,6 33,5
69. |Bergen 100 136 177 20,0 27,2 35,5
70. | Valletta 100 122 111 19,6 23,9 21,9
71. Lugano 100 170 217 19.4 33,0 42,1
72. Stavanger 100 132 151 18,6 24,5 28,1
73. | Katowice 100 131 130 17,0 22,3 22,1
74. | Kyjev 100 140 153 16,8 235 25,6
75. Graz 100 86 121 15,6 13,4 18,9
76. | Gdansk 100 59 76 15,1 8,8 11,5
77. | Vratislav 100 155 150 14,8 22,9 22,1
7 II:/Ia'lclllrlg?cie — 129 — 14,1 17,6 17,7
79. |Riga 100 135 111 14,1 19,0 15,6
80. Bregenz 100 138 136 13,7 18,8 18,6
81. | Novosibirsk 100 134 137 12,3 16,6 16,9
82. | Split 100 134 139 11,3 15,2 15,8
83. |Aalborg 100 128 127 11,2 14,4 14,3
84. | Andorra la Vella 100 128 104 9,9 12,6 10,2
85. |Tromso 100 113 136 9,1 10,2 12,4
86. |Karlsruhe 100 120 116 8,4 10,1 9,8
87. Bolzano 100 137 137 8,4 11,4 11,4
88. |Minsk 100 234 258 8,0 18,8 20,7
89. |Bélehrad 100 157 167 7.8 12,2 13,1
90. | Dnitropetrovsk 100 144 234 7.5 10,8 17,6
91. | Maribor 100 139 124 7.1 9,9 8,9
92. | Salzburg 100 170 159 6,5 11,1 10,4
93. |Hamar 100 115 129 5,8 6,6 7.4
94. |Kazan 100 165 205 4,5 7.3 9,1
95. |Sarajevo 100 142 125 4,3 6,0 53
96. | Vilnius 100 165 141 3,8 6,3 5,3
97. |Cluj-Napoca 100 180 221 3,5 6,4 7.8
98. |Mariehamn 100 141 150 3,1 4.4 4.6
99. | Neapol 100 111 108 2,9 3,2 3,2
100. | Skopje 100 152 169 2.9 45 4.9
101. |Tirane 100 118 134 2.8 3,3 3,7
102. |Baku 100 229 297 2,6 6,0 7.8
103. |Landshut 100 122 153 1,7 2.1 2.6
104. | Thilisi 100 184 295 1,6 2.9 4,7
105. |Térshavn 100 140 206 1,4 1,9 29
106. |Varna 100 212 238 1,0 2.1 23
107. |KiSinév 100 182 223 1,0 1,7 2.1
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obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi | finan¢ni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%0] [%0] [mld. $] [mid. $] [mid. $]
108. |Nis 100 185 223 0,8 1,5 1,8
109. |Zaporozi 100 87 79 0,6 0,5 0,4
110. |Jerevan 100 165 211 0,5 0,9 1,1
111. | Novi Sad 100 173 124 0,4 0,7 0,5
Pozn.: Razeno sestupné dle objemu celkovych aktiv finanénich center v obdobi 2005-2007.
Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani
Pfiloha 3: Zisky bank evropskych finan¢nich center
obdobi 2008-09/ | 2010-12/ obdobi obdobi obdobi
poradi | finanéni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%] [%0] [mil. $] [mil. $] [mil. $]
1. Pafiz 100 58 73 39269 22711 28798
2. Londyn 100 65 72 48093 31311 34724
3. Frankfurt n. M. 100 -22 55 15642 -3436 8645
4, Curych 100 -66 50 18669 -12291 9335
5. Amsterdam 100 -141 59 11689 -16455 6887
6. Brusel 100 -126 -12 15701 -19832 -1876
7. Edinburg 100 -167 -21 17178 -28757 -3628
8. Mnichov 100 -246 73 4238 -10413 3096
9. Milan 100 55 -26 13215 7208 -3415
10. Madrid 100 126 65 14484 18299 9359
11. Stockholm 100 71 103 11099 7889 11438
12. Dublin 100 -50 -158 6857 -3451 -10839
13. Kodarn 100 23 42 5126 1154 2150
14. Utrecht 100 103 102 3741 3861 3824
15. | Viden 100 35 36 5592 1967 2018
16. Bilbao 100 94 56 9711 9082 5412
17. Stuttgart 100 -254 12 1042 -2648 122
18. | Turin 100 50 -14 7082 3569 -1014
19. Barcelona 100 55 -85 5501 3029 -4684
20. Lisabon 100 81 -9 3863 3122 -336
21. | Atény 100 81 -377 4860 3933 -18317
22. Hamburg 100 -225 5 1120 -2524 57
23. Moskva 100 55 199 9272 5066 18486
24. | Oslo 100 94 149 2752 2585 4090
25. Helsinky 100 92 88 3064 2825 2686
26. Hannover 100 -7 65 698 -48 453
27. Lucemburk 100 59 96 1843 1082 1761
28. Dusseldorf 100 -147 -2 799 -1173 -19
29. Istanbul 100 131 190 5814 7618 11040
30. Florencie 100 9 -181 1735 151 -3138
31. Berlin 100 42 36 581 243 210
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obdobi 2008-09/ | 2010-12/ | obdobi obdobi obdobi
poradi | finan¢ni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%0] [%0] [%] [mil. $] [mil. $] [mil. $]
32. Rotterdam 100 86 122 513 442 625
33. Benatky 100 11 -50 2353 257 -1186
34. | Geneve 100 83 20 2348 1940 474
35. | St Gallen 100 105 126 1098 1154 1382
36. Boloria 100 52 36 1618 841 579
37. |Var8ava 100 112 131 2622 2936 3435
38. Budapest 100 108 12 1951 2110 225
39. Praha 100 125 137 1362 1701 1862
40. Petrohrad 100 -58 248 1309 -758 3240
41. La Coruna 100 37 -687 517 191 -3551
42. | Ankara 100 110 100 2174 2381 2181
43. | Glasgow 100 53 -43 673 353 -291
44, Linz 100 118 151 399 470 604
45. | Zaragoza 100 89 -62 433 386 -269
46. Klagenfurt 100 -644 -165 197 -1269 -326
47. Porto 100 61 22 514 312 114
48. Nikosia 100 111 -227 631 703 -1436
49. Bern 100 135 144 345 466 496
50. |Zahteb 100 108 99 637 691 632
51. |Seville 100 78 -49 515 402 -255
52. Basilej 100 97 121 353 342 429
53. Bratislava 100 132 164 556 732 911
54. Reykjavik 100 24 37 522 126 193
55. | Janov 100 119 23 372 440 85
56. Lublarn 100 42 -108 408 171 -439
57. Brentwood 100 66 46 603 399 277
58. | Tallin 100 -64 63 658 -420 413
59. Innsbruck 100 70 52 143 100 74
60. |Aarhus 100 42 34 431 180 145
61. Braunschweig 100 98 132 509 499 672
62. |Vaduz 100 86 67 399 343 267
63. Den Bosch 100 -4 -6 288 -11 -18
64. |Sofie 100 143 76 490 702 372
65. |Odense 100 a7 15 386 182 57
66. Bukurest 100 150 -2 430 643 -8
67. |Ancona 100 112 -65 223 250 -146
68. Lucern 100 144 170 114 164 194
69. Bergen 100 70 133 246 171 326
70. |Valletta 100 108 115 308 332 353
71. Lugano 100 103 84 256 264 216
72. Stavanger 100 73 125 238 175 297
73. Katowice 100 85 118 263 225 310
74. Kyjev 100 -129 -56 316 -406 -177
75. |Graz 100 68 301 75 51 227
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obdobi 2008-09/ | 2010-12/ | obdobi obdobi obdobi
poradi | finanéni centrum | 2005-2007 | 2005-07 | 2005-07 | 2005-2007 | 2008-2009 | 2010-2012
[%] [%] [%0] [mil. $] [mil. $] [mil. $]
76. | Gdarisk 100 6 14 358 23 51
77. | Vratislav 100 86 109 498 429 543
Palma de
78. Mallorca 100 51 19 864 439 166
79. Riga 100 -135 51 321 -432 163
80. Bregenz 100 133 193 69 92 133
81. Novosibirsk 100 26 -4 256 66 -11
82. | Split 100 158 106 166 263 176
83. | Aalborg 100 22 32 178 40 57
84. |Andorrala Vella 100 65 62 277 178 172
85. Tromso 100 94 99 143 135 141
86. Karlsruhe 100 23 55 65 15 36
87. Bolzano 100 61 45 79 48 35
88. Minsk 100 92 33 160 148 53
89. Bélehrad 100 205 214 131 268 280
90. Dnitropetrovsk 100 128 97 195 250 190
91. Maribor 100 93 -187 75 70 -140
92. | Salzburg 100 95 99 36 34 36
93. Hamar 100 71 123 86 61 106
94. Kazan 100 47 14 91 42 12
95. Sarajevo 100 39 -13 39 15 -5
96. | Vilnius 100 -177 11 44 =77 5
97. | Cluj-Napoca 100 182 158 56 102 89
98. Mariehamn 100 117 9 31 36 3
99. Neapol 100 61 81 29 17 23
100. |Skopje 100 81 95 53 43 50
101. |Tirana 100 108 115 51 55 59
102. |Baku 100 153 10 83 126 8
103. | Landshut 100 74 84 13 9 11
104. | Thilisi 100 -100 304 50 -51 153
105. |Térshavn 100 101 107 32 32 34
106. |Varna 100 199 129 26 52 34
107. | KiSinév 100 120 123 38 46 47
108. | Ni$ 100 140 82 67 94 55
109. |Zaporozi 100 83 14 13 11 2
110. |Jerevan 100 118 158 25 29 39
111. | Novi Sad 100 -93 -112 19 -18 -22

Pozn.: Razeno sestupné dle objemu celkovych aktiv finanénich center v obdobi 2005-2007.

Zdroj: Banker (2014), vlastni zpracovani
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