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Datum odevzdání práce: 30. 6. 2016 
 
 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Diplomant si pro účely zpracování své práce vybral téma, které lze označit za velmi 
nové a aktuální, neboť zákon promítající relevantní právní úpravu do právního pořádku 
nebyl účinnosti teprve před několika měsíci. Mezinárodní spolupráce při správě daní 
spadá do oblasti boje proti daňovým únikům, což je rovněž aktuální tématika nejen 
v České republice. Téma tedy považuji za velmi vhodně zvolené. 

 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování 
a použité metody 
 
Z hlediska náročnosti tématu na teoretické znalosti je vyžadována znalost především 
finančního práva (resp. daňového práva), dále pak zejména práva mezinárodního, 
práva ústavního, práva unijního a teorie práva. Téma je tedy poměrně průřezové a 
spíše náročnější. Vstupních údajů měl diplomant k dispozici poměrně málo, vzhledem 
k tomu, že jde o zcela novou úpravu. I přesto se s tímto „handicapem“ autor velmi 
kvalitně vypořádal, a to často za použití zahraniční literatury. Diplomant v práci využívá 
tradiční metody dedukce, indukce a deskripce. Tyto metody lze vzhledem k tématu 
považovat za zcela adekvátní. 

 
 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Práce je rozdělena na nadstandardně rozpracovaný úvod, čtyři kapitoly, závěr a další 
vyžadované pasáže. Kapitoly se dále vhodně vnitřně člení. Práce tak působí poměrně 
standardním a logicky uspořádaným dojmem. Kladně hodnotím to, že se prakticky celá 
práce týká merita problému, bez zbytečně rozsáhlých úvodních pojednání. První 
kapitola se zabývá důvody pro přijetí automatické výměny informací při správě daní, a 
to jak z hlediska vnitrostátního, tak mezinárodního. Druhá kapitola je věnována 
společnému standardu pro oznamování informací. Pozitivně hodnotím řadu kritických 
názorů diplomata. Třetí kapitola se zabývá promítnutím systému GATCA do národního 
práva. Poslední kapitola má povahu výhledového pojednání o budoucnosti fungování 
systému výměny informací. K této stránce práce tedy nemám podstatnějších výtek. 

 
 
4. Vyjádření k práci 

 
Z práce je patrné, že se diplomant dostatečně seznámil s rozhodujícími skutečnostmi 
ve vztahu k tématu práce a prokázal tak potřebnou orientaci ve zvolené daňové 
tématice. Předložená diplomová práce je po všech stránkách na velmi vysoké úrovni. 
Jazyková stránka vykazuje pouze minimum nedostatků, stejně jako stránka formální. 
K systematice rovněž nemám podstatnějších výtek. Z hlediska věcné správnosti je 
práce také na velmi kvalitní úrovni, když zahrnuje komplexně jednotlivé aspekty 
mezinárodní spolupráce při správě daní. Kladně hodnotím především kritický a 
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analytický přístup diplomanta k právní úpravě. Na základě výše uvedeného doporučuji 
předloženou diplomovou práci k obhajobě a práci hodnotím jako výbornou. 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

 
Splnění cíle práce Mám za to, že cíl vytčený diplomantem byl při 

zpracování práce splněn. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Předpokládám, že diplomant vyhotovil předloženou 
práci samostatně. Na základě vyhodnocení 
podobnosti práce v systému Theses.cz lze uvést, 
že bylo nalezeno 33 dokumentů vykazujících 
nízkou shodu. Jedná se však zásadně o texty 
právních předpisů, příp. o řádně citované zdroje.  

Logická stavba práce Práce působí logicky uspořádaným a komplexním 
dojmem. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Práce je adekvátně protkána poznámkami pod 
čarou. Diplomant pracuje nejen s česky psanou 
literaturou, ale využívá rovněž hojně literatury 
zahraniční (především anglicky psané). Citace 
odpovídají citační normě.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Hloubku provedené analýzy považuji za zcela 
dostatečnou. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je velmi vysoké úrovni. Práce ne 
obsahuje tabulky ani grafy, což je vzhledem 
k tématu pochopitelné. Jako drobný nedostatek 
uvádím nejednotný formát oddělovníků poznámek 
pod čarou (např. na str. 15 a 21). 

Jazyková a stylistická úroveň Po této stránce je práce na vynikající úrovni a je 
prakticky prosta jakýchkoliv pochybení. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 
1) Domnívá se diplomant, že stanovování vyňatých účtů formou prováděcího předpisu je 
vhodné a účelné? 
 
2) Jaké reálné „sankce“ mohou ze strany světového společenství hrozit státům, které na 
povinnou výměnu informací nepřistoupí? 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce  
k obhajobě 

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako výbornou. 
 
V Praze dne 5. září 2016 
 
 

JUDr. Roman Vybíral, Ph.D. 
   oponent diplomové práce 


