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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou korupce v oblasti vefejnych zakazek.
Podstatou prace je porovnani transparentnosti zakazek vybranych mést Plzenského,
Jihogeského, Karlovarského a Usteckého kraje v letech 2006 - 2014. Na zakladé
ziskanych dat 0 vetejnych zakazkach byly sledovany charakteristiky, které poukazuji na
korupéni rizika nebo mozné vytvareni prostoru pro korup¢ni jednani. Dil¢im cilem prace
bylo posoudit mozny vliv politického prostfedi a jeho zmén na praxi a transparentnost
zadavani vetejnych zakazek. Vysledky prace ukazuji, Ze pro mésta pozitivné hodnocena
z hlediska jejich transparentnosti je piizna¢na vysoka ucast obyvatel ve volbach a nizka
mira nezaméstnanosti. Obecné pak plati, Zze mésta s vyssi ekonomickou urovni a
socidlnim kapitdlem dosahuji zpravidla lepsiho hodnoceni. Vliv proménnych
charakterizujici politické prostiedi na transparentnost zadavani vefejnych zakazek nebyl

prokazan.

Kli¢ova slova: vefejné zakazky, potencialni korupce, regionalni rozdily, mésta, z-index

Abstract

This thesis deals with the issue of corruption in public procurement. The main aspect of
the work is to compare the transparency of public procurement in selected towns of Pilsen,
South Bohemia, Karlovy Vary and Usti Region in the years 2006 - 2014. Based on the
data of public procurement were observed characteristics, that highlight the risk of
corruption. Partial aim was to assess possible influence of political environment and their
changes on the practice and transparency of public procurement. The results show, that
the towns, which are positively evaluated in terms of their transparency are characterized
by high participation in elections and low unemployment rate. According to the results,
towns with higher levels of economic and social capital rate are generally better evaluated
in their transparency. The influence of variables characterizing the political environment

on the transparency of public procurement, was not proved.

Keywords: public procurement, potential corruption, regional differencies, towns,
z-index
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1. Uvod
Korupce piedstavuje fenomén, ktery je v riizné mife pfitomen Vv kazdém stité nebo
regionu. V zavislosti na rozsahu a zakofenéni mize korupce ovliviiovat celou spolecnost

a v kone¢ném dusledku i samotné fungovani statu.

V Ceské republice je korupce vzhledem k jejimu vyznamnému rozsifenit

zavaznym
problémem. Zdejsi vysoky vyskyt korupce ma negativni vliv na kvalitu vefejnych
instituci, které jsou jednim ze zakladnich piedpokladii pro fungovani stitu a zvySeni
celkové konkurenceschopnosti zemé. Rozsitena korupce ptinasi celou fadu sekundarnich
negativnich dopadii v tfadé sfér hospodarstvi a znemoznuje statu efektivné vyuzivat

vlastni zdroje.

Z hlediska rizik, tedy korup¢nich ptilezitosti predstavuje kli€ovou sféru sektor vetejnych
zakazek. V rdmci procesu zadavani a soutéZzeni vefejnych zakdzek se stietavaji Casto
odlisné zajmy vetejnych a soukromych subjektti, ¢imz zde vznika prostor pro korup¢ni
jednani. Prostiednictvim vefejnych zakazek jsou piitom v Ceské republice kazdoroéné
vynaloZeny vefejné vydaje ve vysi piiblizné 15 % hrubého domaciho produktu?. Takto
velky objem prostiedkli znamena, ze sektor vefejnych zakazek v situaci, kdy je korupce
V zemi vnimana jako zavazny problém, si zaslouzi pozornost nejen vefejnosti a
podnikatelské sféry, ale také odborné obce. Obvykle se vétsina pozornosti vSak soustiedi
na vefejné zakazky spojené s piisobenim politikti a vladnoucich politickych stran na jimi
spravovanych ministerstev a dalSich instituci statni spravy. JiZz méné pozornosti je
vénovano vetejnym zakdzkam na niz$ich Grovnich vetejné spravy, zejména jednotlivych
obci, eventudlné kraju, pticemz z celé fady kauz je znamo, Ze korupce a klientelismus se

vyskytuje na vSech Grovnich spravy a ve vSech regionech.

1.1 Cile a struktura prace

Hlavnim cilem prace je vyhodnotit prostor pro korupci a nehospodarnost v oblasti
zadavani vefejnych zakazek vybranych mést Plzeniského, Jiho¢eského, Karlovarského a
Usteckého kraje. V dasledku toho bylo zkoumano chovani téchto mést pti zadavani
vefejnych zakazek tak, aby mohlo dojit k jejich porovnani. Porovnani zadavateli se

tykalo zejména hlediska transparentnosti, miry konkurence dodavatelti a dosazenych

1 CVVM (2015a)
2 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2015)
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uspor U vefejnych zakazek. V ramci tohoto hodnoceni bylo také cilem identifikovat

mozné pravidelnosti v regionalni diferenciaci rizik korupce.

Dil¢im cilem prace bylo posoudit mozny vliv struktury politického prostredi na praxi a
transparentnost zadavani vetejnych zakazek. Politicti predstavitelé se vétSinou pfimo
nepodili na procesu zadavani vetejnych zakazek, ale mohou prostiednictvim svého vlivu
vyvijet tlak na 0soby zodpovédné za tuto ¢innost, nepfimo tak ovliviiovat cely proces a
prosazovat vlastni zajmy ¢i zajmy sptiznénych firem. Pfi volbé zkoumaného obdobi byl
umyslné€ zvolen ¢asovy usek o délce osmi let zahrnujici dvé volebni obdobi. To umoziuje
sledovat zmény v obsazeni radnic a zaroven pozorovat, zda také doslo k né¢jakym zménam

praxe v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Prace se sklada celkem z 8 kapitol. Po tivodu, ve kterém jsou definovany cile prace a
hypotézy, nasleduje kapitola zabyvajici se teoretickymi piistupy. Zde jsou uvedeny
zpusoby zkoumani korupce, pfi¢iny a formy vyskytu a moznosti jejiho méteni. Tieti
kapitola shrnuje dosavadni vyzkumy korupce v Cesku a vénuje se vysledkiim dostupnych
statistik a Setfeni. V dal$i kapitole je blize popsana problematika zadavani vefejnych
zakazek, pficemz soucasti je 1 dil¢i podkapitola tykajici se charakteru institucionalniho
prostiedi zadavatelli, zde konkrétn€ méestskych samosprav. Pata kapitola obsahuje zdroje
dat a metodiku vyzkumu, na kterou navazuje kapitola s vlastnimi vysledky prace.
Piedposledni kapitola je vénovana vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Zavére¢na

kapitola pak shrnuje ziskané poznatky.

1.2 Vyzkumné otazKky a hypotézy

V souvislosti se zminénymi cili prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a

hypotézy.

Vyzkumné otazky:
Jak se liSi prostor pro korupci a nehospodarnost u vetejnych zakazek vybranych mést

Plzetiského, Jihoeského, Karlovarského a Usteckého kraje?
Jak se lisi riziko korupce a nehospodarnosti z hlediska velikostni kategorizace mést?

Jaké jsou rozdily na zakladé vlivu proceduralnich charakteristik vetejnych zakazek na

jejich kone¢nou cenu?

11



Jaky vliv ma politické prostiedi a jeho piipadné zmény na praxi zadavani veifejnych

zakazek a jejich transparentnost?

Hypotézy:

Na zakladé uvedenych vyzkumnych otézek byly stanoveny nasledujici hypotézy.

H1: Na zaklad¢ medidlnich zprav (pfipadt souvisejicich s neefektivnim vyuzivanim a
zneuzivanim vetejnych prostiedki) 1ze predpokladat, ze nejvétsi riziko nehospodarnosti

a korupce budu vykazovat vefejné zakazky v Usteckém a nasledn& Karlovarském kraji.

H2: Transparentnost vefejnych zakazek se snizuje s rostouci velikosti mést a spolu s tim

se tak zvysuje relativni prostor pro korupci a nehospodarnost.

Tato hypotéza vychazi z predpokladaného vztahu mezi velikosti mést v roli zadavatelti
zakéazek a mirou transparentnosti jejich zadavéani a soutézeni. VEtsi mésta vedle vyssi
miry anonymity maji zpravidla slozitéj$i organizacni strukturu a nalezeni odpovédnosti

za nékterd rozhodnuti tak muze byt téz$i. Takové prostfedi mize vytvaret pfiznivé

podminky pro korupéni jednani a znesnadiiovat vefejnou kontrolu.

H3: Oteviena zadavaci fizeni, ve srovnani s ostatnimi typy zadavaciho fizeni, vedou

K niz§im koneénym cenam vetejnych zakazek ve vztahu k cenam piepokladanym.

Dalsi hypotéza se tyka proceduralnich charakteristik zakdzek, konkrétné typu zvoleného
zadavaciho ftizeni. Typ zvoleného zadavaciho fizeni pii zadavani zakazky je dulezitym
ukazatelem, pomoci néhoZ je moZné hodnotit potencionélni prostor pro nekalé jednani a
ktery mtze mit vliv i na kone¢nou cenu vetejné zakazky. Vzhledem k charakteristice
otevien¢ho fizeni by mélo dochazet pii pouZiti tohoto typu zadavaciho fizeni k vétSim
usporam oproti jinym typim zadavaciho fizeni. Takovou spojitost potvrzuje napiiklad
studie Pavla (2010), ktery se v8ak ve své studii zabyval odliSnou skupinou zadavatelt a

posuzoval pouze zakazky na stavebni prace.

H4: Charakter politického prostiedi ma vliv na praxi (transparentnost) zadavani vefejnych

zakazek.

Ctvrta hypotéza souvisi s hodnocenim mozného vlivu politické reprezentace a jejiho
sloZeni na zadavani vefejnych zakéazek. Cilem je ovéfit teoretické poznatky tykajici se
vztahu intenzity politické soutéZe a miry korupce, pficemz se piedpoklada, ze situace,

kdy vladne jedno politické uskupeni nebo malo fragmentovana vétSinova koalice muze
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prispivat k vyssi mife korupce. Diillezitym aspektem pfi posuzovani navrzené hypotézy je
nutna akceptace piedpokladu neoportunistickych ufednikti. Veskeré zmény lze za tohoto

ptedpokladu pfisuzovat politickému prostiedi.
H5: Zména politického prostiedi vede k lepSimu zadavani vefejnych zakazek.

Tato hypotéza se opird o obecnou systémovou teorii, jez predpoklada, ze volby jsou
reflexi provadéné politiky a vychézi také z realného trendu v Cesku (i jinde), kdy se do
zastupitelstev a méstskych rad prosazuje ¢im dal vice ,nezavislych® lokalnich a
regionalnich politiki, ktefi spiSe nez zajmy tradi¢nich velkych stran prosazuji zajmy

voli¢i - vetejnosti.

Prace se bude na zaklad¢ vysledki testovani téchto hypotéz snazit o zodpovézeni vyse

uvedenych vyzkumnych otazek.
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2. Teoreticky ramec

Korupce je komplexni jev, ktery se vyskytuje v riznych formach a je podminén celou
fadou pfic¢in. Problematika korupce a korupéniho chovani tak miize byt sledovana
naptiklad jako problém politického nebo ekonomického systému na urovni jednotlivych
statl, ale zaroven také napiiklad jako moralni problém jednotlivct na trovni individualni.
Z tohoto divodu se vyzkumem korupce zabyva tada védnich oborl, pfi¢emz témi
hlavnimi jsou zejména ekonomie, politologie a sociologie®. Dosavadni vyzkum a piehled
nékterych témat, kterymi se v oblasti korupce zabyvaji autofi zminénych spole¢ensko-
védnich disciplin, systematicky shrnuje ve své praci napiiklad Andvig (2001). Vyznamny
nariist odborné literatury tykajici se korupce nastal predev$im na pocatku 90. let
v souvislosti s koncem studené valky a rozpadem Sovétského svazu, kdy doslo

k internacionalizaci aktivit v oblasti boje proti korupci.

Prace zabyvajici se geografickymi faktory v souvislosti s problematikou korupce jsou
zatim SpiSe ojedinélé. Uplatnéni nachazi geograficky pfistup zejména pfi srovndvacich
analyzach statli, kdy se v jejich rdmci naznacuji souvislosti mezi vybranymi socidlné
geografickymi podminkami (geografickd poloha ve smyslu naleZitosti k urcitym
kulturnim okruhtim, mira urbanizace, velikost a mira integrace tizemi aj.) a mirou korupce
(napt. Treisman 2000, Dreher a kol. 2004, Goel a Nelson 2010). Jen mala ¢ast vyzkumu
se vSak zabyva korupci na niZ§i neZ statni urovni. Existuji prace, které se zabyvaji
regionalni diferenciaci korupce ¢i jejich podminek (napt. Golden a Picci 2005, Bandeira
akol. 2009), ale srovnavaci studie, které by snazili o vysvétleni, kde se na regionalni nebo
lokdlni trovni vyskytuje vice ¢i méné korupce v zavislosti na instituciondlnich
podminkach a kvalité lidskych zdroju jsou unikatni (napt. Dininio a Orttung 2004, Lopez-
Valcarcel a kol. 2014). Nutno nicméné zminit, ze vyzkum korupce je velmi problematicky
a do znacné miry limitovany specifickou sledovaného fenoménu. Jednd se totiz o jev
s vysokou mirou latentnosti, ktery probiha za Gcasti dvou stran, z nichZ ob¢ maji z ucasti
na korupénim jednani urcitou vyhodu a ani jedna Strana nemd zijem na odhaleni

korupénich praktik.

Na zanedbani vyzkumu korupce v ramci politické geografie upozornil jiz Perry (1997),

tento nedostatek vsak stale trva, a to pravé predevsim kvuli tomu, ze kazdy vyzkum

% Souhrnny zdroj informaci zabyvajici se pii¢inami korupce a novymi piistupy k empirickému zkoumani
korupce predstavuji zejména sborniky International Handbook on the Economics of Corruption (Rose-
Ackerman 2007 a 2011).
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tykajici se korupce doprovazi neobvyklé praktické a metodologické problémy. I ptes tato
omezeni existuje nékolik autort i z okruhu politickych geografii, ktefi se tomuto tématu
vénuji. Publikovany jsou hlavné piipadové studie (napiiklad Robins (2000), Corbridge a
Kumar (2002), Jeffrey (2002), Konadu-Agyemang a Shabaya (2005), Perera-Mubarak
(2012) nebo To a kol. (2014).

Naptiklad Robins (2000) popsal systém institucionalizované korupce v oblasti lesniho
hospodarstvi v indickém staté Radzasthan. Perera-Mubarak (2012) zase na zakladé
etnografického vyzkumu sledoval korup¢ni praktiky a vnimani korupce v né¢kolika
vesnicich na Sri Lance v obdobi po tsunami v roce 2004. Konadu-Agyemang a Shabaya
(2005) se zabyvali pfi¢inami regionalnich rozdili v Ghané a Zimbabwe a davali je také
do souvislosti s mirou korupce. Podle nich mohou byt stavajici regionalni rozdily dané
zejména historicky, jejich pretrvavani nebo zhorSeni situace lze jiz vSak chapat pravé
v souvislosti s korupci a nehospodarnosti, kterou se tyto staty vyznacuji, od doby, kdy

ziskali nezavislost.

2.1 Definice korupce

Definice korupce neptedstavuje jednouchou zélezitost, zejména proto, Ze korupce, resp.
korupéni jedndni nabyva mnoha rozmanitych forem. Problém definovani korupce a
korupéniho jednani navic sté¢zuje odlisné vniméni korupce, které zavisi na kulturnich a
socialnich faktorech (Melgar 2010). To co je ve vyspélych zemich (napt. ve Skandinavii
nebo USA) povaZovana za korupci, byva v fadé zemi Asie a Afriky povazovano za
béznou soucast spolecenského, ekonomického ¢i politického zivota (Selim, Bontis 2009,
Rothstein, Torsello 2013). Problematice definovani korupce se detailngji vénuje
naptiklad Gardiner (2011). Vétsina definic korupce méa nicméné€ podobné defini¢ni znaky.
Obecné lze fict, Ze se jedna o druh jednani mezi dvéma stranami (pficemz kazda strana
muze byt zastoupena vice subjekty), kdy dochazi jednou stranou ke zneuziti svého

postaveni a K neopravnénému obohacovani vlastni osoby, popiipadé spiiznénych osob.

Klasicka definice korupce pochazi od Nye, ktery korupci definuje jako ,,chovani, které se
odchyluje od formalnich povinnosti vetejné role z divodu dosahovani soukromych
(osobnich, rodinnych, nebo skupinovych) finan¢nich nebo statusovych zisku* (Nye 1967,
neziskova nevladni organizace bojujici proti korupci Transparency International, ktera

charakterizuje korupci struéné jako ,zneuziti svéfené pravomoci k ziskani
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nezaslouzeného osobnimu prospéchu® (Transparency International 2015). Stejnou
definici, avsak v uzsim pojeti, pouziva také Svétova banka, podle niz se jedna o korupci
predevsim Vv souvislosti se zneuZzitim ,,vefejné pravomoci® (World Bank 2015a). Pravé
spojitost korupce s vykonavanim vetejné spravy a cCinnosti vefejnych Cinitelu je

charakteristicka pro vétSinu definic korupce a korup¢niho jednani.

wrwe

2.2 Formy a priciny korupce

Korupéni jednani ma jednu zakladni pficinu, ale celou fadu forem, od prostych uplatkii
az po znacn¢ sofistikované postupy a systémy. Nejcastéjsimi formami korupce jsou

uplatkafrstvi, klientelismus a nepotismus (Volejnikova 2007).

Zakladnim zdrojem korupce je individudlni lidska touha po zisku nebo osobnim tspéchu.
Takové obecné vysvétleni je vSak nedostateCné, nebot’ tento aspekt lze povazovat za
relativné konstantni v jakékoliv spolecnosti a presto se mira korupce v jednotlivych
zemich, regionech nebo konkrétnich institucich zna¢né lisi. Pfiinou je rozdilné prostiedi,
které je ovlivnéno fadou kulturnich, socioekonomickych a instituciondlnich faktort.
Jednad se zejména o nasledujici faktory (Fri¢ a kol. 1999). Popséan je stav, za jehoz

podminek vedou zminéné faktory k vyssi mite korupce:

Zpusob fungovani verejné spravy — neefektivni a nekvalitni systém vetejné spravy,

vnimany obcany jako nedivéryhodny.

Normativni systém — oficidlni systém norem a pravidel vykonu funkce vefejného Cinitele
je nejasny nebo neexistuje. Systém veiejné spravy vykazuje celou fadu nedostatkd, napft.
vysokd mira politizace, koncentrace rozhodovacich pravomoci do rukou jednotlivct nebo
instituci, nedostatek transparentnosti aj. Nepsané spolecenské normy (moralni zasady,

zvyklosti apod.) nejsou dodrzovany (vliv komunistické minulosti).

Systém kontroly — nerozvinuty nebo neexistujici systém kontroly a kontrolnich

mechanismi, nefunk¢ni organy ¢inné v trestnim fizeni.

Systém sankci — nedokonalé zakony postihujici korupci a nizké sazby za jejich

porusovani.

Klientelismus — existence klientelistickych siti.
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Politicka participace — nizka uroven politické participace (napt. nizkéa volebni icast) a

S tim souvisejici mozna nizka intenzita politické soutéze.
Nepriithledné financovani politickych stran
Omezena konkurence, resp. monopolizace soukromého sektoru aj.

Od piitomnosti, mnozstvi a intenzity vyse zminénych faktorii se do zna¢né miry odviji
vyskyt korup¢niho jednani, nebot’ pfitomnost téchto podminek snizuje riziko odhaleni a

umoziuje snadnéji realizovat korup¢ni ptilezitosti.

2.3 Teorie a konceptualizace korupce

Z hlediska konceptualizace, resp. pfistupti ke studiu a nasledné i feSeni korupce pievladaji
ve spolecenskych védach dva ekonomicko-politické pristupy znamé jako teorie
zastoupeni (principal agency theory) a teorie dobyvani renty (rent seeking theory)

vysvétlujici téma korupce ve vetejné sprave, které je nosnym tématem této prace.

2.3.1 Teorie zastoupeni

Vefejné instituce jsou zpravidla organizovany v uréitém systému hierarchického
uspofadani. Zakladnim vztahem takového typu uspofadani je smluvni vztah mezi
nadfizenym pracovnikem a podfizenymi zaméstnanci. Smlouva, kterou se obé strany
zavazaly dodrzet, zde piedstavuje zajem nadfizené¢ho pracovnika. Z téchto predpokladi
vychazi teorie zastoupeni podle autord Beckera a Stiglera (1974), kde je nadfizeny
pracovnik definovan jako piikazce (principal), zatimco podfizeny zaméstnanec zde
vystupuje jako vykonavatel (agent). Ve vztahu mezi piikazcem a vykonavatelem,
ptikazce deleguje tikol vykonavateli a ten je zavazan k realizaci, ktera je v souladu se
zajmy piikazce a organizace. Piedpoklada se vSak, ze vykonavatelovi vlastni zajmy
nemusi vzdy korespondovat se zajmy piikazce. Kromé téchto dvou stran zde vystupuje

jeste tieti strana tzv. klient, ktery pisobi mimo organizaci.

Mezi prvnimi popsala korupcni jednani mezi politiky a ufedniky pomoci teorie
zastoupeni Rose Ackerman (1978). Korupce je zde interpretovana jako stav, kdy

vykonavatel v ramci obchodu s klientem nejedna v shodé se zajmy piikazce a
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upfednostiiuje své vlastni zajmy*. Jednou z podminek umoziujici vykonavateli korupéni
jednani je stav informacéni asymetrie. Tento stav je popsan jako situace, kdy piikazce
nema dostatek informaci o aktivitach vykonavatele a nedisponuje stejné relevantnimi
informacemi jako vykonavatel (Dhami 2007), ktery je toho schopen na zakladé
vyhodnoceni potencionalnich osobnich ziskl a ztrat vyuzit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
hlavnimi charakteristikami teorie zastoupeni jsou odliSné zajmy piikazce a vykonavatele

a stav informacni asymetrie.

Obr. 1: Klasicky model teorie zastoupeni

Principal
A A4 v -
Agent |, 1 Client
_____________ 3
bribe: —
advantage: ------ -

Zdroj: Szanto6 (2010)

Problémem teorie zastoupeni je skutecnost, ze nelze u jednotlivych piipadi snadno
prokézat, zda chovéani vykonavatele bylo jeho zdmérem nebo vysledkem chybného
jednani ¢i se jednalo o ndhodu. To je disledkem informacni asymetrie, ktera také tvofi

zaklad obhajoby téch, kteti se ocitnou v podezieni z korupce.

Dal8im problémem je vysvétleni rozdilné Grovné korupce mezi vefejnymi institucemi
v situaci, kdy jsou institucionalni a mzdové podminky podobné. Jedno z moznych
vysvétleni popisuje model vicenasobné rovnovahy tzv. multi egilibrium model (Andvig
2001). Podle tohoto modelu ocekavany zisk ze zapojeni se do podvodného jednani
V porovnani S netcasti na tomto jednani zavisi na poctu lidi, ktefi jsou do podvodného
jednéni zapojeni. Jednotlivé instituce Se na zakladé toho nachazeji ve stavu pohybujicim

se mezi vysokou a nizkou mirou korupce.

4 Jedna se o zékladni typ modelu teorie zastoupeni, popisujici nejéast&jsi ptipad korupé&niho jednani tj.
podpléceni, kdy je ptikazce povazovan za Cestného. Prehled odliSnych pripadd korupéniho jednani za
pouziti modell teorie zastoupeni popisuje napiiklad Szanto (2010).
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2.3.2 Teorie dobyvani renty

Koncept dobyvani renty popsal poprvé Gordon Tullock (1967). Dobyvani renty v tomto
kontextu piedstavuje ¢innost jednotlived, skupin nebo firem v piipadech, kdy se snazi
prosadit svoje z4jmy prostiednictvim ovlivnéni politického rozhodnuti. Kromé dosazeni
renty, je castym cilem jednotlivych skupin nebo firem v ramci dobyvani renty ziskani
monopolni pozice v ur¢ité oblasti sluzeb (Lambsdorff 2002). Takovy stav nicméné neni
vysledkem soutéZze v ramci konkuren¢niho boje, ale ¢asto vysledkem ilegalnich aktivit,
napiiklad korup¢niho jednani. Sféru, kde dochazi k piipadim dobyvani renty

pravdépodobné nejcastéji, predstavuje proces zadavani verejnych zakéazek.

2.4 Moznosti méreni korupce

M¢teni korupce je vzhledem k jiz zminéné specifické povaze korupce velmi obtizné.
Vétsina dostupnych udaji, pomoci kterych se hodnoti mira korupce, je stanovena
prevazné na zékladeé tzv. mékkych dat. Jedna se predevsim o poznatky z dotaznikovych
Setfeni nebo rozhovori mezi obyvateli, podnikateli ¢i experty. Vyjimku z tohoto pohledu

tvofi pouze policejni a soudni statistiky, které 1ze povaZovat za jediny zdroj tvrdych dat.

2.4.1 Policejni a soudni statistiky

Policejni a soudni statistiky obsahuji informace o pocétu zjisténych a objasnénych
ptfipadech korupcniho jednani. Nevyhodou pouZiti téchto dat je vSak skutecnost, ze
zejména v piipadé korupce byva odhaleno jen minimalni mnoZstvi pfipadi. Vypovidaci
hodnota téchto dat o redlném korup¢nim prostiedi je tak velmi nizkd. Paradoxn€¢ mohou
tyto statistiky v prostiedi s vysokou mirou korupce, kde neni mozné nezavislé
vySetiovani, vykazovat extrémné nizky pocet zjisténych trestnych ¢inti (Kocenda a Lizal
2001). I ptesto jsou policejni a soudni statistiky pouzity v mnoha studiich jako dostupny
zdroj dat o poctu ptipadi korupce. Na zakladé soudnich statistik tykajicich se korupéniho
chovani napiiklad hodnotili Fisman a Gatti (2002) vyvoj miry korupce ve vztahu
k fiskalni decentralizaci. Podobné pouzili soudni statistiky jako méfitko miry korupce
také Glaeser a Saks (2006) ve své praci zabyvajici se moznymi pti¢inami rozdilné urovné

korupce v jednotlivych americkych statech.
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2.4.2 Neprimé indikatory méreni korupce

Podle sbéru a vyhodnocovani dat 1ze nepfimé indikatory méfeni korupce rozdélit do Ctyt

zakladnich skupin®:
a) Expertni hodnoceni
- zalozeno na nazorech experti (konzultanti mezinarodnich instituci apod.)

- indikatory: Control of Corruption zveifejiiovany Svétovou bankou, International Country

Risk Guide organizace Political Risk Services aj.
b) Setieni v ramci obyvatel a firem

- zpravidla dotaznikova Setfeni zkoumajici postoje, vnimani nebo zkuSenosti s korupci

mezi obyvateli, firmami, nebo specifickymi skupinami (Ufednici apod.)

- indikatory: Globdlni barometr korupce a Index platct uplatki pouzivané organizaci
Transparency International, Business Environment and Enterprise Performance Survey
provadény Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj ve spolupraci se Svétovou bankou,
nebo napiiklad European Quality of Government Index, ktery zvefejiiuje univerzita

z Goteborgu aj.
c) Kompozitni indikatory
- indikatory miry korupce slozené z vice datovych zdroji

- indikatory: Corruption Perceptions Index (CPI) zvefejiiovany organizaci Transparency

International aj.

Index vnimani korupce (CPI) je nejznaméjsi a nejpouzivangjsi ukazatel miry korupce,
slozeny z vice datovych zdroji riiznych nezévislych instituci specializujicich se na
analyzu vefejné spravy a podnikatelského prostfedi (Transparency International 2016).
Index hodnoti jednotlivé zemé podle stupné vnimani miry korupce ve vetejné sprave.
Nedostatkiim tohoto ukazatele se vénuje mnoho autorti. Napiiklad Christensen (2007)
tvrdi, Ze index poskytuje zkreslené a nelplné informace. Podle né&j index posiluje
negativni obraz rozvojovych zemi, vzhledem k tomu, Ze ptehlizi korupci mezinarodnich

spolecnosti a ostatnich vlad, které¢ v téchto zemich aktivné piisobi. Christensen rovnéz

5 \Viz Wei (2001).
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poukazuje na to, ze soucasna mezinarodni porovnani vnimani korupce také zcela ignoruji
roli danovych rajii nachazejicich se také v mnoha vyspélych zemich, které ¢asto usnadiuji
skryt identitu pachatelti. Kritikou indexu vnimani korupce se rozsahle zabyvaji také tfeba

Galtung (2006) nebo Knack (2006).

Slabou strankou vSech dosavadné zminénych ukazateld korupce je obecné skutecnost, Ze
souvislost mezi vnimanim korupce a skute¢nosti mize byt zavadé&jici. Jde totiz 0 zcela
subjektivni hodnocenti, které je determinovano sociodemografickymi charakteristikami a
mize byt také ovlivnéno vyznamnymi piedsudky (Smith 2008). Vzhledem
Kk problematice méfeni korupce, jsou v§ak zminéné prizkumy tykajici se vnimani korupce
1 pfes veskerd své omezeni cennym zdrojem dat, ktery poskytuje asponi ptiblizny obraz o
celkovém rozsahu korupce ve spolec¢nosti. Otazky v prizkumech byvaji navic ¢im dal tim
vice specificky zamétené a nékteré priuzkumy jsou jiz také provadény na regionalni

urovni.
d) Indikatory zaloZené na objektivnich datech

Vzhledem k nedostatkiim vyse uvedenych ukazatell se snazi néktefi autofi vyvinout nové
ukazatele zaloZené na objektivnich datech. Jedna se o studie, které se zamé&fuji na vybrané
sféry vefejnych sluzeb ¢i vystavby infrastruktury (vystavba a opravy dopravni a technické
infrastruktury, zdravotnictvi nebo Skolstvi apod.) a v ramci nich se snazi sledovat
ukazatele, které naznacuji mozné korup¢ni chovani. Napiiklad Golden a Picci (2005)
odhaduji moznou miru korupce pomoci porovnani vefejnych vydaji vynalozenych na
infrastrukturu a skutecnou fyzickou infrastrukturou v italskych regionech, pfi¢emz
VvV pfipade, ze se zjisti vyznamny rozdil, 1ze predpokladat, ze Cast prostfedki bylo
promrhano v dtsledku Spatného hospodafeni ¢i korupce. Podobné zaméfenou analyzu
vefejnych vydaji provedl Olken (2007), ktery stanovil odhadovanou miru korupce pfi
vystavbé dopravni infrastruktury v Indonésii podle vypoétu chybé&jicich vydaji, méfeno
rozdilem mezi oficidlnimi néklady projektu a odhadem nakladl projektu na zakladé

nezavislého auditu.

Benjamin Olken navic v ramci svého vyzkumu (Olken 2007) soucasn¢ provedl také
Setfeni obyvatel zaméfené na vnimani korupce pii vystavbé této infrastruktury v misté
jejich pobytu. Ve své druhé studii (Olken 2009) potom provedl unikatni porovnani
vysledkli ukazatele zalozeného na zadkladé chybéjicich vydaji s vysledky prizkumu

vnimani korupce. Ukazalo se, ze vnimani korupce vV tomto piipadé pozitivné, ackoli slabg,
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koreluje s vysledky ukazatele zalozeného na objektivnich datech. Zaroven vSak autor
rovnéz poukazuje na to, ze se vnimani korupce v nékterych ptipadech (naptiklad pokud
jde o0 oblast s odlisnym etnickym slozenim obyvatelstva) zna¢n¢ lisi od vysledkt jeho
primarniho vyzkumu zalozené¢ho na objektivnich datech. I pfesto podle Olkena zavéry
studie naznacuji, Ze Setfeni vnimani korupce mohou byt se zna¢nou opatrnosti pouZita

pro empiricky vyzkum korupce.

2.4.3 Meéreni korupce v oblasti vefejnych zakazek

o~

Ve vztahu k zaméfeni analytické ¢asti této prace je Vv nasledujici podkapitole zvlast
popsan nejcastéji pouzivany pfistup pii hodnoceni miry korupce v oblasti vefejnych

zakazek.

Koncept red flags

Vzhledem k nedostatku duvéryhodnych dat, jez by explicitné¢ dokumentovala miru
korupce, byl vyvinut zplsob jejiho odhadu na zakladé nepiimych indikatora ¢i
charakteristik v ramci procesu zadavani a soutézeni vetejnych zakazek. Koncept red flags
je zalozeny na detekci definovanych podezielych jeva v prubéhu zadavani vetejnych
zakazek, jedna se naptiklad o zakazky zadané bez oteviené soutéze, neobvykle nizky
pocet uchazectl, diskriminacni kvalifikaéni podminky, Gcelové déleni zakazek, zmény
rozsahu vefejné zakazky spojené s dodate¢nymi pracemi nebo tieba vitézstvi firem

zalozenych kratce pted zadanim zakazky.

Tyto charakteristiky a mnoho dal§ich mohou byt sledovany a nasledné oznaceny jako tzv.
red flags. V ramci sledovani ptedem definovanych charakteristik poté red flags poskytuji
informaci o pravdépodobnosti, ze se u dané zakazky vyskytuje korupce, pticemz veétsi
pocet red flags naznacuji vyssi pravdépodobnost korupce. S timto konceptem pracuji
organizace, jako je Svétova banka, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) nebo tieba Evropsky utad pro boj proti podvodim (OLAF).

Seznam 10 nejéastgjsich red flags podle Svétové banky®: stiznosti uchazedt, ucelové

déleni vefejnych zakazek, bid rigging’, neobvykle vysoké ceny, vitézem je podeziela

® Jedna se o deset nejcastéjsich red flags pfi zadavani vetejnych zakazek v ramci projektii financovanych
Svétovou bankou (World Bank 2015b).

" OECD definuje bid-rigging jako ,,zv14stni formu kartelové dohody, kdy podniky koordinuji své nabidky
o verejné zakazky*“. OECD uvadi dvé bézné formy bid-riggingu. Za prvni oznacuje situaci, kdy se firmy
dohodnou, ze ptedlozi spole¢né nabidky, ¢imz eliminuji cenovou konkurenci. Druha forma bid riggingu
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firma (¢elové zaloZena spoleénost, spole¢nost s nejasnym vlastnikem apod.), zakazku
neziskala firma s nejniz§i cenou, opakované vitézstvi vybranych uchazecli, zmény

rozsahu vetejné zakazky spojené s dodateCnymi pracemi, Spatna kvalita dodanych sluzeb.

Ptikladem vyuziti konceptu red flags je rozséhla studie ,,Identifikace a snizovani korupce
V oblasti vefejnych zakazek v Evropské unii®, kterou si nechala vypracovat Evropska
komise spole¢nosti PricewaterhouseCoopers (Pwc) a Ecorys. Tato studie (Pwc, Ecorys
2013) zkouma jednotlivé charakteristiky vefejnych zakazek a snazi se identifikovat, které
z nich jsou dobrymi indikatory korupce. K testovani byl pouzit unikatni soubor 96
vetejnych zakazek souvisejicich s korupci a 96 vefejnych zakazek, u nichz se
neptedpoklada, ze doslo ke korupci. U tohoto souboru zakazek poté autoti zkoumali, jaké
charakteristiky jsou pfitomny u zakazek souvisejicich s korupci a zda tyto vlastnosti

skute¢n¢ zvysuji pravdépodobnost korupce.

Na zaklad¢ této analyzy bylo stanoveno 18 red flags, které vyznamné koreluji s ptipady
vetejnych zakazek souvisejicich s korupci (Pwc, Ecorys 2013, s. 155). Nejsilngjsi
korelaci vykazovali v tomto piipadé red flags: negativni zminky o projektu v médiich,
diskriminac¢ni kvalifikaéni podminky nebo neobvyklé hodnotici kritéria, stfet zdjmu mezi
¢leny hodnotici komise, zmény v rozsahu projektu spojené s vicepracemi, neobvykle
vysoka cena zakazky, neuvefejnéni zadani zakazky a souvisejicich dokumenti. Mezi
dalsi studie, u kterych byl uplatnén koncept red flags pfi analyze korupce ve vefejnych
zakazkach patii napiiklad prace Auriola a kol. (2011), Fazekase a kol. (2013) nebo
Lewise a kol. (2014).

Slabou strankou téchto nepfimych indikatort korupce je, Zze kromé korupce vétSinou
zachycuji také dopady problémut souvisejicich s vefejnou spravou a odvétvovym
prostiedim®. To ¢ini zpravidla obtiZznou a problematickou interpretaci vysledki. Vyhodou
vSak je, ze pii dostate¢né kvalité¢ vstupnich dat lze pomoci téchto ukazateli provést

specifické a regionalni analyzy, jejichz vysledky jsou zaloZzeny na objektivnich datech.

pfedstavuje ptipady, kdy se firmy dohodnou, ktery podnik nabidne nejnizsi nabidku a to postupné otaceji
tak, ze kazda spoleénost ziska dohodnuté mnozstvi nebo hodnotu vetejnych zakazek.
8 Tento problém se u jednotlivych ukazateli 1i$i v zavislosti na jejich rozdilné struktuie.
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2.5 Souhrnné faktory ovliviiujici miru korupce

Mnoho autorti, zejména politologli a ekonomi se snazi vysvétlit, pro¢ je v nékterych
zemich nebo regionech korupce vice rozsifena ve srovnani s témi ostatnimi. ZvySeny
zajem o zpusoby méfeni a snahu vysvétlit zjisténé rozdily byl zaznamenan od druhé
poloviny 90. let. K tomu doslo zejména diky dvou okolnostem. Organizace Transparency
International zacala vydavat od roku 1995 souhrnny index vnimani korupce (CPI) ve
vybranych zemich a kromé toho se v tomto obdobi také zacaly objevovat studie, které
ukazovaly na souvislost mezi vyssi mirou korupce a pomalejsSim hospodarskym ristem
(Mauro 1995). Ptehled hlavnich faktort ovliviiujicich miru korupce uréenych na zakladé

souhrnnych praci z oblasti vyzkumu korupce uvadi néasledujici tabulka.

Tab. 1: Faktory ovliviiujici miru korupce

pozitivni vztah negativni vztah

Ekonomické faktory

ekonomicka Groven

ekonomicka svoboda

otevienost obchodniho systému

mzdy ve vefejném sektoru

Politické faktory

demokraticky systém

svobodna média

decentralizace

Kulturné-historické faktory

etnickd heterogenita

kolonialni minulost

podil véficich

nerostné bohatstvi

Socialné-demografické faktory

socialni kapital

ucast ve volbach

Zdroj: Seldadyo a Haan (2006), Treisman (2007), Bernaldez (2014)
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2.5.1 Geografické faktory

Mezi pozorovanymi faktory jsou Vv souvislosti se snahou o vysvétleni rozdilné miry
korupce v nékterych ptipadech brany v uvahu také geografické faktory. Napiiklad La
Porta a kol. (1999) pii vysvétleni rozdilné kvality vladnuti zméfil, ze zemé nachazejici se
dale od rovniku, méfeno pomoci absolutni zemépisné Sifky, mivaji nizs§i miru korupce.
To muze byt zaroven vzhledem Kk historickému vyvoji interpretovano také jako vliv
kolonidlni minulosti, ktera ma vliv na stavajici ekonomickou uroven danych statd.
Rovnéz velké zemé jsou podle mnohych autord (Perry 1997, Bonaglia a kol. 2001, Goel
a Nelson 2010) nachylng;jsi ke korupci a maji vétsi miru korupce. Jak uvadi Goel a Nelson
(2010) v téchto zemich bude pravdépodobné vEtsi korupee kvili neschopnosti efektivné
sledovat a kontrolovat statni ufedniky. Vyssi korupci Ize predpokladat také v oblastech
s vy$§i mirou urbanizace (Perry 1997). Statisticky vyznamny vliv na miru korupce je vSak

u vétsiny téchto faktor velmi nizky nebo zadny.

2.5.2 Prostorova zavislost

Na zéakladé mnoha studii, které se vénuji porovnani miry korupce v jednotlivych zemich,
byla dolozena ziejma prostorova zavislost (Attila 2008, Goel a Nelson 2007, Becker a
uroven korupce také v dané zemi. Vysledky rovnéz ukazuji na pfitomnost regionalnich
shlukii. Zminéni autoti dochéazeji k zaveru, ze 1 kdyz vlastni charakteristiky jednotlivych
zemi jsou mnohem diilezitéj$i nez sousedé dané¢ zemé, existuji zde dikazy o vlivu
sousednich zemi na korupci v dané zemi. Becker a kol. (2009) uvadi, ze korupce se $ifi
pfes statni hranici diky podnikatelské ¢innosti (hospodaiska integrace) a demonstracnim
efektim. Také zaroven tvrdi, ze ,,instituciondlni zména, ktera vede ke snizeni korupce v

jedné zemi, omezi také korupci v sousednich zemich* (Becker a kol. 2009, s. 309).

Ackoli na narodni urovni jsou prostorové aspekty korupce zkoumdany z rtiznych uhla
pohledu, nevyskytuje se téméf zadna odborna literatura, ktera by analyzovala mozné
prostorové aspekty korupce rovnéz na urovni regionalni nebo lokalni. V tomto ohledu je
tak unikatni prace Lopeze a kol. (2014), ktefi jako prvni analyzuji vzajemnou prostorovou
zavislost a prostorové shlukovani korupce na lokdlni Urovni. Na zdkladé zjiSténych
poznatku autofi studie uvadi, ze korupce je nakazliva, pficemz pravdépodobnost vyskytu
korupce v obci se podle autori zvysuje, V piipadé, Ze dana obec sousedi S obci, ve které

byl zaznamenan ptipad korupce.
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2.6 Korupce na regionalni a lokalni irovni

Korupce je problémem na vSech urovnich vetejné spravy. V souladu se zaméfenim této
prace se tak nasledujici podkapitola cilen¢ vénuje pracim, které se snazi podchytit tuto
problematiku na tirovni mensich tizemnich jednotek nez je stat. Jedna se o piehled studii,
jejichz autofi se zabyvaji kvantifikaci korupce na regionalni nebo lokalni Grovni. Uzce
spojeny s touto praci jsou pak predevsim ty zminéné studie, které se zamétuji na korupci

v oblasti vetejnych zakazek.

Lewis a kol. (2014)

Zemég: Slovensko, uroven sledovani: kraje, pozorované obdobi: 2009-2013

Zdroj dat: vefejné zakazky, sledované faktory: red flags, pouzité metody: koncept red
flags

Lewis a kol. (2014) ve své studii sledovali podezielé jevy v zadavani zakazek, jejichz
¢etnost urcili na zakladé predem definovanych deviti ukazatelt tzv. red flags. Regionalni
analyza ukazala, ze primérna Cetnost red flags byla mezi jednotlivymi kraji srovnatelna,
v rozmezi 0d 38 % ptipadu s red flags (Bratislavsky, Nitransky a Trnavsky kraj) po 50 %
(Kosicky kraj). Na trovni jednotlivych ukazateli jsou pak regionélni rozdily mnohem
vyrazngjs$i. Jinak celkové dobie hodnoceny Bratislavsky kraj naptiklad vykazuje nejvyssi
pocet red flags u pouziti netransparentnich metod zadani zakazek a také nejmensi
konkurenci u uchazecd vetejnych zakazek. Autofi studie zaroven upozoriuji na velky
pocet chybéjicich informaci u zadavateld, které neumoznuji provedeni presnéjsich analyz
v jednotlivych regionech, napiiklad podle jednotlivych specifickych odvétvi zakazek
apod.

Golden a Picci (2005)

Zemg: Italie, uroven sledovani: provincie, pozorované obdobi: 1997

Zdroj dat: vefejné vydaje, sledované faktory: efektivita vefejnych vydaji, pouzité
metody: audit

Golden a Picci (2005) odhadli miru korupce v italskych provinciich, pii¢emz ve své praci
navrhli zcela novy alternativni zptisob méteni korupce. Na zakladé analyzy vetejnych
vydaju vypocitali rozdil mezi vydaji vynalozenymi na vystavbu vetejné infrastruktury a
stavajici fyzickou infrastrukturou v italskych provinciich. Pficemz v tomto piipadé plati,

Ze ¢im je tento rozdil vétsi, tim vice penéz je odCerpano v diisledku Spatného hospodateni,
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podvodii a uplatkli, a tudiz, ze v takovych provinciich je také vyS$si mira korupce.
Vysledky tohoto méteni ukazuji ve shodé s predpoklady autorti, Ze vyssi mira korupce je

Vv jiznich italskych regionech a provinciich, zejména Kampanii a Kalabrii.

Obr. 2: Mira korupce v italskych regionech v roce 1997

Corruption Index
I 0.36 -0.41
[ 0.42 -0.67
[ 0.68 -0.86
[ 087-1.08
[ 1.00 -1.31
[J132-1.78

Zdroj: Golden a Picci (2005)

Abrate a kol. (2015)

Zemg: Italie, uroven sledovani: obce, pozorované obdobi: 2004-2006

Zdroj dat: vefejné vydaje, policejni statistiky, sledované faktory: efektivita vefejnych
vydajl, pocet trestnych ¢intli, pouZzité metody: audit

Abrate a kol. (2015) také pracovali s daty z Italie. V této studii byla miru korupce
kvantifikovana pomoci tfi ukazatelii na zakladé policejnich statistik, vypoctu rozdilu mezi
vydaji vynalozenymi na vystavbu vefejné infrastruktury a stavajici fyzickou
infrastrukturou podle metodiky Goldena a Picciho (2005) a na zakladé sociologického
Setfeni kriminality. Vysledky rovnéZ neptekvapivé ukazuji na to, ze v jiznich oblastech

zemé je vys$i mira korupce a s tim spojené vyssi ztraty vefejnych prostiedki.

Bandeira a kol. (2009)

Zemg: Italie, uroven sledovani: obce, regionalni sprava a centralni ufady vetejné spravy,
pozorované obdobi: 2000-2005

Zdroj dat: vefejné zakazky, sledované faktory: efektivita vefejnych vydaja, pouzité
metody: ekonometricka analyza
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Bandeira a kol. (2009) zkoumali efektivitu zadavani vefejnych zakazek jednotlivych typu
zadavatelt pfi nakupu standardizovaného zbozi. Kromé institucionalnich charakteristik
sledovali také vliv geografickych aspektd, kdy rozfadili zadavatele do tfech kategorii
podle jejich lokality (sever, centralni a jizni ¢ast). Na zakladé provedené analyzy nicméné
zjistili, ze rozdily mezi jednotlivymi vefejnymi zadavateli jsou Vv korelaci spiSe
S instituciondlnimi charakteristikami nez s geografickou polohou nebo velikosti
univerzity. Ve srovnani s nimi plati obce o 13 % vice, dale regionalni ufady 0 21 % a
centralni ufady az o 40 % vice. Bandeira a kol., ptitom také dosli k zavéru, ze rozdil
v cenach mezi jednotlivymi zadavateli je zplsoben spiSe neefektivnim zplsobem

vladnuti, nez korupci.

Lopez-Valcarcel a kol. (2014)

Zemé: Spanélsko, urovei sledovani: obce, pozorované obdobi: 2001-2010

Zdroj dat: policejni statistiky, sledované faktory: pocet trestnych ¢ind, pouzité metody:
audit

Lopez-Valcarcel a kol. (2014) se ve své praci zabyvali vzajemnou prostorovou zavislosti
korupce na lokalni tirovni. Zminéni autofi zjistili, Ze pravdépodobnost vyskytu korupce
v obci se zvysuje, v pfipadé, Ze dana obec sousedi s obci, ve které byl zaznamenan ptipad
korupce. Vysledky zkoumani rovnéz ukazuji na to, Ze korupce se ¢astéji objevuje v obcich
s vyS$8i dani z nemovitosti (tj. mezi bohatsi populaci), ale s niz§im indexem ekonomické
aktivity, s vyssi hustotou zalidnéni, ale zaroven s klesajici populaci. To odpovida
charakteristice bohatych mést nebo mést, které jsou v demografickém tpadku. Policejni
statistiky za lokalni uroven také ukazuji, Ze ve Spanélsku je patrna tendence formovani
shlukii obci, ve kterych se objevily ptfipady korupce. To miize byt zptusoben vlivem
nékolika faktord: v oblasti mtzou byt aktivnéjsi policejni slozky, nebo mohou tyto obce
sdilet podobné kulturni vlastnosti (resp. vzorce chovani) nebo nektera dalsi specifika jako
je naptiklad podobna sit’ dodavatelii, ktefi mohli rozvijet zpisoby jednani zalozené na

korupci.

28



Obr. 3: Rozsifeni korupce ve Spanélsku na Grovni obci v letech 2000 - 2011

W comupt
W notcorrupt =
[ No data

Zdroj: Lopez-Valcarcel (2014)

Dininio a Orttung (2004)

Zem¢: Rusko, troven sledovani: oblasti, pozorované obdobi: 2002

Zdroj dat: prizkum vefejného minéni, sledované faktory: vnimani korupce, pouzité
metody: audit

Dininio a Orttung (2004) analyzovali data ze specifického regionalniho Setfeni vnimani
korupce, pomoci nichz se snazili vysvétlit regiondlni rozdily v mife korupce
Vv jednotlivych ruskych oblastech. Na zédklad¢ vysledki dosli k zavéru, Ze korupce
vV Rusku je v prvni fadé strukturalni problém. Mira korupce se zvySuje s velikosti
regionalni ekonomiky a zaroven klesa s vy$si ekonomickou urovni obyvatelstva. Udaje
také ukazuji, Ze pocet obyvatel ma negativni korelaci s mirou korupce. To naznacuje, Ze
mén¢ obydlené regiony maji nejvyssi relativni miru korupce. Podle autord je tomu
pravdépodobné proto, ze tyto oblasti jsou fizeny uzkou a pevné propojenou politickou a
ekonomickou elitou. Z ostatnich sledovanych charakteristik se blizi hladiné statistické

vyznamnosti pouze volebni tcast a to v predpokladaném sméru, kdy se nizsi mira korupce

vyskytuje v oblastech, kde je zaznamenana vyssi volebni ucasti.

29



Olken (2007)

Zem¢: Indonésie, uroven sledovani: obce, pozorované obdobi: 2003-2004

Zdroj dat: vefejné vydaje, sledované faktory: efektivita vefejnych vydaji, pouzité
metody: audit

Olken (2007) zkoumal v hospodafeni s vefejnymi prostiedky pii vystavbé dopravni
infrastruktury v Indonésii. Miru korupce v tomto piipadé uréil pomoci vypoctu
chybéjicich vydaji, méteno rozdilem mezi oficialnimi ndklady projektu a odhadem
nakladi projektu na zakladé nezavislého auditu. Moznému vysvétleni regionalnich

rozdila se vSak ve své praci blize nevénoval.
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3. Korupce v Cesku

Korupce predstavuje v Ceské republice zavazny celospoletensky problém. Toto tvrzeni

dokladaji i pruzkumy vefejného minéni, podle kterych povazuje vetejnost korupci za

vewr

V ramci dosavadniho vyzkumu korupce v Cesku pievladaji prace autori z obort
politologie, sociologie a prava. V poslednich letech se mezi autory objevuji i ekonomové.
Problematice korupce se nicméné vénuje pomérné malé mnozstvi autorti, nebot
akademicka sféra se obecné timto tématem pfili§ nezaobird. Prvni odbornou publikaci
systematicky zabyvajici se problematikou korupce v ¢eském prostiedi s nazvem Korupce
na Cesky zpusob vypracoval Pavol Fri¢ a kol. v roce 1999. Skute¢né komplexni zdroj
informaci pak piedstavuje sbornik Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii (Dancak a kol. 2006). Sbornik obsahuje kromé ptispévka vénujicich se
zabyvajici se mimo jiné také problematikou vefejnych zakazek. Dalsi vyznamnym dilem
je kniha Vnimani a realita korupce v Ceské republice. Nové vyzkumy, metody a postupy
(Smith 2008). Tato publikace obsahuje kromé rozsahlé analyzy udaji ziskanych na
zaklad¢€ sociologického Setfeni vniméani korupce také cenny piehled historickych
souvislosti a pficin korupce ve zdejSim prostiedi. V zaveéru knihy navic autor kriticky
shrnuje stav vyzkumu korupce v Ceské republice a zmifiuje jeho nedostatky. Souhrnné se
korupci v Ceské republice vénuji také Petrovsky (2007) a Chmelik a Tomica (2011). Oba
autofi vSak ve svych monografiich sleduji zejména pravni aspekty korupce a korup¢niho
jednani. Z posledni doby Ize zminit monografii Rozkladani statu, jejiz autorka Vladimira
Dvorakova (2012a) analyzuje fungovani vetejné spravy a v souvislosti s tim se také
podrobné zabyva charakteristikou systémové korupce a klientelismu. Specifickou
publikaci, ktera se vyrazné odliSuje od téch jiz zminénych, je pak kniha Korupce jako
parazit: navod jak ji porazit (Vondracek a Havrda 2013). Tato kniha obsahuje kromé
navrhil systémovych zmén pro omezeni korupéniho prostiedi v Ceské republice také
zcela konkrétni navody, jak Ize kontrolovat hospodateni S vetejnymi prostiedky. Autofi
tak vytvofrili praktickou ptiruc¢ku, ktera poskytuje napiiklad navod, jak postupovat pii

snaze zjistit kone¢né vlastniky firem ziskavajici vetejné zakazky.

Na vyzkumu korupce se ve velké mife podili také fada nevladdnich neziskovych

organizaci, které pravidelné vydavaji studie a analyzy tykajici se jednotlivych
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problematickych oblasti fungovani vetejné spravy. Aktivni jsou v tomto ohledu zejména
nevladni neziskova organizace Transparency International - Ceska republika (TIC)
a obcanské sdruzeni Oziveni. TIC vydala skutecné zna¢né mnozstvi studii a analyz. Mezi
rozsahlé publikace patii napiiklad Studie narodni integrity (Jansa a Bure§ 2011), ktera
hodnoti fungovani zakladnich instituci tohoto statu a snazi se odhalit zdroje korupéniho
prostiedi a skripta Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé (Sticka 2008),
zabyvajici se korup¢nimi riziky ve vybranych ¢innostech vetejné spravy. Z oblasti
vefejnych zakazek pak predev§im souhrnna studie Veiejné zakazky v Ceské republice:
korupce nebo transparentnost? (Ondracka a kol. 2005), studie odhadu neefektivné
vynaloZenych vefejnych zdroji ve vefejnych zakazkach (TIC 2007) a studie Jana Pavla
o vlivu poc¢tu uchaze¢ti na konecnou cenu stavebnich zakazek (Pavel 2008). Z publikaci
OzZiveni lze jmenovat napfiklad 20 let demokracie: Kraje, mésta, obce na rozcesti mezi
korupci a vladou prava (Kramar a kol. 2010), problematice vetejnych zakazek se vénuji
naptiklad analyzy Kvalita a transparentnost zadavani vetejnych zakazek okresnimi mésty
(Kamenik 2008), Otevienost zadavacich fizeni v CR (Kamenik a kol. 2011a) a studie

Korupéni rizika ve vefejnych zakazkach (Kamenik a Petrakova 2012).

Systematicky vyzkum Vv oblasti vefejnych zakazek provadi sdruzeni EconLab z.s.
pusobici pii Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
Hlavnim projektem tohoto sdruzeni je hodnoceni praxe zadavateld vetejnych zakéazek tzv.
zIndex®. V ramci své ¢innosti se tématem vefejnych zakazek rovnéz vénuji naptiklad

nestatni nadace Nadacni fond proti korupci nebo obcanské sdruzeni Nasi politici.

3.1 Charakteristika korupce v Cesku

I kdyz je pomérné obtizné presnéji charakterizovat tak skryty fenomén, jakym je korupce,
piesto se o to nektefi autoii pokouseji. Podle mnohych autorti ma v soucasnosti korupce
v Cesku charakter systémové korupce (Fri¢ 2011, Jansa, Bures 2011, Dvoiakova 2013).
Takto definovand korupce se vyznacuje organizovanym zneuZivanim vetejnych zdrojt,
uzkym propojenim politickych a ekonomickych elit, bezkoncepcni tvorbou vetfejnych
politik Casto ve prospéch zajmovych skupin aj. (Langr 2014). Korupce je casto

realizovana v ramci ruzné¢ formovanych korupénich sitich. Ty lze v pfipadé Ceska

® Vice informaci o zIndexu véetné detailniho popisu vypo&tu je k nalezeni na webovych strankach projektu
www.zindex.cz. Upraveny vypocet zIndexu, ktery byl pouzit v analytické Casti této prace je blize popsan
v podkapitole Vypocet zIndexu.
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definovat jako oteviené, to znamena, ze nebyva problém se do nich dostat a podilet se na
korupénim jednani (Pachmann 2006). Vyjimkou vSak mize byt v nékterych pripadech
oblast zadavani vetejnych zakazek. Zde mohou jednotlivi konkurenti vytvaret koluzivni
sit¢ a vzajemn¢ spolupracovat pii uchazeni se o verejné zakazky a nikoho dalSiho s Sanci
na uspéch tak mezi sebe nepustit. Tento postup je oznaCovan jako bid-rigging. Dalsi
podstatnou charakteristikou je typ organizace korupce. V tomto piipadé zde doslo
Kk urcitému posunu, konkrétné k tzv. decentralizaci korupce (Pachmann 2010). Tento jev
popsala blize Dvorakova (2012b). Podle ni se jedna o trend souc¢asného vyvoje, kdy se
diky podstatnym vefejnym zdrojim i mimo centralni Groven zacinaji vytvaret vlivni
regionalni kmotii, zpravidla podnikatelé, ktefi se propojuji s lokalni politickou elitou.
Spolecné poté postupné dobyvaji politické centrum na centralni tirovni, které se dostava
pod tlak téchto skupin, jenz spolu soupefi o pristup k vefejnym prostiedkim centralni

vlady.

3.2 Mira korupce v Cesku

V ramci této podkapitoly jsou hodnoceny vysledky dostupnych statistik a Setfeni
zabyvajicich se mirou korupce v Ceské republice. Pozornost je vénovana zejména

Setfenim, které kromé jiného sleduji i regiondlni rozdily v mife rozSifenosti korupce.

3.2.1 Policejni a soudni statistiky

Statistiky policie a justice ptedstavuji jediny dostupny zdroj sledujici prokazatelné
ptfipady korup¢niho jednani. Vypovidaji vSak velmi malo o skute¢né mife vyskytu
korupce. To dokazuji absolutni pocty trestnych ¢int tykajici se korupce, nebot’ kazdy rok
je v Cesku zjisténo pouze néco mezi stovkou az tfemi stovkami piipadi. Udaje, které tyto

statistiky poskytuji, tak mohou spise svédcit o kvalité prace policie.
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Graf 1: Vyvoj trestnych ¢ind uplatkaistvi a odsouzenych osob za uplatkatstvi v letech
2000 - 20141°
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Zdroj: Evidenéni systém statistik kriminality, Utad vlady Ceské republiky (2013), vlastni zpracovani

Geografické rozlozeni zjisténych trestnych ¢inti uplatkaistvi relativizovanych k poctu
obyvatel neni pfili§ prekvapivé. Vysoké hodnoty vykazuji predevSim méstské (Praha,
Brno-mésto, Plzefi-mésto) a urbanizované okresy (Severni Cechy), (viz obr. 4).
Specifickym piipadem je okres Cheb, zejména vsak diky odhaleni rozsahlé korupce pti
vydavani fidi¢skych prikazt (Cesky rozhlas 2014). Korupéni kauzy se nicméné v tomto

okrese nevyhnuly ani vedeni mést (Novinky 2014).

10 Jedna se o soudet poctu trestnych &ind § 160 piijeti tplatkafstvi, § 161 podplaceni a § 162 nepfimé
uplatkarstvi.
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Obr. 4: Intenzita trestnych ¢inu uplatkarstvi podle okresu v letech 2000 - 2014

Pocet trestnych ¢inu
uplatkarstvi/1000 obyv.
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[ 0,250 - 0,499
I o.500 - 0,999
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Zdroj: Evidencni systém statistik kriminality, vlastni zpracovani

3.2.2 Priizkumy verejného minéni

Z vysledki prizkumi vetejného minéni vyplyva, Ze vefejnost vnimani korupci jako
zavazny problém této zemé. Napiiklad podle posledniho prizkumu Stiediska
empirickych vyzkumu (STEM) sledujici ndzory vefejnosti na problémy spolecnosti
predstavuje korupce pro 73 % lidi velmi zavazny problém pro Ceskou republiku, kterym
je tieba se zabyvat. Korupce je tak z vybéru sledovanych moznosti povazovéana za
Centra pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), které se pravideln¢ zabyva hodnocenim
spokojenosti obéanti Ceské republiky se stavem vybranych oblasti vefejného Zivota. Na
zaklad¢ prizkumu z unora leto$niho roku bylo zjisténo, ze nejvétsi nespokojenost panuje
pravé se stavem Kkorupce, nasleduje nespokojenost s mirou nezaméstnanosti a
hospodaiské kriminality (CVVM 2015a). Dalsi prizkum CVVM se jiz zabyval konkrétné
mirou korupce v riznych institucich a oblastech vetfejného Zivota. Podle nazord ob¢ant
jsou nejvice zasazeny korupci politické strany, dale ministerstva a centralni urady.
Znacné rozsitena je korupce podle respondentl také na krajskych Gfadech. Oproti tomu
relativné ptiznive jsou z hlediska rozsifenosti korupce vnimany obecni Gfady (CVVM

2015b).
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Graf 2: Mira korupce v institucich a oblastech vefejného Zivota v Cesku v roce 2015

politické strany

rozdélovani evropskych dotaci
ministerstva a centralni ufady

stavebni urady

krajské urady

policie

soudy

zdravotnictvi

sdélovaci prostredky

finanéni afady

armada

obecni ufady

banky a penézni ustavy

Skolstvi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@1 = Zadna korupce o2 a3 =4 m5 = vysoka korupce Onevi

Zdroj: CVVM (2015b)

Jedinym domacim prizkumem vetejného minéni, ktery se tykd korupce a zaroven také
sleduje regionalni rozdily ve vnimani miry korupce, je studie s nazvem Vnimani korupce
v CR: Vyzkum mezi politiky a manazery (Donath Business and Media a kol. 2007).
V ¢asti vyzkumu, ve které respondenti hodnotili miru korupci v jejich regionu, byli
nicméné dotazovani pouze politicti predstavitelé®?. K vysledkiim je tak nutné piistupovat
obezietng. Vétsina dotazanych politikd uvedla, ze v kraji, ve kterém piisobi, je korupce
stejné rozsifena jako v ostatnich regionech. V nékterych krajich (Praha, Liberecky,
Stredocesky a Karlovarsky) vSak vysoké procento politikii uvedlo, Ze korupce je v jejich
kraji roz§ifenéjsi v porovnani s ostatnimi kraji (viz obr. 5). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o subjektivni hodnoceni vnimani korupce, které je kromé zkuSenosti do zna¢né miry

ovlivnéno médii a nazory ostatnich, domnivam se, Ze vysokou miru vnimani korupce tak

1ze vysvétlit predev§im Spatnym medidlnim obrazem nékterych mést z téchto kraji.

11V ramci prizkum respondenti odpovidali na otazku: ,,Reknéte prosim, které z nasledujicich instituci a
oblasti vefejného Zivota jsou podle Vas zasazeny korupci. Obodujte je pomoci stupnice, kde jednicka
znamena zadnou korupci, pétka znamena korupci vysokou®.

12 Celkem se této ¢asti vyzkumu tcastnilo 548 politikii. Polovina plsobila v samospravé mensich mést &i
obci, téméf tfetina v krajskych samospravach a zbytek v zastupitelstvu statutarnich meést.
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Obr. 5: Vnimani korupce v jednotlivych krajich Ceské republiky v roce 2007
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Zdroj: Donath Business and Media a kol. (2007), vlastni zpracovani

Z hlediska toho kdo a jak ¢asto zada tplatky, podnikatelé maji za to, ze korupce je na
vSech Urovnich vefejné spravy piiblizné stejné Castd. Nejcastéji podle nich Zadaji o
uplatky ufednici statutdrnich mést, méné Casto poté ufednici centralni statni spravy,
ufednici krajské samospravy a nakonec ufednici mistni samospravy. Ob& skupiny
dotazovanych, jak politici, tak i podnikatelé se shodli, ze korupce je nejcastéjsi ve
vetejnych zakazkach a nejcastéji podle nich nabizi uplatky velké firmy. Z vyzkumu
rovnéz vyplyva, ze uplatky nabizi ¢astéji ceské firmy nez zahrani¢ni. Veskeré ostatni

dosavadni tuzemské prizkumy regionalni rozmér postradaji.

Unikatni zdroj dat tak v tomto ohledu ptedstavuje Evropsky index kvality spravy
(European Quality of Government Index). Tento ukazatel vytvotil v roce 2010 The
Quality of Government Institute, nezavisly vyzkumny institut Univerzity v Géteborgu ve
spolupraci s Evropskou komisi za uc¢elem kvantifikace a hodnoceni kvality spravy na
regionalni urovni (NUTS 2) v ramci Evropské unie. V ramci regionalniho Setfeni byli
respondenti dotazovani na otazky tykajici se hodnoceni kvality spravy a urovné korupce
v daném regionu. Jednotlivé otazky se zamétuji nejen na vnimani korupce, ale také na
realné zkuSenosti obyvatel regionu s korupénim jednanim. Posledni regionalni prizkum
byl proveden v roce 2013 a v Cesku se ho zu¢astnilo 3 236 respondentil. Respondenty
byly ob¢ané Ceské republiky, blizsi charakteristiku vzorku prizkum neuvadi, lze tak jen
predpokladat, Ze se jednalo o reprezentativni vzorek populace.
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Obr. 6: Vniméni korupce v regionech soudrznosti v Cesku v roce 2013%
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Zdroj: Charron a kol. (2014), vlastni zpracovani

Obr. 7: Zkusenosti s korupci v regionech soudrznosti v Cesku v roce 2013
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Zdroj: Charron a kol. (2014), vlastni zpracovani

183V ramci priizkumu respondenti odpovidali na otizku: Podle Vaseho nazoru, jak &asto si myslite, Ze ostatni
lidé ve vasem okoli vyuzivaji uplaceni k dosazeni zvlastnich vyhod, na které nemaji narok? Nizsi hodnota
indexu EQI znaéi, ze si lidé mysli, ze uplaceni je v jejich okoli Cast&jsi.

14V ramci priizkumu respondenti odpovidali na otizku: Zaplatili jste v poslednich 12 mésicich Vy nebo
nékdo Zijici ve Vasi domacnosti Gplatek v jakékoliv podobé? Nizs§i hodnota indexu EQI znaéi, ze vice
dotazovanych lidi z daného regionu zaplatilo v poslednich 12 mésicich uplatek.

38



3.3 Korupce v Cesku na regionalni a lokalni virovni

Korupce, jak jiz bylo zminéno, neni problémem jen na urovni vlady, ministerstev nebo
na centralnich uradech, stejné tak je pfitomna také na regiondlni a lokéalni tirovni. Na
rostouci miru korupce v regionech upozoriiuje napiiklad vyro¢ni zprava Bezpe¢nostni
informacni sluzby (BIS) za rok 2011. Podle ni korup¢ni praktiky a klientelismus zasahuji
jak velké mésta, tak i malé obce. Korupci jsou ohroZeny zejména ty oblasti, ve kterych
dochazi k vétsimu pierozdélovani penéz a nakladani s majetkem. Rizikovymi oblastmi
jsou tak hlavné vetejné zakazky, rozdélovani dotaci a prodeje nebo pronajmy obecniho
majetku. Specifickou formou korupce je poté administrativni korupce tfednikd pii

udélovani riiznych povoleni apod.

V fad¢é mést jsou podle zpravy BIS zdjmové skupiny schopny zasahovat do rozhodovani
zastupitelstev a pii transakcich s vefejnymi prostfedky nebo majetkem zde ¢asto dochazi
K napojeni jednotlivych zastupiteli na sptiznéné spole¢nosti, které sméfuje ke stietu
zajmu. Tyto skupiny zpravidla zahrnuji podnikatele, sou¢asné nebo byvalé zastupitele a
zaméstnance ufadu. Vysetfovani piipadi, u kterych existuje podezieni, Ze doslo k trestné
pravnimu jednani, pak komplikuji politické konsekvence a mozna podjatost mistnich

organu ¢innych v trestnim fizeni (BIS 2012).

Pticinou korupce na regionalni a lokalni Grovni je pfedev§im zmifované uzké propojeni
mistni podnikatelské a politickeé elity, netransparentni rozhodovaci procesy, nedostate¢né

kontrolni mechanismy a nezdjem mistnich obcant.

Rozvoj korup¢niho prostiedi na regionalni tirovni je spojen se vznikem krajt. Jak uvadi
Dvorakova (2012b, s. 61) ,,kraje se postupem casu ukazali jako idealni mocenska a
finan¢ni zakladna politik“, z nichz nékteti dnes byvaji oznacovani jako regionalni
regiontt (Klima 2013). Na urovni kraji tak vznikly regionalni klientelistické systémy,
zamétené na zneuzivani vefejnych prostiedkt. K rozvoji téchto klientelistickych siti
ptispélo také fungovani regionalnich opera¢nich programii zajist'ujici piiliv finanénich

prostiedkli z evropskych fondi.

15 Blize se problematice korupce a transparentnosti rozhodovacich procesd na urovni krajii vénuje
Podhrazky (2006).
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Samostatna pozornost je vSak korupci na regiondlni nebo lokdlni trovni vénovana
vyjimeéné. Vyzkumem tohoto tématu se zabyvaji predevsim neziskové organizace a to
zejména ve vztahu k problematice vetejnych zakazek. Naptiklad krajskym zakazkam se
vénuje sdruzeni Oziveni v ramci svého projektu Hodnoceni transparentnosti kraju
(Oziveni 2015a). Z vysledku Ize u nékterych kraja pozorovat tieba velky objem zakazek
zadanych bez soutéze (Karlovarsky kraj, Praha) nebo absenci informaci o prub&hu
zadavaciho fizeni (StfedoCesky, Karlovarsky kraj, Praha). Dil¢i analyzu vefejnych
zakazek na komunalni provedla TIC, ktera se ve své studii zaméfila na oblast stavebnich
zakazek. Do vyzkumu bylo zahrnuto 8 nejvétSich mést a jejich stavebni zakazky
V hodnoté nad 10 milionti korun za poslednich 5 let. U vybranych zakazek pak bylo
zjistovano, jak probihaly soutéze, zda byla pouzita standardni kritéria a zda zakazky
kontroloval UOHS. Vyzkumu ukézal, Ze pfi zadavani vefejnych zakézek panuje znatna
nepruhlednost a existuji informace o propojeni stavebnich firem s n€kterymi politiky
nebo utedniky (TIC 2005). Transparentnosti vefejnych zakazek 71 samosprav, byvalych
okresnich mést se zabyval Kamenik (2008). Z jeho studie rovnéz vyplyva, ze zadavani
zakazek neni dostate¢né transparentni a existuje zde zna¢né riziko ovliviiovani tohoto

procesu ze strany lokalnich politikd.

Proces zadavani zakazek hodnotilo u vybranych mést také sdruzeni EconLab z.s. v ramci
projektu zIndex. Vysledky ukazuji, ze 10 % zakazek zadavaji mésta v nepruhledném
jednacim ftizeni bez uvetejnéni (coz je trojnasobek evropského pruméru). Polovina
zakazek uvedenych ve Véstniku vetejnych zakazek neobsahuje nékteré z klicovych
informaci (napf. druh zadavaciho fizeni, pocet nabidek, pfedpokladanou hodnotu zakazky
apod.) a v celé poloving vypsanych zakazek také dochazi k naslednym upravam zadani
nebo piimo ke zruSeni zakazky. | to je podle autorti piiznakem slabé transparentnosti
vefejnych zakazek. Zaroven je ziejmé, Ze mezi mésty existuji vyznamné rozdily v praxi
zadavani zakazek (EconLab 2014). Detailni analyzu korupce na komunalni Grovni a to
nejen v piipadé¢ vefejnych zakdzek pak predstavuje ptipadova studie tykajici se fungovani

magistratu v Liberci (Langr 2014).
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4. Verejné zakazky
Korupce zasahuje celou fadu lidskych Ccinnosti, ale nejvice pozornosti ptitahuje
V souvislosti se zneuzivanim vefejnych funkci, resp. funkci ve stitnim a vefejném

sektoru.

4.1 Verejné zakazky a korupce

Vetejné zakazky jsou vnimany jako vyznamny objekt korupcniho jednani, kde se
stretavaji odlisné zajmy vetrejnych a soukromych subjektd. Vefejny sektor Se snazi
prostiednictvim zakazek zajistit vetejné sluzby, zatimco soukromy sektor usiluje zejména
o dosazeni zisku. Kazda ze stran se pak snazi uplatnit svoje z4jmy v rdmci procesu

zadavani vetejnych zakazek, ktery poskytuje prostor pro korupéni ptilezitosti.

V Cesku je problematika vefejnych zakazek vzhledem k &astym podezienim z mozné
manipulace ¢i korupce hojné diskutovanym tématem. Zdejsi rozsifenost korupce ve
vetejnych zakazkach dokladaji prizkumy mezi uchazeCi i zadavateli. Podle tfetiny

uchazecl jsou az tii ¢tvrtiny vSech zakazek ovlivnény korupci (Otidea 2013).

Verejny sektor (v tomto piipadé zadavatel) je pii zadavani zakazek povinen postupovat
podle zékona o vetejnych zakazkach. V idealnim ptipadé tak postupuje zadavatel podle
stanovenych zdsad transparentnosti, rovného zachédzeni a zédkazu diskriminace. V tom
hor§im piipadé dochézi v dusledku korupéniho jednani k zamérné manipulaci procesu
zadavani zakazky s cilem zadat zakdzku jiz pfedem vybranému uchazeci. V jednotlivych
fazich procesu vetejné zakazky mohou nastat nize uvedené zpisoby manipulace (tab. 2).
Uvedené zpusoby manipulace a korupcni rizika ukazuji na nékteré z moznosti, které
mohou pomoci korupénim aktérim k zdmérnému zmanipulovani procesu zadani a
zéaroven k dosaZeni vybéru predem vybraného nebo preferovaného uchazece. Zvlastnim
zptisobem, jak lze zmanipulovat proces zadavani zakazky, je vyuziti tfeti osoby
zastupujici zadavatele, tzv. mandatare. Podle Kamenika a Petrdkové (2012, s. 25) se
,manipulace vefejné zakazky ze strany tietich osob ukdzala byt vyznamnym korupcnim
rizikem s velkou zavaznosti a vysokou pravdépodobnosti vyskytu®. Mandatat mtze byt
vyuzit jako efektivni zprostfedkovatel korupéni transakce mezi zadavatelem a
dodavatelem. Zadavatel totiz pfenasi nemalou miru svych pravomoci na soukromy
subjekt a vyvazuje se z odpovédnosti za pripadna selhani. Firmy zastupujici zadavatele

pii zadavani a realizaci vetfejnych zakazek se podileji zejména na pfipravé soutéze.
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Mandatai tak muze snadno ovlivnit soutéz pomoci nastaveni soutéznich podminek.
Obecné plati, ze korupcni rizika nartstaji v piipadech, kdy je omezen pfistup
k informacim a k zadani zakazky je pouzit typ zadavaciho fizeni, ktery omezuje okruh

potencialnich uchazeci.

Tab. 2: Faze veiejné zakazky, zpusoby manipulace a korup¢ni rizika

jednotlivé faze
procesu zadani
vetejné zakazky

mozna korup¢ni rizika

znaky rizik a varovné znamky
manipulace veiejné zakazky

1) definovani potieb

zbytecny projekt, zdmérné
ucelovy projekt k zajisténi
zisku vybraného dodavatele

netransparentni rozhodovaci
procesy, omezeni pristupu
aktérim vetejné kontroly,
navrh realizace zakazky vznika
Vv kratkém case

2) piiprava soutéze

zmanipulované soutézni
podminky imyslné
nastavené pro preferovaného
dodavatele (8iti zakazek na
miru)

pouziti vyjimek pro ptimé
zadani bez soutéze, ucelové
déleni vetejnych zakazek,
pfednostni poskytovani
informaci, netiplna nebo
nejasna zadavaci
dokumentace, specificky
vymezené kvalifika¢ni
predpoklady, soutéz je Casto
vyhlaSovéna a rusena, kratké
lhiity pro podani nabidek

3) vybér dodavatele

zmanipulované hodnoceni
nabidek, vybér nevyhodné
nabidky

pouziti nerelevantnich
hodnoticich kritérii, hodnoceni
nabidek neni pfezkoumatelné,
opakovany vybér stejnych
dodavateld, stfet z4jmu u €lend
hodnotici komise, velmi
podobné¢ jednotlivé nabidky,
vlastnicka provazanost
uchazecu, byly podany
stiznosti od netispésnych
uchazecl

4) realizace zakazky

kompenzace nakladii
vynaloZené na korup¢ni
jednani, navyseni rozsahu
zakazky pomoci vicepraci,
nebo zména smluvnich
podminek, vétSinou formou

viceprace, nestandartni
smluvni podminky nebo jejich
zmény, odliSny rozsah plnént,
prodlevy v realizaci plnéni
zakazky, podjata kontrola

zakazky

puvodnimu zadani

tajné dohody realizace
. konecné parametry dila nebo odlisny rozsah dila nebo
5) ukonceni ¥ oy y . .
sluzby neodpovidaji sluzby, nejsou uplatiiovany

smluvni pokuty, nevyjasnéné

42




zavazky mezi zadavatelem a
dodavatelem

Zdroj: Kamenik a Petrakova (2012)

Samospravy ptedstavuji z pohledu korupénich rizik v oblasti vefejnych zakazek velmi
vyznamnou skupinu. A to zejména vzhledem Kk uz§imu propojeni politickych
a fednickych pravomoci a absenci nezivislého dohledu®® a velkému objemu vetejnych

zakazek malého rozsahu.

Vefejna zakazka malého rozsahu (VZMR) je zakazka, jejiz predpokladana hodnota je
Vv ptipadé zakazky na dodavky nebo sluzby nizsi nez 1 000 000 korun a v piipadé
stavebnich praci niz$i nez 3 000 000 korun!’. Tento druh zakazek je specificky tim, Ze
jejich zadavani upravuje zakon o vefejnych zakazkach pouze v obecnych zasadach.
Absence jakychkoliv procesnich a informa¢nich povinnosti v tomto pfipadé vyznamné
ovliviiyje transparentnost celého procesu. Zalezi tak na kazdém konkrétnim zadavateli
jakou praxi v ptipadé VZMR uplatituje a zda poskytne moznost vefejné kontroly.
Zadavatelé mj. napiiklad nemaji povinnost zveiejiiovat VZMR ve Vé&tniku vefejnych
zakazek. Tento druh zakazek pfitom tvoii asi tietinu celkového trhu vetejnych zakazek

(MMR 2015).

4.2 Verejné zakazky a institucionalni prostredi

Proces zadavani vetfejnych zakazek je plné v kompetenci jednotlivych zadavateld,
pticemz zdkon o vetejnych zakdzkach rozliSuje tii typy zadavatela: vetejny, dotovany
a sektorovy. Nejrozsifenéj$im typem je tzv. vetejny zadavatel. Mezi takové zadavatele
patii stat resp. jeho organizaéni slozky (tj. ministerstva a jiné spravni Ufady stétu,
napiiklad soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni tGfad aj.), statni prispévkové
organizace (napiiklad Reditelstvi silnic a dalnic), izemn& samospravni celky a jimi
ziizené piispévkové organizace a jiné pravnické osoby ovladané statem, které vznikly za

ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu.

Vzhledem k zaméfeni této prace se dale zabyvam pouze izemné samospravnimi celky
a to konkrétné méstskymi samospravami. Na jejich fungovani maji vliv dvé hlavni

slozky: ufednici a politici. Ufednici obstardvaji samotny chod ufadu a hospodaii

16 Vefejné vydaje samosprav nepodléhaji externi nezavislé kontrole hospodarnosti a Gcelnosti, nebot
Nejvyssi kontrolni tfad k tomu nema pravomoc. Jedinou kontrolu zde predstavuji interni audit Gfadu a
externi dohled ob¢anti nebo médii, ktery je vSak podminén informacni otevienosti dané samospravy.

17 Dle aktualné platného finanéniho limitu.
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s vefejnymi prostiedky. V ramci své ¢innosti tak mj. zajist'uji fungovani vetejnych sluzeb
a realizaci investi¢nich nebo neinvesti¢nich projektd, které jsou zpravidla provadény
prostfednictvim vefejnych zakéazek. Oproti tomu politici plni mandat od voli¢t a jejich
povinnosti by mé¢lo byt prosazovat program, se kterym byli zvoleni a ¢init politicka
rozhodnuti. Ukolem tiednikd je poté zajistit administraci, vykon a implementaci t&chto

rozhodnutil®.

Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze tiednici a politici maji zcela rozdilné role a pravomoci,
které jsou srozumiteln¢ vymezené. Tomu by tak mélo byt i v oblasti zaddvani vefejnych
zakazek, ktera je vnimana piedevsim jako administrativni zalezitost v roli ufednikt. Ve
sledovat své vlastni zajmy (nebo naptiklad zajmy sptiznénych firem ¢i osob) a mohou se
tak snazit ovlivnit proces zadavani vetrejnych zakazek ve svij prospéch. Vzhledem
k mensi velikosti organizaci méstskych samosprav zde navic dochazi k uzsimu propojeni
politickych a ufednickych pravomoci. Pti rozhodovani o jednotlivych fazich zadani
zakazky tak mohou vznikat kolize pravomoci a odpovédnosti lokdlnich politikd a
ufednikt. Diky tomu, mize snadnéji a Castéji dochdzet k politickym zasahim, které
mohou negativné ovlivnit proces zadani a uelnost vefejné zakazky (Kamenik 2008). Ze
politici uplatiiuji svlyj vliv pfi zadavani vetejnych zakazek, potvrzuje napiiklad vyzkum

stavebnich zakazek na komunalni urovni, ktery provedla organizace TIC (2005).

Dilezité¢ je v tomto ohledu sledovat rozdéleni kompetenci V ramci procesu zadavani
vefejnych zakazek'®. To je vSak u méstskych samosprav velmi problematické, nebot
jednotlivé samospravy si rozdéleni kompetenci stanovuji sami. Obecné se tak neda u
méstskych samosprav fict kdo ma v kompetenci nastaveni jednotlivych podminek
zadavaciho tizeni (volba typu zaddvaciho fizeni, urCeni kvalifikacnich piedpokladi,
vybér hodnoticich kritérii, nastaveni lhut pro podani nabidek atd.). Odlisny je i postup
schvaleni jiz uréenych podminek zadavaciho fizeni. U nékterych mést schvaluje tyto
podminky pouze starosta, jinde je schvaluje rada mésta a v n¢kterych ptipadech dokonce
zastupitelstvo, pokud si to vyhradi. Problematické je rovnéz slozeni hodnotici komise,

ktera se stanovuje u vSech vefejnych zakazek. Ani v tomto piipadé neni jednotné

18 Politici by z postaveni své funkce méli zaroveti kontrolovat, zda zminéni Gifednici, kteti jim podléhaj,
jednaji spravné a ve vefejném zajmu.

19 Poznatky uvedené v této Esti textu, ktery se zabyva rozd&lenim kompetenci v oblasti vefejnych zakazek
u méstskych samosprav, jsou mj. shrnutim znalosti ziskanych na zakladé konzultace s pravniky Helenou
Joachimsthalerovou z TIC a Markem Zelenkou ze sdruzeni Oziveni.

44



stanoveno, kdo navrhuje ¢leny této komise, jejiz soucasti mohou byt i politici. U
jednotlivych zadavateld se tak mohou vyskytovat velké rozdily v nastaveni kompetenci,
které maji vliv na moznost politikii ovliviiovat jednotlivé faze zadavani vetrejnych
zakazek. Na zakladé zminénych poznatkt vSak mizeme fici, Ze obecné politici maji vliv

na zadavani a realizaci vefejnych zakazek.

4.2.1 Intenzita politické soutéze

Mira korupce V ramci institucionalniho prostfedi zadavatele, zejména v oblasti
politického vedeni do zna¢né miry souvisi S intenzitou politické soutéze (Rose-Ackerman
1999). To plati i v ptipadé méstskych samosprav. Vysoka intenzita politické soutéze
ptedstavuje situaci, kdy zadné z politickych uskupeni neni dominantni v rdmeci volenych
organti méstské samospravy. Pro takové prostiedi jsou charakteristickd narocna politicka
vyjednavani, proménliva politicka situace a nutnost hledat kompromisni feseni. Z toho
vyplyva, ze jednotliva politické uskupeni v této situaci slozité prosazuji svoje politické
nebo oportunistické cile?®. Za nizkou intenzitu politické soutéze je pak povazovana
situace, kdy jeden nebo nékolik malo (zpravidla dva) politické subjekty jsou schopné
vytvofit stabilni vladu. V piipadé tohoto uspotadani je pro n€ vyrazné snazsi dosahnout
svych politickych a oportunistickych cilt. Lze tak fici, Ze situace, kdy vladne jedno
politické uskupeni nebo malo fragmentovana vétsinova koalice mohou pfispivat k vyssi

mife korupce.

Specifickym typem povolebniho uspotfadani jsou pak tzv. velké koalice, které se na
urovni méstskych samosprav vyskytuji pomérné Casto a to i v piipadé téch nejvétsich
mést. Velka koalice je termin uzivany pro spojeni dvou dominantnich, zpravidla ideové
opacn¢ zameienych politickych uskupent, ktera jiz nepottebuji k vladnuti podporu dalSich
politickych stran (Balik 2008). Vyhodou velkych koalic je pfedevsim to, Ze predstavuji
jistou stabilitu politického prostiedi. Nevyhodou vsak je, ze toto uspotradani vede ve

zvySené mife ke korupci a potlaceni opozice (Pehe 2005).

20 Prosazovani oportunistickych cili v tomto pfipadé predstavuje takové jednani politikl, kdy se snazi
vyuzit ptilezitosti, které jim poskytuje jejich postaveni, ve sviij osobni prospéch. Je zfejmé, Ze k tomuto
jednani dochazi i v oblasti vefejnych zakazek, pficemz nelze vyloucit, ze se v n€kterych piipadech mize
jednat o korupci.
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4.2.2 Politické prosti‘edi a jeho vliv na hospodareni s vefrejnymi prostiedky

Nasledujici podkapitola piedstavuje piechled vybranych studii, které se zabyvaji
intenzitou politické soutéZe a ostatnimi aspekty politického prostifedi méstskych

samosprav Ve vztahu kK hospodareni s vefejnymi prostiedky.

Danou problematikou se zabyval naptiklad De Borger a kol. (1994). Autofi v této praci
zkoumali mozny vliv jednotlivych proménnych charakterizujicich politické uspotradani
obci na efektivitu vefejnych sluzeb, které obce zajist'uji. Zkoumany vzorek zahrnoval 589
belgickych municipalit. Mezi proménnymi byly pocet stran ve vladnouci koalici,
predstavujici intenzitu politické soutéze a proménné sledujici pfitomnost liberalni nebo
socialistické strany ve vladnouci koalici. Vysledky regresni analyzy nicméné neukazuji
na statisticky signifikantné vyznamny vliv intenzity politické soutéze na efektivitu
vefejnych sluzeb. Z hlediska ptitomnosti jednotlivych ideologicky odlisnych stran
v koalici pak byl prokazan, v ptipadé liberalnich stran, negativni dopad na efektivitu

zajiStovani verejnych sluzeb.

Podobn¢ orientovanou studii vypracoval Boyne (1998) na zakladé vzorku 194 municipalit
z Anglie. Intenzitu politické soutéze zde charakterizovali zejména proménné: podil
zastupiteltl vladnouci strany na celkovém poctu v ramci zastupitelstva a rozdil poctu
zastupitelti vladnouci strany oproti druhé nejsilngjsi strané. Ani v tomto pfipadé vSak
vysledky regresni analyzy neprokézaly statisticky vyznamny vliv intenzity politické
soutéZze na hospodateni s vetfejnymi vydaji. Konkrétné zde Boyne sledoval rozsah
vefejnych vydaji. Hypotéza pak byla stanovena tak, ze vladnouci strana s vyraznou
vétSinou bude mén¢ omezena v nakladani s vefejnymi vydaji. To by podle néj mélo
V piipadé vitézstvi a vyrazné vétsiny vladnouci Labouristické strany vést k viditelnéjsimu
zvySovani vefejnych vydaji, nez za situace, kdy ma tato strana tésnou vétsinu. V piipadé
Konzervativni strany se pak predpoklada stejné chovani akorat s opacnym efektem ve

smyslu snizovani vetejnych vydaji.

Vyznam politické orientace vedeni méstské samospravy na jeho hospodafeni zkoumayji
také Hyytinen a kol. (2009). Jejich studie se zabyva charakteristikami procesu zadavani
vetejnych zakazek na uklidové sluzby v 59 Svédskych obcich. Z vysledkt vyplyva, ze
tam, kde maji vétSinu v méstské rad¢ levicové strany, dochdzi k omezovani poctu

uchazect z diivodu pouzivani restriktivnich podminek v zadavacim fizeni.
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Zadavani vefejnych zakazek v italskych municipalitach analyzuji Coviello a Garliarducci
(2010), pticemz sledujici zmény béhem dvou volebnich obdobi. Autofi zjistili, Ze
VvV pfipadé znovuzvoleni starosty se v jeho druhém volebnim obdobi zhorSuje praxe
zadavani zakazek?. Konkrétné podle jejich zavéra dochazi ke snizeni primérného poétu
uchaze¢u a miry uspor. Zaroven se podle Covielloho a Garliarducciho zvysuje podil
mistnich firem na celkovém objemu zadanych vefejnych zakazek a také

pravdépodobnost, Ze zakdzku vyhraje stejnd firma.

4.3 Trh veiejnych zakazek v Cesku

V ramci trhu vefejnych zakazek jsou v Cesku kazdoro¢né vynakladany finanéni
prostiedky v rozsahu od 10 do 15 % HDP. Podle ministerstva pro mistni rozvoj (MMR)
¢inila velikost trhu vetejnych zakazek v roce 2014 asi 13,5 % HDP, to odpovida objemu
finan¢nich prostredkd ve vysi 577 mld. korun (MMR 2015). Obce a jejich podfizené

organizace se na tomto objemu podili pfiblizné 12 % (viz tab. 3).

Tab. 3: Zadané vefejné zakazky podle typu zadavatele v roce 201422

y , objem ,
pocet podil na sadanvch podil na
typ organizace zadavatele | zadanych | poctu VZ Y hodnoté
N (%) VZ (mid. (%)
K¢)
ustfedni organ statni
spravy (UOSS) 661 4.4 17 4,5
podfizend organizace
UOSS 2733 18,2 76 20,2
kraj 1021 6,8 17 4,5
podiizené organizace kraje 783 5,2 7 1,9
obec 4182 27,9 40 10,6
podfizené organizace obci 517 34 4 1,1
ostatni 5091 34,0 215 57,2
celkem 14 988 100 376 100

Zdroj: MMR (2015)

Hlavnimi problémy fungovani trhu vefejnych zakazek v Cesku jsou zejména:

2L V/ Italii se starostové voli v pfimé volbé a starosta miize byt zvolen pouze dvakrat po sobé&, pti¢emz jeho
funkéni obdobi trva 5 let.

22 Jedna se ptehled sestaveny na zékladé udaji z V&tniku vefejnych zakazek, neobsahuje tak zakazky
malého rozsahu a zakazky zadané na zakladé vyjimek ze zakona. I piesto se vSak jednd o velice
reprezentativni vzorek, poskytujici zakladni pfehled o objemu zakdzek zadavanych jednotlivymi typy
zadavatelt.
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- vysoky podil zakazek zadanych bez oteviené soutéze (MMR 2015)
- nizka konkurence mezi uchazec¢i (MMR 2015)

- vysoké finan¢ni limity pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, na které se

nevztahuji zadné informacni a procesni povinnosti (Kamenik 2011b)

- ucelové rozdélovani zakazek za tcelem vyhnuti se vyhlaSeni vefejného zadavaciho

fizeni (Nikolovova a kol. 2012)

- nedostate¢na Gi¢innost kontrolnich mechanismu (Pavel 2012)
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5. Metodika

V této podkapitole jsou uvedeny pouzité datové zdroje, které byly v praci vyuzity. Poté
je definovan vybér zkoumaného vzorku mést a zptisob vypracovani dat, na jejichz zaklade

je zalozena analyticka c¢ast této prace.

5.1 Zdroje dat

Pouzité zdroje lze rozdélit do tfech zakladnich skupin: zdroje informaci o vefejnych

zakazkach, zadavatelich resp. méstskych samospravach a dodavatelich.

Primarnim zdrojem informaci o vefejnych zakazkach byl Véstnik vetejnych zakazek
(VVZ). Na tomto portale ma kazdy zadavatel podle zakona povinnost uvefejnit informace
0 zakazkach, které v minulosti zadal. Tato povinnost se nevztahuje pouze na vetejné
zakazky malého rozsahu. VVZ tak piedstavuje velmi rozsahly zdroj informaci. Z pohledu
uzivatele se nicmén¢ jedna o uZivatelsky nepiivétivy systém s mnoha chybami (napiiklad
neprovazanost formulafti) a nedostatky (chybé&jici moznosti exportu dat apod.).
Alternativni zdroj predstavuje internetovy portal vsechnyzakazky.cz spravovany
sdruZzenim OZiveni (2015b). Vyhodou tohoto zdroje je pfedev§im moznost piehledného
prohliZzeni dat o zakazkach véetné moznosti jejich exportu. V porovnani s VVZ vsak

neobsahuje veskeré informace.

K ziskani informaci o méstskych samospravach byly pouzity zejména datové zdroje
Ceského statistického utadu (CSU). Konkrétné byly zjistovany vysledky komunalnich
voleb na zikladé dat z volebniho portalu www.volby.cz (CSU 2015) a podty obyvatel
jednotlivych samosprav (CSU 2006).

V ptipad¢ firem pak bylo sledovéano, zda se vitézni uchazeci u vetejné zakazky zaroven
nepodili na financovani politickych stran. Zdrojem téchto informaci je databaze, kterou

provozuje EconLab z.s. (2015a).

5.2 Vybér vzorku mést

Vybér zkoumaného vzorku mést byl proveden nasledujicim zptisobem. Nejprve byla do
vybéru zafazena mésta Plzenského kraje. Tato volba byla ovlivnéna zejména mym
vlastnim z4jmem zjistit, jakym zptisobem se zaddvaji vetejné zakazky v kraji, ve kterém

Ziji. Poté byly vybrany kraje Karlovarsky a Ustecky. Tyto kraje byly zvoleny z déivodu
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toho, ze jsou vnimany jako kraje, kde se vyskytuje vice korupce. Takové poznatky ukazuji
naptiklad vysledky prizkumu Donath Business and Media a kol. (2007) nebo Charron a
kol. (2014). Vybér pak byl jesté doplnén o mésta Jihoceského kraje. Tento kraj byl vybran
kvuli svému vysokému socidlnimu kapitalu (Kostelecky a kol. 2007). Vysokou uroven
socialni kapitalu ma podle zminéné studie rovnéz Plzensky kraj. V této souvislosti tak Ize
ocekavat, ze Vv téchto dvou krajich bude niz§i mira korupce, nebot’ podle mnoha studii je
dokazano, ze socialni kapital ma negativni vliv na vyskyt korupce (viz napt. Bernaldez
2014). Celkem tedy vybér zahrnuje Ctyfi kraje, z toho dva, u kterych je predpoklad vyssi
miry korupce a dva u kterych se naopak oc¢ekdva nizsi mira korupce. Zvoleny vybér je
vhodny i vzhledem k prostorovému vymezeni regionalnich opera¢nich programu, ze
kterych plynou do kraji vyznamné finanéni prostiedky. Vybrané kraje predstavuji dva
regiony soudrZnosti (region soudrZznosti Jihozapad a region soudrZnosti Severozapad),

Vv jejichz ramci jsou tyto programy realizovany.

Pro ucely analyzy pak byla v rdmci téchto kraji vybrana mésta, kterd spliuji nize

uvedené podminky:
a) pocet obyvatel je vétsi nez 5 0007

b) dané mésto zadalo v kazdém ze dvou ptedchozich volebnich obdobi (tj. 2006 — 2010 a
2010 — 2014) nejméné 5 vefejnych zakazek vétsiho nez malého rozsahu a ty jsou

uvefejnény ve Véstniku vefejnych zakazek

Vzhledem k tomu, ze jednim z cilii prace je i posouzeni transparentnosti vefejnych
zakazek ve vztahu k velikosti obci, byla vybrana mésta rozdélena do jednotlivych
kategorii podle poctu obyvatel a statutu mésta (viz tab. 4). Kategorizace mést byla
provedena i s ohledem na velikost rozpocti jednotlivych mést. Zvolené kategorie se tak
do zna¢né miry shoduji s velikostnimi kategoriemi v rdmci rozpoctového urceni dani (viz
napi. Dostalova 2013), které ovlivituje pfijmovou c¢ast rozpocti mést a obci. Takto
navrzené rozdéleni umoznuje komparaci vybranych mést v jednotlivych velikostnich
kategoriich, nebot’ tyto mésta disponuji podobnymi rozpocty a poptavaji podobny typ

sluzeb.

2 Dle poétu obyvatel k 1. 1. 2006 (CSU 2006).
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Tab. 4: Vybrané méstské samospravy podle velikostnich kategorii

kraj
JihoCesky | Karlovarsky Plzensky Ustecky
I. krajska mésta Ceské Karlovy Plzen Usti nad
Budgjovice Vary Labem
II. statutarni mésta Most
Décin
Teplice
Chomutov
III. mésta s 10 000 — Téabor Cheb Klatovy Litvinov
40 000 obyvateli Pisek Sokolov Rokycany Litométice
Strakonice Ostrov Tachov Jirkov
Jindfichtv Chodov Susice Zatec
Hradec Marianské Domazlice Louny
Cesky Lazné Kadan
Krumlov AS Varnsdorf
Prachatice Bilina
Klasterec
nad Ohf#i
Roudnice
nad Labem
IV. mésta s 5 000 — Milevsko Nejdek Stiibro Lovosice
10 000 obyvateli Ttebon Kraslice Dobtany Duchcov
Tyn nad Frantiskovy | Horazd’ovice
Vltavou Lazng Nyrsko
Vimperk
Kaplice
Hluboka nad
Vltavou

Zdroj: CSU (2006)
5.3 Vypocet zIndexu

Po vybéru vzorku sledovanych mést ndsledoval vlastni sbér dat. Z Véstniku vefejnych
zakazek byly postupné ruéné vytéZeny informace o vefejnych zakazkach zadanych vyse

uvedenymi mésty v obdobi mezi 23. 10. 2006 az 9. 10. 20142,

Za ucelem hodnoceni transparentnosti a korup¢nich rizik u téchto mést pak byla
vypoctena mirné upravena verze zlndexu sdruzeni EconLab z.s. Jedna se o ukazatel
sloZzeny z dil¢ich komponent, pomoci néhoZ lze porovnavat proces zadavani zakdzek u

jednotlivych zadavatelii. Metodika vypoctu castecné vychazi z konceptu red flags (viz

24 Pro posouzeni, zda zakazka spada do definovaného obdobi, je pouzit datum zadani zakazky.
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podkapitola 2.4.3). Ukazatel méii odchylku od dobré praxe®® a s tim souvisejici prostor
pro korupci nebo plytvani. Detailni popis vSech ukazatelli je uveden na webovych
strankach projektu zIndex (EconLab 2015b). Z 11 moznych ukazatel bylo vybrano
pouze 7 ukazateld, pro které jsou informace potfebné k vypoctu dostupné a srovnatelné
V ramci obou volebnich obdobi. Seznam téchto dil¢ich ukazatelt, které byly pouzity pro

vypocet zIndexu uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 5: Ukazatele zIndexu a sféry hodnoceni praxe zadavani vetrejnych zakazek

ukazatel stru¢na charakteristika ukazatele
méti objem VZ, které jsou oteviené konkurenci,

1) typ zad4vaciho _ o ‘ ‘
o penalizovano je jednaci fizeni bez uvetejnéni, které je
fizeni

nejméné transparentni a nejvice omezuje konkurenci
2) konzistentni penalizace zadavatele za vicenasobné zmény ve
jednéni vypsanych zakazkach
3) koncentrace m¢éf, zda velky objem zakazek neziskava jedina firma,
dodavatelt nebo obecné maly okruh dodavateld
sledovani miry konkurence pro danou zakazku a
4) pocet nabidek o
postihuje zakazek s neobvykle nizkym poctem nabidek
hodnoceni lhit, které stanovuje zadavatel pro podéani
5) Ihuty

nabidek

6) pochybeni dle snizeni hodnoceni zadavatele v piipadé, kdy UOHS

UOHS shledal zavazné pochybeni zadavatele pti zadavani VZ
7) kvalita dat ve penalizace zadavatelt, ktefi udavaji chybné informace
Véstniku 0 VZ, nebo pozadované informace neuvadi

Zdroj: EconLab (2015b)

Vzorec vypoctu souhrnného zIndexu mé poté nasledujici tvar:

X1z

Z= , sedm dil¢ich ukazatelti tvoii hodnotu zIndexu Z pomoci vazeného praméru.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kompozitni ukazatel, 1ze tak pomoci dil¢ich ukazatela

sledovat jednotliva rizika, ktera mohou naznacovat korupci nebo plytvani v ramci

% Dobra praxe je zde minéna ve smyslu pravidel, podle kterych by se mél idealné zadavatel chovat.
Pro oblast vefejnych zakazek definuji dobrou praxi naptiklad instituce jako je OECD, Evropska komise
nebo také jednotlivé protikorupéni organizace (napi. TIC).
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zadavani zakazek. Jedna se napiiklad 0 neobvykle nizky pocet uchazecl u vétSiny
zakazek, opakované pouzivani jednaciho fizeni bez uvetejnéni, vyznamnou dominanci
nékterého z dodavatelli, viceprace, chybéjici informace o priibéhu zadavaciho fizeni
apod. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze nizké hodnoceni nutné neznamena korupci nebo
plytvani, ale muze poukazovat i na jiné véci, jako je napiiklad nekompetentnost
zadavatele apod. ZIndex nabyva hodnot 0 az 100, pfi¢emz plati, ze ¢im vyssi hodnota,
tim vice lze hodnotit daného zadavatele pozitivn¢ ve smyslu dobré praxe a mensiho

vyskytu korup¢nich rizik.

5.4 Kovantifikace politického prostredi

K hodnoceni charakteru politického prostiedi jednotlivych zadavatelt a jeho vlivu na
proces zadavani vefejnych zakdzek je nutné faktor politického prostiedi néjakym

zpusobem kvantifikovat.

Za timto ucelem byl vyuzit index fragmentace, ktery zavedl Douglas Rae (1967). Pomoci
tohoto ukazatele lze jednoduse méfit intenzitu politické soutéze resp. koncentraci

politické moci ve volenych organech méstskych samosprav.

Vzorec vypoctu indexu fragmentace je definovan nasledovné:
- 2

F=1-Y", pi°,

kde n se rovna celkovému poctu politickych subjektd v zastupitelstvu a pi je podil i-tého
subjektu na celkovém sloZeni zastupitelstva. Timto zplisobem byla vypoctena intenzita

politické soutéze pro vSechny zadavatele v pribehu obou volebnich obdobi.
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6. Analyticka ¢ast

Tato kli¢ova ¢ast prace je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola predstavuje
globalni hodnoceni korupénich rizik u vefejnych zakazek méstskych samosprav v Ceské
republice z pohledu regionalni diferenciace. V druhé podkapitole jsou na zakladé
vlastniho Setfeni 50 vybranych mést detailnéji analyzovany jednotlivé aspekty zadavani

vetejnych zakazek indikujici korupéni rizika a moznou korupci.

6.1 Regionalni diferenciace korupénich rizik v oblasti verejnych
zakazek samosprav v Cesku

Na zaklad¢ dostupnych udaji sdruzeni EconLab z.s. o chovani zadavatelti vefejnych
zakazek byla provedena analyza regionalni diferenciace korupénich rizik v oblasti
vefejnych zakazek méstskych samosprav v Ceské republice. Jedna se o vysledky
porovnani 177 mést z hlediska transparentnosti zadavani zakazek mezi lety 2011 az 2013
(EconLab 2015b). Do vyzkumu byla zafazena v§echna mésta s vice nez 20 000 obyvateli
a dale mésta do 20 000 obyvatel, ktera realizovala v daném obdobi nejméné 10 zakazek.
Vysledkem hodnoceni zkoumanych mést je vypocet hodnoty jiz zminéného ukazatele,
tzv. zIndexu (viz podkapitola 5.3), ktery méfi prostor pro korupci pti zadavani zakazek u

jednotlivych zadavateld.

Pti pohledu na regionalni diferenciaci miizeme pozorovat nizsi hodnoty zIndexu a s tim
spojené vyssi riziko korupce zejména u mést v Usteckém kraji a ve Stiedodeském kraji
v okoli Prahy. Naopak mensi pravdépodobnost korupce vykazuji periferni oblasti na

pomezi kraju a oblast Slezska (obr. 8).
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Obr. 8: Zadavani vefejnych zakazek ve vybranych méstech Ceska v letech 2011- 2013
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O mésta s 5000 - 10 000 obyvateli L i — hranfce kraje

o mésta do 5000 obyvatel . 48,1-58,0 O 67,1-76,0 ——— hranice okresu

Zdroj: EconLab (2015b), vlastni zpracovani

6.2 Hodnoceni vybranych mést v zadavani verejnych zakazek

Meéstské samospravy a jimi zadané zakazky byly sledovany za obdobi let 2006 - 2014.
Takto dlouhé obdobi jiz umoziuje spolehlivé sledovat jednotlivé aspekty chovani
vybranych zadavateld pii zaddavani zakazek (napf. otevienost zadavacich fizeni, miru

konkurence, koncentraci dodavateld atd.) véetné zmén v pribéhu volebnich obdobi.

Celkem zadaly zkoumané meéstské samospravy v hodnoceném obdobi 2 063 zakazek
vétsiho nez malého rozsahu za vice nez 51 miliard K& Mensi mésta realizovala primérné
2 zakazKy vétsiho nez malého rozsahu ro¢né, u vétsich mést se jedna o 3 - 6 takovych
zakazek za rok a v ptipad¢ statutarnich nebo krajskych mést jde o zhruba o 15 - 20

zakazek (viz tab. 6).
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Tab. 6: Pocet hodnocenych vetejnych zakazek

Kategorie mést J ihﬁ(;:aejsky Karlii);;}rsky Plzifrf;;ky Ui[f;jky »
krajska mésta 175 81 187 89 532
statutarni mésta 0 0 0 257 257
meésta 10 000 - 40 000 obyv. 325 205 194 278 1002
mésta 5 000 - 10 000 obyv. 113 39 84 36 272
celkem 613 325 465 660 2063

Zdroj: ISVZUS

Graf 3: Odvétvova struktura hodnocenych vefejnych zakazek?®

65,5%

Zdroj: ISVZUS

6.2.1 Vysledky hodnoceni na bazi zIndexu

m dodavky
m sluzby

stavebni

V souladu s cili prace byla nejprve zkoumana mozna souvislost mezi velikosti mésta a

mirou transparentnosti pfi zadavani vefejnych zakazek. Pro ovéfeni této hypotézy byl

pouzit korela¢ni diagram (graf 4) a vypocet korela¢niho koeficientu.

% Dle jejich podilu na celkovém poctu.
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Graf 4: Souvislost mezi velikosti zadavatele a hodnotou zIndexu
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Zdroj: 1SVZUS, CSU (2011a), vlastni vypodet

Vysledek korelace (Spearmantiv korelacni koeficient - 0,253, p = 0,077) naznacuje slaby
negativni vztah mezi sledovanymi proménnymi. Na Urovni sledovanych mést je tak
mozné identifikovat predpokladanou souvislost mezi velikosti mésta a rizikem korupce.
Horsi a méné transparentni zadavani zakazek 1ze z tohoto hlediska zpravidla oc¢ekavat u
vétsich mést. Tomu odpovida i srovnani jednotlivych kategorii mést (viz tab. 7), kdy
nejhorsiho hodnoceni dosahuji krajska mésta a nejlepsiho naopak mensi mésta do 10 000

obyvatel?’.

21 7Zjisténé zavéry nicméné nelze zcela zobecnit vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni mést
z jednotlivych kraji v definovanych velikostnich kategoriich dané odlisnou sidelni strukturou vybranych
krajt. Pfi modelové situaci zcela rovnomérného vzorku vychazi rovnéz lépe hodnocena mensi mésta, rozdil
je ale spiSe minimalni.
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Tab. 7: Primérné hodnoty zIndexu podle velikostnich kategorii mést

kategorie mest celkem Jihﬁfngky Karlﬁéf}trsky Plzker I;J?ky Usl;[:';.ky
krajska mésta 67,8 71,2 63,6 68,8 67,5
statutarni meésta 71,2 - - - 71,2
10 001 - 40 000 obyv. | 72,1 72,4 73,0 76,5 69,2
5001 - 10000 obyv. | 73,9 76,8 69,4 74,4 71,2
prameér 72,2 74,1 70,9 74,9 69,9

Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet

Regiondlni obraz korup¢nich rizik u vetejnych zakézek hodnocenych mést je ziejmy.
VEtsi prostor pro korupéni jednéni a odchylku od dobré praxe predstavuji predevsim
mésta v Usteckém a Karlovarském kraji a to jak v piipadé vétsich, tak i mensich mést.
Naopak lepsi vysledky vykazuji mésta v oblasti zapadnich a jiznich Cech s vyjimkou
Stiibra a Prachatic (viz obr. 9).

Obr. 9: Transparentnost zadavani vefejnych zakazek mést regiont soudrznosti Jihozapad
a Severozapad v letech 2006 - 2014
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Zdroj: ISVZUS, vlastni zpracovani

Nejlépe a nejhtite hodnocend mésta uvadi nasledujici tabulka.
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Tab. 8: TOP 5 nejlépe a nejhiife hodnocenych mést

nejlépe hodnocend meésta nejhiife hodnocena mésta
nazev obce kraj zIndex nazev obce Kraj zIndex
2006 - 2014 2006 - 2014
Hlubokdnad | ... ., ., Roudnice . ,
VItavou JihocCesky 86,7 nad Labem Ustecky 59,4
Jindfichiv |y coky | 827 Prachatice | Jihodesky 60,2
Hradec
Klatovy Plzetisky 81,5 Chomutov | Ustecky 61,7
v .1 Klasterec . ,
Horazd’ovice | Plzensky 80,6 nad Oht Ustecky 62,8
Vimperk | Jihotesky | 80,3 Kf/r;(r’;’y Karlovarsky | 63,6

Zdroj: 1ISVZUS
6.2.2 Socioekonomicka analyza

Vysledky zIndexu ukazuji, Ze mezi zkoumanymi mésty existuji vyznamné rozdily
V transparentnosti zadavani zakazek. Cilem této casti prace je, vzhledem
k zaznamenanym rozdilim, pokusit se 0 nalezeni vztahii nebo souvislosti, jejichz
prostfednictvim by bylo mozné vysvétlit regiondlni nuance transparentnosti zakazek
Vv jednotlivych méstech. Vybér sledovanych faktorti pro ucely této analyzy byl stanoven
na zakladé literarni reSerse faktort ovlivitujicich miru korupce. Testovan bude predevs§im
vztah mezi zIindexem a proménnymi charakterizujici ekonomickou uroven a troven

socialniho kapitalu.

Zavisle proménnou v naSem pfipad¢ predstavuje pouZity ukazatel transparentnosti
zadavatele v zadavani zakazek tzv. zindex. Nezavisle proménné popisuji sledovanou
ekonomickou Uroven a uroven socidlniho kapitalu. Prvni dvé nezévisle proménné podil
nezameéstnanych osob a pocet soukromych podnikatelu vyjadiuji ekonomickou troven
sledované jednotky. Uroveti socidlniho kapitélu charakterizuji proménné podil obyvatel
S vysokoskolskym vzdelanim a volebni ucast. Krom¢ proménnych vztazenych
k ekonomické trovni a socialnimu kapitalu byly do analyzy jesté zafazeny nasledujici

proménné: migracni saldo a podil véricich.

Pro nalezeni souvislosti a popsani vztahii mezi jednotlivymi proménnymi byla provedena

korelacni analyza, jejiz vysledky shrnuje nize uvedeny vystup z korelacni matice (tab. 9).
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Tab. 9: Vztah mezi hodnotou zIndexu a ukazateli ekonomické tirovné a socialniho kapitalu

zIndex 2006 - 2014
Spearmantv k. | zIndex 2006 - 2014  korela¢ni koeficient 1,000
koeficient sig.
podil nezaméstn. korela¢ni koeficient - 292"
0sob sig. 040
pocet soukromych  korelacni koeficient 018
podnikatelti sig. 901
podil obyvatel s VS korelaéni koeficient 024
vzdélanim sig. 867
volebni ucast korela¢ni koeficient 284"
sig. 046
migraéni saldo korela¢ni koeficient 037
sig. 797
podil véticich korela¢ni koeficient 218
sig. 128
* Statisticky vyznamny vysledek na hladiné vyznamnosti 0,05.

Zdroj: ISVZUS, CSU (2011b), CSU (2016 a, b, ¢, d), vlastni vypocet

Na zéklad¢ vysledkl korelace 1ze predpokladat urcité souvislosti mezi praxi méstskych
samosprav pii zadavani zakéazek a ukazateli charakterizujici socioekonomické prostredi.
Konkrétni vysledky ukazuji, Zze pro mésta pozitivn¢ hodnocena z hlediska jejich
transparentnosti je pfiznacna vysoka ucCast obyvatel ve volbach a nizka mira
nezaméstnanosti. V piipad¢ miry nezaméstnanosti se jedné o slabou az stiedni negativni
korelaci. Zadny vztah nebyl nalezen mezi dal§im ukazatelem ekonomické tirovng, tj.
po¢tem soukromych podnikatel a sledovanou zavislou proménnou - zIndexem.

Zanedbatelny vliv ma také podil osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Z sirsiho pohledu, pfi agregaci ukazatelti ekonomické urovné a socialniho kapitalu lze
fict, ze mésta s vyssi urovni ekonomickou i socidlniho kapitalu dosahuji zpravidla lepsiho
hodnoceni z hlediska transparentnosti. Vysoka ekonomicka tiroven ani vysoka uroven
socialniho kapitalu vSak neni automatickou zarukou transparentniho vladnuti. To plati
piedevsim v piipadé ekonomické tirovné, coz dokazuji mésta jako Karlovy Vary, nebo i

Plzen, z mensich mést poté naptiklad Prachatice. Obecné vysledky analyzy potvrzuji
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teoretické poznatky znamé z literatury, to znamena, Ze vyssi ekonomicka uroven a vyssi

tiroveti socialniho kapitalu dané lokality negativné ovlivituji miru vyskytu korupce®.

6.2.3 Proceduralni charakteristiky zadavaciho Fizeni

Proces zadavaciho fizeni je hodnocen z pohledu tii zakladnich oblasti: otevienost,
konkurence a kontrola. V ramci téchto sfér jsou na zaklad¢ zjisténych dat sledovany
charakteristiky, jez indikuji korup¢ni rizika nebo mozné vytvareni prostoru pro korup¢ni

jednani.
6.2.3.1 Otevrenost zadavaciho Fizeni

Jeden ze zakladnich ukazatelli otevienosti predstavuje typ zvoleného zadavaciho fizeni.
Volba typu zadavaciho fizeni zna¢né ovliviiuje cely proces zadani vefejné zakazky
z hlediska jeho transparentnosti a zprostfedkované ma vyznamny vliv na pocet
potenciondlnich uchazect (Pavel 2010). Uzsi typy fizeni a jejich naduzivani zpravidla
vede Kk rustu rizika korupce, nebot’ omezovaci mechanismy (napt. minimalni soutézni
lhaty, vybér minimélniho pocétu soutézicich apod.) mohou byt snadno zneuzivany
K manipulacim v ramci procesu zadani zakazky (Kamenik 2011a). Nejméné
transparentnim typem zadavaciho Fizent je jednaci fizeni bez uvetejnéni (JRBU). V ramci
JRBU zadavatel piimo vyzyva k jednani o zakazce jednoho &i vice zajemci dle svého
vlastniho vybéru a neuvetejiiuje Zadnou vyzvu k Gcasti v soutézi. PouZiti tohoto fizeni se

2

omezuje pouze na piipady stanovené zakonem?, asto se tento typ vyuziva napiiklad pii

vicepracich.

V piipadé¢ hodnocenych samosprdv byla téméf polovina vSech zakazek zadana
vV otevieném zadavacim fizeni. Struktura pouzitych zadavacich fizeni Se mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi zadavatelii pfili§ vyrazné neli§i. Vyssi podil
zjednoduSeného podlimitniho fizeni u mensich mést odpovida vétSimu vyskytu zakazek
s niz8i cenou u této kategorie mést>®. V takovych ptipadech je pro zadavatele tento typ
fizeni atraktivni vzhledem ke kratkym lhitdm pro podani nabidek a snadnéjsi procedute.

Neptiznivou strankou z hlediska transparentnosti je vSak omezena otevienost fizeni.

28 Viz naptiklad Seldadyo a Haan (2006).

2 Viz zékon o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sh.

% Zjednodusené podlimitni ¥izeni miZe zadavatel pouZit pouze pro zadani podlimitni zakazky na dodavky
a sluzby nebo pro zadani zakazky na stavebni prace, jejiz pfedpokladand hodnota nepfesahne 10 mil. K¢
(resp. 20 mil. K¢ pro obdobi pfed novelou zakona o vefejnych zakazkach z 1. 4. 2012).
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Zadavatel vyzyva pisemnou vyzvou nejmén¢ 5 zajemcu k podani nabidky a je pouze na
jeho zvézeni jaky vybere okruh zajemct a do jaké miry zptistupni zakdzku ostatnim
potencialnim uchazedtim®. Nejméné transparentni JRBU bylo vyuZito pii zadani zhruba
5 % zakazek. Z celkem 50 mést pouzila toto fizeni alespon Vv jednom piipadé polovina
mést. Nejvetsi podil ze svych zakéazek prostiednictvim tohoto fizeni zadala krajska mésta,

a to vice nez desetinu z celkového poctu jimi zadanych zakazek (viz graf 5).

Graf 5: Struktura zadavacich Fizeni u zakazek sledovanych mést v letech 2006 — 20143
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Zdroj: ISVZUS

Dvé z krajskych mést, Plzeti a Usti nad Labem jsou také mezi péti mésty, ktera nejvice
vyuzivaji tento zplsob zadavani zakazek. Celkové byly méné transparentni typy
zadavaciho Fizeni vyuzivany hlavné zadavateli v Usteckém kraji a to zejména v obdobi
let 2006 - 2010, kdy bylo vice nez 40 % zakazek zadano v ramci uzsiho fizeni, nebo

jednaciho Fizeni s uvetejnénim, poptipadé JRBU.
6.2.3.2 Mira konkurence

Mira konkurence u zakdzek zkoumanych méstskych samosprav je vyjadiena na zakladé
poctu nabidek, resp. uchazec¢l v soutézi o jednotlivé zakazky. Indikatorem rizika korupce
je v tomto ptipad¢ nizky pocet nabidek a to zejména u zakazek, ve kterych je poptavan

bézn¢ dostupny predmét zakazky. Béznym zajmem zadavatele by méelo byt konkurenci

31 Praxi, kdy zadavatel znemoZfiuje Ucast v zakazkach $ir$imu okruhu dodavateld a zakazky opakovang
zadava stejnym firmam, popsal na piikladu zadavani zakazek mésta Liberce Langr (2014).
32 Dle jejich podilu na celkovém poctu.
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neomezovat, nebot’ je prokazano, ze vyssi konkurence ma ziejmy pozitivni vliv na

kone¢nou cenu zakazky (Pavel 2010, Stehlik 2015).

Primérné pocty nabidek u zakdzek hodnocenych mést pfiblizné odpovidaji
republikovému priiméru, V pripadé zakazek na stavebni priace o né soutézilo dokonce
vice uchazecu, nez je u veiejnych zadavateli zvykem. Z hlediska jednotlivych kategorii

mést se mira konkurence nikterak vyznamné nelisi (graf 6).

Graf 6: Primérny pocet nabidek u zakazek hodnocenych mést v letech 2006 - 2014
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Zdroj: ISVZUS

U stavebnich zakézek 1ze obecné pozorovat vétsi pocty nabidek uchazect nez u zakazek
na dodavky nebo sluzby, nebot’ pfedmét plnéni zakazek zpravidla neni do takové miry
specificky jako v ptipad€ dodavek nebo sluzeb. I z toho diivodu se ddle budeme zabyvat
pfedevsim sledovanim miry konkurence u zakazek na stavebni prace, které jsou zaroven

nejvyznamngéjsi jak z hlediska poctu, tak i objemu.

Praimérné byl nejmensi pocet nabidek 0 stavebni zakazky zaznamenan v Usteckém kraji.
Celkové rozdily jsou ale minimalni, nelze proto fici, ze by mira konkurence byla
v nekterém z kraji néjak vyrazné odlisna. Vyznamné rozdily jsou nicméné mezi
jednotlivymi samospravami. V piipadé nékterych mést se uchazelo o stavebni zakazky
primérné az kolem deseti uchazecu (tab. 10). Spole¢nou vlastnosti téchto mést je, ze
znacnou, Cast zakazek poptavala v ramci otevienych nebo zjednodusenych podlimitnich

fizenich.

3 \/iz MMR (2015).
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Tab. 10: Nejlépe a nejhtite hodnocena mésta podle poctu nabidek u stavebnich zakazek

nejlépe hodnocend mésta nejhiife hodnocend mésta
mésto kraj 2 pocet mésto kraj @ pocet
nabidek nabidek
Duchcov Ustecky 11,0 Lovosice Ustecky 3,7
Most Ustecky 10,6 Nyrsko Plzetisky 4,3
Jindfichity Jihocesky 10,5 Chodov Karlovarsky 51
Hradec
Klasterec nad | 700 1o 10,0 Vimperk | Jihoesky 5,1
Ohfi
Stiibro Plzensky 9,9 Nejdek Karlovarsky 5,6

Zdroj: 1ISZVUS

Vysledky mj. dokazuji, ze konkurence je pfitomna i v ekonomicky slabsich oblastech a

spiSe nez ekonomicka uroven regionu hraje roli konkrétni praxe dané¢ho zadavatele.

6.2.3.3 Koncentrace dodavatelu

Ukazatel koncentrace dodavateli je jednim z dalSich ukazatelt zIndexu. Tento ukazatel
sleduje, zda velky objem zakazek neziskava jedina firma, nebo obecné maly okruh
dodavateli. Pomoci tohoto ukazatele tak lze naptiklad identifikovat ptipady, kdy
zadavatel opakované zadava zakazky jednomu vybranému dodavateli, navzdory

konkurenci. Takové chovani muze indikovat korup¢ni prostiedi.

Vétsina hodnocenych mést ma pomérné diverzifikovanou strukturu dodavateld, mezi
jednotlivymi mésta jsou vSak znaéné rozdily (viz graf 7). Jak vyplyva z grafu, jen nékolik

malo mést méa dlouhodobé¢ vysokou koncentraci dodavatelti.
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Graf 7: Koncentrace dodavateli zakazek u sledovanych mést v letech 2006 - 201434
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Vibec nejvyssi koncentrace dodavateli dosahuje mésto Nyrsko, které opakované
zadavalo zakdzky na stavebni prace firmé Lesni stavby, s.r.o. V obdobi 2006 - 2010
zadalo mésto Nyrsko 6 z 8 stavebnich zakazek firmé Lesni stavby, s.r.o., zbylé dvé
zakazky vyhrala firma Silnice Klatovy a.s. V obdobi 2010 - 2014 zadalo mésto zakazky
na stavebni prace rovnéz pouze témto dvéma firmam. Dal§im méstem S vysokou
koncentraci dodavatelii je mésto Kadan, které¢ zadalo % stavebnich zakazek firméam
Petrom stavby, s.r.0. a Frk, s.r.o. nebo tieba Zatec, kde vice neZ polovinu zakazek ziskala
firma Metall Quattro s.r.0. Uzky okruh uchaze&t nicméné opakované vitézi v zakazkach

napiiklad také v Usti nad Labem, nebo v Teplicich.

6.2.3.4 Ostatni ukazatele

V nasledujici ¢asti jsou struéné shrnuty vysledky ostatnich ukazatelll sledovanych v ramci

vypoctu zIndexu.

Konzistentnost jednani

Ukazatel penalizuje zadavatele, ktefi Casto ru$i nebo opravuji zadavaci fizeni.
Nekonzistentni jedndni miZze byt zplisobeno Spatnou pfipravenosti zakazek, ale rovnéz i
skrytymi zdméry zadavatele. Nejméné jednou doslo k naslednym upravdm zadani u vice

nez ¢tvrtiny hodnocenych zakazek.

% Hodnota koncentrace dodavateli je méfena jako podil finanéniho objemu, ktery vysoutéZili jednotlivi
dodavatelé ve vztahu k celkovému objemu zakazek zadavatele. Pokud napfiklad vSechny zakazky ziskal
pouze jeden dodavatel, je jeho podil roven jedné a ukazatel je roven nule.
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Lhuty pro podani nabidek

Stanoveni lhit se vzdy odviji od druhu zvoleného zadavaciho fizeni. Nastaveni delsi
lhiity, nez ktera je zdkonem stanovena jako minimalni, je instrument, pomoci n¢hoz Ize
zvysit konkurenci uchazec¢t o danou zakazku. Mésta dobrovolné vyuzivajici prodlouzené
lhtity jsou z tohoto hlediska hodnocena pozitivnéji, nez mésta, kterd stanovuji délku lhit
pouze na urovni zdkonného minima. Prodlouzené lhlty vyuzivaji zhruba tii Ctvrtiny

zadavatell.
Pochybeni v soutézi podle UOHS

Zadavateliim je snizeno hodnoceni v situaci, kdy UOHS, ktery dohlizi na zikonnost
postupti zadavatell, shledal zavazné pochybeni pii zadavani zakdzky. Za zavazné
pochybeni jsou povazovany piipady, kdy UOHS svym rozhodnutim zasahl do priibéhu
zadavaciho fizeni (napf. zruSeni celého zadavaciho fizeni nebo nékteré jeho Casti).
Celkem shledal UOHS zavazna pochybeni pii zadavani zakazek u 22 z 50 hodnocenych
mést. Nejvice pochybeni vzhledem k poc¢tu zadanych zakazek se tykalo zakazek mésta

Klasterce nad Ohii, Chebu a Usti nad Labem.

Kvalita dat ve Veéstniku verejnych zakazek

Dostupnost a spravnost informaci o realizovanych zakazkich je jednim z nutnych
predpokladii pro mozZnost efektivni kontroly. Absence nebo uvedeni nespravnych udaji
predstavuje vyznamné snizeni transparentnosti z hlediska chovani daného zadavatele pti
zadavani zakéazek. Penalizovani jsou proto zadavatelé, u nichz chybi nebo jsou nespravné
uvedeny zakladni informace o jejich zakazkach (napt. chybé&jici predpokladana nebo
kone¢na cena, chybné ICO zadavatele nebo dodavatele, neuvedeni druhu zadavaciho
fizeni nebo neuvedeny pocet nabidek). V piipadé hodnocenych zakazek u pétiny z nich
chybi ptedpokladand nebo konecné cena zakazky, v piiblizné 10 % je uvedeno chybné
ICO dodavatele nebo zadavatele. Chybéjici informace o druhu zadavaciho Fizeni nebo

uvedeni poctu nabidek se vyskytuji pouze v 1 % ptipadi.

6.2.4 Efektivita v zadavani vefejnych zakazek

Efektivita je v tomto pfipadé méfena jako mira tuspory, popiipadé nadmérnych
nakladi. Konkrétné se jedna o vypocet rozdilu mezi ptedpokladanou a kone¢nou cenou
vetejné zakazky. Stanoveni predpokladané hodnoty zakazky je pro zadavatele povinnosti

danou zakonem. Pii urCovani této hodnoty je zadavatel povinen vychazet z cen zakazek
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S obdobnym plnénim, nebo provést pruizkum cen v misté plnéni zakazky. Ze strany
zadavatele vsak muize dochazet k nespravnému urceni predpokladané hodnoty zakazky,
at’ jiz umyslné ¢i nikoliv. Pfi intepretaci vyslednych uspor, nebo nadmérnych nékladu je
proto nutné brat v potaz i tento aspekt. I pies to vSak ma tento ukazatel sviij vyznam i
z jiného hlediska. Neobvykle vysoka hodnota uspor nebo nadmérnych nakladi muze
signalizovat potencidlni nestandartni jednani pfi vybéru uchazee a to zejména

Vv ptipadech, kdy je poptavan bézné dostupny predmét zakazky.

Nejvétsich uspor je dosahovano pfi otevienych zaddvacich fizeni a to primémé az o
¢tvrtinu. Oproti tomu nejmensi Uspory jsou u uzsich fizeni. V piipad€ jednaciho fizeni
bez uvefejnéni pak dochazi zhruba v polovingé zakazek Kk nadmérnym nakladim oproti

predpokladané cené.

Tab. 11: Primérny pocet uchazeéti a mira uspor u jednotlivych typt zadavaciho fizeni®®

typ zadavaciho fizeni @ poCet nabidek | @ mira aspor (v %)
oteviené 9,0 25,8
zjednodusené podlimitni . 6,9 18,9
uzsi 6,1 1,4
JR s uvefejnénim 7.1 16,7
JR bez uvetejnéni 1,2 -0,5
celkem - pramér 7,4 19,4

Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet

Ptikladem dobré praxe je z hlediska dosazenych tuspor naptiklad mésto Most. To
vysoutézilo 78 % vSech svych zakazek v otevieném fizeni. O stavebni zakazky se tak
uchézelo primérné vice nez 10 uchazect a tispory dosahovaly v priiméru 33 %, pouze u
dvou zakazek byla kone¢nd cena zakazek vyssi neZ cena predpokladana. Naopak nejvice
pfedraZzenych zakazek bylo zaznamenano v Kadani, kde byla piedrazena téméf kazda tieti

zakazka. Vysoky podil ptedrazenych zakazek je také u zakazek v Dé&Cin€, Nejdku, ¢i
v Teplicich nebo Usti nad Labem.

%V pifpadé zakdzek na stavebni prace.
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6.2.5 Zmény béhem dvou volebnich obdobi v letech 2006 - 2014

Zvoleny format sbéru dat umoziuje provést hodnoceni zmén v transparentnosti zadavani
vefejnych zakazek jednotlivych mést v prubéhu dvou volebnich obdobi a to na zéklad¢
vypoctu hodnot zIndexu pro kazdé volebni obdobi zv1ast. Souhrnné vysledky ukazuji, ze
U zkoumanych samosprav jako celku nedoslo k zadnému vyznamnému posunu
V transparentnosti vetfejnych zakazek a to at’ v pozitivnim nebo negativnim smeéru.
Primérna hodnota zIndexu se mezi obdobim 2006 - 2010 a 2010 - 2014 snizila zhruba o
pul bodu, pficemz 22 hodnocenych mést se z hlediska hodnoceni transparentnosti

zlepsilo, zatimco u zbylych 28 mést si lze naopak v§imnout zhorseni.

V porovnani druhého volebniho obdobi s prvnim doslo k pfiznivému trendu v ptipadé
otevienosti zadavacich fizeni, kdy znacné stoupl pocet i objem zakdzek zadanych
prostfednictvim otevieného fizeni. Do samotného hodnoceni se vSak negativné promitlo
Cast¢j8i vyuzivani jednaciho fizeni bez uvetrejnéni. U ostatnich ukazatelli se zlepSila
situace z pohledu konkurence, kdy se praimérny pocet nabidek zvysil zhruba o 20 %. Toto
zvySeni mize souviset se Sir§im pouzivanim otevienych soutézi, ale také s ekonomickou
krizi, kdy mély firmy vétsi motivaci se uchazet o vetejné zakazky. Naopak se zhorsila
konzistentnost jednani jednotlivych zadavatelii, vyuzivali se spiSe kratsi lhiity pro podani

nabidek a byl zaregistrovan z jejich strany vétsi pocet zavaznych pochybeni v soutézi.

Navzdory tomu, Ze obecné nedoslo k zasadni zméné v transparentnosti vefejnych zakazek
méstskych samosprav, z regiondlniho pohledu se odehrala fada vyznamnych zmén.
Nejvétsi pozorovanou zménou je zvyseni transparentnosti mést v Karlovarském kraji,

predevsim v pfipad€ Karlovych Vart, FrantiSkovych lazni nebo ASe.

Néktera mésta z Karlovarského kraje, u nichz se dfive objevily informace o mozném

korupénim jedndni v souvislosti s vefejnymi zakazkami®®?’

nebo po volbach
proklamovala snahu o zvyseni transparentnosti*®, se béhem druhého volebniho obdobi
dostala z hlediska transparentnosti zakazek na uroven meést Jiho¢eského nebo Plzeniského
kraje. Mésta v téchto dvou krajich oproti tomu zadny posun, ktery by indikoval ztzeni
prostoru pro korupci pifi zadavani zakazek, nevykazala. U vétSiny z nich nenastaly

vyrazné zmény, a pokud ano, tak se jednalo spiSe o zhorSeni praxe V porovnani

% Viz naptiklad Kotek (2008): Maji Vary mafii a korupci?
37 Viz Cechova (2012): Politick4 korupce zasahla i zapadoZeské lazné.
3 Viz Zeman (2011): Mésta v Karlovarském kraji chté&ji zpriihlednit vefejné zakazky.
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s piedchozim obdobim. Takovym piikladem je tieba mésto Tabor. V Usteckém kraji
vétSina mést, ktera se V prvnim obdobi vyznacovala Spatnou praxi pii zadadvani zakazek,
dosahla zlepseni. Jedna se o Kadan, Litoméfice, nebo i Usti nad Labem. Napriklad
v Chomutové se ale zaddvani zakézek naopak jest€¢ zhorSilo. Souhrnné ilustruje

zaznamenané zmény V jednotlivych krajich nasledujici graf (viz Graf 8).
Graf 8: Zména transparentnosti zakazek podle kraji v obdobi 2006 - 2014
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Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet

Pro ilustraci toho, jaké zmény chovani zadavatele jsou pfi¢inou posunu v hodnoceni miry
transparentnosti, se blize podivame na praxi zaddvani zakazek jednoho konkrétniho
mésta. Za nazorny piiklad jsme zvolili mésto Karlovy Vary, které dosdhlo nejvétsiho

zlepSeni.

Pripadova studie Karlovy Vary

Béhem prvniho hodnoceného volebniho obdobi vladla v Karlovych Varech koalice CSSD
a ODS. Toto obdobi bylo charakteristické fadou spornych prodejti méstského majetku
nebo manipulacemi s majetkem méstskych spole¢nosti. Podivné a netransparentni jednani
provazelo i zadani nékterych vetfejnych zakazek (Plhon 2013, Kotek 2010). Symbolem
netransparentniho jednani se stala pfedev§im zakazka na vystavbu multifunk¢ni haly,

znama téz jako ,, Karlovarska losovacka" (Kotek 2007).

Pted komunalnimi volbami v roce 2010 se zacala fada lidi vymezovat proti stdvajicim
praktikam a finalni vysledky voleb poté zpisobily vyrazné zmény. Obc¢ané si zvolili do

zastupitelstva nova nezavisla politickd uskupeni s protikorupénim programem
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(Karlovarska obcanska alternativa, Sdruzeni Alternativa a hnuti O co jim jde?) a poprvé
po dvaceti letech neusedly CSSD ani ODS v méstské radé. Hned po volbach se nové
vedeni, vzniklé pfevazné, ze zminénych novych lokélnich uskupeni, ptihlésilo do
projektu protikorupéniho auditu pofadané¢ho sdruzenim Oziveni. V ramci tohoto auditu si
nechalo vypracovat mapu korupénich rizik a zavedlo néktera opatieni vedouci ke

zpruhlednéni zakazek (Zeman 2011).

Tab. 12: Zadavani vetejnych zakazek v Karlovych Varech v obdobi 2006 - 2014

mésto Karlovy Vary
volebni obdobi 2006 - 2010 2010 - 2014
obiem zakazek 26 zakazek za celkem 55 zakazek za celkem
) 1, 8 mld. K& 1, 1 mld. K&
"2! 4 q
sloZeni zastupitelstva .
5
e 7
= ODS s Karlovarska obdanska
y alternativa
= CSSD = CSSD
= KSCM = ODS
politickd uskupeni .
(legenda) = Karlovarska obéanska m Sdruzeni Alternativa,
alternativa NK
= Strana zelenych = TOP 09
3 Kaﬂo\-'farské koalice - « KSCM
KDU-CSL, VPM
= SNK-ED = Hnuti O co jim jde?!
oteviené 9x, oteviené 40x,
zjednoduSené podlimitni | zjednodusené podlimitni
10x, 15x,
typ zadavaciho fizeni uzsi 1x, uzsi 0x,
jednaci tizeni jednaci tizeni
S uveiejnénim 3x, s uvefejnénim 0X,
JRBU 3x JRBU 0x
prumérny pocet nabidek u 54 9.0
stavebnich zakazek ’ ’
priamérné uspory (V %) 6,0 % 17,9 %
koncentrace dodavatelt -
hodnota dil¢iho ukazatele 31,7 76,9
zIndexu
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pocet zavaznych 9 0
pochybeni podle UOHS

pocet chybéjicich nebo
nespravné uvedenych 17 18
udaju ve Véstniku zakédzek
zlndex 50,1 77,1

Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet

Z jiz uvedeného hodnoceni (tab. 12) je zfejmé, ze v obdobi 2010 - 2014 doslo k
viditelnému zlepSeni praxe zadévani vefejnych zakazek. Mésto predevsim ve vetsi mite
uzivalo oteviend fizeni. Zadavatel rovnéZ vice vyuzival delsi lhiity pro podani nabidek
uchazecli a byl dislednéjsi v uvadeéni informaci o zakazkéach. Bylo také dosazeno
vysoutézeni zakazek za zieteln€ nizsi ceny oproti predpokladanym. Vyjimku v tomto
ohledu predstavuji zakdzky na informa¢ni a komunikaéni technologie. Celkové lze
usoudit, Ze se poméry zménily, coz potvrzuje i pohled insiderd a magistrat tak uz neni
,hnizdem neprtthlednych zakazek“ (Plho 2013, str. 35). Rada kauz z minulosti nicméné

zUstava neobjasnéna.

Zména politického prostiedi a jeji mozZny vliv na transparentnost zadavani zakazek

Na prikladu Karlovych Vart je patrné, ze zména politického prostiedi ve smyslu zmény
sloZeni volenych orgéni obce na zakladé vysledkil voleb mlze vést k pozorovatelnému
zlepSeni praxe pii zadavani vefejnych zakazek. V souvislosti s timto zjisténim budeme
V nasledujici ¢asti textu zkoumat, zda doslo pfi vyznamné zméné politického prostiedi,
podobné té jako v piipadé Karlovych Varti ke zlepSeni transparentnosti vetfejnych

zakazek i v ptipad¢ ostatnich mést a zda tedy lze tento proces (zmény) zevSeobecnit.

Za kritérium zminované zmény politického prostiedi je vnimana situace, kdy po
komunélnich volbach v roce 2010 stavajici nebo nové vznikla lokalni politickd hnuti
ziskala vice nez tfetinu mandati v zastupitelstvu obce, pfi¢emz nerozlisujeme mezi tim,
zda se tato politicka hnuti podilela na vladnuti, nebo piisobila v opozici. Za lokalni
politicka hnuti povazujeme politicka uskupeni s primarné lokalni piisobnosti®®, ktera maji
na rozdil od tradi¢nich politickych stran volnéjsi organizacni strukturu, nizky pocet clenti
a spiSe spolecensky charakter. Tato hnuti zaroven vétSinou nemaji komplexni politicky

program, ale zaméiuji se vice na jednotlivd konkrétni témata. Svym zaméfenim byvaji

39 Mezi lokalni politicka hnuti byla nicméné v uvazovaném kontextu hodnoceni zafazena i hnuti s regiondlni
pulsobnosti jakymi jsou napiiklad Hnuti za harmonicky rozvoj mést a obci, Strana zdravi, sportu a prosperity
nebo Severocesi.cz.
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Casto protestniho charakteru a mezi jimi propagovanymi a feSenymi tématy nechybi boj
proti nehospodarnému nebo neucelnému vynakladani vetejnych prosttedkti ve spraveé
meéstskych samosprav. Predpoklada se tak, ze GiCast téchto hnuti v zastupitelstvu obce a
popfipad¢ v dalSich organech obce by mohlo mit pozitivni vliv na transparentnost

zadavani vetejnych zakazek.

V komundlnich volbach v roce 2010 se politické strany a hnuti v Plzeniském,
Karlovarském, Usteckém a JihoSeském kraji uchazely celkem o 1 234 mandati
do zastupitelstev sledovanych mést. Lokalni politicka hnuti ziskala 290 mandatd, coz je
ptiblizné 24 % z celkového poctu. V porovnani s rokem 2006 se pocet zastupiteld, jez
ziskala lokalni politicka hnuti o 84 mandati*®. Nejvétsi pfiristek byl zaznamenan

v Usteckém a Karlovarském kraji.

K vyse definované vyznamné zméné politického prostiedi doslo u 11 z 50 pozorovanych
mést. Pouze v péti ptipadech Ize vSak zaroven zaznamenat V nasledujicim obdobi (2010 -
2014) zlepSeni transparentnosti zadavani vetejnych zakazek. VySe popsany ptiklad
zmény politického vedeni a (pravdépodobné) navazujici zlepSeni praxe v oblasti

vetejnych zakazek v ptipadé Karlovych Vart tak (zatim) nelze povaZovat za obecny jev.

Mezi mésta, kde doSlo k znatelnému ristu zastoupeni lokélnich politickych hnuti
Vv zastupitelstvu a zaroven k vyraznému zlepSeni transparentnosti zadavani zakazek patii
kromé Karlovych Vart mésta Bilina a Roudnice nad Labem. Poté existuje skupina mést
(Ceské Budéjovice, Most, Strakonice, Domazlice a Dobtany) ve kterych rovnéz znatelné
uspéla lokalni politicka hnuti, ale Zadna vyznamna zména v transparentnosti zakézek zde
nebyla zaznamendna. Na druhé stran¢ v piipadé Chomutova, Nejdku a Kraslic se praxe

zadavani zakazek mirné zhorsila.

6.2.6 VIiv charakteru politického prostiedi na transparentnost zadavani
veirejnych zakazek

V této casti jsou konfrontovany ziskané vysledky tykajici se praxe zadavani vetejnych

zakazek s udaji, které popisuji politické prosttedi zkoumanych mést. Snahou je nalezeni

moznych spojitosti mezi proménnymi, jeZ reprezentuji charakter politického usporadani

a mirou transparentnosti realizovanych zakazek.

40 7droj: CSU (2016a).
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Pro zjisténi souvislosti mezi sledovanymi proménnymi byla pouzita korela¢ni
analyza. V pfipadé binarnich proménnych byly za Ucelem analyzy dat zvoleny
neparametrické t-testy o shodé rozdé€leni. Zavisle proménnou predstavuje ukazatel
transparentnosti zadavatele v zadavani zakazek zIndex. Vybér nezavislych proménnych
se opira o zjisténi z podkapitoly zabyvajici se kvantifikaci politického prostredi a pouziva

nasledujici ,,vysvétlujici* proménné.

Index fragmentace

Index fragmentace vyjadifuje intenzitu politické soutéze v ramci zastupitelstva obce.
Vysoké hodnota indexu poukazuje na vysokou miru politické soutéze. Politicka struktura
je roztiisSténa - fragmentovand, v zastupitelstvu plisobi mnoho politickych subjektl a
zadny z nich podle poctu ziskanych mandati nijak nedominuje. V takovém prostiedi
jednotlivé subjekty nebo osoby hiife prosazuji svoje cile nebo zajmy. Predpokladem tedy
je, Zze v obcich/méstech, kde je vyssi mira intenzity politické soutéze (tj. vysoka hodnota
indexu fragmentace), by mél byt mensi prostor pro napliiovani oportunistickych cila
(prosazovani z4jmu podnikatelsko-politickych klientelistickych zajmi), coz plati i1 pro

oblast vefejnych zakdzek municipalit.

Jiz z grafického zndzornéni vyslednych dat je vSak zfejmé, ze mezi sledovanymi
proménnymi neexistuje zadna zavislost (viz graf 9). Tento zavér potvrzuje i vysledek
provedené korelace mezi zkoumanymi proménnymi (Spearmantv k. koeficient - 0,095,

sig. 0,348).
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Graf 9: Vztah mezi indexem fragmentace a zIndexem*!
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Zdroj: ISVZUS, CSU (2016a)

Pritomnost lokalnich politickych hnuti v zastupitelstvu

Lokalni politicka hnuti se v souvislosti s kritikou az krizi tradi¢nich (velkych) stran stale
Castéji dostavaji do zastupitelstev a méstskych rad obci, pfi¢emzZ vyjimkou nejsou ani
velka statutarni mésta. Tato hnuti mohou sehrat aktivni roli pfi utvareni nebo pieméné
politického prostiedi ve vedeni mnoha mést a ovlivnit tak jejich fungovani. Je vSak
otazkou, zda se jim mize podafit ovlivnit i tak naro¢nou a komplikovanou oblast, jakou

je sféra zadavani vetejnych zakazek.

Cilem je pro to, porovnat mésta, v jejichz zastupitelstvech jsou zastoupena lokalni
politicka hnuti s mésty, kde tomu tak neni a posoudit, zda jsou mezi témito skupinami
n¢jaké vyznamnéjsi rozdily, co se tyCe transparentnosti zadavani vetejnych zakazek.
Vysledky t-testi nicméné ukazuji, Ze mezi danymi skupinami nejsou v hodnotach

zIndexu Zadné statisticky vyznamné rozdily.

Pritomnost lokalnich politickych hnuti ve vladnouci koalici
Podobné jako v predchozim piipadé se jednd o bindrni proménnou, tentokrat vsak
posuzujeme mozny vliv zminiovanych politickych subjektti na praxi zadavani zakazek

municipality v situaci, kdy piasobi ve vladnouci koalici. Ani v tomto piipadé nicméné

“1 Vodorovna piimka znézorfiuje priimérnou hodnotu zIndexu.
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nebylo prokazano, Ze by méla ptitomnost lokalniho/ch hnuti ve vladnouci méstské koalici
zfejmy pozitivni vliv na zadavani zakazek a Ze by tato skute¢nost mohla byt vyznamnym

faktorem v procesu zmén vedoucich k vyssi transparentnosti zakazek.

Tab. 13: Vysledky t-testd binarnich proménnych

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of zIndex is the Samples Retain the
1 same across categories of lokalni  Mann- 703 null
hnuti v zastupitelstvu (ano / ne). Whitney U hypothesis.
Test
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of zIndex is the Samples Retain the
1 same across categories of lokalni Mann- BE2  null
hnuti v koalici (ano / ne). Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

lokalni hnuti v zastupitelstvu (ano / ne)

ano ne
100 100
N=83 N=17
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ano ne
100 100
N=50 N=32
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Zdroj: ISVZUS, CSU (2016a), vlastni zpracovani

6.2.7 Neprimé vazby mezi politickymi stranami a firmami

Je zndmo, ze rozhodovani politiki/zastupiteld muze byt ovliviiovdno nepiimo

rozmanitymi zptisoby. Vétsina prace i samotnd konstrukce zIndexu vychazi z hodnoceni
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transparentnosti a kontroly procesu zadavani vefejnych zakazek. Ale sféra

konkurenceschopnosti hraje také vyznamnou roli a nejde jen pocet soutézicich firem.

Také proto byly kromé udajii k hodnoceni transparentnosti zadavatelti pii sbéru dat
sledovany i nékteré informace o dodavatelich zakézek. Konkrétné byly vyuzivany udaje
o tom, zda firma, ktera ziskala zakazku, neposkytla v obdobi (letech) Casove souvisejicich
S procesem zadavani zakazky finan¢ni dar politickym stranam zastoupenych ve
vrcholnych organech mést. Déarcovstvi (finan¢ni dary) vitézi zakézek politickym strandm
predstavuje jeden z dalSich rizikovych faktort ve sféte zadavani vetejnych zakéazek. Jedna
se o potencidlné¢ znacné riziko stfetu zajmil a to zejména pravé pii rozhodovani o
zakazkach. Vlivem tohoto faktoru na spéch firem ve vetejnych zakazkach se zabyval
Palansky (2014). Vysledky ukazuji, ze firmy, které darovaly finan¢ni prosttedky stranam,
zastoupenym v krajskych radach vyhraly ve sledovaném obdobi vice zakazek, nez ostatni
firmy. Cilem této podkapitoly nicmén¢ neni analyzovat a posoudit podobné souvislosti,
ale spiSe poukazat na dal$i z moznych rizikovych faktorti a jesté tak rozsifit okruh

problému, jeZ jsou spojeny s procesy zadavani vetejnych zakazek.

V 50 méstech Plzeiiského, Karlovarského, Usteckého a Jihodeského kraje ziskaly firmy
sponzorujici politické strany v letech 2006 — 2014 celkem 528 zakazek (tj. cca 25 % vSech
zakazek) v hodnoté kolem 18 miliard K¢. Rozdily naznacuji, Ze nejuzsi propojeni mezi

politickymi stranami a firmami panuje v Usteckém kraji.

Tab. 14: Pocet zakazek, které ziskaly firmy sponzorujici politické strany

kraj pocet VZ pocet VZ, které pocet VZ, které
celkem ziskali darci ziskaly ostatni firmy
politickych stran
JihoCesky 613 161 (26,3 %) 452
Karlovarsky 325 73 (22,5 %) 252
Plzenisky 472 85 (18,0 %) 387
Ustecky 679 209 (30,8 %) 470

Zdroj: ISVZUS, EconLab (2015a), vlastni vypocet
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/. Vyhodnoceni hypotéz
Vyhodnoceni stanovenych hypotéz a jejich ovéfeni je zalozeno na zékladé zjisténych
poznatkii o zadavani verejnych zakazek sledovanych méstskych samosprav v Plzeniském,

JihoCeském, Karlovarském a Usteckém kraji bdhem let 2006 - 2014.

H1: Na zéklad¢ medialnich zprav (piipadi souvisejicich s neefektivnim vyuzivanim a
zneuzivanim vetejnych prostredkil) 1ze predpokladat, ze nejvétsi riziko nehospodarnosti

a korupce budu vykazovat vefejné zakazky v Usteckém a nasledné Karlovarském kraji.

Vysledky hodnoceni zakdzek sledovanych mést ve zminénych krajich ukazuji, ze
nejméné transparentni byly vefejné zakazky v Usteckém kraji, ktery nasledoval kraj
Karlovarsky*?. Jihogesky kraj i ptes zhorSeni v druhém volebnim obdobi dosahl lepsiho
hodnoceni a za nejvice transparentni lze povazovat zakazky v Plzetiském kraji. Vysledky

tak potvrzuji platnost hypotézy.

H2: Transparentnost vefejnych zakazek se snizuje s rostouci velikosti mést a spolu s tim

se tak zvySuje relativni prostor pro korupci a nehospodarnost.

Souvislost mezi velikosti mést a mirou transparentnosti pfi zadavani vefejnych zakazek
byla ovéfovéana na zékladé korelaéni analyzy. Vysledek korelace®® poukazuje na slaby
negativni vztah mezi t€émito proménnymi. Na Urovni sledovanych mést je tak mozné
identifikovat pfedpokladanou souvislost mezi velikosti mésta a rizikem korupce, méné
transparentni zadavani zakéazek Ize z tohoto hlediska zpravidla ocekéavat u vétSich mést.
Tento vztah vSak neni signifikantni, neposkytuje dikaz o kauzalité¢ a nelze jej tak

povazovat za obecny jev. Platnost hypotézy tak nelze potvrdit.

H3: Oteviend zadavaci fizeni, ve srovnani s ostatnimi typy zadavaciho fizeni, vedou

kK niz§im konecnym cenam vetejnych zakazek ve vztahu k cenam ptrepokladanym.

Volba typu zaddvaciho fizeni je vyznamny faktorem, ktery ma vliv na miru
transparentnosti a zaroveil ma i1 nezanedbatelny efekt na efektivitu zadavaciho fizeni.

Udaje z porovnani jednotlivych typl zadavaciho ftizeni ukazuji, Ze pfi otevienych

42 Viz podkapitola 6.2.1.
4 Spearmantiv korela¢ni koeficient - 0,25, p = 0,08.
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zadavacich fizeni je obecné dosahovano nejvétsich tspor, primérné az 25 % oproti

predpokladanym nakladim®*. Platnost této hypotézy tak lze potvrdit.

H4: Charakter politického prostfedi ma vliv na praxi (transparentnost) zadavani vefejnych

zakazek.

Vliv politického prostiedi byl hodnocen na zéklad¢ posouzeni vztahu mezi vybranymi
proménnymi reprezentujici charakter politického uspotfadani (index fragmentace,
ptitomnost lokalnich politickych hnuti v zastupitelstvu nebo ve vladnouci koalici) a mirou
transparentnosti zakazek (zIndex). Ani u jedné z testovanych proménnych nicméné nebyl
zaznamenan zadny vztah k zavislé proménné. Nebylo prokazano, Ze by intenzita politické
soutéze méla zfejmy, signifikantni vliv na transparentnost zadavani vefejnych zakazek.
Stejn¢ tak nebylo prokdzdno, Ze by pfitomnost lokélniho/ch politickych hnuti
v zastupitelstvu nebo ve vladnouci méstské koalici méla pozitivni vliv na praxi zadavani
zakazek nebo ze by mohla byt vyznamnym faktorem vedoucim k vyssi transparentnosti

zakazek. Platnost této hypotézy proto nelze potvrdit.
HS5: Zména politického prostiedi vede k lepSimu zadavani vetejnych zakazek.

Po komunalnich volbach v roce 2010 doSlo u 11 mést k vyrazné zméné politického
prostiedi a to v tom smyslu, Ze stavajici nebo nové vznikla lokalni politicka hnuti zde
ziskala vice nez tietinu mandati v zastupitelstvu. Pouze u 5 z téchto 11 mést vsak doslo
Vv nasledujicim obdobi (2010 - 2014) ke zlepSeni transparentnosti zadavani vetejnych

zakazek. Platnost této hypotézy tak nelze potvrdit.

4 Viz podkapitola 6.2.4.
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit prostor pro korupci a nehospodarnost v oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek u 50 vybranych mést Plzenského, Jihoceského,
Karlovarského a Usteckého kraje. Za u¢elem naplnéni tohoto cile byly zjistovany detailni
informace o prib¢hu a vysledcich zadavacich fizeni jednotlivych zakazek zkoumanych
mést. Na zaklad¢ téchto dat pak byly sledovany charakteristiky, které poukazuji na
korupéni rizika nebo mozné vytvareni prostoru pro korupéni jednani. Bylo zjisténo, ze
neceld polovina zakazek byla zadana v otevieném fizeni, pouze pét procent zakazek bylo
zadano bez soutéze. Dale naptiklad, ze vétSina mést ma pomérné diverzifikovanou
strukturu dodavateld a primérné pocty nabidek piiblizné odpovidaji republikovému
priméru. Mezi jednotlivymi mésty jsou vSak Vv transparentnosti zadavani zakazek znac¢né

rozdily.

Souhrnné lIze fict, ze potencialné vétsi prostor pro korupci a s tim spjata rizika lze
zaznamenat predeviim u mést Usteckého a Karlovarského kraje a to jak v piipadé vétsich,
tak i mensSich mést. Takova zji$téni jsou v souladu s prvni predpokladanou hypotézou a
odpovidaji i poznatkiim z priizkumi vefejného minéni tykajicich se vnimani korupce®.
Vysokou transparentnost zadavani vefejnych zakazek naopak vykazuji mésta v
jihozapadnich Cechach. Faktor velikosti mésta, ve vztahu k mife transparentnosti

vetejnych zakazek, se ukézal jako nesignifikantni.

Z sirsiho pohledu vysledky ukazuji, ze pro mésta pozitivné hodnocena z hlediska jejich
transparentnosti je prfiznacna vysokd UucCast obyvatel ve volbach a nizkd mira
nezaméstnanosti. Obecné pak plati, ze mésta s vyss$i ekonomickou trovni a socialnim
kapitalem dosahuji zpravidla lepsiho hodnoceni, co se tyce transparentnosti zadavanim
vetejnych zakdzek. Vysokd ekonomické uroven ani vysoka uroven socidlniho kapitalu
vSak neni automatickou zarukou transparentniho vladnuti. Limitem pro vétsi relevanci
takového zobecnéni je nicméné do jisté miry velikost vzorku mést a zejména pak absence
dalSich typologicky odliSnych kraji (napt. Stfedocesky, nebo Vysocina). Na druhou

stranu zakladni, tedy rozdilné typy kraji, jsou v praci zastoupeny.

Jako dil¢i cil prace byl zjistovan mozny vliv struktury politického prostedi na praxi a

transparentnost zadavani vefejnych zakéazek. V tomto ptipad¢é nebylo prokazéano, ze by

% Viz naptiklad Donath Business and Media a kol. (2007) nebo Charron a kol. (2014).
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intenzita politické soutéze méla ziejmy, signifikantni vliv na transparentnost zadavani
vetejnych zakazek. Stejné tak nebylo prokdzano, ze by pfitomnost lokalniho/ch
politickych hnuti v zastupitelstvu nebo ve vladnouci méstské koalici méla pozitivni vliv
na praxi zadavani zakéazek nebo ze by mohla byt vyznamnym faktorem vedoucim k vyssi
transparentnosti zakazek. To vSak nelze do budoucna zcela vyloudit, nebot’ piiklady

nékterych mést ukazuji, Ze tomu tak mtze byt.

V souvislosti s narlstajicim zastoupenim lokalnich politickych hnuti ve volenych
organech mést bylo rovnéz testovano, zda zména spocivajici v povolebnim vyznamném
nartstu po¢tu mandatt téchto hnuti v zastupitelstvu, vede k lepSimu zadavani vetfejnych
zakazek, jako tomu bylo naptiklad u Karlovych Vart. Z porovnani transparentnosti
zakazek béhem dvou volebnich obdobi u mést, kde znatelné€ posilila stavajici nebo nove
vznikla lokalni politicka hnuti nicméné vyplynulo, Ze souvisejici zlepSeni praxe v oblasti
vetejnych zakazek jaké bylo zaznamendno u zmitovanych Karlovych Varii nelze

povazovat za obecny jev.

Jak ukazuje i podkapitola vénovana otazce darcovstvi politickym stranam*®, problematika
vetejnych zakazek, potazmo korupce je velmi komplexni. Témat, ktera by mohla doplnit
tento vyzkum je celd fada, vhodné by bylo doplnéni napiiklad o skute¢nou ptipadovou

studii, zabyvajici se propojenim lokalnich podnikatelskych a politickych elit.

4 Viz podkapitola 6.2.7.
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9.3 Ostatni zdroje:

Data o trestnych ¢inech z Eviden¢niho systému statistik kriminality poskytl Vladimir
Stolin z Ministerstva vnitra.
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Pilohy

Piiloha 1: Transparentnost vefejnych zakazek ve vybranych méstech Ceské republiky v
letech 2011- 2013 — okresy*’

Kategorie mést ——— hranice kraje

krajska mésta ———— hranice okresu
O statutarni mésta

, Zadavatel - hodnota zindexu Okres - hodnota zindexu

(O mésta s 10 000 - 40 000 obyvateli . é LS

O mésta s 5000 - 10 000 obyvateli 270-480 () 58.1-67, I 27,0-48,0 (171 58,1-67,0 | nehodnoceno
o mésta do 5 000 obyvatel @ .1-580 () 67.1-760 B s81-580 [ 67.1-750

Zdroj: EconLab (2015b), vlastni zpracovani

Ptiloha 2: Transparentnost vetejnych zakazek ve zkoumanych méstech v letech 2006 -
2014 — okresy
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Kategorie mést e ——— hranice kraje

krajska mésta o —— hranice okresu
Zadavatel - hodnota zindexu Okres - hodnota zindexu
O statutami mesta

(O meésta's 10 000 - 40 000 obyvateli @ s00-580 Q71-750  EEes0-59.0 0 73,1-77,0 nehodnoceno
O méstas 5000- 10000 obyvateli (@) 68.1-730 () 78.1-s70 MEM69.1-730 |77.1-810

Zdroj: ISVZUS, vlastni zpracovani

47 Hodnoceni na urovni okresti resp. krajii odpovida vaZzenému priiméru hodnot mést daného okresu resp.
kraje, vahou je zde pocet obyvatel k 1. 1. 2011.
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Ptiloha 3: Vysledky zIndexu sledovanych mést v obdobi 2006 - 2014

nazev obce zIndex | zIndex
2006 - | 2010 -
2010 2014
Jihocesky kraj 75,9 72,3
Ceské Budéjovice 72,0 70,4
Kaplice 68,0 71,4
Hlubokéa nad Vltavou 85,3 88,1
Tyn nad Vltavou 76,1 74,5
Milevsko 74,1 71,7
Tiebon 78,9 73,0
Vimperk 85,7 74,9
Jindfichuv Hradec 81,6 83,5
Cesk}'l Krumlov 75,5 76,6
Strakonice 73,6 69,9
Pisek 75,0 68,7
Prachatice 62,3 53,3
Tabor 79,0 64,0
Karlovarsky kraj 68,5 73,4
Karlovy Vary 50,1 77,1
AS 70,1 87,1
Cheb 62,2 75,4
Ostrov 70,4 74,0
Sokolov 73,0 71,5
Marianské lazné 75,9 67,0
Chodov 79,6 69,3
FrantiSkovy lazné 61,3 82,9
Kraslice 72,0 65,4
Nejdek 70,7 63,9
Plzernisky kraj 75,9 73,8
Plzen 68,6 69,0
Klatovy 80,6 82,4
Domazlice 75,7 77,4
Rokycany 75,3 71,6
Susice 78,3 66,4
Tachov 85,2 72,0
Horazd’ovice 77,6 83,6
Dobtany 76,9 79,2
Stiibro 66,0 67,0
Nyrsko 75,2 69,5
Ustecky kraj 70,1 69,6
Usti nad Labem 66,2 68,8
Décin 71,3 71,7
Most 76,3 74,2
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nazev obce zIndex | zIndex
2006 - | 2010 -
2010 2014
Teplice 79,7 73,0
Chomutov 66,2 57,2
Litomértice 62,1 78,6
Roudnice nad Labem 52,4 66,3
Bilina 68,7 81,7
Varnsdorf 70,7 80,5
Kadan 61,4 70,7
Litvinov 76,5 70,8
Jirkov 79,5 71,4
Zatec 72,0 61,9
Louny 72,6 62,2
Klasterec nad Ohii 71,6 53,9
Lovosice 70,5 69,5
Duchcov 73,5 71,3

Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet

Ptiloha 4: Ptehled pouzitych ukazatelli charakterizujicich socioekonomické prostredi
mést

Ukazatele ekonomické arovné
Podil nezaméstnanych osob, 2005, 201348
Zdroj: CSU (2016b)

Pocet fyzickych osob - soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského zdkona na
1 000 obyvatel, 2008, 2013

Zdroj: CSU (2016¢)
Ukazatele urovné socialniho kapitalu

Podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim - pocet obyvatel s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim na 1 000 obyvatel, 2011

Zdroj: CSU (2011b)
Volebni Gi¢ast ve volbach do zastupitelstev obci v %, 2006, 2010

Zdroj: CSU (2016a)

48 Jedna se o iidaj k 31. 12. daného roku.
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Ostatni ukazatele

Relativni migracni saldo v obdobi 2006 - 2014 v %
Zdroj: CSU (2016d)

Podil véticich na celkovém poctu obyvatel v %, 2011

Zdroj: CSU (2011b)

Ptiloha 5: Souvislost mezi zIndexem a jednotlivymi ukazateli ekonomické urovné a
urovn¢ socialniho kapitalu

Graf: Vztah mezi zIndexem a podilem nezaméstnanych osob
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Graf: Vztah mezi zIndexem a poctem soukromych podnikatelii

zindex 2006 - 2014
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Graf: Vztah mezi zIndexem a podilem obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim

zlndex 2006 - 2014
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Graf: Vztah mezi zIndexem a volebni ucasti
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Graf: Vztah mezi zIndexem a migracnim saldem
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Graf: Vztah mezi zIndexem a podilem vericich
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Ptiloha 6: Podil pouzitych zadéavacich fizeni

vybranych samosprav v letech 2006 - 2014
5% 1%

7%

\

Zdroj: ISVZUS
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Ptiloha 7: Zména transparentnosti zakazek zkoumanych mést v obdobi 2006 - 2014
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Zdroj: ISVZUS, vlastni vypocet
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