Bc. Petr Trilety
Aplikace Gjerdingenovy analytické metody na sepolkra Jifiho Ignace Linka
Application of Gjerdingen’s Analytical Method on Sepolcros of Jifi Ignac Linek
Diplomova prace UK FF v Praze, Ustav hudebni védy, Praha 2016, 88 s. + ¢tyfi obsahlé
notové prilohy (nestr.)
Oponentsky posudek

Jak jiz ¢aste€né prozrazuje nazev, autor predkladané prdace se sousttedil na specifickou ¢ast
duchovni tvorby ¢eského skladatele Jifiho Ignace Linka (1725-1791), ktery po vétsinu svého Zivota
pusobil na chramovém karu v méstecku Bakov nad Jizerou, a jehoz skladatelskému odkazu se
predtim od 50. let minulého stoleti soustavné vénovala muzikolozka Eva Mikanova (roz. Tomandlova,
1934-2010). Inovativnim rysem prace Petra Ttiletého je predevsim to, Ze se pokusil aplikovat na ¢ast
tvorby uvedeného ¢eského hudebnika specifickou metodu analyzy — véetné specifické terminologie,
kterou ve své vice nezZ pétisetstrankové knize Music in the Galant Style (2007) predlozil mezindrodni —
ale predevsim ovSsem anglosaské — odborné verejnosti americky badatel Robert Gjerdingen — a poté
se jej zda se docela Uspésné , prodal” a zpopularizoval také v médiich a na socialnich sitich.

Kromé Uvodu (kap. 1), Zavéra (kap. 6) a Bibliografie (kap. 7) obsahuje predlozena prace ctyfi
stézejni kapitoly, clenéné dale na dil¢i podkapitoly. Kap. 2 se zabyva pojmem ,galantni styl“, jeho
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definicemi a konotacemi u rGznych autoru. Kap. 3 rekapituluje a reprodukuje teorii a systematiku
Roberta Gjerdingena, podanou v uvedené knize, véetné grafickych znazornéni a kratkych notovych
priklad(, jejichZ prostfednictvim se autor snazi svij vyklad blize objasnit. Kap. 4 kriticky shrnuje a
hodnoti analyticky vyklad, jaky o Linkovych sepolkrech podala pred témér Sedesati lety ve své
diplomové praci vypracované a obhajené na FF UK Eva Tomandlova (pozdéji Mikanova). Kap. 5 pak
obsahuje analytickou ¢ast, v niz Petr Ttilety na zakladé Gjerdingenovy metody sdm popisuje a
analyzuje vybrané orchestralni a vokalni ¢asti Linkovych sepolker psanych na Ceské texty, pficemz
jako srovnavaci materidl voli jednu arii drazdanského kapelnika Johanna Adolpha Hasseho (1699—
1783) z jeho velikono¢niho oratoria La conversione na italsky text z roku 1750, a jednu darii

z latinského oratoria Judas Iscariothes prazského svatovitského kapelnika FrantiSka Xavera Brixiho
(1732-1771) zkomponovaného pravdépodobné nékdy pred rokem 1770. — V obsahlé notové pfiloze
jsou pak predloZeny spartace vSech analyzovanych vét.

Otdzky, které si nad pfedloZenou diplomovou praci kladu, se netykaji ani tolik samotného
badatelského vykonu a pfinosu jejiho autora, ale mnohem vice téch jeho teoretickych a
metodologickych vychodisek, kterd si pro svoji praci zvolil a jimiz se v dané chvili nechal inspirovat. —
Byla bych rada, kdyby je diplomant i jeho Skolitel brali v prvni fadé jako namét pro diskusi anebo i pro
polemiku pfi obhajobé, ale hlavné a predevsim jako namét pro pripadné dalsi rozvaZzovani a
premysleni. — Ostatné pokud jde o mne a 0 moje niZe vyjadrena kriticka stanoviska, rozhodné jsem si
o sobé nikdy nemyslela a nemyslim, Ze jsem néjakou kovanou znalkyni hudby 18. stoleti, a uz vibec
ne to, Ze mam vidy a za vSech okolnosti takfikajic ,patent na rozum“ a pravo na posledni slovo.

1) Pojem ,galantni styl” (kap. 2): Autor prace spravné argumentuje, Ze tradi¢ni — dnes
zhruba sto let staré — ¢lenéni vyvoje evropské hudby 17. — 18. stoleti na ,baroko” a
Lklasicismus” neni vyhovuijici, stejné tak jako chapani let ca 1720/1730 — 1780 jen jako
jakéhosi pfipravného, prechodného obdobi, neboli obdobi ,predklasicismu®. — Nicméné,
z textu a kontextu prace nabyvam dojem, Ze v ndvaznosti na autoritu Roberta



Gjerdingena a také Daniela Heartze (Music in European Capitals: The Galant Style 1720-
1780, 2003), ktera je v ni rovnéz citovana, ponékud tihne k tomu, aby jednoduse zaménil
pojem ,,obdobi predklasicismu” za pojem ,,obdobi galantniho stylu“. — OvSsem Gjerdingen
hovofi opakované o, dvorské hudbé” [court music] respektive dvorské galantni kulture,
kterd méla plivodné svij domov v okoli francouzského kralovského dvora a kterd se
potom pouze vahavé a se zpozdénim Sifila také do bohatych méstanskych vrstev, a
Heartz uvazuje predevsim o svétské hudbé v (zdpado)evropskych metropolich. — Je tedy
vibec smysluplné uvaZovat o prostém maloméstském ¢eském kantorovi a regenschorim
poloviny 18. stoleti Jifim Ignaci Linkovi jako o reprezentantu ,galantniho hudebniho
stylu“, ¢i ,galantni kultury”, anebo pfipadné dokonce ,galantniho zplsobu Zivota“?
Kritika analytického pristupu Evy Tomandlové v kap. 4: Autor predloZzené prace spravné
pripominad, Ze autorka starsi prace si jako vzor pro svij pristup vzala praci vynikajiciho
Ceského badatele 1. poloviny 20. stoleti Vladimira Helferta o skladateli Frantisku Micovi
(Hudba na jaromérickém zamku. Frantisek Mi¢a 1696—1745, 1924, ad.) Mél vSak podle
mne jeSté dodat a upresnit, Ze Helfert byl ve svém Skoleni i ve svych pracich kromé jiného
hodné ovlivnén videriskou muzikologickou skolou Guido Adlera a jeho chapanim
hudebniho stylu a stylové analyzy — prestoze sdm nebyl pfimym Adlerovym zakem. —
Adlerovo chapani hudebniho stylu (tj. ,stylu epochy”) s jeho postupnym zrodem z IGna
starsi epochy, fazi vrcholného rozkvétu, postupnym doznivanim a zanikem a nahrazenim
stylem novym, pfi¢emz charakteristické znaky toho kterého stylu se maji hledat pravé

v jeho vrcholnych fazich, bylo aktudini jesté v 50. a dokonce i v 60. letech 20. stoleti.
Takze Eva Tomandlova (Mikanova) podle mne psala a argumentovala — bez ohledu na
dobovou spolecenskou a politickou situaci v zemich ,,vychodniho bloku” a tehdejsi takika
Uplnou izolaci ¢eské védy od mezinarodniho badani —zcela ,na Urovni doby“. —
Ddkladnou, byt vcelku ohleduplnou kritiku Adlerovy ,,Stilgeschichte” podal, pokud vim,
poprvé teprve Carl Dahlhaus ve svych Grundlagen der Musikgeschichte (1977, kap.
Verlust der Geschichte?).

Gjerdingen: Pfizndvam se, ze nemam pfilis v [dsce a Ze mne predem odrazuje to, kdyz
néjaky autor buduje svoji teorii tak, Ze do ni zavadi spoustu novych a nezvyklych pojm{,
kterym je tudiz bez vysvétleni a bez nazornych, v tomto pripadné notovych, prikladd
tézké porozumét. — Anebo to jsou sice mozna pojmy staronové, které ale mezitim upadly
v zapomnéni a rovnéz by potfebovaly aktualizaci a vysvétleni — a pfipadné i adekvatni
Cesky preklad. — Po procteni Gjerdingenova textu a po shlédnuti nékolika jeho videi na
webu jsem nabyla dojem, Ze jeho metoda neni ani tolik ndvodem k analyze —
instrumentalnich, predevsim klavirnich — skladeb 18. stoleti, ale v prvé fadé jakymsi
navedenim, jak tuto historicky pomérné vzdalenou hudbu jakZ takz adekvatné poslouchat
a rozumét jeji ,feci”, a zejména je také jakymsi soupisem schémat a model( ¢i kategorii,
které slouzily hudebnik(lim 18. stoleti a mohou slouZzit pfipadné i dnes jako opora pro
improvizaci. — Ta Gjerdingenova definice pojmu ,kategorie” a ,schéma“ s odvolanim na
Immanuela Kanta je ostatné rovnéz hodné ledabyla a hodné povrchni. — Podobna
schémata a modely, jaké Gjerdingen rozeznava pro polovinu 18. stoleti, znalo a uZivalo
pokud vim pf¥i vyuce instrumentalistd — a to nejenom budoucich profesionall a
profesiondlek —i 19. stoleti. A ve 20. — 21. stoleti je miZeme nalézt mimo jiné ve vyuce i
v praxi jazzovych hudebnik(i a hudebnic. — Gjerdingen ma mozna pravdu, kdyz se
domniva, Ze pro hudebni diletanty v 18. stoleti — posluchace a konzumenty ,galantni



hudby“ — nehraly harmonicka stranka resp. tonalni a modulacéni prabéh provozované
hudebni skladby Zadnou podstatnou roli. Ale na rozdil od ného se domnivam, Ze si vSichni
ti posluchaci a posluchacky, pokud poslouchali pozorné, pfinejmensim vsimali
vSemoznych zastaveni a kadenci, polovic¢nich a celych zavér(, neboli , ¢arek” (comma),
,dvojtecek” (colon), ,stfednik(” (semicolon) a ,tecek”, pfestoze nejspis neméli nebo
nemuseli mit ponéti, v jaké téniné a na jakém harmonickém stupni se zrovna nachazeji. -
Ale dobovi skladatelé i interpreti — kromé jinych napfiklad varhanici, ktefi improvizovali
na kostelnim klru, a k nimZ nejspis$ patfil také J. I. Linek — naopak nepochybné museli mit
tohle vsechno pod kontrolou, museli pfedem védét, v jaké toniné za¢nou a v jaké téniné
skondi, jak budou mezitim modulovat, a kam umisti vSechny ty polovi¢ni a celé
harmonické zavéry. — Rozumi se samo sebou, Ze pfitom ve svych hlavach tenkrat nenosili
vyklad harmonickych vztah(, jakému se dnes tradi¢né u¢ime my na zakladé hodné
modifikované funkcni harmonické teorie Hugo Riemanna z konce 19. stoleti.

Gjerdingen a dobova hudebni teorie: Bez ohledu na to, co bylo pravé rfeceno, jsem
presvédcena, Ze se v souvislosti s J. I. Linkem i jeho vyznamnéjsimi a slavnéjsimi
vrstevniky vyplati kromé Gjerdingena podrobnéji ist a studovat také spisy dobovych
hudebnich teoretik(, z nichZ on sdm zda se zna a cituje pouze Josepha Riepela. — Ti

z dobovych autorf, ktefi uvazovali také o formeé instrumentdlnich i vokalnich vét
(symfonii, sonat ¢i arii), se totiz ve svém vykladu vesmés pomérné dikladné zabyvali
pravé harmonickym planem, jakoZ i podobou, umisténim a funkci jednotlivych
harmonickych kadenci. Z mnoha jinych zmiruji alespor Johanna Matthesona (Der
vollkommene Kapellmeister, 1739, ad.), Johanna Nikolause Forkela (Allgemeine
Geschichte der Musik, sv. 1, 1788) a zejména Heinricha Christopha Kocha (Versuch einer
Anleitung zur Composition, 1782-1793).

Smysl a cile predloZené prace: Carl Dahlhaus se v jedné ze svych ranych praci (Analyse
und Werturteil, 1971) mimo jiné zamysli nad tim, jakym cildm ma slouZit — bez ohledu na
zvolenou konkrétni metodu — kompozi¢né technicka hudebni analyza, a ukazuje jeji
tésnou souvislost a provazanost s estetickym hodnocenim analyzovanych dél. Moje
zavérecna otazka tedy zni, o ¢em pripadné v tomto ohledu vypovida to, Ze uzita
»gjerdingenovska“ metoda analyzy pomérné dobfe postihuje a charakterizuje kompoziéni
postupy J. I. Linka, zatimco v ptipadé J. A. Hasseho to zdaleka neplati — byt $lo o analyzu
jediné drie, kterd tudiZz nemusi byt signifikantni?

Mame-li nyni bez ohledu na vyse uvedené kritické pfipominky vse stru¢né shrnout a uzavrit,

konstatuji, Ze diplomova prace Petra Triletého byla vedena vdznou a upfimnou snahou, vyrovnat se
jednak opétovné s hudebni tvorbou reprezentanta ceské kantorské tradice poloviny 18. stoleti, a
zejména s novym a lakavym, byt zda se ponékud kontroverznim teoretickym konceptem soudobého
amerického muzikologa. Rovnéz v ohledu formalnim, neboli pokud jde o kvantitu a kvalitu dalsi
prostudované odborné literatury, poznamkovy aparat, celkovou jazykovou Uroven i grafickou Upravu
véetné priloh splnuje naroky, kladené obvykle na prace tohoto typu.

Doporucuji proto tuto praci k obhajobé, a po urc¢itém vahani ji hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze 28. 8. 2016

Prof. PhDr. Jarmila Gabrielova, CSc.



