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Anotace 

Cílem této práce je přiblížit jak minulost, tak i současnost trestů ve společnosti. 

Nahlédnout a zmapovat názory veřejnosti, ale i pracovníků policie a vězeňské služby a 

jejich pohledu jak na trest smrti, tak na amnestii, která je lidmi v poslední době stále 

více skloňována. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

The aim of this paper is to explain both the past and present of punishment in 

society. Inspect and map views of the public, but also the police and prison services, 

and how their view on the death penalty and amnesty, which people have recently 

become more inflection. 
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Úvod 

Vždy po spáchání mimořádně brutálního a ohavného zločinu se ve společnosti 

rozhoří diskuse o trestu smrti a množí se i ohlasy na jeho znovuzavedení. Je však 

zřejmé, že se jedná o skutečnost, kdy trest smrti v takto vypjaté situaci je brán jako 

samospásný lék. Hrdelní trest se stává jakýmsi heslem a lidé snadno zapomínají, co se 

pod tímto pojmem skrývá. A zároveň se vkrádá otázka – nezvykli jsme si bavit se o 

trestu smrti pouze jako o určitém principu? Buď jsme pro, nebo proti. Odvážíme se však 

hovořit i o tom, jaká technika byla použita a že cílem je způsobit utrpení aby došlo 

k odpykání viny? Ani názor vlády před zrušením trestu smrti nebyl zdaleka jednotný.  A 

není trest smrti jen vraždou naslepo? Jaký mysl má všechen pokrok používaný 

k likvidaci bytostí zavržených společností?! Argument o ochraně společnosti, který je 

vznášený zastánci trestu smrti tvrdí, že toto „konečné“ řešení je nezbytné, aby se 

zločinci zabránilo v dalších útocích na společnost. Proti tomuto stanovisku stojí názor, 

že stejného výsledku lze dosáhnout i doživotním vězením.  

A je možné trest za určitých podmínek prominout? Amnestie je rozhodnutí o 

hromadném, a to úplném nebo částečném prominutí trestu, a současně o zahlazení 

odsouzení pro trestný čin. Historicky je amnestie výsadní právo panovníka, který ji 

uděloval obvykle při nástupu na trůn. Na rozdíl od milosti, udělované individuálně, týká 

se amnestie všech anebo jen určitých skupin odsouzených a trestaných, například jen za 

určité zločiny, a může být také omezena například výší trestu. Bývá spojena i s dalšími 

podmínkami, například se může týkat jen trestaných, kteří neměli kázeňské přestupky. 

Přesto, že se v minulosti z morálního hlediska většina společnosti přikláněla k odpuštění 

trestu, pro některé se po řadě událostí s amnestií spojených stala jen příležitostí, jak 

uniknout z osidel spravedlnosti. A poslouží jen vyvoleným, tudíž ztrácí svůj původní 

význam? Jaký je pohled na amnestii dnes očima občana a těch, kteří jsou „rukou“ 

zákona? 
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1. Historie vězeňství 

1.1. Historický pohled na vězeňství   

  Naši předkové si s gaunery hlavu nijak nelámali. Po procedurách na 

mučidlech končili zlotřilci zpravidla na špalcích či na šibenicích nebo v horších 

případech na stromech, které byly zrovna k dispozici. Kriminály určené k výkonu 

několikaletých trestů, tak jak je známe dnes, ve středověku téměř neexistovaly a 

dokonce nebyl ani zájem je zřizovat. Málokdy se totiž našla osoba, která by chtěla 

náklady na jejich provoz hradit.  Pokud nějaké věznice existovaly, sloužily pouze k 

zajištění delikventa po dobu vyšetřování (mučení) a k zamezení jeho útěku před 

popravou. Často to byla skladiště, sklepy k úschově potravin apod. Mylná je představa, 

že to byly právě pověstné hradní hladomorny, kde byl vězeň, kromě omezení na 

svobodě navíc trápen hladem. Jen zcela ojediněle byly v minulosti vynášeny rozsudky 

trestu smrti vyhladověním. Pokud k tomu došlo, byl delikvent vždy zazděn. Mnozí 

šlechtici však šli i cestou "prevence". Najali si katy a poskytli jim ubytování a stravu, 

což také halasně dali veřejnosti najevo. Neustálá dostupnost kata na panství měla jediný 

cíl - potenciální zločince z řad poddaných zastrašit. (Kýr 2012)
 

1.2.Vězeňství habsburské monarchie (1850 – 1918) 

 V roce 1850 dochází na území habsburské monarchie včetně Čech, Moravy a 

Slezska k zestátnění soudnictví a vězeňství.  Ve 2. polovině 19. století se rozvíjí 

vzdělávání vězňů, zejména mladistvých a sociální pomoc při propuštění, kterou 

poskytovaly dobrovolné spolky. Podle trestního zákona č.117/1852 ř.z. o zločinech, 

přečinech a přestupcích byl odstupňován trest odnětí svobody na těžký žalář, žalář, tuhé 

vězení a vězení. Rozdíl spočíval zejména v poutání, stravování, odívání a zařazování 

trestanců do pracovní činnosti. K výkonu trestu byli trestanci umisťováni po určitou 

dobu v samovazbě (na samostatné cele) a pro zbytek trestu ve vazbě společné (na 

společné ložnici). Podle stupně zločinnosti a dosažené nápravy byli dále rozdělováni do 

3 disciplinárních (kázeňských) tříd, kterým odpovídala různá míra přiznávaných 

zvýhodnění (např. nákup zboží, dopisování, návštěvy aj.). Chování a činnost trestanců 

upravoval tzv. Domácí řád a jeho porušování bylo kázeňsky trestáno. Nejpřísnějšími 

tresty bylo uložení půstu, tvrdého lože, samovazby nebo temnice. Všichni trestanci byli 

povinni vykonávat přidělenou práci, navštěvovat bohoslužby (katolické, evangelické 
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nebo židovské) a negramotní nebo nedostatečně vzdělaní trestanci do 35 let věku byli 

povinni se zúčastňovat školního vyučování. Správa mužských i ženských trestních 

ústavů byla svěřena do péče ženských řeholních řádů, z nichž v Čechách působila 

Kongregace milosrdných sester sv. Karla Boromejského. Určená představená řádu 

rozhodovala v součinnosti s inspektorem ústavu, který byl zodpovědný za službu 

dozorců. Trestní ústavy byly střeženy vojskem až do vydání zákona č. 16/1914 ř.z. o 

sboru stráže vězeňské. Dohled nad výkonem trestu prováděl domácí komisař, příslušný 

vrchní státní zástupce a v nejvyšší instanci generální inspektor pro vězeňství se sídlem v 

Praze. (Jedlička2012) 

1.3. Věznice spodiny i elity národa 

Stín šibenice se na d Prahou vznášel ještě před 90 lety. Za vlády Habsburků 

seděl, krom „pražského bahna“jako byli defraudanti, žháři, zloději, kasaři i vrazi, za 

zdmi Novoměstské věznice i Václav Babinský. Jedna z reforem Josefa II. byla 

podnětem ke zrodu pražského magistrátu v roce 1784, čímž došlo ke změnám i ve 

výkonu trestního práva. Po sloučení čtyř měst pražských v témže roce byl v objektu 

Novoměstské radnice zřízen magistrátní kriminální soud a vězeňské prostory bývalého 

novoměstského soudu byly nadále využívány pro všechny pražské vyšetřovance a 

trestance. Trestnici poblíž dnešního soudu ve Spálené ulici si vyhlédlo i ministerstvo 

spravedlnosti jako „ dům smrti“. Šibenici Zemský trestní soud v Praze začal používat 

v roce 1866. To se naposledy použil k popravě dávný „šibeniční vrch“. Svah nad 

dnešním žižkovským nákladovým nádražím, na kterém se popravovalo již ve 

středověku. Na poslední cestu se tudy vydal sklepník Václav Fiala. Rozsudek nad 

vrahem své milenky vykonal c.k. popravčí, civilním povoláním pražský čalouník, Jan 

Piperger. Toto „představení“ si nenechalo ujít na 30 000 diváků. K dispozici jim bylo i 

občerstvení. Popraviště na dvoře areálu sloužilo i za první republiky, definitivně zmizel 

stín šibenice z Karlova náměstí v roce 1925. Posléze jako popraviště začalo sloužit 

místo v areálu pankráckého žaláře. Nicméně věznice na Karlově náměstí stále sloužila 

pro potřeby okresního soudu s celkovou kapacitou 12 až 200 vězňů. Na chodbách i 

v cele na Novoměstské se potkávali budoucí prvorepublikový národnědemokratický 

ministr financí Alois Rašín s levicovým S. K. Neumannem. Jejich sousedy byli 

například budoucí poslanec a senátor František Modráček, nebo nakladatel Antonín 

Hajn. Trestnici v srdci metropole začala v dobách temna po okupaci používat v březnu 

1939 německá okupační správa. V období protektorátu Čechy a Morava byla tato 
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věznice pobočkou Policejní věznice gestapa, která měla své sídlo v prostorách 

pankrácké věznice. Ve vazbě se za běsnění po atentátu na Reinharda Heydricha ocitli i 

někteří spolupracovníci parašutistů, kteří se na atentátu podíleli. Po skončení 

vyšetřování je odtud i z Pankráce gestapo transportovalo nejprve do terezínské Malé 

pevnosti, později pak do koncentračního tábora v Mauthausenu. Zde bylo 24. října 1942 

zavražděno 264 mužů a žen. Političtí vězni se do novoměstské věznice začali vracet 

s novými poúnorovými pořádky po roce 1948. V roce 1952 věznici převzalo 

ministerstvo národní bezpečnosti. Zvýšila se i kapacita na 300 osob. Pestrá, 170letá 

historie novoměstské věznice se od začátku 50. let 20. století chýlila ke konci. Věznice 

byla z důvodu navýšení ubytovací kapacity ve věznicích Pankrác a Ruzyně v roce 1955 

zrušena ministerstvem vnitra. Komplex budov mezi pražským soudem ve Spálené ulici 

a Novoměstskou radnicí začal postupně chátrat. Část objektu začal využívat dopravní 

inspektorát, na dvoře opravovala svá vozidla Městská správa Veřejné bezpečnosti. 

Novoměstská radnice procházela od 70. let 20. století rekonstrukcí. Jednu část na 

Karlově náměstí byla využívána pro potřeby pražského městského soudu, z další části 

se stalo museum. (Bohata 2015) 

1.4. Historie trestního práva a vězeňství 

Zločin a trest nás provázejí od počátku věků. Oba tyto pojmy vycházejí z 

trestního práva, které je základním kamenem vězeňství. Právo je soubor norem a 

předpisů, které upravují chování a vztahy mezi zúčastněnými stranami. Zločin je 

porušení těchto norem a předpisů, po kterém následuje přiměřený trest. V dnešní době 

je trest zákonem stanovený a státem vynutitelný následek spáchaného zločinu, který 

ukládají soudy v trestním řízení a který obsahuje negativní hodnocení činu, ale i 

člověka, který zločin spáchal. Trest není odplatou, jeho cílem je ochrana společnosti 

před zločiny a jejich pachateli. (Bohata 2015)
 

Základní pojmy 

 Podezřelý: je ten, vůči komu jsou vykonávány prověřovací úkony 

před zahájením trestního stíhání. Jde o osobu podezřelou ze spáchání již 

zjištěného trestného činu, ale orgány činné v trestním řízení ještě nemají 

dostatek informací, které by odůvodnily zahájení trestního stíhání právě této 

osoby. Může jít jak o zadrženou osobu, tak všechny ostatní osoby, proti nimž 

svědčí stopy trestného činu i další podklady, které byly doposud shromážděny. 
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Po podezřelém je zejména vyžadováno podání vysvětlení, až po zahájení 

trestního stíhání se označuje jako obviněný a je vyslýchán. 

 Obviněný: je označení osoby, proti které se vede trestní stíhání, 

nebo trestní řízení. 

 Obžalovaný: je osoba, o jejímž trestném činu probíhá trestní 

řízení před soudem 

 Odsouzený: stává se jím osoba po nabití právní moci 

odsuzujícího rozsudku 

Typy věznic: 

 A – s dohledem 

 B – s dozorem 

 C – s ostrahou 

 D – se zvýšenou ostrahou 

 Vyhošťovací – zvláštní typ vazby pro cizince (§350/c) 

1.5.  Jak to chodí ve vězení 

Vězení je vlastně stát ve státě, všechno uvnitř funguje jinak než venku. Mluví se 

tu „vlastním jazykem“, platí jiná pravidla a zákony. Věznice má i jistý mravní kodex, 

který se může lišit od věznice k věznici, přesto je víceméně všude v podobný. Je to 

v podstatě vlastní teritorium, kde funguje vlastní ekonomika s vlastním platidlem 

(cigarety, známky). Obchoduje se vším, platí přísná hierarchie. Budova, oddělení neboli 

na barák, za samosprávu tu zodpovídá "barákovej", dohlíží na pořádek, předvolává 

vězně k lékaři nebo k eskortě, sčítá je, hlásí stížnosti, rozdává chleba a patří mu ovladač 

od televize, který má cenu zlata. Každá cimra (cela) má nepsaného velitele, všichni 

okamžitě vědí, za co kdo sedí.  Kdo má peníze a respekt, může si vzít slabšího nebo 

finančně závislého nováčka jako koně, který mu nosí jídlo, uklízí nebo pere a za to 

dostává cigarety nebo hygienické potřeby, které nemá. Případně, pokud má kápo 

telefon, "kůň" mu dělá nosiče a schovává telefon u sebe, za což si smí z majitelova 

kreditu za odměnu občas zavolat. King (král), nejsurovější a nejsilnější vězeň, obvykle 

odsouzený za vraždu, rozhoduje a velí skupině podřízených, dilina (nejnižší postavení), 

např. feťáci, pedofilové. Co se týká hierarchie, pak je nejvíce rozšířena mezi 

ruskojazyčnými vězni (tetování podle pozic).  Mezi vězni je spousta práskačů, ačkoliv 

se tváří jako kamarádi. Důvěrnější vztahy vznikají mezi dvojicemi nebo trojicemi, které 
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spolu dřív kradly nebo seděly v jiném vězení; ty většinou drží spolu. Pokud je někdo na 

cele neoblíbený a spoluvězni se ho chtějí zbavit, jednoduše mu tajně schovají do jeho 

skříňky cokoli nepovoleného, např.telefon, a vzápětí ho udají. 

1.5.1.Násilí a krádeže  

Skoro každý se ve vězení dostane s někým do konfliktu, ale v lehčích věznicích 

(A, B) to končí nejčastěji jen nějakou tou fackou. Každý si bitku rozmyslí, zvlášť když 

chce být předčasně propuštěn na "půlku", nebo chce dostat vycházku o Vánocích. Horší 

je to v těžších zařízeních (C, D), o věznici na Borech se například říká, že tam opravdu 

vládnou gangy. 

1.6. Vězeňství v ČR 

Dnem 1. 1. 1993 zanikl Sbor nápravné výchovy a k plnění úkolů státní správy ve 

vězeňství byla zřízena Vězeňská služba (VS) ČR, zbavená přímého vlivu politických 

stran, zbytečných militantních prvků, neúměrné centralizace a byrokracie. Odpovědnost 

za její činnost byla svěřena generálnímu řediteli, který byl jmenován ministrem 

spravedlnosti. Byly posíleny pravomoci ředitelů vazebních věznic a věznic, zejména v 

oblasti personální a ekonomické. V souladu s požadavky na dodržování základních 

lidských práv a občanských svobod byl vydán zákon č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, 

který stanovil, že obvinění mohou být podrobeni jen těm omezením, která jsou nutná 

pro trestní řízení. K prohloubení humanizace a odborného zacházení s odsouzenými byl 

vydán zákon č.294/1994 Sb., který pozměnil a doplnil zákon.č.59/1956 Sb., o výkonu 

trestu odnětí svobody. Podle této úpravy došlo k novému pojmenování a členění 

zařízení pro výkon trestu na věznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvýšenou 

ostrahou. O umisťování odsouzených do jednotlivých typů a přeřazování rozhodoval 

soud. Odsouzení mladiství byli zařazováni do zvlášť vyčleněné věznice. K systémové a 

tvůrčí aplikaci požadavků Evropských vězeňských pravidel na základě nových poznatků 

a zahraničních zkušeností byl vydán zákon č.169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí 

svobody, avšak základní typy věznic se nezměnily. Vnitřní kontrolní činnost ve 

vězeňství se stala jedním z důležitých úkolů generálního ředitelství VS ČR a odboru 

generální inspekce ministerstva spravedlnosti. Dohled nad výkonem vazby a trestu 

začali vykonávat příslušní státní zástupci, poslanci a inspekční instituce při Radě 

Evropy a Organizaci spojených národů. (Francek 1993 ) 
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2. Smrt jako představení 

Trest smrti se řídí politickým, náboženským ale i finančními a jinými 

zvyklostmi. V celé historii je pro něj příznačné hledání, možná i pátrání po co 

nejstrašnějších, nejodpudivějších a nejkrutějších postupech jaké si lidská představivost 

dokáže vybavit. 

Způsoby trestu 

 podříznutí hrdla 

 oběšení 

 ukřižování 

 pohřbení za živa 

 naražení na kůl 

 otrava 

 shození ze skály 

 upálení 

 stažení z kůže 

 zvířata jako popravčí – krysy, koňské spřežení 

 kastrace, vykuchání a čtvrcení 

 stětí a gilotina 

 ukamenování 

 zastřelení 

 plynová komora 

 elektrické křeslo 

2.1. Pojetí trestu ve starověku 

2.1.1.Římská spravedlnost 

Podříznutí mečem byla římská specialita, proto název římská spravedlnost. Za 

vlády císaře Maxmimilona bylo trestem meč do hrdla popraveno značné množství mužů 

Thébské legie. Když v roku 71 př. N. l senát svěřuje velení Markovi Liciniovi Crassovi, 

moci chtivý politik a vojevůdce nehodlá jít ve stopách římských velitelů. Když k tomu 

ještě zjistí, že vojákům chybí disciplína, rozhodne se po ztrátě dvou legií k drastickému 

opatření. K decimaci. Oběti jsou vybírány náhodně. Muži stojí v řadě, vybrán je každý 

desátý. Ostatní se na jeho krutou popravu musejí jen dívat. 
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V Římě existovalo více druhů poprav, které se daly nazvat oficiálními: 

 stětí – základní hrdelní trest 

 boj v aréně – muž proti muži, nebo předhazování zvěři 

 upálení za živa – za dezerci 

 pověšení – za krádeže, pověšení na strom a bičování k smrti 

 pohřbení za živa, zazdění do kobky – především ženy 

 zabalení do pytle spolu se zvířaty (pes, kohout a zmije, někdy 

krysy), pak vhození do moře – za otcovraždu a vyzrazení náboženského 

tajemství 

2.1.2.Viset na kříži je v módě 

Ukřižování byl velmi oblíbený trest. Byl především určen rebelům, násilníkům, 

válečným zajatcům, a hlavně otrokům. Před samotnou popravou bývají odsouzenci 

bičováni. Je to vlastně pro jejich „dobro“, neboť ztrátou krve nastane smrt rychleji. 

Vzbouřenec je proklán čtverhranným hřebem dlouhým až 18cm do zápěstí. Pak se kříž 

zvedá a pokračuje se nohama, jedna přes druhou, prsty srovnané a pokrčená kolena. 

Agónie musí být nesnesitelná, neboť vahou těla dochází k vytrhávání hřebů z rukou. 

Odsouzenec nesnesitelně trpí a snaží se narovnat. To přináší další a ještě větší bolesti, 

neboť se maso vytrhává a kosti praskají. Paže se vykloubí, přicházejí křeče, prsní svaly 

jsou paralyzovány a nejde se nadechnout. Vzduch jde do plic, ven už nikoli. Tím se 

hromadí v těle oxid uhličitý, který sice paradoxně uvolní křeče, ale vše se znova 

opakuje. Hodiny utrpení, než se okolí srdce začne zaplavovat tekutinou. Srdce pumpuje 

hustou krev, plíce zuřivě pracují, přichází chlad smrti. 

2.1.3.Rozpárání břicha 

Poprava velmi oblíbená v severní a střední Evropě v 16.století Při popravě se 

odsouzenci vrazí do břicha zbraň, která tak pronikne až do útrob. Kati odsouzeného 

nejdříve znehybnili, pak mu vyrvali vnitřnosti a navinuli je na vrátek, nebo kůl. Pak 

býval nebožák rozčtvrcen. Nejvíce prosluli tímto způsobem popravy Francouzi, když za 

náboženských válek takto protestanti párali břicha katolíkům. Rozpárání břicha je také 

spjato s typicky japonským způsobem usmrcení – harakiri. Dříve byla jednou z forem 

sebevraždy, která poskytovala navrácení věrnosti a opětovné získání cti, kdy odsouzený 

sám na sobě provedl rozsudek. 
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2.1.4.Kůl v těle 

Trest smrti naražením na kůl je jeden z nejhorších způsobů usmrcení na jaké 

lidská krutost přišla. Spočívá v naražení kůlu do těla odsouzence, spodem těla, a ten je 

pak ponechán svému osudu, dokud nezemře. Kůl byl buď v poloze svislé a nebožák byl 

„nasazen“, nebo byl spoután a v poloze ležmo mu byl kůl vsunut do těla a posléze pak 

vyzvednut do výšky. Záleželo i na průměru kůlu, někdy stačilo pouze řitní otvor 

namazat, jindy proříznout nožem. Kat vrážel kůl tak daleko, jak to bylo možné, nebo si 

„vypomohl“ kyjem a palicí a posouval jej dále. Mohlo trvat dlouho, než odsouzenec 

zemřel. V historii je známo i několik případů, kdy agonie provinilce trvala i několik dní. 

Pokud se však použil kůl s ostrou špičkou, pak smrt nastala velmi rychle, protože kůl 

poranil vnitřní orgány a způsobil rány a krvácení, které vedly velmi rychle ke smrti. 

(Monestier, 1998) 

2.2. Trest smrti v novověku 

2.2.1.Volným pádem ke smrti 

Technika spočívala ve svržení odsouzence z nejvyššího místa. Vyskytovala se 

ve všech civilizacích a napříč kontinenty. Mnoho slavných osobností takto ukončilo 

svůj život. Svržení se stalo jako i jiné způsoby poprav součástí divadelní zábavy, kdy 

organizátoři zpestřovali běžný program a zároveň sloužily jako poučení pro mládež. Ta 

sedávala spolu s učiteli na nejvyšších místech. Takto lze ale i maskovat nešťastnou 

náhodu. Mnoho takto provedených „sebevražd“ se stávalo podezřelými. Např. Jan 

Masaryk a jeho pád z Černínského paláce. 

2.2.2.Otrava 

Zrodila se v Athénách a jejích koloniích, odkud se dál šířila. Jed se mohl skrývat 

v jídle, pití a ve věcech denní potřeby. Jakmile se jed dostane do trávicího traktu, působí 

nejprve lokálně, ničí tkáně, se kterými přišel do kontaktu a narušuje jejich funkci. Poté 

se vstřebává do krve, postupuje celým organismem a narušuje tkáně, které jsou na něj 

nejcitlivější. Postihuje nervový, dýchací a svalový systém. Řecké Atény zažívají 

koncem 5. století před naším letopočtem jedno z nejtragičtějších období svých dějin.  

Po porážce v peloponéské válce se Spartou se v někdejší kolébce demokracie chopí 

vlády tzv. 30 tyranů. K smrti jsou odsouzeny stovky lidí, po tisících vyháněni z města, 
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práva občanů jsou okleštěna. Touha po pomstě narůstá, je nutno najít obětního beránka. 

Není jim nikdo jiný, než nejslavnější filosof všech dob – Sokrates. Je mu kladeno za 

vinu, že on a jeho učedníci oklešťovali práva aténských občanů – „že neuznává bohy, 

zavádí nová božstva a kazí mládež“
i
. Je mu nabídnuto vyhnanství, to odmítá, žádá o 

sklenici s odvarem bolehlavu. Dobrovolně vypíjí pohár, jakmile začne otrava působit, 

uléhá a čeká na smrt. Dalo by se říci, že se moderní doba vrací k metodám dávno 

minulým. Což není plynová komora podání jedu dýchacími cestami? A není smrtící 

injekce podání jedu podkožní cestou. Historie trestu smrti začíná znova od začátku. 

2.2.3.Královna Francie 

Svatá gilotina, břitva národa, vlastenecké stínadlo…to je jen několik přezdívek, 

které gilotina v průběhu času dostala, a to nejen na francouzském území. Původní 

vynález humanistických myslí dvou praktiků (doktora Guillotina a doktora Luoise), 

sloužící k tomu, aby se posílila rovnost všech na prahu smrti. Pod gilotinou vyhasl 8. 

prosince 1793 život madame Marie du Barry, pro styk s nepřáteli Francie, finanční 

podpory kontrarevoluce a za mrhání státními penězi. Byla milenkou Ludvíka XVI, který 

byl také popraven 21. Ledna 1793 za vlastizradu. Gilotina zasviští vzduchem i 16. října 

1793 v Paříži. Odsouzenou je samotná královna Marie Antonie Habsbursko – Lotrinská. 

Za luxus zaplatí životem a svého manžela Ludvíka XVI přežila jen o devět měsíců. 

Podle dochovaných záznamů však podobné zařízení jako gilotina sloužilo k popravám 

již za Přemysla Otakara II. Mezi dvěma sloupy se posouvala těžká, nabroušená fošna. 

Ta spočívala odsouzenci na krku a kat několika údery těžkou palicí doslova uskřípne 

hlavu od těla. Nejstarší dochována zpráva o této popravě je z roku 1277 z Nizozemí. 

Postupně docházelo ke zlepšování, která završila Velká francouzská revoluce. 

2.2.4.Katovské řemeslo v českých zemích 

České hrdelní řemeslo prošlo ve středověku a raném novověku několika 

vývojovými etapami. Postupovalo od obyčejného práva k obecním právním normám. 

Před zemský soud přicházeli šlechtici, jehož počátky spadají do 2pol. 13. Století. 

Předsedal mu rovník a uplatňovalo se právo tzv. nálezové nebo obyčejné. Koncem 14. 

století vznikl z panovníkovy iniciativy komorní soud. Panovníkova moc však postupně 

přešla na královská města a pozemkové vrchnosti.  
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Vývoj hrdelní jurisdikce můžeme u nás sledovat zhruba od 13. století. Feudální 

vrchnost, tzv. církevní a světské stíhaly kriminalitu bezprostředně ohrožující její zájmy. 

Důležitou roli zde hrál městský rychtář, který ohledával místo činu, zajišťoval zločince, 

byl zodpovědný za jejich věznění, účastnil se výslechů a exekucí. V roce 1707 

vyhlašuje hrdelní řád Josef I. na jehož základě došlo k podstatnému snížení počtu 

hrdelních soudů. Na sklonku 60let byl vydán hrdelní řád Marie Terezie, ale byl 

zastaralý již v době svého vzniku, jelikož pracoval s útrpnými výslechy a tresty. 

Skutečným pokrokem byl až Všeobecný zákoník o zločinech a trestech vydaný r. 1787 

císařem Josefem II. V průběhu 18. století začal klesat počet poprav, trest smrti se často 

měnil na nucené práce nebo vězení. Pro srovnání je možné uvést počet poprav z 10 

století, kdy bylo popraveno 1 000 lidí, mezi nimiž bylo ale mnoho nespravedlivě 

odsouzených, pak v roce 1775 to bylo jen 7 osob. Josef II. sice zrušil v roce 1787 trest 

smrti, ale byl již v roce 1795 znovu obnoven, a to za pokus či dokonanou velezradu. 

(Francek 1998) 

2.3. TREST SMRTI VE SPOJENÝCH STÁTECH 

nejvíce poprav je ve státech Texas, Oklahoma a Virginia 

 

2.3.1.Elektrické křeslo 

Vývoj vědeckých objevů a experimentování v 19. století vedl k nápadu využít 

elektrickou energii také k usmrcování osob. Začalo to roku 1882 v New Yorku. Thomas 

Alva Edison
2
 a jeho nejznámější vynález, žárovka a fonograf, otevřel v Pearl Street 

první elektrárnu. Již po nějakém čase se začaly ozývat hlasy, jaká jsou nebezpečí 

spojená se střídavým proudem. Vynálezce elektrického křesla Harold Brown se otvřeně 

spojil s Edisonem a využíval jeho laboratoře k řadě pokusů. Podnikal také cesty po 

Spojených státech a jako „pouťové atrakce“ před davy usmrcoval psy, kočky a koně 

elektrickým proudem. Prokazoval tak, že stejnosměrný Edisonův proud je lepší než 

Westinghousův
3
 střídavý, jelikož při zasažení i o 1000 voltech mohou zvířata přežít, 

zatím co u střídavého stačí k usmrcení pouhých 300 voltů. Toto neuniklo pozornosti 

zákonodárcům státu New York, kde se právě formoval tým, který měl za úkol najít 

humánnější techniku poprav, než doposud používané oběšení. Thomas Alva Edison, 

sám zastánce zrušení trestu smrti, předvedl komisi, že smrt elektrickým proudem je 

rychlá a bezbolestná, pokud se použije střídavého proudu. Nevyšší soud na popud 
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zákonodárců jednal o celé věci a došel k závěru, že smrt elektrickým proudem 

způsobuje okamžitou smrt zástavou srdce a paralyzováním dýchacích cest, což není 

v rozporu s dodatky ústavy zakazujících zabíjet krutým a nelidským způsobem. Proto 4. 

června 1889 legalizoval stát New York usmrcení elektrickým proudem. Ve 33 státech 

USA je trest smrti stále legální.  V současnosti je v USA elektrické křeslo možno použít 

jako alternativu k smrtící injekci ve státech Alabama, Florida, Jižní Karolína a Virginie. 

2.3.2.Plynová komora 

Po pokusech a experimentech usmrcení člověka elektrickým proudem se 

Američané nechali opět inspirovat pokrokem a zdokonalili techniku usmrcení 

udušením. Posloužila jim k tomu opět spolupráce lékařských věd a techniky. Myšlenka 

měla svůj původ v pokusech s bojovými plyny a jejich využití za 1. světové války, 

opírala se o výzkumy působení jedů na člověka. Po řadě pokusů byl vybrán kyanid, 

protože má ze všech známých těkavých jedů nevyšší účinnost. Princip takové popravy 

spočíval v tom, že odsouzenec je umístěn do neprodyšně uzavřeného prostoru a 

přinucen dýchat smrtelné výpary. Udušení plynem je tak jediná technika popravy, která 

od odsouzence vyžaduje „aktivní spolupráci“. Plyn, jako zákonný prostředek poprav, 

byl o několik let později zneužit nacisty k hromadnému vyvražďování v koncentračních 

táborech. Když se na světlo světa dostaly informace o koncentračních táborech, včetně 

smrti v plynových komorách, některé americké unie od užívání plynu k popravám 

odstoupily. Dnes plynových komor využívá cca 7 států. / Monestier 1998/ 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------- 

2 Thomas Alva Edison (11. února 1847, Milan, Ohio, USA – 18. října, 1931 West Orange, New Jersey, 

USA) byl americký vynálezce a podnikatel. Na jeho jméno je vedeno 1692 patentů, další tisíce jich registrovaly jeho 

firmy. Mezi nejznámější Edisonovy vynálezy patří fonograf (předchůdce gramofonu) a žárovka. Edison je také 

zakladatelem dodnes vydávaného prestižního časopisu Science. 

3 George Westinghouse (6. října 1846, Central Bridge, stát New York, USA - 12. března 1914, New York 

City) byl americký inženýr, vynálezce a průmyslník. Byl průkopníkem elektrifikace a železniční dopravy. V roce 

1869 vynalezl samočinnou tlakovou brzdu a v roce 1878 pneumatické železniční návěstidlo. Celkem byl držitelem 

více než 100 patentů. 
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2.4.Trest smrti ve 20.  a 21. stl. 

Ruth Ellisová je poslední ženou na šibenici v Anglii. Byla popravena 13. 

července 1955. Trest jí byl vyměřen za vraždu přítele. Po činu byla ihned zadržena 

policií, k zastřelení milence se ihned přiznala. To bylo i důvodem pro sepsání petice 

s žádostí o milost, kterou podepsalo přes 50 000 lidí, ale ministr vnitra ji zamítl. 

Exekuce trvala 12 sekund, ale tělo na šibenici viselo celou hodinu. 

 

Suzanne Bassová, která brutálně a opakovaně týrala svého staršího přítele a 

později jej doslova umlátí k smrti. Rozsudek smrti je zapsán 23. srpna 1999. V průběhu 

čekání na exekuci Bassová několikrát předstírá zdravotní komplikace. Do popravčí cely 

se dostává 5. února 2014. Po podání smrtící injekce ji za 11minut lékaři prohlašují za 

mrtvou. 

 

Raphael Deon Holiday který zavraždil své nezletilé děti. Pouze jeho žena unikla, 

ale žádné ze tří dětí se jí nepodařilo zachránit. Rozsudek padne 21. června2002, poprava 

smrtící injekcí pak 18. listopadu 2015. (Horák, 2015)  

2.5. Každý je zodpovědný za své činy 

 Ladislav Hojer (1958 – 1986) 

V Čechách nejznámější sériový, sexuálně-sadistický vrah, který se nesmazatelně 

zapsal do dějin české kriminalistiky. Už v 16ti letech znásilňuje dívku, brzy mu na 

„kontě“ přibude dalších 14 sexuálních útoků. Později už mu to přestává stačit a zavraždí 

pět žen. V listopadu 1984 je vynesen rozsudek smrti, který o rok později také potvrdí 

Nejvyšší soud. Ladislava Hojera tak čeká smrt oběšením. Mohla ho zachránit pouze 

milost tehdejšího prezidenta Gustáva Husáka, nebo zázrak. Ten se ale nekonal. A tak je 

neutěšená cela pankrácké věznice poslední Hojerovou zastávkou na tomto světě. Zákon 

jasně nakazuje, že odsouzenec musí být pro výkon popravy zdráv. Pro Hojera to tak 

znamenalo dva odklady, neboť onemocněl chřipkou. Poté ale už nic nebrání v cestě za 

zákonnou exekucí. Poslední okamžiky tohoto brutálního vraha se krátí 7. srpna 1986, 

kdy zoufale zápasí pod šibenicí. Poprava trvala okolo 15 minut.  
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2.5.1.Účel absolutního trestu 

  

Argumenty, které jsou spojené s absolutním trestem se většinou týkají otázek, 

jako je odplata, názor veřejného mínění, ochraně systému a společnosti, ale i 

neodvolatelnosti, trestní spravedlnosti, a především krutosti. Mnohé z názorů tvrdí, že 

poprava je daleko lacinější, než živit vězně po zbytek jeho života za mřížemi. Zastánci 

argumentu o ochraně společnosti tvrdí, že toto „konečné“ řešení je nezbytné, aby se 

odsouzenci zabránilo v dalších útocích na společnost. Zde ale proti tomuto stanovisku 

stojí ti, co věří, že stejného cíle lze dosáhnout i doživotním vězením. Je zjištěno, že u 

omilostněných vrahů se projevuje menší míra recidivismu, než u jiných pachatelů. Na 

řadu také přichází princip odstrašování. To nejen brání pachateli v dalších zločinech, ale 

i zastrašuje ostatní. Trest se tedy stává odstrašujícím prostředkem pro ty, kdo nemají 

predispozice k páchání trestné činnosti, ale není jisté, jestli je prostředkem pro ty, jenž 

ke kriminalitě  inklinují.  Odpůrci trestu smrti tvrdí, že vždy existuje riziko popravy 

nevinného člověka. Což může být pravdou, jak mnozí uznávají, přesto by nás to nemělo 

vést k myšlence, že k takovým chybám nedochází vůbec. Ve skutečnosti došlo totiž 

k nespočtu justičních omylům tohoto druhu. V souvislosti s tím se rozhořela diskuse, 

zda tímto není postižena spíše skupina chudých a rasově diskriminovaných, neboť právě 

tito mají nejmenší možnosti se úspěšně hájit a zvednou ruku proti nespravedlnosti. 

 Veřejnost se stále rozhoduje mezi humánními trestními praktikami a podmínkami ve 

vězení na straně jedné a příliš milosrdným zacházením na straně druhé. Přesto, že jsou 

praktiky z minulosti odsuzovány jako „barbarské“, pak ty druhé zase jako 

„rozmazlování zločinců“. Vše se mění podle převládajících hodnot, momentálního 

chápání hrozby a stupně strachu z kriminality. 

V důsledku toho vycházejí cíle trestu ze čtyř kontroverzních přístupů; odplata, izolace, 

odstrašování a rehabilitace. 

Odplata – uložit trest co nejvíce odpovídající povaze provinění (Cesare 

Beccaria), tj, vytváření rovných a proporcionálních vztahů mezi proviněním a treste 

Izolace – vyloučit pachatele ze společnosti 

Odstrašování – předcházet trestným činům exemplárním potrestáním pachatelů 

Rehabilitace – opětovné zařazení pachatele do společnosti 
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 Z hlediska humánního se jeví nejvíce přitažlivé zdůvodnění trestu, prevence 

budoucí trestné činnosti změnou pachatelova jednání. Vychází se z předpokladu, že 

osoba páchající trestnou činnost má k takovému jednání důvody, které lze identifikovat, 

odhalit, řešit a změnit. Opírá se o možnost, že existuje lepší cesta a že zločin se 

nevyplácí. Takové cíle nápravy mají od ostatních teorií podstatně více příznivců, 

protože zaujímají pozitivní přístup k likvidaci trestního jednání. Zastánci této teorie 

tvrdí, že rehabilitace je jediný humánní mechanismus vedoucí ke změně kriminálního 

jednání, na rozdíl od jiných dočasných opatření (izolace, odplata). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 Cesare markýz Beccaria (15. března 1738, Milano – 28. listopad 1794, tamtéž) byl italský aristokrat, 

filosof a ekonom. Proslavil se pojednáním "O zločinech a trestech" (1764), v němž odmítl trest smrti a položil 

základy moderní penologie 
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3. Amnestie 

Amnestie (z řeckého amnéstia, zapomenutí) je rozhodnutí o hromadném, a to 

úplném nebo částečném prominutí trestu, a současně o zahlazení odsouzení pro trestný 

čin. Neruší tedy rozsudek ani občanskoprávní odpovědnost odsouzeného (například 

povinnost nahradit škodu), ale pouze trest. V České republice bývá doprovázena abolicí, 

to jest rozhodnutím o zastavení nebo nezahájení trestního řízení pro činy, na něž se 

vztahuje. 

3.1.Historie a právo 

Historicky je amnestie výsadní právo panovníka, který ji uděloval obvykle při 

nástupu na trůn. Až do středověku se často týkala odpuštění dluhů, to jest oddlužení 

zemědělců, např. v Rakousku jí neomezeně disponoval císař. Na rozdíl od milosti, 

udělované individuálně, týká se amnestie všech anebo jen určitých skupin odsouzených 

a trestaných, například jen za určité zločiny, a může být také omezena například výší 

trestu. Bývá spojena i s dalšími podmínkami, například se může týkat jen trestaných, 

kteří neměli kázeňské přestupky, anebo naopak vyžadovat, že amnestovaný po jistou 

dobu nebude pravomocně odsouzen; pokud by byl, výkon amnestovaného trestu se tím 

obnoví. V České republice jde podle čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy o rozhodnutí ústavně 

neodpovědného prezidenta, které pouze vyžaduje ke své platnosti kontrasignaci ze 

strany předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. Tímto spolupodpisem ale 

vláda, která je již ústavně odpovědná, a to Poslanecké sněmovně, za amnestii přebírá 

odpovědnost. Podle ústavy z roku 1960, která byla platná až do 31. prosince 1992, to 

ovšem byla zcela výhradní pravomoc prezidenta. 

3.1.1. Amnestie ve světě 

V Rakousku a v některých spolkových zemích Německa je zvykem udělovat 

amnestie pravidelně před Vánoci vězňům, kteří by jinak byli propuštěni během Vánoc 

nebo krátce po nich. V Německu může amnestii udělit Spolkový sněm, v Itálii 

parlament, v USA prezident nebo Kongres, v Rusku Státní duma, v Gruzii parlament. V 

Rakousku ji uděluje prezident. Ve Francii je možnost omezené amnestie dána 

prezidentovi, přičemž od roku 2007 se prezidenti dobrovolně zavazují, že prezident na 

základě doporučení ministra spravedlnosti amnestii neudělí. V Řecku vyhlašuje 

amnestii prezident na základě doporučení ministra spravedlnosti. 
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3.1.2. Amnestie Václava Havla z ledna 1990 

Šlo o jeden z prvních kroků Václava Havla ve funkci prezidenta, kterým byly 

prominuty tresty uložené za předchozího režimu. Amnestie se týkala zhruba 23 tisíc 

osob (na území Česka 15 tisíc) z celkem 31 tisíc uvězněných. Vyhlášena byla „v zájmu 

posílení záruk demokracie, veřejného klidu a pořádku“ a týkala se pouze abolice ve 

věcech nedovoleného ozbrojování, za podmínky dobrovolného odevzdání zbraní a 

výbušnin nejpozději do 1. března 1990. Udílet amnestie je oprávněn prezident 

republiky, rozhodnutí ale vyžaduje ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády nebo 

jím pověřeného člena vlády. Odpovědnost za amnestii pak nese vláda. Václav Havel ji 

vyhlásil po svém prvním zvolení prezidentem České republiky. Z celkem 14 tisíc vězňů 

se týkala jen asi 130 osob. Další prominutí trestů vyhlásil Václav Havel u příležitostí 

svého znovuzvolení. Z celkem 22 tisíc vězňů bylo propuštěno přes 930 osob, u dalších 

několik set bylo zastaveno trestní stíhání. 

3.1.3. Amnestie Václava Klause z ledna 2013 

Prezident Václav Klaus vyhlásil svou první amnestii krátce před koncem svého 

druhého funkčního období, u příležitosti 20. výročí osamostatnění České republiky. 

Podle odhadu Ministerstva spravedlnosti ČR se amnestie týká více než 32 000 lidí. 

Vězeňské brány opustilo více než 6 145 lidí (původní odhad činil 7 416 pravomocně 

odsouzených). Rozhodnutí prezidenta se však dotkne i dalších zhruba 14 500 osob 

podmíněně odsouzených s probačním dohledem a dalších lidí. Amnestie byla už krátce 

po vyhlášení silně kritizována. Jako velmi sporný byl hodnocen především druhý článek 

amnestie, kvůli kterému byla ukončena řada kauz závažné hospodářské kriminality a 

korupce. ( Frouzová, Janoušek, 2013) 

3.1.4. Propouštění vězňů 

Amnestie nabyla účinnosti dne 2. ledna a vězeňská zařízení začala ten samý den 

v 10:00 vykonávat potřebné úkony k propuštění dotčených vězňů. Na realizaci amnestie 

se podílelo 285 soudců, 111 státních zástupců a 908 dalších pracovníků soudů a 

Vězeňské služby ČR. Propouštění probíhalo nepřetržitě 24 hodin denně ve všech 36 

českých věznicích. Předběžné přímé náklady na provedení amnestie byly vyčísleny na 

890 tisíc Kč. Samotné provedení a organizaci amnestie soudci hodnotili velice kladně. 

Později však vyšlo najevo, že možná až několik desítek vězňů bylo omylem propuštěno 
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přesto, že se na ně amnestie vztahovat neměla. Soudci to vysvětlují časovým presem, 

nejednoznačným zněním amnestie, jejím chybějícím výkladem a, na rozdíl od minulých 

amnestií, absencí jakýchkoli informací předem. Ministr spravedlnosti Pavel Blažek 

připustil, že vzhledem k množství posuzovaných případů k chybám mohlo dojít, odmítl 

však, že by těchto případů byly desítky. Upozornil také na to, že i chybné rozhodnutí o 

propuštění už asi nepůjde zvrátit. K 1. lednu 2013 bylo v českých věznicích 22 638 

vězňů a k 21. únoru 2013 jich bylo na amnestii propuštěno 6442, tedy zhruba 28 %. 

Zaplněnost vězeňských objektů tím klesla ze 107 %  na 76 %, index počtu vězňů na 100 

tisíc obyvatel klesl z 230 na zhruba 165 (v Evropě je přitom obvyklých 120–150 vězňů 

na 100 tisíc obyvatel). Prázdná místa ve věznicích by měli zaplnit lidé již odsouzení, 

řada z nich se však trestu vyhýbá – těch je nyní evidováno 4368. Kvůli úbytku vězňů 

rozhodlo ministerstvo vnitra o dočasném zakonzervování tří poboček věznic – ve 

Velkých Přílepech, Vyšních Lhotách a Poštorné – a o úplném zrušení věznice v 

Drahonicích.  

3.1.5. Kritika 

Předmětem kritiky se stalo zejména zahrnutí dlouhodobě neuzavřených trestních 

stíhání včetně mnoha mediálně sledovaných případů podezření ze závažné hospodářské 

kriminality i korupce a dále rovněž její rozsah a nekvalitní příprava. Hlavním bodem se 

stal i spekulace, že „byla šita na míru“ na některé kauzy. Dokonce byla i označována 

jako jakási odměna těm, kterým se průběh trestního stíhání dařilo mařit. vyskytl se i 

názor, že tato amnestie vejde do dějin jako přehlídka pokrytectví, cynismu, zároveň i 

nerovnost všech před zákonem. Svůj nesouhlas s rozsahem amnestie dalo najevo značné 

množství lidí. V bleskovém průzkumu, který provedla pro Českou televizi společnost 

Median, vyjádřilo nesouhlas 82,2 procenta Čechů, a odmítavý postoj panuje napříč 

celou Českou republikou. Průzkum proběhl ve dnech 3. a 4. ledna a zúčastnilo se ho 

617 respondentů. Událost „Nesouhlasíme s Klausovou amnestií“ na Facebooku získala 

velmi rychle více než 300 tisíc účastníků; dalších více než 112 tisíc podepsalo 

stejnojmennou petici. (Ikráthová 2013) 
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3.2.Amnestie a společnost 

3.2.1.Dopad amnestie na okres Most 

Amnnestie přidělala práci policii. Největší nárůst hlásí Most. Přibylo i vražd. 

Policisté vloni prověřovali téměř o 2500 trestných činů více než v roce 2012. Práci jim 

přidělala amnestie Václava Klause, po níž opustilo věznice v Ústeckém kraji na sedm 

stovek trestanců. V celém Ústeckém kraji se řešilo 29 848 trestných činů, což je o 2421 

více než v roce 2012. Bylo to nepochybně dané amnestií. Největší nárůst tvoří krádeže a 

jiná drobná majetková kriminalita. Nejvíce práce měli vloni mostečtí muži zákona, 

jelikož došlo k jedenácti stovkám trestných činů, což je více jak v roce předchozím. Na 

jednoho policistu tak připadlo 31 případů. Objasněnost je poloviční z celkové 

třicetitisícové sumy případů, z překročení zákona pak bylo obviněno 6694 lidí. 

Kriminalisté se vloni zabývali šestnácti případy vražd (jedinou zatím neobjasněnou je 

zabití podnikatele z Chomutovska). I v této oblasti je nárůst, oproti loňským osmi 

vraždám. Tento „přírůstek“ si kriminalisté neumějí vysvětlit. Za drtivou většinou 

násilných smrtí stály problémy v osobních vztazích. Zvláštní kapitolou jsou loupeže 

v peněžních ústavech. Lapkové do nich během roku 2013 vtrhli celkem desetkrát, 

vyhlášeno bylo pátrání po cca pěti stovkách pohřešovaných osob. Většinu z nich se 

povede rychle najít, najdou se ovšem i komplikované případy. (policie Most 2013) 

3.2.2.Jak to vidí občané 

Amnestie byla už krátce po vyhlášení silně kritizována. Jako velmi sporný byl 

hodnocen především druhý článek amnestie, kvůli kterému byla ukončena řada kauz 

závažné hospodářské kriminality a korupce. Celkově bylo amnestií prominuto více jak 

111 tisíc trestů (z velké části podmíněných). 16. ledna poskytl prezident Klaus rozhovor 

České televizi, ve kterém vyjmenoval tři cíle, které amnestií sledoval. Prvním cílem 

bylo odpustit a prominout lidem, kteří spáchali méně závažné trestné činy, které by 

podle Klause ve většině evropských zemí ani nevedly k uvěznění. Druhý cílem bylo 

propustit z věznic seniory. Třetím cílem bylo zastavit enormně dlouhá soudní řízení. 

Zároveň odmítl, že by amnestii vyhlašoval kvůli nějakým konkrétním lidem. Amnestie 

nabyla účinnosti dne 2. ledna a vězeňská zařízení začala ten samý den v 10:00 

vykonávat potřebné úkony k propuštění dotčených vězňů. Na realizaci amnestie se 

podílelo 285 soudců, 111 státních zástupců a 908 dalších pracovníků soudů a Vězeňské 

služby ČR. Propouštění probíhalo nepřetržitě 24 hodin denně ve všech 36 českých 
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věznicích. Předběžné přímé náklady na provedení amnestie byly vyčísleny na 890 tisíc 

Kč. Samotné provedení a organizaci amnestie soudci hodnotili velice kladně. Později 

vyšla najevo skutečnost, že možná až několik desítek vězňů bylo propuštěno omylem, 

přesto, že se na ně amnestie vztahovat neměla. Soudci to vysvětlují časovým presem, 

nejednoznačným zněním amnestie, jejím chybějícím výkladem na rozdíl od minulých 

amnestií, absencí jakýchkoli informací předem. Tuto chybu však nešlo zvrátit. 

(Ministerstvo spravedlnosti 2013) 

3.2.3.Osudy propuštěných 

Poté, co brány věznic opustili první propuštění vězni, média ihned začala 

sledovat jejich osudy. První odhady byly, že do dvou let se až dvě třetiny propuštěných 

vrátí zpět do věznic. Média se soustředila jak na osobní příběhy jednotlivých bývalých 

vězňů, tak především na jejich opětovnou kriminální činnost. Některá města se v reakci 

na amnestii rozhodla posílit policejní hlídky v ulicích. Podle policejního prezidia 

spáchali propuštění vězni k 7. lednu asi stovku trestných činů a přestupků. K 30. lednu 

se zpátky do věznic vrátilo z 6401 propuštěných jen 78 vězňů, z nichž dvě třetiny jsou 

zatím pouze ve vazbě. Pražské centrum Drop-In vyjádřilo obavy, zdali zvládne 

očekávaný nápor nových klientů z řad bývalých vězňů. Zhruba třetinu všech vězňů v 

českých věznicích tvoří problematičtí uživatelé drog. Ti ve věznicích dostávají 

substituční léčbu. Podle odborníků bylo amnestováno asi 2000 drogově závislých, kvůli 

náporu nových klientů musí centra pro drogově závislé vypisovat na léčbu pořadníky. 

Asistenci a základní poradenský servis zajišťují amnestovaným vězňům pracovníci 

center Probační a mediační služby ČR. Většina propuštěných vězňů se nechala zapsat 

do evidence uchazečů o zaměstnání na pracovních úřadech, za prvních deset dní od 

vyhlášení amnestie jich bylo 3706, z nichž 3517 obdrželo i dávku mimořádné okamžité 

pomoci.  Šanci na pracovní uplatnění mají však jak vzhledem ke své minulosti, tak 

vzhledem ke všeobecně vysoké nezaměstnanosti a malému počtu volných pracovních 

pozic minimální. Někteří amnestovaní vězni se také začali hlásit o své děti, které jim 

byly právě na základě jejich výkonu trestu odebrány a skončily například v dětských 

domovech. Po splnění všech podmínek musí návrat dětí k rodičům ještě schválit úřady, 

případně i soudy. (Frouzová 2013) 
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4.Sociální pracovníci ve vězeňství 

 Sociální práce ve vězeňství je specifickou odbornou disciplínou, která v praxi 

uplatňuje speciální metody vycházející z poznatků mnoha společenských věd. Pro 

výkon povolání sociálního pracovníka je důležitý výcvik v oblasti psychologie, 

psychoterapie, mediace a sociálně psychologických dovedností. Sebelepší teoretické 

vědomosti nebo praktický výcvik ovšem ještě nezaručují kvalitní výkon sociální práce. 

Mezi základní požadavky pro výkon funkce sociálního pracovníka patří empatie, úcta a 

respekt ke klientovi, akceptování klienta takového jaký je a víra v to, že každý jedinec 

je schopen změny, růstu, sebezdokonalování Kvalitní sociální pracovník by měl být 

profesně motivovaný s vyšší mírou frustrační tolerance, flexibilní, respektující, 

odpovědný, měl by být schopen účinné komunikace. Je rovněž nutné, aby rozeznal a 

ovládal hranici mezi přizpůsobováním se klientovi a službou. Nejdůležitějším pilířem 

práce s vězněnými osobami je individuální přístup ke každému jedinci, důležitým 

hlediskem je i skutečnost, zda se jedná o osobu prvovězněnou nebo recidivistu. 

Uvěznění je výrazným stresorem zejména pro prvovězněné osoby, neboť dochází ke 

ztrátě životních jistot, náhlé změně materiálních a psychosociálních podmínek. V tomto 

prvotním stadiu je kvalifikovaná intervence sociálního pracovníka nutná. Sociální 

pracovník je v době izolace odsouzeného mnohdy jediným pojítkem s venkovním 

světem. Ve všech typech věznic jsou zřízena výstupní oddělení, jejichž účelem je 

pomáhat odsouzeným při vytváření příznivých podmínek pro samostatný způsob života 

po propuštění a minimalizovat možná rizika opětovného páchání trestné činnosti. I v 

těchto odděleních je práce sociálního pracovníka nezbytná. 

4.1 Legislativní ukotvení sociální práce ve věznicích  

Řád výkonu vazby - § 57 odst. 1,2 K zajišťování sociálních služeb obviněným 

věznice vyčlení potřebný počet sociálních zaměstnanců vězeňské služby. Sociální 

služby jsou zabezpečovány především:  

 Poskytováním sociálního poradenství  

o Pomocí při řešení obtížné sociální situace obviněných a jejich rodin  

 Spoluprací se všemi ostatními zaměstnanci věznice při    

zajišťování a realizaci práv a oprávněných zájmů obviněných  
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4.2.ÚKOLY SOCIÁLNÍHO PRACOVNÍKA  

Nařízení generálního ředitele VS ČR (Výkon vazby, výkon trestu odnětí 

svobody, výkon zabezpečovací detence). Cílem je samostatná sociální práce, která je 

zaměřena na plynulý přechod vězněných osob do občanského života, sociální intervence 

od okamžiku obvinění až po návrat do civilního života. 

4.2.1.Úkoly sociálního pracovníka 

 Sociálně právní poradenství  

 Odborné sociální poradenství  

 Garance kontinuální sociální práce  

 Koordinace spolupráce s PMS  

 Spolupráce s NNO  

 Členství v odborných komisích (návrhy na umístění ods. do 

výstupních, krizových, bezdrogových , specializovaných odd.; zařazení 

zaměstnání, přerušení výkonu trestu, účast na akcích mimo věznici). 

Sociální pracovník má podíl na zpracování programů zacházení, vyhodnocování jejich 

úspěšnosti, zpracovává sociální anamnézy a individuální terapeutické plány. Vede 

aktivity z oblasti preventivně výchovných nebo vzdělávacích programů (sociální terapie 

a rehabilitace), a zkoumá příčiny vzniku mimořádných událostí, podává návrhy opatření 

na jejich řešení, eliminaci a prevence. 

 

4.2.2.Speciálně výchovné programy zacházení 

probíhají individuální i skupinovou formou 

 Terapeutické (sociální, arteterapie, psychoterapie) 

 Sociálně právní poradenství 

 Trénink zvládání vlastní agresivity 

 

4.2.3.Standardizované programy 

 Program 3Z - kognitivně behaviorální program s terapeutickými   prvky  

 Program GREPP - krátkodobý intenzivní reedukační program pro 

pachatele tr. činů násilí na dětech  
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  Program TP 21 JUNIOR - edukativně terapeutický program pro 

mladistvé odsouzené muže  

 Program TP KEMP - terapeutický program pro pachatele násilné 

trestné činnosti  

 Program PARDON – intervenční program pro řidiče s problémovým 

průběhem řidičské praxe  

 

4.2.4.Faktory ovlivňující výkon sociální práce 

    

 Psychosociální klima ve věznici  

 Nízký status sociální práce ve věznici  

 Práce s obtížně přizpůsobivými jedinci s určitou mírou rizika  

 Práce s nedobrovolnými klienty  

 Omezená možnost spolupráce s rodinou  

 Nevhodné nebo nezodpovědné chování spolupracovníků  

 Disproporce mezi mírou odpovědnosti a mírou kompetencí 

 Potřeba znalosti platných právních předpisů různých odvětví 

práva bez odpovídající možnosti dalšího adekvátního vzdělávání  

 Časté změny v systému – nutnost adaptace  

 Absence supervize 

 (Hnidková,  2014) 

 

4.3.Typ rozeného zločince  

V 19. století začíná éra zkoumání příčin trestné činnosti a rozdělování 

kriminality do jednotlivých skupin. Prvním známým představitelem biologicky založené 

kriminologie byl Lombroso - lékař (zaměření na psychiatrii a antropologii), který na 

základě tělesného měření zjišťoval tělesné zvláštnosti u 25 000 odsouzených vězňů v 

Itálii. Vytvořil obraz typu rozeného zločince, který se odlišoval od zbytku populace 

fyzickými a psychickými anomáliemi, přičemž zločinnost měla být dědičná. Jeho teorie 

byla ovlivněna např. i Darwinovým učením, které zastávalo názor, že ve společnosti 

existují i jedinci, kteří se přibližují svým primitivním předkům. Původně se domníval, 
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že jeho typ rozeného zločince tvoří 40 % všech zločinců. Toto číslo později snížil na 

33%. Také zavedl ještě další typy zločinců a to zločinec z vášně, příležitostný zločinec, 

kriminální epileptik a morálně patologický delikvent. Tato teorie vyvolala ve vědeckých 

kruzích velký zájem, našla mnoho příznivců, ale i odpůrců. Největší problém byl v tom, 

že pro výzkum používal nereprezentativní vzorky a neprováděl srovnání s částí 

populace nepáchající trestné činy. Hlavním oponentem této teorie byl Charles Gering, 

lékař, který zkoumal americké vězně, porovnával je s vojáky a studenty a došel k 

závěru, že žádný somatický typ neexistuje. 

Pojem pachatele trestného činu 

Pachatelem trestného činu je trestně odpovědná fyzická osoba, to znamená osoba 

příčetná a starší 15 let, která svým jednáním naplnila všechny znaky trestného činu.  

Pachatelem je nejen fyzická osoba, která spáchala dokonaný trestný čin, ale i fyzická 

osoba podílející se na přípravě a pokusu trestného činu. Současné české pojetí trestní 

odpovědnosti je vybudováno na zásadě individuální odpovědnosti. České právo nezná 

kolektivní odpovědnost ani odpovědnost za cizí vinu. Z tohoto důvodu není v českém 

právu zakotvena trestněprávní odpovědnost právnických osob. Toto pojetí ale 

nevylučuje, aby za trestné činy spáchané v rámci právnické osoby nesl 

svoji individuální trestní odpovědnost konkrétní pachatel například zaměstnanec nebo 

jednatel firmy. U kolektivních orgánů právnické osoby (například dozorčí rada akciové 

společnosti) mohou být individuálně trestně odpovědni všichni členové tohoto 

kolektivního orgánu jako jednotlivci, pokud následek zavinili. Podle českého trestního 

zákona může být pachatelem jen osoba, která se svobodně rozhoduje a je 

schopná rozpoznat, že její čin může být pro společnost nebezpečný. Tato osoba musí 

být zároveň schopna ovládat svoje jednání. Pachatelem proto může být jen příčetná 

fyzická osoba (§ 12 TZ), která dovršila patnáctý rok věku (§ 11 TZ). 

 

 

 

 

http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/lexicon/glossarEntries/individualni_trestni_odpovednost.html
http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/lexicon/glossarEntries/rozpoznat.html
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 Trest smrti pro mladistvé?  

Trest smrti porušuje základní lidská práva. Všeobecná deklarace lidských práv přijatá v 

prosinci 1948 Valným shromážděním OSN uznává právo každého jedince na život 

(článek 3) a jednoznačně deklaruje: „Nikdo by neměl být podroben mučení nebo 

krutému, nehumánnímu nebo degradujícímu zacházení a trestání“ (článek 5). Trest 

smrti je nejkrutějším, nehumánním a ponižujícím způsobem trestání. Je porušením 

práva na život. Ať už má jakoukoli podobu – elektrické křeslo, oběšení, otrávení 

plynem, setnutí hlavy, ukamenování, zastřelení nebo smrtící injekci – jedná se o 

násilnou podobu trestu, pro kterou není v dnešním právním systému místo. 

 

Amnesty International vyzývá k: 

• zastavení exekucí na celém světě 

• zákazu trestu smrti pro jakékoliv zločiny 

• všeobecné ratifikaci smluv ustanovujících zákaz trestu smrti včetně Opčního protokolu 

k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech, usilujícího o zákaz tohoto 

trestu 

• neužívání trestu smrti pro mladistvé delikventy, pokud musí dané země tento trest 

uchovat kvůli závazkům vyplývajícím z mezinárodních smluv 

Amnesty International zjistila, že trest smrti není využíván jen proti těm, kteří spáchali 

ty „nejhorší“ nebo nejzávažnější zločiny, jak je užití trestu smrti omezeno 

mezinárodním právem – ale je také vynášen za zločiny, které do této kategorie nepatří. 

Je využíván nepoměrně proti chudším, etnickým minoritám a jiným skupinám. Mnozí 

jsou odsouzeni k smrti po neuvěřitelně nespravedlivých soudních procesech, čímž se 

ještě zvyšuje nebezpečí popravení nevinných. Amnesty International bezvýhradně 

zavrhuje trest smrti – což znamená, že i pro ty nejhrůznější zločiny odmítáme trest 

smrti. Odmítáme jakýkoliv trest, který znamená kruté, nelidské nebo ponižující 

zacházení jako je trest smrti. Amnesty International ale také uznává závazky a 

povinnosti vlád chránit lidské práva obětí zločinů. Organizace zastává názor, že lidé 

zodpovědní z porušení lidských práv a násilných zločinů by se měli zodpovídat za své 

činy. Každý usvědčený vinný z násilného činu, by měl být po spravedlivém soudním 

procesu náležitě potrestán. (http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/) 

 

http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/
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TREST SMRTI VE SVĚTĚ 2006: ZAZNAMENÁNO 1.591 POPRAV 

Amnesty International (AI) zveřejnila výroční statistiky vykonaných trestů smrti ve 

světě. Při té příležitosti vyzvala k celosvětovému zrušení tohoto krutého trestu. V roce 

2006 AI zdokumentovala 1.591 poprav provedených ve 25 státech. To představuje 

pokles oproti předchozímu roku, kdy bylo zaznamenáno 2.148 případů. Údaj je však 

stejně jako v minulých letech jen neúplný, některé země dosud odmítají informace o 

vykonaných trestech smrti zveřejňovat. Stále více zemí však od nejvyššího trestu 

ustupuje. „Za 91 procent všech poprav je zodpovědná pouhá šestice zemí – Írán, Irák, 

Súdán, Pákistán, USA a Čína. Tito zatvrzelí vykonavatelé poprav se nacházejí v izolaci 

a stojí stranou globálních trendů," uvedla generální tajemnice AI Irene Khan. 

Zemí s nejvyšším počtem poprav je již tradičně Čína, v které AI zaznamenala přes 

1.000 popravených. Údaje o nejvyšším trestu jsou však státním tajemstvím a skutečný 

počet se může pohybovat okolo čísla 8.000. Pozitivním krokem je, že od ledna 2007 

musí být všechny rozsudky smrti potvrzeny Nejvyšším lidovým soudem.  

V Íránu dosáhl počet popravených lidí přinejmenším 177, a oproti předchozímu roku se 

tak zdvojnásobil. Se zdokumentovanými 82 popravami se připojil Pákistán, Súdán 

popravil minimálně 65 osob stejně jako Irák. V USA bylo usmrceno 53 odsouzenců. 

„Počty vykonaných poprav za rok 2006 jsou neomluvitelné. Ale dokonce i představitelé 

dvou nejčastějších vykonavatelů poprav, Iráku a Číny, uvedli, že chtějí dosáhnout 

zrušení trestu smrti ve svých zemích," prohlásila Irene Khan. 

AI také upozorňuje na případy, kdy byl trest udělen v nespravedlivém procesu nebo byl 

proveden zvlášť krutým způsobem. V květnu 2006 byli v Íránu za údajný 

mimomanželský styk ukamenováni muž a žena. Pro popravy jsou v této zemi vybírány 

kameny ne příliš velkých rozměrů, aby způsobily dlouhou a bolestivou smrt. 

Ukamenování proběhlo navzdory vyhlášenému moratoriu na tento způsob popravování.  

I v roce 2006 byli popravováni mladiství pachatelé, ačkoli usmrcení viníka, jemuž v 

době spáchání trestného činu nebylo 18 let, odporuje mezinárodnímu právu. Čtyři dětští 

pachatelé byli v loňském roce popraveni v Íránu, jeden v Pákistánu.  

V celách smrti po celém světě čeká na 20.000 lidí. Odborné studie OSN přitom 

prokázaly, že nejvyšší trest nemá větší preventivní dopad na míru kriminality než 

hrozba doživotního vězení. „Dokud bude udělován trest smrti, bude existovat riziko 

justičních vražd. Jen v loňském roce byla prokázána nevina 3 lidí odsouzených na smrt, 

v USA bylo od roku 1973 z cely smrti propuštěno 123 osob," upozornila AI. 
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Bahrajn, Bangladéš, Botswana, Čína, Egypt, Rovníková Guinea, Indonésie, Írán, Irák, 

Japonsko, Jordánsko, Severní Korea, Kuvajt, Malajsie, Mongolsko, Pákistán, Saúdská 

Arábie, Singapur, Somálsko, Súdán, Sýrie, Uganda, USA, Vietnam, Jemen. 

Dvě třetiny všech zemí světa zcela vymazaly trest smrti ze svého právního systému 

nebo alespoň prakticky ustoupily od jeho užívání. 69 zemí trest smrti zachovává, ale 

počet těch, které odsouzené skutečně popravují, každý rok klesá, 88 zemí zrušilo trest 

smrti za všechny zločiny 11 zemí, zrušilo trest smrti za všechny zločiny kromě 

výjimečných případů 29 zemí má trest smrti ve svém právním řádu, v posledních 10 

letech v nich však neproběhla žádná poprava. Více než 45 zemí zrušilo trest smrti za 

všechny zločiny po roce 1990. Jsou mezi nimi státy Afriky (naposledy např. Pobřeží 

Slonoviny, Libérie), Severní i Jižní Ameriky (Kanada, Mexiko, Paraguay), Asie a 

Pacifiku (Bhútán, Samoa, Filipíny), Evropy a Jižního Kavkazu (Arménie, Bosna a 

Hercegovina, Kypr, Černá Hora a Turecko) Během roku 2006 bylo v 25 zemích 

popraveno přinejmenším 1591 a dalších 3861 jich bylo v 55 státech k trestu smrti 

odsouzeno. Tato čísla odrážejí pouze případy prověřené Amnesty International.  

Skutečné počty jsou s největší pravděpodobností podstatně vyšší. V minulém roce se 91 

procent všech poprav proběhlo v 6 státech – Číně, Iránu, Iráku, Súdánu, Pákistánu a 

USA. Írán popravil minimálně 177 lidí, Pákistán 82, Irák a Sudán každý přinejmenším 

65. 53 lidí bylo popraveno ve 12 státech USA. Na základě veřejně dostupných údajů se 

počet poprav provedených v Číně odhaduje na 1010, ohlášené případy jsou však jen 

špičkou ledovce. Důvěryhodné zdroje uvádějí, že skutečný počet popravených dosahuje 

7, 5 až 8 tisíc. Úplné oficiální statistiky jsou dosud státním tajemstvím. Počet lidí 

čekajících na vykonání rozsudku je těžké odhadnout, lze předpokládat, že v roce 2006 

se pohybuje mezi 19 185 a 24 646. Odhad se zakládá na informacích od organizací pro 

lidská práva, zprávách médií a dostupných oficiálních prohlášeních. Mezinárodní 

úmluvy o lidských právech zakazují popravu kohokoli, kdo byl v době spáchání zločinu 

mladší než 18 let. Mezinárodní úmluva o občanských a politických právech, Americká 

úmluva o lidských právech i Úmluva o právech dítěte trest smrti pro nezletilé zcela 

vylučují. Více než 100 zemí, jejichž právní řád stále pracuje s trestem smrti, vyjímá z 

působnosti nejvyššího trestu ty, jimž v době spáchání přečinu nedosáhli plnoletosti. 

Malé množství států přesto stále umožňuje popravy nezletilých. V roce 2006 byli v 

Iránu popraveni 4, v Pákistánu 1 mladistvý. Od roku 1990 došlo k popravě mladistvých 

v 9 státech: Číně, Demokratické republice Kongo, Íránu, Nigérii, Pákistánu, Saudské 
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Arábii, Súdánu, USA a Jemenu. Čína, Pákistán a Jemen posunuly v poslední době 

minimální hranici na 18 let. Spojené státy a Jemen popravily dohromady více dětí než 

ostatních sedm států, dokud americký nejvyšší soud v březnu 2005 popravy nezletilých 

nezakázal. Írán překonal „rekord" USA v počtu popravených mladistvých, který od roku 

1990 dosáhl 19. Vědecké studie nedokázaly najít argumenty podporující názor, že trest 

smrti působí jako prevence účinněji než jiné typy trestů.  (Hood, Roger: The Death 

Penalty: (A World-wide Perspective, Oxfor,Clarendon Press,thirdedition, 2002, page 

230) Údaje o kriminalitě ze zemí, které od trestu smrti ustoupily, vyvrací i obavu, že 

zrušení trestu smrti vede k nárůstu trestné činnosti. Například v Kanadě dosáhla 

kriminalita vrcholu v roce 1975 – rok před zrušením trestu smrti za vraždu – kdy na 100 

000 obyvatel připadalo 3,09 vraždy. Do roku 1980 se tato míra snížila na 2,41 a dále 

klesala až na 1,73 v roce 2003. Od roku 1973 bylo jen ve Spojených státech z cel smrti 

propuštěno 123 vězňů, když se objevily důkazy prokazující jejich nevinu. V roce 2004 

došlo k šesti podobných případům, dvěma v roce 2005 a jednomu v roce 2006. 

„Rekordmanem" je stát Florida, který osvobodil celkem 22 vězňů odsouzených k smrti. 

Problém justičních omylů se však neomezuje jen na USA. V roce 2006 byl v Tanzánii z 

cely smrti propuštěn Hassan Mohamed Mtepeka. V roce 2004 byl k nejvyššímu trestu 

odsouzen za znásilnění a vraždu své nevlastní dcery, odvolací soud rozhodl, že 

usvědčující důkazy neprokazovaly dostatečně jeho vinu. Dokud bude existovat trest 

smrti, bude existovat nebezpečí poprav nevinných. 

USA MUSÍ ZAKÁZAT DOŢIVOTNÍ TRESTY PRO DĚTI A MLADISTVÉ BEZ 

MOŢNOSTI PŘEDČASNÉHO PROPUŠTĚNÍ 

K zákazu udílení doživotních trestů bez možnosti předčasného propuštění pro děti a 

mladistvé a prošetření stávajících rozsudků v souladu s mezinárodním právem, vyzývá 

Amnesty International (AI) americké úřady. Ve zprávě nazvané Tady zemřu, vydané 30. 

listopadu popisuje AI tři konkrétní příběhy mladistvých, kteří si spolu s více než 2 500 

dalšími odpykávají v amerických věznicích doživotní trest. USA je přitom jedinou zemí 

na světě, která v případech dětí a mladistvých ukládá doživotní tresty. „Ve Spojených 

státech nemůžete v osmnácti letech volit, pít či kupovat alkohol; na mnoho lékařských 

zákroků stále potřebujete mít souhlas rodičů. Zároveň však za své přečiny můžete být už 

v jedenácti letech odsouzeni k doživotnímu vězení. To se musí změnit,“ uvedla Natacha 

Mension, kampaňová koordinátorka Amnesty International v USA. „V žádném případě 
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nechceme zlehčovat či omlouvat trestné činy, jichž se děti a mladiství dopouští, ani 

následky, které toto jejich počínání má.“ Současná právní úprava však neposkytuje 

těmto lidem druhou šanci a nedává mladistvým žádnou možnost k nápravě. Nebere také 

přitom v potaz podstatné skutečnosti, které mohou sloužit jako polehčující okolnosti, 

například míru, s jakou se mladistvý přímo podílel na spáchaném zločinu, jeho ochotu k 

nápravě, duševní stav dítěte či to, zda bylo v minulosti vystaveno zneužívání. 

To je i případ třiatřicetileté Christi Cheramie, která si odpykává bezpodmínečný 

doživotní trest v za vraždu příbuzné svého snoubence. Dívka, která v dětství zažila 

sexuální obtěžování a má za sebou dva pokusy o sebevraždu, ve vězení strávila půlku 

svého života. Odsouzena byla v šestnácti letech a k činu se podle svých slov přiznala 

tehdy proto, že se obávala, že by mohla soudem být odsouzena k smrti. Tvrdí, že trestný 

čin spáchal její tehdejší přítel a nyní podává žádost o milost. Psychiatr, který ji viděl 

před začátkem soudního líčení, ji popsal jako nejistou a depresivní dívku, která měla 

strach z toho, že svého přítele rozzlobí. Jelikož však neproběhlo slyšení, soud žádnou z 

těchto okolností nevzal v potaz a rovnou případ postoupil dále. 

Doživotní rozsudky u dětí a mladistvých výslovně zakazuje Úmluva o právech dítěte 

OSN, kterou podepsaly všechny státy mimo Somálsko a USA. Přitom americký 

nejvyšší soud v květnu 2010 označil doživotní tresty pro děti a mladistvé za zvlášť 

příkrý způsob trestu. „Výše trestu je pro pětasedmdesátníka a šestnáctiletého stejná jen 

na papíře,“ uvádí se v rozsudku. Nejvyšší soud již před rokem a půl zakázal doživotní 

rozsudky pro mladistvé u trestných činů, při kterých se dotyčný nedopustil zabití. Nyní 

zvažuje také možnost rozšířit zákaz na případy vražd; rozhodnout má do poloviny 

příštího roku. (http://www.amnesty.cz/news) 
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4.3.1.Studie na jednovaječných a dvouvaječných dvojčatech  

Vychází se z teoretického předpokladu, že kdyby neexistovala vrozená vloha ke 

kriminalitě, tak by výsledky u obou typů byly stejné. Jednovaječná dvojčata se sice sobě 

ve svém chování podobala více, ale byl zde rozdíl v prostředí, ve kterém žili oproti 

dvouvaječným. 

 4.3.2.Kriminalita adoptovaných dětí  

Byly srovnávány různé kombinace, kdy základem byl otec páchající kriminální 

činnost a v jednom případě byl nevlastní, v druhém vlastní. Své uplatnění našla i teorie 

odchylného chování. Jejím obsahem je, že ve společnosti jsou jasně dané cíle, kterých 

by měl člověk dosáhnout. Jenže ne každému jsou přístupné legální prostředky k jejich 

dosažení. Proto někteří používají i prostředky legálně nepřístupné. Další se pak 

zabývala prostředím, industrializací, masovou migrací, nezaměstnaností a dalšími vlivy. 

Tato studie prokázala vliv špatných sociálních podmínek na geografické rozložení 

kriminality (nejvíce jí bylo v místech s největší koncentrací chudého obyvatelstva s 

velkým množstvím přistěhovalců). Někteří odborníci pak zastávají názor, že za vznikem 

kriminálního chování stojí více příčin zároveň. Ve společnosti dochází ke konfliktu 

zájmů mezi jejími různými vrstvami a skupinami. Většina je dost silná na to, aby si své 

zájmy prosadila v podobě zákonů, menšině pak nezbývá nic jiného než se uchýlit k 

nelegálním činnostem. Muži a ženy vykazují odlišné typy a vzorce kriminálního 

chování (Ministerstvo vnitra, 2004b). V průměru dívky a ženy páchají trestné činy méně 

často než chlapci a muži, začínají později a končí obecně dříve /např. Graham&Bowling 

1995; Jamieson a kol. 1999; Flood-Page a kol. 2000/. Pokud ženy páchají trestnou 

činnost, pak mají tendenci spáchat spíše majetkový trestný čin, než násilný trestný čin 

(Ministerstvo vnitra 2004b). Hederman (2004) hodnotil omezený počet důkazů, které 

měl k dispozici, a došel k závěru, že programy, které se zaměřují na mužské 

kriminogenní faktory, nebudou s nejvyšší pravděpodobností tak účinné při snižování 

počtu opětovných odsouzení u pachatelek trestných činů, jako jsou u mužů, protože se 

nezabývají faktory, které jsou typické a relevantnější u žen, které páchají trestnou 

činnost. (Gemma Harper,  Chloë Chitty, 2005) 
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4.4.Programy prevence sniţování kriminality 

 Existuje dnes již celá řada výzkumných studií ukazujících, jak vytvářet a vyvíjet 

programy na snižování kriminality a recidivy. Avšak zajistit úspěšnou realizaci těchto 

programů představuje značnou výzvu.  Výzkumy ukazují, že vědecké poznání toho, „co 

funguje“, je sice nezbytné, ale pro úspěšné fungování programů a  služeb to nestačí. Je 

potřeba věnovat bedlivější pozornost tomu, jak by se mělo k těmto výzkumům 

přistupovat a následně je i převádět do praxe. Během posledních 50 let se nápravné 

strategie i  postupy střídavě zaměřovaly na  represi a rehabilitaci. V 50. a 60. letech 

panoval značný optimismus ohledně toho, jak účinně nápravné programy navozují 

pozitivní změny chování. Avšak v závěru je srovnání více než 200 studií o programech 

zacházení s pachateli ve Spojených státech Martinson (1974) uvádí: „S nemnohými 

a ojedinělými výjimkami neměly dosud popsané snahy o  rehabilitaci žádný podstatný 

dopad na  recidivu.“  Financování rehabilitačních programů se výrazně snížilo a autoři 

strategií kladli důraz na odstrašení a sankce coby prostředky kontroly kriminality. Od  té 

doby se ovšem filozofie nápravných programů opět změnila a  nyní znovu odráží důraz 

na rehabilitaci. Objevil se rozsáhlý a stále rostoucí počet studií zpochybňujících postoje, 

že „nic nefunguje“. Ukazuje se, že některé věci přece jen fungují. Uvádí se, že účinné 

programy, tedy ty, které snižují recidivu, mívají mnoho společných rysů. Tyto rysy se 

obvykle označují jako principy toho, „co funguje“ (what works). V pracích o tom, „co 

funguje“, pocházejících z různých zemí nyní podle všeho panuje široká shoda na rysech 

či principech účinných nápravných intervencí (Andrews et al., 1990; Andrews a Bonta, 

1998; Gendreau, 1996; Lipsey, 1992, MacKenzie, 2000; McGuire, 2002; Motiuk 

a Serin, 2001). Jsou jimi:  

1. Klasifikace rizik – opatření by měla odpovídat rizikovosti daného pachatele. 

Na  vysoce rizikové případy by se měly zaměřit intenzivní programy, kdežto málo 

rizikové případy nejvíce těží z minimálních intervencí a služeb.  

2. Zacílit na kriminogenní potřeby (dynamické rizikové faktory) – zacílit 

na dynamické rizikové faktory, které přímo přispívají k trestné činnosti a lze je změnit 

zacházením s pachateli (například protispolečenské postoje, závislost na drogách či 

kriminální společnost), a nikoliv na nekriminogenní potřeby či statické rizikové faktory 

(například věk, nízké sebehodnocení či úzkost).  
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3. Responzivita – styl a  způsob zacházení má odpovídat osobnosti a  stylu 

učení daného pachatele, být citlivý k různorodosti.  

4. Způsob zacházení – založit intervenci na psychologické teorii lidského 

chování, která se zaměřuje na dovednosti a řešení problémů a vychází z kognitivně 

behaviorálních metod a metod sociálního učení. Intenzivně se zaměřit na  celou škálu 

kriminogenních potřeb.  

5. Komunitní sluţby – programy uskutečňované uvnitř komunity, a ne 

v uzavřeném prostředí jsou účinnější, jelikož nově naučené dovednosti lze ihned 

uplatnit v reálných situacích. Programy uskutečňované v institucích mohou být též 

účinné, pokud kladou důraz na podporu reintegrace v rámci komunity.  

6. Soudrţnost programu – programy by měly být náležitě řízeny a realizovány 

proškolenými pracovníky v  souladu s  deklarovanými záměry a  cíli, které se postupem 

času nemění. 

5. Resocializace 

Vězeňství v naší republice procházelo, vzhledem k totalitnímu režimu, jiným 

vývojem než západoevropské a severoamerické systémy. Přesto, že se přiklánělo spíše k 

represivnímu zaměření, i tehdy se objevovaly určité, byť omezené snahy o vývoj 

nástrojů hodnocení odsouzených a zařazení intervenčních programů. Přesto některé 

důsledky komunistického dědictví přetrvávají dodnes. Ve srovnání s trvalým a občas 

přehnaným důrazem na celková bezpečnostní rizika ve věznicích se s obtížemi prosazují 

moderní odborné postupy běžné ve vyspělých zemích, jako jsou právě programy a 

postupy cílené na skutečnou reintegraci odsouzených. Teprve v posledních letech ve VS 

ČR pomalu vznikají cílené, strukturované, standardizované programy pro práci s 

odsouzenými. Ověřovací fáze, zda a co funguje v českém vězeňství, je teprve před 

námi. Je ovšem stále větší otázkou, kdy a jak k této fázi české vězeňství dospěje. V 

posledních letech stálý růst populace odsouzených osob, dlouhodobě neřešené nebo 

špatně řešené vážné technické, organizační, personální a finanční problémy a nepříliš 

perspektivní výhled do budoucna přivádí české vězeňství do hluboké stagnace i 

částečného kolapsu některých činností. Současný stav tedy inovacím, motivaci ke 

změnám a modernímu rozvoji příliš nepřeje. Lze jen těžko předvídat, jak bude situace 
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vypadat za pár let; vězeňství není jednoduchý organismus – zvýšit celkovou úroveň 

znamená např. významněji než dosud investovat do personálu, a to znamená 

dlouhodobý proces (zejména v současné méně stabilní personální situaci). Potrvá roky, 

než se provede nábor dostatečně kvalifikovaných lidí, než se tito noví zaměstnanci 

vyškolí, než se znovu připraví celkové podmínky pro zavedení odborného, hodnotného, 

efektivního systémového pojetí zacházení s odsouzenými atd. Tyto procesy jsou přitom 

velmi náročné na manažerskou a koordinační roli, a je tudíž velkou neznámou, jakým 

způsobem a v jaké kvalitě budou zvládnuty.  

Podle Sochůrka se resocializací rozumí složitý proces nápravy a změny 

neuspokojivé socializace, která se v penitenciárních podmínkách nazývá též korektivní 

socializací či penitenciární resocializací. Používá se proto, aby se odlišila od 

resocializace u jedinců, kteří sice mají problém se socializací, ale ne natolik, aby jejich 

nedostatečná socializace vyústila v páchání trestné činnosti. Resocializace je tedy 

proces, jenž předpokládá, že u jedince již došlo k jisté socializaci, tedy ke kontaktu se 

sociálními normami a hodnotami.  Ne vždy však byly tyto normy jedince ve shodě s 

těmi, jež zastává většinová společnost, což je dáno tím, že jedinec si je často osvojoval 

v rámci sociálních interakcí se skupinou, k níž náležel a jejíž systém hodnot byl odlišný 

od hodnot, jež přijímala a akceptovala majoritní společnost. (Sochůrek 2007, Jedlička, 

R. a kol. 2004) 
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6. Šetření názorů na amnestii a trest smrti 

6.1. Metodika výzkumného šetření 

6.1.1.Cíl výzkumného šetření: cílem výzkumného šetření bylo zjistit názor občanů, ale i 

policistů na trest smrti a amnestii. Dalším bodem pak byl průzkum tolerance lidí 

k doživotnímu vězení jako alternativou za absolutní trest. 

6.1.2. Metody výzkumného šetření: metodou výzkumu byl zvolen dotazník. Byl určen 

pro širokou veřejnost, bez omezení věku a vzdělání. Každý dotazník obsahoval jak 

otázky týkající se trestu smrti, tak i amnestie. Pro příslušníky policie byl rozšířen o 

otevřené otázky týkající se jejich pohledu a zkušeností s problematikou trestné činnosti 

a zároveň vlastní názor na ohodnocení jejich práce společností.  

 

Otázky dotazníku: 

Amnestie: 

1) Amnestie Václava Klause znamenala pro společnost 

2) Jaký z trestných činů by měl být zahrnut v amnestii jako důvod pro její udělení 

3) Co si myslíte o poslední amnestii Václava Klause 

Trest smrti: 

1) Měl by trest smrti z lidské společnosti vymizet nebo existovat? 

2) Byli by jste ochotni připustit výjimky? 

3) Je doživotní žalář způsobilý nahradit trest smrti? 

4) Jak se projevila amnestie ve zvýšení trestné činnosti 

5)  Trestná činnost 

6)  V jaké míře se opakuje trestná činnost, vracejí se trestaní po odpykání trestu k 

„zavedené“ praxi, nebo páchají i jiné delikty. 

7) Co je pro Vás, jako policistu zajímavého ve Vaší profesi a co naopak vidíte jako 

velký a třeba i dlouhodobý problém.  

8) Myslíte, že Vás společnost podporuje, respektuje, má dostatečné znalosti a 

informace, nebo je vůči policii v negaci.  
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56; 97%

0%
0%

3%

Amnestie Václava Kaluse znamenala pro 
společnost

a) jednoznačně problém, jehož 
důsledky se budou projevovat i 
v budoucnu

b) pouze upozornila na špatnou 
situaci ve vězeňství

c) nijak výrazně či odlišně od 
předchozích se neprojevila

d) nezajímala mne

6.2.Data výzkumného šetření a jejich interpretace  

Sběr dat probíhal v letech 2013 – 2015. Respondenty byli i pracovníci policie, kteří mají 

pohled tzv. „z vnitřku“. Dotazník jsem rozdávala osobně a také internetovou poštou. 

Celkový počet dotazujících byl 72 respondentů, návratnost pak 58 dotazníků, což je 

80,4%.  Příslušníci policie odpovídali v počtu 16 z 25ti oslovených. 

 

 

Graf č. 1 Úkolem bylo zjistit názory náhodně vybraných občanů na amnestii Václava 

Klause a její význam pro společnost 

 

 

 

Amnestie je vnímána jednak jako čistě politický akt, ale v případě jejího udělení by 

vyžadovala lepší přípravu a propracovanost  
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56; 47%

22; 18%

40; 33%

2; 2%

Jaký z trestných činů by měl být zahrnut v 

amnestii jako důvod pro její udělení

a) vyloučit z dosahu amnestie zvlášť 
nebezpečné pachatele (org. 
zločin, násilníci, recidivisté), zvlášť 
surové pachatele (tr.č. spáchané na 
dětech a seniorech

b) přiměřeně snížit tresty 
pachatelům, kteří se tr.č. dopustili v 
afektu (přiměřená obrana, ochrana 
soukr. Pozemku

c) tresty za jednání spočívající v 
nenásilné demonstraci pol. názoru 
(tykadla, semafory)

d) neudělovat amnestii vůbec

 

 

Graf. č. 2.  Za jakých podmínek by bylo možné udělení amnestie 

Amnestie by podle většinového názoru mohla být udělována pouze za nenásilnou 

trestnou činnost 
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0; 0%
40; 50%40; 50%

0; 0%

Jaký je 

Váš osobní názor na amnestii Václava 

Klause

a) nijak se nelišila od 
předchozích

b) měla být vyhlášena, ale 
nebyla dostatečně připravena

byla pouze poitickým krokem

nezajímá mne to

Graf. č. 3. Jaké jsou osobní názory občanů na amnestii Václava Klause 

 

Amnestii vnímají občané jako akt, který by měl mít lepší legislativu 
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0; 0%

10; 17%

35; 60%

Měl by trest smrti z lidské společnosti 

vymizet nebo existovat

rozhodně vymizet

spíše vymizet

nevím

spíše existovat

rozhodně existovat

jiný názor

 

 

 

 

 

Graf č.4.  Názor občanů na trest smrti ve společnosti  

 

 

Občané by přítomnost trestu smrti v zákoně uvítali 
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Graf. č. 5. V jaké míře jsou občané ochotni akceptovat místo trestu smrti doživotní žalář 

 

2; 3%
6; 10%

20; 35%30; 52%

0; 0%

Je doživotní žalář způsobilý nahradit trest 
smrti

a) rozhodně ano

b) asi ano

c) spíše ne

d) rozhodně ne

e) nevím

f) vlastní názor

Většina občanů se domnívá, že doživotí není adekvátním trestem 
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17; 29%

0; 0%

32; 55%

1; 2%

8; 14%

Byli by jste ochotni připustit výjimky 
uložení trestu smrti

a) rozhodně ano

b) spíše ano

c) spíše ne

d) rozhodně ne

e) nevím

Graf. č. 6. Jsou občané schopni akceptovat výjimky trestu smrti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výjimky trestu smrti nejsou občané příliš ochotní akceptovat 
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16; 100%

0; 0%0; 0%

0; 0%

Amnestie Václava Klause znamenala pro 

společnost

a) jednoznačně problém, jehož 
důsledky se budou projevovat i 
v budoucnu

b) pouze upozornila na špatnou 
situaci ve vězeňství

c) nijak výrazně či odlišně od 
předchozích se neprojevila

nezajímala mne

Data získaná z odd.městské policie Litoměřice 

Graf č. 1 Úkolem bylo zjistit názory náhodně vybraných občanů na amnestii Václava 

Klause a její význam pro společnost 

Pro policii se amnestie jeví jako problém 
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9; 80%

0; 0%

1; 9%

1,2; 11%

Jaký z trestných činů by měl být zahrnut v 

amnestii jako důvod pro její udělení

a) vyloučit z dosahu amnestie 
zvlášť nebezpečné 
pachatele(org.zl., násilníky, reci
divisty), zvlášť surové 
pachatele(např. tr. č. 
spáchaných na dětech nebo 
seniorech)

b) přiměřeně snížit tresty 
pachatelům, kteří se trestného 
činu dopusili v afektu, tj. tresty 
za jednání z jiné omluvitelné 
pohnutky např. obrana 
soukr.pozemku

c) tresty za jednání spočívající 
výhradně v nenásilné 
demonstraci pol. názoru 
(tykadla, semafory)

Graf č.2  Jaký názor mají policisté na amnestii z profesního hlediska 

Podle názoru oslovených policistů by amnestii neměli dostávat pachatelé závažných 

trestných činů 
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0; 0%

9; 56%7; 44%

0; 0%

Jaký je Váš osobní názor na amnestii 

Václava Klause

a) nijak se nelišila od ostatních

b) měla být vyhlášena, ale 
nebyla dostatečně připravena

c) byla pouze politickým krokem

d) nezajímá mne to

Graf č.3  Postoj oslovených policistů k amnestii 

Policie by uvítala důkladnější přípravu amnestie 
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0
1,2; 7%

16; 93%

Jak se projevila amnestie ve zvýšení trestné 
činnosti

a) nijak se nelišila od minulých 
let

b) došlo k mírnému nárůstu 
veškeré tr. činnosti

c) kriminalita vzrostla více, než 
v předchozím období

Graf č. 4  Jaký dopad měla amnestie na naši společnost 

 

Důsledkem špatné přípravy amnestie došlo nárůstu trestné činnosti 
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19%

5; 31%

50%

Trestná činnost soc. slabých skupin

a) 40%

b) 60%

c) 70%

Graf č. 5  Je trestná činnost otázkou sociálních skupin 

 

Podle údajů policie je páchání trestné činnosti bohužel spíše otázkou soc. slabých 

skupin 
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16; 100%

0; 0%

Etnikum s největší kriminalitou

a) Romové

b) Vietnamci

16; 100%

0; 0%

Etnikum s největší kriminalitou

a) Romové

b) Vietnamci

 

 

 

 

Graf č. 6.  Jakého konkrétního etnika se týká největší podíl v páchání trestných činů 

Největší měrou se podle údajů policie na trestné činností podílejí Romové 
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2; 13%

1; 6%

7; 44%

1; 6%

5; 31%

Věk zahájení tr. činnosti

a) 17-20let

b) 18let

c) 18-25let

d) 20let

e) 20-25let

 

Graf č. 7  V jakém věku zahajuje mladší populace páchání trestné činnosti 

Podle statistiky policie se věk pro začátek páchání trestné činnosti snižuje 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

55 

 

16; 37%

16; 36%

12; 27%

Předměty trestné  činnosti

a) peníze (vč. peněženek)

b) oblečení

c) spotřební zboží

Graf č. 8  Co je nejčastěji předmětem trestné činnosti 

V zájmu pachatelů je především spotřební zboží a peníze 
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4; 25%

1; 6%

5; 31%

6; 38%

Míra opakování tr.činnosti po odpykání 
trestu

a) 60%

b) 65%

c) 70%

d) 80%

Graf č. 9  Procentuelní opakování trestné činnosti recidivistů 

 

Po odpykání trestu se k trestné činnosti vrací značná část recidivistů 
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0; 0% 0; 0% 0; 0%
2; 12%

14; 88%

Měl by trest smrti z lidské společnosti 
vymizet nebo existovat

a) rozhodně vymizet

b) spíše vymizet

c) nevím

d) spíše existovat

e) rozhodně existovat

 

 

Graf č. 10  Postoj oslovených policistů k trestu smrti 

Z výzkumu vyplynulo, že většina policistů by byla pro obnovu trestu smrti 
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0; 0%

12; 75%

2; 12%

0; 0%
2; 13%

Byli by jste ochotni připustit výjimky uložení 
trestu smrti

a) rozhodně ne

b) spíše ne

c) nevím

d) spíše ano

e) rozhodně ano

Graf č. 11  Ochota míry připuštění výjimky s trestu smrti 

Výjimky trestu smrti by oslovení policisté spíše neudělovali 
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0; 0%

3; 19%

6; 37%

7; 44%

0; 0%

Je doživotní žalář způsobilý nahradit trest 
smrti

a) rozhodně ano

b) asi ano

c) spíše ne

d) rozhodně ne

e) nevím

 

 

 

Graf č. 12 Má doživotí ve společnosti své místo jako náhrada za trest smrti  

Ze zkušenosti policie vyplynulo, že doživotní žalář nepovažují za dostatečný trest 
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13; 23%

1; 2%

16; 28%

16; 28%

10; 17%

1; 2%

Co je pro Vás, jako policistu zajímavého ve 
Vaší profesi a co naopak vidíte jako 

dlouhodobý a velký problém

a) pomoc lidem

b) potírání kriminality

c) vymhatelnost práva

d) zdlouhavost řízení

e) různorodá práce

f) aktivní přístup

Graf č. 13 Jak vnímají oslovení policisté postoj společnosti vůči jejich práci 

 

Policie by uvítala zlepšení legislativy především v urychlení řízení 
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1; 3%

16; 52%2; 6%

11; 36%

1; 3%

Myslíte, že Vás společnost 
podporuje, respektuje, má dostatečné 

znalosti a informace, nebo je vůči policii v 
negaci

a) situace je lepší

b) nedostatečně respektuje

c) je spíše v negaci

d) nepodporuje nás

e) mají malou znalost

 

 

Graf č. 14  Míra respektu občanů vůči práci policie 

Společnost policii příliš nepodporuje a nerespektuje 
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Statistika páchání trestné činnosti 

Z výsledků šetření vyplynulo, že nárůst kriminality po udělení amnestie vzrostl. 

V tabulkách jsou uvedeny příklady nejčastějších trestných činů a jejich podíl ve 

statistice policie. 

Tabulka č. 1 

 

        NÁSILNÁ KRIMINALITA       

nápad objasn. v % 

2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl 

279 265 -14 -5,0% 163 163 0 0,0% 58,4 61,5 3,1 

317 256 -61 -19,2% 230 183 -47 -20,4% 72,6 71,5 -1,1 

244 173 -71 -29,1% 171 126 -45 -26,3% 70,1 72,8 2,8 

114 98 -16 -14,0% 81 59 -22 -27,2% 71,1 60,2 -10,8 

294 271 -23 -7,8% 248 225 -23 -9,3% 84,4 83,0 -1,3 

314 258 -56 -17,8% 204 182 -22 -10,8% 65,0 70,5 5,6 

315 289 -26 -8,3% 238 215 -23 -9,7% 75,6 74,4 -1,2 

1 877 1 610 -267 -14,2% 1 335 1 153 -182 -13,6% 71,1 71,6 0,5 
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Tabulka 

č.2           

          VRAŢDY         

nápad objasn. v % 

2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl 

7 1 -6 -85,7% 6 1 -5 -83,3% 85,7 100,0 14,3 

2 3 1 50,0% 2 3 1 50,0% 100,0 100,0 0,0 

3 0 -3 
-

100,0% 
3 0 -3 -100,0% 100,0 0,0 -100,0 

0 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0 0,0 0,0 

2 1 -1 -50,0% 1 0 -1 -100,0% 50,0 0,0 -50,0 

2 1 -1 -50,0% 2 1 -1 -50,0% 100,0 100,0 0,0 

0 1 1 100,0% 0 1 1 100,0% 0,0 100,0 100,0 

16 7 -9 -56,3% 14 6 -8 -57,1% 87,5 85,7 -1,8 
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Tabulka 

č.3 

           
                    LOUPEŢE         

nápad objasn. v % 

2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl % 2014 2015 rozdíl 

25 17 -8 -32,0% 8 11 3 37,5% 32,0 64,7 32,7 

57 32 -25 -43,9% 26 16 -10 -38,5% 45,6 50,0 4,4 

29 28 -1 -3,4% 13 26 13 100,0% 44,8 92,9 48,0 

16 15 -1 -6,3% 10 5 -5 -50,0% 62,5 33,3 -29,2 

61 60 -1 -1,6% 37 43 6 16,2% 60,7 71,7 11,0 

103 51 -52 -50,5% 47 29 -18 -38,3% 45,6 56,9 11,2 

62 61 -1 -1,6% 43 33 -10 -23,3% 69,4 54,1 -15,3 

353 264 -89 -25,2% 184 163 -21 -11,4% 52,1 61,7 9,6 

 

V tabulkách získaných ze statistiky policie ČR se ukazuje, jak se především násilné 

trestné činy, loupeže a vraždy navyšují. Jedná se o data získaná jak ve fázích příprav, 

tak i po vykonání trestného činu. V dalších částech výzkumu se odráží i procento 

objasnění této trestné činnosti.  
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6.3.Závěr výzkumného šetření 

  Panovaly poměrně jasné názory jak na trest smrti, tak na amnestii. Zajímavé bylo 

porovnávat výsledky odpovědí právě policistů a běžné populace. Názory se v mnohém 

shodovaly, což bylo pro mne zajímavé, neboť právě od policie a pracovníků vězeňství, 

jejichž hlubší znalost a erudovanost v oboru, která se výrazně liší od „povrchních“ a 

často i radikálních přístupů občanů, mohla výrazně celé šetření ovlivnit. To, že se tak 

v podstatě nestalo lze přisuzovat faktu, že i lidé z tohoto sektoru možná pod tíhou stále 

se opakujících a rutinních případů, ztrácejí naději a víru v justici. Dalším faktorem, 

který mohl ovlivnit výsledky je i vnímání policie společností jako celku. V médiích 

bylo prezentováno několik kauz, jejichž podstatou je korupce, špatně odváděná práce, 

hrubé chyby v postupech. To vše se výraznou měrou promítá do podvědomí lidí a může 

negativně ovlivňovat jejich názor. Mnou oslovený pracovník vězeňské služby bohužel 

nebyl příliš nakloněn k odpovědím na tato ožehavá témata. Zcela otevřeně to vyplynulo 

ze způsobu, jak k dotazům přistupoval. Můžeme se jen domnívat, z jakého důvodu tomu 

tak bylo. Jen je škoda, že tím nebyla obohacena nasbíraná data. Jeho odpovědi ve 

výsledcích šetření tedy zahrnuty nejsou. Rozhovor je v práci uveden jen pro doplnění. 

Výsledkem šetření je tedy fakt, že obnově trestu smrti by se občané příliš nebránili. Jak 

vyplynulo z dotazníků, lidé jsou také, za určitých podmínek, ochotni akceptovat 

doživotní vězení a přijímají to jako jistou „satisfakci“ za spáchání trestného (v těchto 

případech násilného) činu. Amnestii naše společnost vcelku vnímá jako nástroj politické 

moci, než jako nástroj spravedlnosti, nebo „druhou šancí“ pro odsouzené. Je spíše 

zátěží, a to jednak z finančního, ale i ze společenského hlediska. Především pro polici je 

období amnesie náročnější na koordinaci, rozdělení pravomocí a kompetencí.  Jako 

nevýraznější se však během šetření ukázalo, že páchání trestných činů nejen po 

propuštění, ale i vzhledem k věku je záležitostí spíše jedné skupiny. Považuji výsledek 

za úspěch a domnívám se, že je to jednak možností vyjádřit se k tématu, které není příliš 

často veřejností diskutováno, a také zaručení jisté anonymity, která dává volnost a 

prostor pro osobní vyjádření. 
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Závěr 

Hlavním smyslem mé práce nebylo hledat východiska či řešení problematiky 

trestu smrti či amnestie. Pouze jsme se snažila poukázat na to, že obnova trestu smrti 

není společnosti zcela cizí. Možná je to dáno i celkovou situací. Strach o vlastní život a 

život svých nejbližších mnohdy zaslepuje. Možná ani nechceme vidět, co se vlastně 

děje, jaké jsou příčiny. Rozhodli jsme se rovnou pro následky a rychlá řešení. Ale je tu i 

problematika lidských práv a jejich ochrana z hlediska ústavního práva i práva 

mezinárodního. Konečně i žadatelé o azyl, kteří neuspějí, jsou mnohdy v případě 

navrácení do své země vystavení trestu smrti. Stejně tak i naši občané, kteří se v cizí 

zemi dopustí nějakého trestného činu jsou tomuto riziku vystavení. Porušování lidských 

práv v tomto ohledu vede k debatám o těchto otázkách a to převážně v okamžiku zvláště 

surových a především medializovaných činech. Otázky, které byly kladeny již v 

minulosti, jsou kladeny i v přítomnosti a budou se klást i v budoucnosti. Odpovědi na ně 

budou různé. Zdá se, že téma trestu smrti má svou trvalou aktuálnost. Má trest smrti 

odstrašující účinek? Lze účinně ochránit společnost před recidivisty i bez existence 

trestu smrti? Je možné zabránit zneužití trestu smrti z politických důvodů? Jsme v 

soudní praxi schopni vyloučit lidské selhání a tím justiční omyly? Vždyť chybné 

rozsudky nás provázejí od nepaměti. Lze vůbec odčinit to, že člověk pyká za něco, co 

neudělal? Ztracená léta, pošlapaná pověst... lze to morálně omluvit, či vykoupit penězi? 

Ale co v případě trestu absolutního. Je to nezvratné a nenapravitelné. A pokud 

přistoupíme na doživotní vězení, není to jen plýtvání prostředky na někoho, u koho se 

lze stále obávat útěku a páchání další trestné činnosti? Není jednodušší se pachatele 

zbavit, než ho několik desítek let živit? Ať chceme či ne, spíše se nám jedná o to, že 

žádáme odplatu, než nápravu. Trest smrti – ano, či ne vede k mnoha názorovým 

střetům. A domnívám se, že řešení není jen otázkou justice, zákonů, ale i filozofů, 

psychologů. Cílem tedy nebylo najít konečné či legislativní řešení. Spíše jen zmapovat 

historii a podnítit diskusi, která se vedla a vést bude i nadále. 
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D.B.  Můžete říci, jaké trestné činy se nejčastěji u trestaných vyskytují, nebo 

opakují 

R.S.  Krádeže, výroba a distribuce omamných látek 

D.B.  Myslíte, že by se do naší společnosti měl vrátit trest smrti, nebo je 

doživotní žalář způsobilý tento trest nahradit. 

R.S.  Za určitých podmínek bych byl pro znovuzavedení trestu smrti 

D.B. Vnímáte sebe sama jako spokojeného 

R.S.  Příliš ne, ale opět bych to více neupřesňoval 

D.B.  Děkuji za rozhovor 
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Amnestie v ČR 

Rozhodnutí presidenta republiky ze dne 29. srpna 1945 o amnestii 

(č. 243/1945 Ú.l.) 

 U příležitosti vítězného ukončení druhé světové války, kdy československý národ se 

ujal opět řízení svých věcí v obnoveném státu, užívám práva daného mi ústavní listinou 

a udílím v oboru vojenského soudnictví v den prvního výročí 

Slovenského národního povstání tuto 

  

a m n e s t i i  : 

  

Čl. 1 

(1) Osobám, odsouzeným pravoplatně jedním nebo několika rozsudky čs. Vojenských 

soudů k trestům na svobodě ne dalším 5 let nebo k trestům na penězích pro trestné činy 

podle II. dílu vojenského trestního zákona, pro plenění podle §§ 492-501 v.tr.z., a pro 

trestné činy podle branného zákona, spáchané přede dnem 5. května 1945, promíjím 

trest (zbytek trestu) s účinky § 5 zák.č. 111/1928 Sb. 

(2) Z trestů delších 5 let, uložených za trestné činy, uvedené v odstavci 1, promíjím 

polovinu uloženého trestu. 

  

Čl. 2 

(1) Za podmínek uvedených v článku 1 promíjím se stejnými účinky tresty na penězích 

(hlavní a vedlejší) a tresty na svobodě (zbytek trestu) ne delší 18 měsíců, uložené pro 

obecné delikty. 

(2) Z trestů delších 18 měsíců promíjím polovinu uloženého trestu, nejvýše však 3 léta. 
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Čl. 3 

Dodatkový trest, uložený podle § 311 v.tr.z. se pokládá spolu s trestem, k němuž jest 

v poměru trestu dodatkového, za jeden trest. 

Čl. 4 

Ustanovení čl. 1, 2 a 6 se nevztahují na trestné činy podle zákona na ochranu republiky 

a na trestné činy , které se stíhají jen na žádost oprávněného 

Ustanovení čl. 1 a 2 se užije i tehdy, když trest, o který jde, byl uložen za sbíhající se 

trestné činy, uvedené v čl. 1 2 a 4. Za trestné činy, na které se tato amnestie nevztahuje, 

určí trest nejvyšší vojenský soud (vrchní polní soud) podle zásady § 397, posl. věta 

v.tr.z.           

Čl. 6 

Nařizuji dále, aby proti osobám podléhajícím vojenské trest soudní pravomoci nebyla 

zahajována a pokud byla zahájena, aby byla zastavena v den vydání tohoto rozhodnutí 

ještě neskončená trestní řízení pro přečiny vůbec, jakož i zločiny podle II. dílu 

vojenského trestního zákona, spáchané přede dnem 5. května 1945, pokud na ně není 

v zákoně stanoven trest vyšší pěti let. 

Čl. 7 

Ustanovení tohoto rozhodnutí se nevztahují na osoby, které se dopustily trestných činů 

podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, čís. 16 Sb., neb nariadenia 

Slovenskej národnej rady zo dňa 15. mája 1945, čís. 33/1945 Sb.n.SNR, jakož i na 

vojenské zběhy, kteří se nepřihlásí do dne 28. října 1945. 

Dr.Beneš, v.r.                    gen.. Svoboda 

 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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Rozhodnutí presidenta republiky ze dne 19. června 1948 o amnestii v oboru 

občanského trestního soudnictví 

( č. 1178/1948 Ú.l.) 

Užívaje práva daného mi ústavou, udílím v oboru občanského trestního soudnictví tuto 

amnestii : 

Čl. I. 

(1) Promíjím tresty na penězích (hlavní i vedlejší) a náhradní tresty na svobodě, které 

byly nebo budou občanskými trestními soudy pravomocně uloženy za činy spáchané 

přede dnem tohoto rozhodnutí. 

(2) Promíjím z dočasných trestů na svobodě, které byly nebo budou občanskými 

trestními soudy pravomocně uloženy za činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, 

část rovnající se jednomu roku. Není-li uložen trest delší jednoho roku, promíjím jej 

celý. 

 (3) Byl-li trest uvedený v předchozích odstavcích uložen podmíněně, promíjím jej 

s účinky § 1, odst. 2 zákona o podmíněném odsouzení (zákon č. 562/1919 Sb.). 

 (4) Ustanovení předchozích odstavců se užije i tehdy, je-li zde více trestů uložených 

téže osobě, dosud nevykonaných. Dodatkový trest, uložený podle § 265 trestního řádu 

č. 119/1873 ř.z., pokládá se spolu s trestem, k němuž je v poměru trestu dodatkového za 

jeden trest. Totéž platí o trestech uložených rozsudky sloužícími za podklad vyměření 

úhrnného trestu podle § 517 trestního řádu zák.čl. XXXIII/1896. 

  

Čl. II. 

Nařizuji, aby trestní řízení pro činy, které se stíhají před občanskými trestními soudy 

veřejnou žalobou a byly spáchány přede dnem tohoto rozhodnutí, nebylo zaváděno, a 

bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno, stanoví-li zákon za čin, o nějž jde, jako hlavní 

trest peněžitý nebo trest na svobodě nepřevyšující jeden rok. 
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(1) Ustanovení čl. I. a II. nelze užíti : 

 a) na zločiny podle zákona na ochranu republiky (zákon č. 50/1923 Sb.) 

 b) na činy trestné podle retribučního dekretu a nařízení o lidovém soudnictví 

(dekret č. 16/1945 Sb., nařízení Slovenské národní rady č. 33/1945 Sb.n.SNR), 

 c) na činy trestné podle zákona o stíhání černého obchodu a podobných pletich 

(zákon č. 15/1947 Sb.) a trestné činy spáchané vsouvislosti snimi. 

(2) Pro posouzení, jde-li o zločin ve smyslu odstavce 1 písm. a), rozhoduje označení 

trestného činu v zákoně. 

(3) Byl-li trest uložen pro některý čin (některé činy) uvedený v odstavci 1 a pro jiný 

s ním se sbíhající trestný čin, lze trest snížiti jen o část převyšující nejnižší hranici 

zákonné trestní sazby na čin (nejtěžší čin) uvedený v odstavci 1, nejvýše však o jeden 

rok. 

  

Čl. IV. 

(1) Podá-li osoba, která byla přede dnem tohoto rozhodnutí pravomocně odsouzena pro 

čin trestný podle zákona na ochranu republiky, nebo proti které bylo přede dnem tohoto 

rozhodnutí u občanského soudu trestního nebo úřadu veřejné žaloby zahájeno trestní 

řízení pro takový trestný čin a není účastna dobrodiní amnestie podle čl. I. a 

II., žádost za prominutí nebo zmírnění trestu nebo za zastavení trestního řízení, nesmí 

býti žádost soudem nebo úřadem veřejné žaloby zamítnuta, nýbrž musí být s urychlením 

předložena se spisy ministerstvu spravedlnosti. Shledá-li ministr spravedlnosti, že jde o 

čin spáchaný z nerozvážnosti nebo z nezralosti, nebo že viník jednal pod nátlakem nebo 

na ponuknutí jiných anebo jeví-li se z jiných důvodů trest neúměrný vině pachatelově, 

předloží mi žádost se svým návrhem k rozhodnutí. 

(2) Podá-li osoba, která byla přede dnem tohoto rozhodnutí odsouzena pro čin trestný 

podle retribučního dekretu nebo podle nařízení o lidovém soudnictví, žádost za 

prominutí nebo zmírnění trestu milostí, užije se ustanovení odstavce 1 obdobně. 
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Čl. V. 

Ustanovení čl. I., II. a IV. se užije i na osoby, které uprchly z území republiky, jestliže 

se na území republiky vrátily nebo se do tří měsíců ode dne tohoto rozhodnutí vrátí. 

  

Čl. VI. 

Ustanovení tohoto rozhodnutí se nevztahují na osoby německé národnosti. 

            Dr. Čepička v.r.           Gottwald v.r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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Rozhodnutí presidenta a vlády republiky Československé ze dne 9. května 1955 o 

amnestii 

 (č. 117/1957 Ú.l.)  

Ve dnech desátého výročí osvobození našich národů slavnou Sovětskou armádou 

hodnotí náš lid úspěchy, kterých dosáhl pod vedením Komunistické strany 

Československa a vlády Národnífronty. Tyto významné budovatelské úspěchy a slavná 

vítězství, která přinesly volby do národních výborů, Národního shromáždění a 

Slovenské národní rady v minulém roce, přesvědčivě dokazují neochvějnost našeho 

lidově demokratického zřízení a pevnou politickou jednotu našeho pracujícího lidu. 

Všechny tyto radostné skutečnosti umožňují poskytnout příležitost těm, kteří se 

provinili proti zákonům republiky, aby se jako svobodní občané zapojili do socialistické 

výstavby naší vlasti. 

President republiky a vláda republiky učinili proto tato rozhodnutí : 

Rozhodnutí presidenta republiky 

Užívaje práva daného mi ústavou udílím tuto amnestii : 

  

Čl. I. 

Promíjím z trestů, které byly nebo budou pravomocně uloženy soudem za trestné činy 

nebo přestupky spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, tyto tresty : 

1. tresty nápravného opatření s účinkem, že se dnem tohoto rozhodnutí na 

pachatele hledí, jako by nebyl dosud odsouzen, 

2. tresty dosud nezaplacené pokuty za přestupky a náhradní tresty za ni, 

3. tresty peněžité dosud nezaplacené nepřevyšující 5.000 Kč a náhradní tresty za 

ně, 

4. tresty dočasného odnětí svobody, jejichž výkon byl nebo bude podmíněně 

odložen s tím účinkem, že se na pachatele dnem tohoto rozhodnutí hledí, jako by 

nebyl odsouzen, 
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5. tresty dočasného odnětí svobody nepřevyšující dva roky a jde-li o mladistvého, 

tři roky, 

6. tresty dočasného odnětí svobody těhotným ženám a ženám, které pečují o dítě 

mladší než čtrnáct let, nepřevyšují-li tři léta, anebo celé jejich zbytky 

nepřevyšují-li tuto dobu. 

  

Čl. II. 

Promíjím z ostatních trestů, které byly nebo budou pravomocně uloženy za trestné činy 

spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, tyto části trestů : 

1. jednu polovinu z dosud nezaplacených trestů peněžitých, nejméně však 5.000 

Kč, a poměrnou část náhradních trestů za ně uložených, která odpovídá 

prominutému trestu peněžitému, 

2. jednu třetinu z trestů dočasného odnětí svobody, nejméně však dva roky, a jde-li 

o mladistvého, tři roky. 

Čl. III. 

Promíjím tresty odnětí svobody, které byly pravomocně uloženy za trestné činy 

spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, trpí-li odsouzený v době tohoto rozhodnutí 

těžkou nevyléčitelnou chorobou nebo je-li v době tohoto rozhodnutí starší než šedesát 

let, a jde-li o ženu, starší než padesát pět let. 

  

Čl. IV. 

Měním tresty odnětí svobody na doživotí, které byly nebo budou pravomocně uloženy 

za trestné činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, v tresty dočasného odnětí 

svobody v trvání dvaceti let. 
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Čl. V. 

Nařizuji, aby nebylo zaváděno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno, trestní stíhání 

pro přestupky spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, má-li o nich konat řízení 

prokurátor nebo soud. 

  

Čl. VI. 

Nařizuji, aby nebylo zaváděno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestní stíhání 

pro trestné činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, 

1. stanoví-li na ně zákon trest odnětí svobody nepřevyšující dva roky, 

2. stanoví-li na ně zákon trest odnětí svobody nepřevyšující tři roky, je-li 

pachatelem mladistvý, anebo žena, která v době tohoto rozhodnutí je těhotná 

nebo pečuje o dítě mladší než čtrnáct let, 

3. stanoví-li na ně zákon trest odnětí svobody převyšující dva roky, jestliže 

pachatel trpí v době tohoto rozhodnutí těžkou nevyléčitelnou chorobou nebo je-

li v době tohoto rozhodnutí starší než šedesát let, a  jde-li o ženu, starší než 

padesát pět let. 

  

Čl. VII. 

(1) Promíjím tresty odnětí svobody pravomocně uložené za trestný čin opuštění 

republiky spáchaný přede dnem tohoto rozhodnutí osobám, které pod vlivem 

nepřátelské propagandy opustily bez povolení území republiky, vrátí-li se do 6 měsíců 

ode dne tohoto rozhodnutí na území republiky. 

(2) Nařizuji, aby nebylo zaváděno a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestní stíhání 

pro trestný čin opuštění republiky spáchaný přede dnem tohoto rozhodnutí osobami, 

které pod vlivem nepřátelské propagandy opustily bez povolení území republiky, vrátí-li 

se do 6 měsíců ode dne tohoto rozhodnutí na území republiky. 

  



 

78 

 

Čl. VIII. 

(1) Toto rozhodnutí se nevztahuje 

 a) na velezradu (§ 78 tr.zák.), sabotáž (§ 84 a 85 tr.zák.), vyzvědačství (§ 86 a 87 

tr.zák.) a obdobné činy trestné podle zákonů dříve platných, 

 b) na činy trestné podle retribučních předpisů (dekret č. 16/1945 Sb., nař. SNR 

č. 33/1945 Sb.n. SNR), 

 c) na trestný čin podle zákona na ochranu míru č. 165/1950 Sb., 

 d) na trestný čin vraždy (§ 216 tr.zák.), 

 e) na rozkrádání a poškozování majetku národního a majetku lidových družstev 

podle § 245 tr.zák., byl-li na ně uložen trest odnětí svobody delší než pět let, 

 f) na osoby, jimž byly v posledních pěti letech přede dnem tohoto rozhodnutí za 

úmyslné trestné činy pravomocně uloženy alespoň dvakrát nepodmíněné tresty 

odnětí svobody, 

 g) na trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 210 tr.zák. 

(2) Tresty odnětí svobody na doživotí, které byly pravomocně uloženy v případech 

uvedených v odstavci 1 za trestné činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí, však 

měním v tresty dočasného odnětí svobody v trvání pětadvaceti let. 

      Čl. IX. 

(1) Tresty dodatkové v poměru k trestům dříve uloženým, jakož i jiné tresty postupně 

uložené, se pro účely tohoto rozhodnutí posuzují jako trest jediný. 

(2) Kde je použití zákona  závislé na délce odnětí svobody, rozhoduje délka trestu 

sníženého nebo jinak zmírněného podle tohoto rozhodnutí.  

V Praze dne 9. května 1955. 

 Antonín Zápotocký                    Viliam Široký 

 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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Usnesení vlády republiky Československé ze dne 9. května 1955 o amnestii v oboru 

trestního práva správního 

  

 Vláda republiky Československé uděluje podle § 76 trestního řádu správního v oboru 

trestního práva správního tuto amnestii : 

  

Čl. I. 

Vláda promíjí dosud nevykonané tresty nebo zbytky trestů, které byly pravomocně 

uloženy orgány národních výborů, po případě jinými orgány za přestupky spáchané 

přede dnem tohoto rozhodnutí. 

  

Čl. II. 

Vláda nařizuje, aby nebylo zaváděno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestní 

stíhání pro přestupky spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí. 

Čl. III. 

Toto usnesení provede ministr vnitra  

V Praze dne 9. května 1955 

 Viliam Široký  

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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Rozhodnutí presidenta republiky ze dne 9. května 1968   o amnestii 

(č. 55/1968 Sb.) 

  

V roce padesátého výročí vzniku samostatného státu, v němž se uskutečnilo státní 

spojení Čechů a Slováků, umožňují výsledky dosažené při výstavbě socialistické 

společnosti, aby byly v trestní oblasti poskytnuty určité úlevy osobám, které se 

provinily proti zákonům republiky. 

 V souladu se zvyklostí, používat po nástupu do úřadu presidenta republiky ústavního 

práva zakotveného nyní v čl. 62 odst. l bod 10 ústavy, udílím proto tuto 

  

amnestii : 

  

Čl. 1 

Promíjím nevykonané tresty odnětí svobody, popř. jejich zbytky uložené přede dnem 

tohoto rozhodnutí pravomocně soudem za trestný čin opuštění republiky podle § 109 

odst. 1,2 trest. Zákona, jakož i za obdobný trestný čin podle zákona dříve platného, 

pokud trestný čin byl spáchán po prvním lednu 1956, a za trestný čin nadržování k nim. 

       Čl. 2 

Z trestů odnětí svobody, které byly nebo budou soudem pravomocně uloženy za jiné 

trestné činy proti republice podle I. hlavy zvláštní části trestního zákona, trestné činy 

ohrožení hospodářského tajemství podle § 122, ohrožení služebního tajemství podle § 

173, násilí proti skupině obyvatelů nebo jednotlivci podle § 196 a 197, hanobení národa, 

rasy a přesvědčení podle § 198, šíření poplašné zprávy podle § 199 trest. zákona, jakož i 

za obdobné trestné činy podle zákonů dříve platných, spáchané přede dnem tohoto 

rozhodnutí, dále za trestné činy neoznámení a nepřekažení uvedených trestných činů a 

nadržování k nim, promíjím nevykonané tresty, popř. jejich zbytky nepřesahující tři 

roky. 
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Z trestů, popř. zbytků delších promíjím část ve výši tří let. 

Čl. 3 

Odsouzeným, kteří z trestu odnětí svobody uloženého za trestné činy uvedené v článku 

1 a 2, popř. z trestů postupně uložených za takové trestné činy odpykali ke dni tohoto 

rozhodnutí už dobu alespoň osmi let, promíjím celý nevykonaný zbytek trestu bez 

ohledu na délku. 

Ustanovení tohoto článku se nepoužije u osob, který svým činem zavinili smrt. 

 

Čl. 4 

Z trestů odnětí svobody, které byly nebo budou soudem pravomocně uloženy za jiné 

trestné činy, než které jsou uvedeny v článku 1 a 2, spáchané přede dnem tohoto 

rozhodnutí, promíjím odsouzeným, kteří trest odpykávají nebo mají odpykat v první 

nápravně výchovné skupině, ve vojenském nápravném útvaru nebo kteří jsou osobami 

mladistvými, nevykonané tresty, popř. jejich zbytky, nepřesahující jeden rok. 

Z trestů, popř. zbytků delších jim promíjím část ve výši jednoho roku. 

  

Čl. 5 

Odsouzeným, kteří z trestu odnětí svobody uloženého před 1. lednem 1962, popř. 

z trestů odnětí svobody před tím dnem postupně uložených, odpykali ke dni tohoto 

rozhodnutí už dobu alespoň 15 let, promíjím celý neodpykaný zbytek trestu bez ohledu 

na délku. 

Odsouzeným, kteří z takového trestu, popř. z takových trestů, do dne tohoto rozhodnutí 

dobu 15 let ještě neodpykali, promíjím část trestu, o kterou trest, popř. součet trestů, po 

úpravě provedené podle § 297 odst. 1 trest. zákona převyšuje dobu 15 let. 
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Čl. 6 

Promíjím podmíněné tresty odnětí svobody a nevykonané tresty nápravného opatření, 

popř. jejich zbytky, které byly nebo budou soudem pravomocně uloženy za trestné činy 

spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí s účinkem, že se dnem tohoto rozhodnutí na 

pachatele hledí, jako by odsouzen nebyl. Je-li tu jiný nevykonaný trest, který tomu 

brání, nastane uvedený účinek teprve dnem výkonu onoho trestu. 

       Čl. 7 

Promíjím nezaplacené peněžité tresty, popř. jejich zbytky, jakož i nevykonané tresty 

náhradní, popř. jejich zbytky, které byly nebo budou soudem pravomocně uloženy za 

trestné činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí. 

Čl. 8 

Odsouzeným, kteří byli přede dnem tohoto rozhodnutí z výkonu trestu odnětí svobody 

soudem podmíněně propuštěni nebo jimž byl trest popř. jeho zbytek  podmíněně 

prominut na podkladě amnestie nebo individuální milosti, promíjím zbytek zkušební 

doby. 

       Čl. 9 

Nařizuji, aby nebylo zahajováno, a bylo-li již zahájeno, aby bylo zastaveno trestní 

stíhání pro níže uvedené trestné činy spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí : 

 a) trestné činy uvedené v článku 1, 

 b) trestné činy uvedené v článku 2, není-li na ně v zákoně stanoven trest odnětí 

svobody převyšující tři léta, 

 c) trestné činy uvedené v článku 4, není-li na ně v zákoně stanoven trest odnětí 

svobody převyšující jeden rok. 

Čl. 10 

Ukládám ministru spravedlnosti, aby mi předložil k rozhodnutí případy odsouzených 

 a) osob, které trpí těžkou nevyléčitelnou chorobou, 
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 b) mužů, kteří jsou v den tohoto rozhodnutí starší než 65 let, a žen, které jsou 

vden tohoto rozhodnutí starší než 60 let, 

pokud jim nebudou tresty odnětí svobody pravomocně uložené soudy za trestné činy 

spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí zcela prominuty na podkladě předchozích 

článků tohoto rozhodnutí. 

       Čl. 11 

Přichází-li pro zmírnění trestu odnětí svobody v úvahu několik článků tohoto 

rozhodnutí, použije se toho z nich, který je pro odsouzeného nejvýhodnější. 

Z úhrnných a souhrnných (dodatkových) trestů uložených jednak za trestné činy 

uvedené v článku 2, jednak za sbíhající se trestné činy uvedené v článku 4, promine se 

neodpykaný trest, jeho část nebo zbytek rovnající se horní hranici trestu stanoveného 

v zákoně na trestný čin uvedený v článku 2, popř. je-li jich více, za nejtěžší z nich, 

nejvíce však tři roky. Nepřesahuje-li  nevykonaný trest nebo jeho zbytek tuto hranici, 

promine se celý. 

U úhrnných a souhrnných (dodatkových) trestů uložených jednak za trestné činy 

uvedené v článku 1 a 2, jednak za sbíhající se trestné činy jiné, se pro účely článku 3 

odpykaná část trestu počítá na trestné činy uvedené v článku 1 a 2, a to až do výše 

odpovídající horní hranici sazby na uvedený trestný čin, popř. je-li  jich více, na nejtěžší 

z nich.      

Čl. 12 

Ustanovení článků 4,6,8,9,10 a 11 se přiměřeně použije i na provinění a přestupky 

posuzované podle zákona č. 58/1965 Sb. 

 V Praze dne 9. května 1968 

 Ludvík Svoboda 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945


 

84 

 

Rozhodnutí presidenta republiky ze dne 27. května 1969 o amnestii 

(č. 52/1969 Sb.) 

 Užívaje práva daného mi Ústavou Československé socialistické republiky udílím 

v zájmu usnadnění návratu do vlasti československým občanům, kteří bez povolení 

opustili území Československé socialistické republiky nebo bez povolení 

československých úřadů zůstali v cizině, podle článku 61 odstavec 1 písmeno j) 

ústavního zákona o československé federaci ze dne 27. října 1968 č. 143/1968 Sb. tuto 

  

amnestii : 

  

Čl. I 

(1) Promíjím nevykonané tresty odnětí svobody a tresty nápravného opatření, popřípadě 

jejich zbytky uložené přede dnem tohoto rozhodnutí pravomocně soudem za trestný čin 

opuštění republiky podle § 109 odst. 1,2 trestního zákona, který byl spáchán v době od 

9. května 1968, a za trestný čin spáchaný v téže době, jehož podstatou je jednání, které 

má povahu trestné součinnosti k trestnému činu opuštění republiky.            

(2) Tresty odnětí svobody podmíněně odložené a tresty nápravného opatření uložené za 

trestné činy uvedené v odstavci 1 promíjím s účinkem, že se na pachatele dnem tohoto 

rozhodnutí hledí, jako by odsouzen nebyl. Je-li tu jiný nevykonaný trest uložený za 

uvedené trestné činy nastane tento účinek teprve dnem výkonu onoho trestu. 

  

Čl. II 

Z úhrnných a souhrnných trestů uložených jednak za trestné činy uvedené v článku I 

odst. 1, jednak za sbíhající se trestné činy jiné, promine se neodpykaný trest, jeho část 

nebo zbytek rovnající se horní hranici trestu stanoveného v zákoně za trestný čin 

uvedený v článku I odst. 1. Nepřesahuje-li nevykonaný trest nebo jeho zbytek tuto 

hranici, promine se celý. 
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Čl. III 

Nařizuji, aby nebylo zahajováno, a bylo-li zahájeno, aby bylo zastaveno trestní stíhání 

pro trestné činy uvedené v článku I odst. 1 spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí. 

  

Čl. IV 

Zdržuje-li se pachatel trestných činů uvedených v článku I odst. 1 v cizině, toto 

rozhodnutí o amnestii se na něj vztahuje jen tehdy, jestliže se do 15. září 1969 vrátí na 

území republiky nebo v této lhůtě si pobyt v cizině uvede do souladu s příslušnými 

československými zákony. 

  

V Praze dne 27. května 1969 

  

Ludvík Svoboda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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Rozhodnutí presidenta republiky ze dne 25. února 1973 o amnestii 

(č. 10/1973 Sb.) 

  

Ve dnech 25. výročí Vítězného února hodnotí náš lid úspěchy, kterých dosáhl pod 

vedením Komunistické strany Československa, a oceňuje poctivou a obětavou práci ve 

prospěch socialistické společnosti. 

Stupeň politické jednoty společnosti umožňuje, aby se těm, kteří se provinili proti 

zákonům, poskytla příležitost zapojit se jako řádní občané do socialistické výstavby naší 

vlasti. 

Proto na návrh předsednictva ústředního výboru Komunistické strany Československa a 

vlády Československé socialistické republiky na základě svého ústavního práva udílím 

tuto 

      amnestii: 

  

Čl. I 

  

(1) Promíjím československým občanům 

 a) tresty odnětí svobody nebo jejich zbytky, 

 b) tresty nápravného opatření nebo jejich zbytky, 

 c) dosud nezaplacené peněžité tresty a náhradní tresty za ně uložené nebo jejich 

zbytky, 

pravomocně uložené pro trestné činy podle hlavy první zvláštní části trestního zákona, 

na které zákon stanoví trest odnětí svobody nepřevyšující pět let, s výjimkou trestných 

činů podvracení republiky podle § 98 odst. 1, ohrožení státního tajemství podle § 106 a 

107 a poškozování zájmů republiky v cizině podle § 112 tr.zák. 
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(2) Toto ustanovení se vztahuje pouze na občany, kteří byli přede dnem tohoto 

rozhodnutí poprvé pravomocně odsouzeni pro trestný čin. 

  

Čl. II 

Nepodmíněné tresty odnětí svobody uložené pro trestné činy uvedené v článku I 

promíjím pod podmínkou, že odsouzený nebude do dvou let od tohoto rozhodnutí 

odsouzen pro úmyslný trestný čin. 

 

 

Čl. III 

Nařizuji, aby nebylo zahajováno, a bylo-li už zahájeno, aby bylo zastaveno trestní 

stíhání pro trestné činy uvedené v článku I, spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí 

československými občany, kteří nebyli před tímto dnem pravomocně odsouzeni pro 

trestný čin. 

  

Čl. IV 

Ustanovení článků I až III se vztahují na občany, kteří se přede dnem tohoto rozhodnutí 

dopustili trestného činu opuštění republiky podle § 109 odst. 1 a 2, jestliže se vrátili 

nebo se do 31. prosince 1973 vrátí na území Československé socialistické republiky. 

  

Čl. V 

(1) Promíjím 

 a) nevykonané tresty odnětí svobody nepřevyšující dva roky, 

 b) zbytky trestů odnětí svobody nepřevyšující dva roky, 

 c) neodpykané tresty nápravného opatření nebo jejich zbytky, 
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 d) dosud nezaplacené peněžité tresty a náhradní tresty za ně uložené nebo jejich 

zbytky, 

které byly nebo budou pravomocně uloženy za přečiny a tyto trestné činy : 

1. hospodářské, pokud byly spáchány z nedbalosti, 

2. proti pořádku ve věcech veřejných, s výjimkou trestných činů podle oddílu první 

hlavy zvláštní části trestního zákona, trestného činu přijímání úplatku podle § 106 odst. 

3 a ohrožení služebního tajemství (§173), 

3.obecně nebezpečné, s výjimkou obecného ohrožení podle § 179, nedovoleného 

ozbrojování (§185) a nedovolené výroby a držení omamných prostředků a jedů (§ 187), 

4. proti životu a zdraví, s výjimkou vraždy (§ 219), a ublížení na zdraví podle § 221,222 

a 224 odst. 3, 

5. proti svobodě a lidské důstojnosti, s výjimkou omezování osobní svobody (§ 231), 

zbavení osobní svobody (§ 232), zavlečení do ciziny (§ 233), loupeže (§ 234), 

znásilnění (§ 241) a pohlavního zneužívání podle § 242), 

6. proti majetku, 

7. proti brannosti, 

8.vojenské, pokud byly spáchány z nedbalosti. 

(2) Toto ustanovení se vztahuje pouze na osoby, které byly přede dnem tohoto 

rozhodnutí poprvé pravomocně odsouzeny pro trestný čin nebo přečin. 

  

Čl. VI 

(1) Nařizuji, aby nebylo zahajováno, a bylo-li již zahájeno, aby bylo zastaveno trestní 

stíhání pro trestné činy nebo přečiny uvedené v článku V, spáchané přede dnem tohoto 

rozhodnutí, pokud je na ně stanoven trest odnětí svobody nepřevyšující dva roky. 
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(2) Toto ustanovení se nevztahuje na osoby, které byly přede dnem tohoto rozhodnutí 

pravomocně odsouzeny pro trestný čin nebo přečin. 

  

Čl. VII 

Tresty odnětí svobody podmíněně odložené a tresty nápravného opatření prominuté 

podle článků I a V, promíjím s účinkem, že se na dnem tohoto rozhodnutí na pachatele 

hledí, jako by nebyl odsouzen. 

Čl. VIII 

(1) Toto rozhodnutí se nevztahuje na tresty úhrnné a souhrnné, jestliže jedním ze 

sbíhajících se činů je trestný čin, na nějž se amnestie nevztahuje. 

(2) Posuzování trestních sazeb u mladistvých se neřídí ustanovením § 79 odst. 1 tr.zák. 

Čl. IX 

Ukládám ministrům spravedlnosti republik a ministru národní obrany Československé 

socialistické republiky, aby mi na základě přezkoumání předložili k rozhodnutí návrhy 

na prominutí nebo zmírnění trestu, jde-li o 

 a) mladistvé, 

 b) těhotné ženy, 

 c) matky, které pečují o dvě nebo více dětí, 

 d) muže starší než 60 a ženy starší než 55 let, 

 e) osoby, které trpí těžkou nevyléčitelnou chorobou, 

jimž byly pravomocně uloženy nepodmíněné tresty odnětí svobody pro trestné činy 

nebo přečiny spáchané přede dnem tohoto rozhodnutí a na které se jinak toto rozhodnutí 

nevztahuje. 

 Svoboda  v.r 

 

Zdroj: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/prehled-amnestii-od-roku-1945 
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DOTAZNÍK 

Věková skupina: studenti VŠ a populace 45+ 

Dotazník by neměl mít pro nikoho žádné omezení a měl by být vyplnitelný i pro 

občany, kteří se nezajímají o celkové dění na politické úrovni. Cílem je zjistit názor a 

postoj veřejnosti k trestu smrti a amnestii. 

Výsledky dotazníku budou použity a zpracovány v rámci magisterské práce. 

Předem Vám děkuji za Váš strávený čas při vyplňování tohoto dotazníku. 

Bc. Dagmar Bašusová 

 

Amnestie: 

4) Amnestie Václava Klause znamenala pro společnost: 

a) Je to jednoznačně problém, jehož důsledky se budou projevovat i 

v budoucnu 

b) Pouze upozornila na špatnou situaci ve vězeňství  

c) Nijak výrazně či odlišně od předchozích se neprojevila 

d) Nezajímala mne 

 

5) Jaký z trestných činů by měl být zahrnut v amnestii jako důvod pro její 

udělení 

a) vyloučit z dosahu amnestie zvlášť nebezpečné pachatele (tj. pachatele 

organizovaného zločinu, násilníky a recidivisty), zvlášť surové pachatele 

(např. trestných činů spáchaných na dětech nebo seniorech) 

b)  přiměřeně snížit tresty pachatelům, kteří se trestného činu dopustili v afektu, 

tj. tresty za jednání ( přiměřená obrana nebo jednání z jiné omluvitelné 

pohnutky např.obrana soukr. pozemku)  

c)  tresty za jednání spočívající výhradně v nenásilné demonstraci politického 

názoru (např. tykadla, semafory) 

d) neudělovat amnestii vůbec 
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6) Co si myslíte o poslední amnestii Václava Klause 

a) Nijak se nelišila od předchozích 

b) Měla být vyhlášena, ale nebyla dostatečně připravena 

c) Byla pouze politickým krokem 

d) Nezajímá mne to 

 

Trest smrti: 

9) Měl by trest smrti z lidské společnosti vymizet nebo existovat? 

a) Rozhodně existovat 

b) Spíše nemá existovat 

c) Rozhodně nemá existovat 

d) Nevím 

e) Napište vlastní názor………………………………………… 

 

10) Byli by jste ochotni připustit výjimky? 

a) Rozhodně ano 

b) Spíše ano 

c) Spíše ne 

d) Rozhodně ne 

e) Nevím 

 

11) Je doţivotní ţalář způsobilý nahradit trest smrti? 

a) rozhodně ano 

b) asi ano 

c) spíše ne 

d)  

e) rozhodně ne 

f) nevím 

g) napište vlastní názor…………………………………………… 
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DOTAZNÍK 

Dotazník by neměl mít pro nikoho žádné omezení a měl by být vyplnitelný i pro 

občany, kteří se nezajímají o celkové dění na politické úrovni. Cílem je zjistit názor a 

postoj policie a lidí pracujících v obranných složkách, pohlédnout na celou 

problematiku z jejich strany. 

Dotazník je anonymní, výsledky dotazníku budou použity a zpracovány v rámci 

magisterské práce, nebudou veřejně přístupné. 

Předem Vám děkuji za Váš strávený čas při vyplňování tohoto dotazníku. 

Bc. Dagmar Bašusová 

Zakrouţkujte, prosím,  odpověď  kterou zvolíte, některé dopište a k otázkám 

můţete napsat i svůj názor 

 

Amnestie: 

7) Amnestie Václava Klause znamenala pro společnost: 

e)  Jednoznačně problém, jehož důsledky se budou projevovat i v budoucnu 

f) Pouze upozornila na špatnou situaci ve vězeňství  

g) Nijak výrazně či odlišně od předchozích se neprojevila 

h) Nezajímala mne 

 

8) Jaký z trestných činů by měl být zahrnut v amnestii jako důvod pro její 

udělení 

e) vyloučit z dosahu amnestie zvlášť nebezpečné pachatele (tj. pachatele 

organizovaného zločinu, násilníky a recidivisty), zvlášť surové pachatele 

(např. trestných činů spáchaných na dětech nebo seniorech) 

f)  přiměřeně snížit tresty pachatelům, kteří se trestného činu dopustili v afektu, 

tj. tresty za jednání ( přiměřená obrana nebo jednání z jiné omluvitelné 

pohnutky např.obrana soukr. pozemku)  

g)  tresty za jednání spočívající výhradně v nenásilné demonstraci politického 

názoru (např. tykadla, semafory) 

h) neudělovat amnestii vůbec 
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3.) Jaký je Váš osobní názor na amnestii Václava Klause   

e) Nijak se nelišila od předchozích 

f) Měla být vyhlášena, ale nebyla dostatečně připravena 

g) Byla pouze politickým krokem 

h) Nezajímá mne to 

4.) Jak se projevila amnestie ve zvýšení trestné činnosti 

a) Nijak se nelišila od minulých let 

b) Došlo k mírnému nárůstu veškeré trestné činnosti 

c) Kriminalita vzrostla více, než v předchozím období 

5.) Trestná činnost 

a) Trestnou činnost páchají lidé ze sociálně slabých skupin /v %/………. 

b) Trestnou činnost páchají příslušníci z různých etnických skupin /v %/…. 

 nebo je nějaké konkrétní etnikum s větší kriminalitou…………………….. 

c) Trestnou činnost zahajují delikventi v průměru ve věku……. 

d) nejčastěji páchají: 

- přestupky (napište jaké)……………………………………………………… 

- krádeže (co je nejčastější)…………………………………………………… 

- loupeže (plánované, náhodné)………………………………………………. 

Další trestná činnost………………………………………………………… 
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6.) V jaké míře se opakuje trestná činnost, vracejí se trestaní po odpykání  

trestu k „zavedené“ praxi, nebo páchají i jiné delikty…………………………….. 

Trest smrti:  

12) Měl by trest smrti z lidské společnosti vymizet nebo existovat? 

f) Rozhodně ne 

g) Spíše ne 

h) Nevím 

i) Spíše ano 

j) Rozhodně ano 

k) Jiný názor…………………………………………………………………… 

 

13) Byli by jste ochotni připustit výjimky uloţení trestu smrti 

f) Rozhodně ano 

g) Spíše ano 

h) Spíše ne 

i) Rozhodně ne 

j) Nevím 

 

14) Je doţivotní ţalář způsobilý nahradit trest smrti? 

h) rozhodně ano 

i) asi ano 

j) spíše ne 

k) rozhodně ne 

l) nevím 

m) napište vlastní názor………………………………………………… 

Dvě otázky na závěr, můţete a nemusíte vyplňovat: 

a) Co je pro Vás, jako policistu zajímavého ve Vaší profesi a co naopak vidíte jako 

velký a třeba i dlouhodobý problém.  

b) Myslíte, že Vás společnost podporuje, respektuje, má dostatečné znalosti a 

informace, nebo je vůči policii v negaci. 
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Summary 

   

 

 

VĚZEŇSTVÍ A JEHO POJETÍ VE SPOLEČNOSTI 

PRISON AND HIS CONCEPTION OF SOCETY 

 

 

Bc. DAGMAR BAŠUSOVÁ 

 

Diplomová práce se zabývá trestem smrti a trestem jako takovým. Je předložen 

z pohledu historického, ukazuje na jeho vývoj a různé použití. Používání trestu smrti je 

mapováno napříč společností, jejího přístupu k němu, a to nejen u nás, ale i ve světě. 

K trestu také patří jeho promíjení. Dalším tématem je tedy amnestie, její historický 

vývoj a celkový prospěch či dopad na společnost. V praktické části se pak práce zabývá 

zpracováním dat získaných na obě témata. Jak je naše společnost ochotna připustit 

prominutí trestu smrti, ale i za jakých podmínek by jej udělila, nebo jestli by byla pro 

jeho opětovné zavedení. Data byla získávána z dotazníků a statistik policie ČR. 

 

 

 

The thesis deals with capital punishment as such. It is presented from a historical 

perspective, showing its development and different uses. Use of the death penalty is 

mapped across the company, its approach to him, not only in our country but also in the 

world. The punishment also includes his pardon.  Another topic is therefore amnesty, its 

historical development and the overall benefit or impact on society. In the practical part 

of the work deals with the processing of data obtained on both topics. As our society is 

willing to admit remission of the death penalty, but under what conditions it would be 

granted, or whether it was for its reintroduction. Data was collected from questionnaires 

and police statistics. 
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