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Diplomova prace Martiny Videnové se zaméruje na vyznamnou prazskou
hudebni instituci, Cecilskou jednotu (Cacilien-Verein), ktera po celou dobu
své 25leté existence (1840-1865) podstatnym zplisobem spoluutvarela
umeélecky i spolecensky zivot Prahy. Presto této instituci dosud nebyla
vénovana zadna samostatna monograficka prace. Vybér tématu lze proto
jenom privitat. Zcasti jde tato prace i ,ve stopach” jiné diplomové prace,
ktera vznikla nedavno a byla zaméfena na dalsi vyznamnou prazskou
hudebni instituci této doby (H. Matéjckova: Misto Zofinské akademie v
hudebnim zivoté Prahy 19. stoleti: koncertni ¢innost v letech 1841-1850,
UHV FF UK, Praha 2010). A podobné jako u Maté&jckové lze i u Videnové
konstatovat, ze vlibec nejcennéjsi na jejim vyzkumu je akcent na praci

S prameny.

Duikladnou heuristiku autorka provedla v nékolika institucich, ale hlavni
pozornost vénovala pramenum z archivu Prazské konzervatore, jelikoz
mnohé z nich nebyly dosud pfedmétem vyzkumu zadné z dosavadnich
dil¢ich studii k tématu. Od studia pramenti se autorka prace nenechala
odradit ani ve chvili, kdy narazila na limity vlastnich schopnosti napf.

v paleografickych otazkach a transliteraci dulezitych prament nebo

v prekladech némeckojazycnych textt. V téchto momentech se obracela na
kvalifikované specialistky (A. Jakubcova, V. HaniSova), kterym v tivodu prace
deékuje za pomoc.

Sympaticke je, Ze Videnova nezustava pfi praci s prameny jen v popisné
roviné ve smyslu vyctu, tabulek atp., k niz se nékdy uchyluji prace, které
poprvé pojednavaji o souboru nezpracovanych materialtl. Zasazuje své
poznatky do relevantniho kontextu a prameny, pfip. dalsi zjiSténi, se snazi
téz interpretovat. Hodnoti rovnéz dramaturgickou koncepci koncertniho
repertoaru Cecilské jednoty. Skoda jen, ze se tento repertoar nepokusila
sepsat, byt tfeba jen cast, napf. se zamérenim na urcité casové obdobi.
Takovychto a podobnych oblasti, jez by bylo uzitecné dale zpracovat, je vice,
cehoz si je spravné védoma také sama autorka, ktera doufa, ze jeji vyzkum
podniti i jiné badatele k dalsi praci na tomto tématu.



Posuzovanou praci jsem precetl s velkym zajmem, ocenuji zejména autorcin
badatelsky zapal pro heuristiku. K jejim dilé¢im formulacim ani zavérim
nemam zadné zasadni pfipominky. V pripadé pokracovani v tématu, napr.
pfi pfiprave textu k publikovani, vSak doporucuji jeSté oveérit spravnost
prekladt z némcéiny. Namatkou jsem napftiklad zjistil, ze Ulmuv citat z
Bohemie dostal v ceském prekladu jiny smysl: ,H&ndel s fir Prag noch neue
Cacilienode® (pozn. 132) neni ,H&ndelova nova Cecilska 6da pro Prahu®, jak
uvadi cesky preklad na s. 62, nybrz Handelova v Praze dosud neprovedena
Cecilska oda.

Uvedené vyhrady, resp. podnéty k dalSimu pokracovani na tématu vsak nic

nemeéni na vynikajicich kvalitach prace, kterou plné doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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